SMYSL. FENOMENOLOGIE
Marc Richir

§ 1. Fenomén fenomenologie a jeho nesndze n Flusserla

Mezi velkym mnozstvim textd, v nichZ se Hussetl vyrovnava s feno-
menologif, existuje jeden, ktery je zvlast’ vyznamny a ktery si zde
yezmeme jako vychodisko: jedna se o text vytistény petitem a vio-
seny do § 5 Obecného dodatku k Lagéckyn skonmdnin, publikované-
ho po $estém zkouman{ —a vezmeme si zde verzi z druhého vydani
7 roku 1920 (str. 235-236 Niemeyerovy edice). Tento text je dile-
7ity, protoze je zde jasn¢ ustaveno rozliseni mezi jevem (Erschei-
nung) a jevicim se (Erscheinende) na jedné stran¢ a fenoménem
(Phinomen) na stran¢ druhé.

Husserl na zacatek vysvétluje, Zze pivodni pojem jevu (mysli bez-
pochyby na fainomenon) je pojem jevu jeviciho se, nebo jeviciho se
potencilné, tedy ndzorného (Anschaulich) jako takového. Thned na-
vazuje prohlasenim, Ze ,,s ohledem na to, ze veskeré prozitky (mezi
nimi také prozitky vnéjstho nazirani, jejichz predméty se zase potom
nazyvaji vncjsimi jevy) se také mohou stat pfedméty reflektivnich,
vnitfnich nazort, jmenuji se viechny proZitky v prozitkové jednoté
néjakého ji fenomény®: fenomenologie pak oznacuje nauku (Lehre)
o prozitcich viibec, a to véetné vsech v prozitcich evidentné vyka-
zatelnych, nejen reelnich (reellen), ale také intenciondlnich danost.

* Dékujeme Marcu Richirovi za souhlas s publikaci pfekladu tohoto dosud
nepublikovaného textu. Trancouzsky origindl vyjde v kolektivai monografii
K. Novotny, A. Schnell, L. Tengelyi (¢d.), Phénominalogie comme Phitasophie
premicre v roce 20110).
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Cisti fenomenologie je potom nauka o podstatich (Wcscnﬁ‘lehre)
éistyeh fenomiénii', tedy fenomini Jitstého védomi' ,(ﬁ".r!t."ﬂr’f.?:l{:;‘.t"l. A to impli-
kuje (fenomenologickou) gpaché veskercho k!.udcm‘, jez je sdrui.cm,
s kladenim byt a jsoucen svéta, tedy i‘“cnnmenu]ug;ckoL.l |‘Ftlukc1.
Na okamzik se pozastavme. Fenomény fenomenologie Jsou padie
Husserla progitky (Erlebnisse), oviem nejedna se, jak to Ij‘yl‘f Casto Spat-
né pochopeno, o prozitky jakoZto pf‘cdmér}r.]'}.syclj(flngtckf: intc )Si;_].cl(_
ce, nybez o proZitky » progitkové jednoté th'éltfiho _]?1, 1:;teryn’1 je ,,Cisté
Ja« , gistého védomi®. Tato jednota, ‘jak zndmo, je Casovym toifem
uplyvajici Zivé piitomnosti, tokem vml‘f'mh(? ¢l |.11E{:1;ncl*10 casu tfedn_
mi, a nikoli méfiteln¢ho ¢asu svétského. Jinak feceno — 4 jesté se
k tomu vratime — tato jednota je phynonci, pomijiva a !'lt':StI:lbill‘l!:, 7a-
hrnuje cosi nenchopitelného, v ¢em je jiz tieba rozpoznat urévl‘tou Vlastui
charakteristiku fenomenologie. At je tomu jakkoli, ackoli prozitek obec-
né je niterné casovy, je zaroven (;bdafrt‘:n ]ist(_m sEU'Lkou:'()u,u':z tato
struktura je podle Husserla strukturon mtcnclomzlnl, jez miize 1?3‘”
rizné vyznacena, ba dokonce se mize ligit podle r:lf—:nu,~ !{te’rc uvidi
do vztahu. Uvidime zejména, %e ve vlastnim rejstiiku cist€ho pro-
zitku, tedy tehdy, kdy% se vyfadi kazdy p]'rc'dmét, kterg‘by mu b'yl
vnéjsi a s nimz by byl v néjakém vztahu, md t’cnfo prozitek rmlr;}ei
uréitou primitivnéjsi a jeSte witerntjii intcr_lclonalm sr_r_uktut' u, totiZ t
struktury, jez podle Husserla konstituuje t(-:mpo‘rahtu ].)?.lmml?usn
a zplsobuje, 7e prozitck neni Cisté a slepé Inuti k aube samému,
Zkoumani viech téchto struktur v rezimu redukcee jiz zjevné nenf
prostym pozorovinim faktl védomi, 11}'{1352 v Husscrlr{v)}ch ocich
pfedstavuje zkoumant jejich podstaty a ]C]l(?}t podstatnych vztahi,
Fenomenologickd redukee, jak vime, jde totiz u Husserla |'L1}<L1 v £u-
ce s redukef eidetickou. Prave to vysvétluje v témz textu 0 néco nize:
,Bere (= fenomenologie) spiSe viechny apercepee a s<.mdovf| kla-
deni, ktera mini néco za danostmi Cist¢ ir‘mnentn{ln!'.uu:c (tedy 72
¢istym proudem prozitkd), ¢isté jako pr_oiltky, kt?tyrmv samy v so.be
(in sich selbst) jsou, a podrobuije je ¢isté imanentnimu, CIste ,deskrip-
tivnimu® zkoumani podstaty (Wesensforschung). Fenomenologic-

ké zkoumani podstaty je pfitom ¢isté jesté v druhém smyslu, totlz

1 Cit. podle prekladu H. Janouska. Stv. str. 28 této knihy.
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ve smyslu Jdeace’; fenomenologic je apriorni zkoumdni v pravém
smyslu. _

prave v tomto smyslu, pokracuje Husserl, lze mluvit o ¢isté feno
menologii. Nejedna se zde o psychologickd fakta a zikony, ale o | isté
moznost a nutnost, ktere pati k néjaké podobé cistého eogito™, 1.

jpodle jejich reelniho a intenciondlniho obsahu nebo podle jejich
;lprinri 11107'..11?(?11 sutwlslfmtf s jinymi takovymi atvary v idedlné moz-
né souvislosti védomi vibec*.

Tento velmi zhustény text ma tu vihodu, Ze se jakoby mimocho-
dem dotyka charakteristickych rysa a nesnazi fenomenologie, jak ji
Husserl pojimd. Piedevsim: jak je tomu s, danostmi* vaitini intuice

ovéimnéme si, ze Husserl zde pouziva v{razu Intuition, a nikoli
4 pichannng), kterou na jiném misté nazyva rovndz ,,vaitfnim vnima-
pim®, 2 zejména jak je tomu s timto voitinim voimanim, v jakém
ohledu je ,adekvani“? A ddle: co znamend eidetické ,,zkoumani*
(& analjza), v jakém ohledu je v jednom a tém? pohybu , deskrip-
fvni“ a ,apriorni®, takZze se vztahuje soucasné k prozitku a k ,idea-
¢i“ (jinde oznacené jako Wesensschan)? A koneéné v jakém smyslu je
toto véechno spojeno s tou ¢i onou formou cogito?

Pokud jde o posledni otizku, neni tim podle nds tfeba rozumdét
nic jin¢ho nez niterné spojeni mezi eggito a cogitatum, je% je spojenim
intencionalnim a jez se, podobné jako u Descarta, tyka viech ,,mys-
lenek® (myslet, pocit’ovat, vafmat, pfedstavovat si, chtit, touZit atd.).
Podle Husserla je zivot védomi tvofen intencionalnimi proZitky,
jez jsou vzdy noeticko-noematickymi jednotami drrenymi urcitou
aprehenzf (Auffasung) a arcitym smyslem aprehenze (Auffasungssinn)
a zahrnujf jistou ,,reelni® (reell) ¢dst, jez je ve vlastnim smyslu pro-
zivina ve vedomi (reelni danosti, totiz s/, a minéni smyslu, toti?
noésts), a jistou Cast, kterd nent ,,reelnf®, nybrz intenciondlnf (minény
smysl, nodma), kterd je ,,myslena® | myslenim® (a abychom se dosta-
ik prvni otdzce, je tim, co je vaimano & nazirino ve voimani ¢
nazoru) a kterd se nekryje s pozitivitou svétské predmétnosti (jsme
v rezimu redulkee). Jinak feceno, noésis je tim, co dava formu hyk,
kterd sama neni svétska, nybtZ je vlastni ¢ vnitini soucasti prozit-
ku. Prozitek je tedy hylemorficky cclek a noésis se nachizi v hylé
jen jako proZitek aktu (Akterlebnis), pficems? tento akt je intencional
nim minénim intencionalniho smyslu (je to akt ,,mysleni®, cogito),
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obdafujici minény predmdét jeho noematickou vyznamovosti (je

1o

ten ¢ onen vaimany, piedstavovany, vytouzeny atd. predmey),

"To, co umozauje tento typ analyzy — ktery je dobie znamy a Ktepy
zde shrnujeme krajné zjednodusenc —, spociva nicméne podle Husgep.
la ve dvojim fungovani, jehoz nerozlucnost je tfeba pochopit: e to
vaitini vafmani (¢ nazor) proZitku a eideticka redukee. Tato redyl.
ce, jak vime, spociva ve variaci — prostiednictvim imaginace — py.
kladt vyazitych pro anal§yzu, Forschung ¢i zkoumani: nejde kupfiklaq,
o to, analyzovat to ¢ ono faktické vafmani toho ¢ onoho fakrickéh,,
svétského predmétu, nybrs analyzovat vnimanf obeene. To pied.
poklada, ze ten & onen piiklad vzity jako vychodisko variace mugj
byt jakymkoli piikladem a ze kterykoli jiny piiklad maze byt potom
pokladan za a priort #0591y, Volba vychoziho piikladu je tedy I<11'(5()vﬁ,
a tento piiklad popravdée feceno muaze mit dobry smysl jen tehdy,
kdy? jsou v ném diky uplatnéni redukce jiz ve hie vechny ostatn
mozné piiklady, tj. tehdy, kdy” podstata, kterou md analyza odhalit, ji
od samého zacitku funguje (fungierend), ba dokonce plisobi (leistend)
na zakladé své potenciality. To implikuje neredukovatelnou kruho-
vost — a jiz to je sama o sob¢ jistd nesnaz —, kterou zde Husser]
(jako to &inf casto) zastitd rozligenim deskriptivniho aprior, keeré
zajisCuje nutny odkaz k tomu ¢ onomu pitkladu, jenZ se fakticky
objevuje ve vaimani ¢i v imaginaci, a ideace, tedy Wesensschan, kterd je
zde jakymsi ,,nazorem podstaty® jakozto kongruenéniho jadra viech
moznych piikladi variace, zatimco toto jadro jiz samo funguje od
samého poéatku, byt implicitn¢, Druhd potiz spociva v tom, 7e
kazda variace, je-li vskutku variaci cidetickou, musi byt principialné
nekonetnd a ze )4, které si vytvafi piedstavy, aby provedlo variaci,
j¢ samo gespallen, rozSECpeno mezi imaginarn{ J4, jez si SAmMo sebe
piedstavaje v té ¢t oné imagindrnf situaci, a Ja redlné, konfrontova-
0é hic ef nune s tm & onim konkrétnim piikladem, jako kdyby se Ja
samo mohlo donckoneéna ,,vyfazovat™, podstupovat epoché v neko-
neénych poctech variant, a tedy redukovat fakticitu svého cogtto sum,
zahrnout jakékoli jiné mozné a piedstavitelné Ja. Zjistime, 7¢ pr{wélnu
tomto zakladé Hussetl mluvi o éistém Ja nebo dokonce, v ]\Y(/?'/:‘!:'{?'rj;ﬂ-‘
skych meditacich, o cidos ego. Mohu si véak zde a nynf, pfi provadént
variace, sche sama piedstavovat jako dité nebo mart’ana? Ilussc}rl,
jak vime, se bude domnivat, Z¢ tuto nesndz vyfesi ztotoznenim
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[fﬂl‘lSlZLri‘llit‘tll::I'll‘lf Nl:ll)il:"(l'i\"ll[_\' a lI'Sll“le:CﬂdCﬂl'ﬁll?f intersubjek riyit"v.
Avsak v |'é_ mife, v ]:Ikt: s toto Sl!li}(ll.lrtf, a 10 opét lu.'uhlrwi‘., 8 pl.'ml—
wkl;tclcm jednoty a LlI]I.\HI;‘i‘Si!II‘II t':l{_:mm!hi.y eidetiky, ay t¢ mife, v jaké
a d{,n-miv:imc,-?',(i takticita ega 1.?:Llsr_.>|_:ici v g0 cogito je ve skurcénflsri
nercdukuvm:elﬂ:E, rckpcmc 7 Dflél perspektivy, /c husserlovsky pojem
[mnscr:mlcnt:’llmhu ¢ist¢ho J4 je ve skutec¢nosti symbolickym zhugté-
aim mm.;'r:wﬂ'fw/ri/ﬂuf'iﬂ!r:'{ﬁréz:s'c.‘f_f-v, tj. transcendentdlnim idedlem eidetiky,
ktery nelze povazovat — mame-li se vyhnout transcendentdlni iluzi
_ 4a néco, co implikuje absolutni existenci této eidetiky; transcen-
dentalni interfakticita ji totiz nekoneéné presahuje, nebot je trans

ccndcnr{llnf koexistenct fakticit, které jsou jedny ve vztahu k dru-
hym vzajemné transposibilni” -- tj. prave za hranicemi veskeré eidetiky,
To, co si lid¢ ,fikaji mimo podstatu, nenf ipso facto neviznamné,
Nicméné je-li cidetika takto relativizovana tim, Ze je postavena do
arcitého vlastniho architektonického rejstifku, neznamend to, Ze je
srusena, domnivame-li se, Ze nekonecné pocty variaci jsou potenciil-
nimi nekonecnymi pocty faktickych Ja, postupujicimi donckonecna
v transcendentdlni interfakticite, nebot” aktualnf svét a pole operujic
racionality je pifkladem universalniho cidetického invariantu, ome-
zeného na kazd¢ antenciondlni vedomi — coz neznamend, Ze dotyc-
na Wesenssehan (predpokladame-li, ze muaze byt uskute¢néna) by byla
sama intencionalni. Pro kazdé (koneéné) faktické ego je spise urcitou
regulativni ideou, jeZ otevird horizont té ¢i oné variace a §ifeji hori-
sont variace obeend,

At je tomu jakkoli, v tom aspektu, keery ji pfiblizuje transcenden-
talnimu idedlu, by eidetika predstavovala docela prosté metafyzické
(a tedy ne-fenomenologické) podloZi, pokud by se ,,nezaklidala®
na variaci, a tedy na pifkladech. Kromé krubu, ktery thvi v predpo-
kladu, ¢ si vibee néjaké piiklady mazeme vybrat jakoZto jakékoli,
spociva dalsf korelativni nesndz v predpoklidané schopnosti je zafi-
Novat, ustalit je takovym zpGsobem, aby oteviraly cestu k variaci. Je
to nesnaz vskutku redlnd, nebot” se jedna o progitky fenomenologicky
redukovand, (. zaclenéné do jednoty toku védoml, jez je v posled-
ku jednotou vnitiniho fenomenologického casu jakoZzto kontinual-
niho uplyvani pfitomnosti. Co zajituje, 7e ten ¢ onen prozitek

] e o . . . . . .
2 Ve smyslu, jaky tomuto pojmu dava . Maldiacey.
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(pro Husserla: ten ¢i onen fenomén) bude vskutku :-ul:":kv:'ttn_é Vi
man (,naziran) a ze se v tomto vaiméani nesmisi s iluzi? A to j g 5
prozitek tohoto ynimani je —opét podle ]--luss_c-:rl;l — sam intcnci{mﬁ;:
ni, ze sdili strukturu by, noésis, noéma? Odpoved’ znime; totg
vnimini je adekvatni (ticbaze neredukovatelné nesaturovangé) poty,
pokud je jeho intenciondlni koreldt (jeho ,,pfedmét™) | reelng 74
hrnut* (reell beschlossen) v prozitkovém toku, k némuz niles; sAm
prozitek vaimani — pfi¢emz se rozumi, ze samotny Husser| nikdy
nebyl zcela spokojen s touto formulaci, o niz v § 38 ldg/ | fika, z¢ Jje
to vlastné jen pfirovnani (Gleichnis)®." Jestlize vskutku jasné pochg.
pime, co to znamend, tedy v daném pifpad¢ Ze neexistuje ,, Fingy,.
meimng’, minéni predmétu transcendentniho vadi ¢asovémy toky
védomi, a tudiz ani zprostiedkujict transformace mezi noésis a nog.
matem, a jestlize pak diky tomu nahlédneme, 7 je to prozitek sam,
ktery se k sob¢ samému vztahuje v urcité Riickbeziebung, potom nen
piilis jasné, co vlastné prozitek vnima ¢i ,,nazira®, nebot’ noésis,
ona cogitatio nalezejici ke cogito je zajisté fiilhbar, je ;ynimatelna® jakoz-
to prozitek aktu, aviak je zakladnim zptsobem neznazornitelnd, jak to
zdiraziioval jiz Descartes. Jedna pasaz z § 44 Idyi Ije v tomto ohledy
vymluvnd: ,,1 prozitek neni, a to nikdy, ipln¢ vaiman, nenf adekvit
né uchopitelny ve své plné jednoté. Ze své podstaty je tokem, ktery
miizeme, jestlize na ncj zaméfime reflexivai pohled, nasledovat (dem
wir nachschwimmen kénnen) vychazejice z bodu nynf’, zatimco dse-
ky leici smérem zpét jsou pro viem ztraceny. Védomi néceho bez
prostfedné ukonceného mame jen ve formé retence, p}opf‘. ve for-
mé zpét hledici opétné vzpominky. A koneéné mij cr:‘])y pl’D:&ltimv_rjr
proud je jednotou prozitku, jejiz plné spolu-plynouci (vollstindig
mitschwimmende?) uchopeni ve vjiemu je principidlné nemozné,
Vidime, %e vnitini vafmani, které mus{ husserlovské fenomeno-
logii poskytnout zdklad, je niterné spjato s vnitfni casovosti prozitkd
(sestavajici z plynoucich piftomnych okamziki) a sdili viechny aporie
této casovostl. Chipeme, pro¢ Husserl nikdy neopustil zaklad sve
fenomenologie ¢asovosti, tj. kontinuitu — beze ztraty Ci 'bc'/,/mc/:cr.v
— uplyvéni piitomnosti a nepferusenou jednotu toku vnitinfho casu

3 1. Hussetl, ldge 1 str. 80.
4 Tamtéz, str. 92.

174

SMYSL FENOMENGLOG

d minuléhn nekonecna k nekoneénu budoucimu. Tim se v8ak, jak
.gidimt:, ve vyhrocené p(:du bé nastoluje prob |L m ¢ )‘nr}, co jev tomto
joku ¢nimano a co 111(’le byt'. pouze E)rr;hmn:, pomijivé a .l‘lE‘S‘till_jlll'll
_, toho se Husserl vyvickne jen tim, Ze se uchylik intenciondlnimu
_ fcdmétu jakozto noématu i transcendentalnimu ,,voditku® analy-

 ogtahujici se na proZitky jakozto intenciondlni akty (jeZ jsou samy
gové G pomijivé). Jadro tohoto textu pro nds ve skutecnosti spoci-
¢4 v onom Nm.v.’:‘rfbwfwmw a Mitschwimmen, které |szn1() intencit.ma—
litw 2 rozdéleni mezi noésis a noéma (](:5:‘ definuji :?rchitel-:tr_mlck}’r
cejstiik, ktery nepokryva celé fenomenologické pole) i mimo proble-
matickou kontinuitu uplyvani pfitomnosti védomi implikuje kontaks
yedomi s sebou samym, jenz ofividné neni , prostorovy®, ale ani pri-
marné ,¢asovy®. Tim je vnitfnimu ,,ndzoru® pfipsin zcela ,,specidl-
af status, nebot” checeme-li se vyhnout objektivaci, kterd nevyhnu-
welné navozuje apotii (zduraznénou v Rukopisech 5 Bernai) duality
intenciondlnf aprehenze a intencionalniho smyslu aprehenze, pak tim,
co maze byt v tomto smyslu ,,nazirdno®, maze byt pouze afektivita
iakozto druh cisté by a afektivita modulovana do afekef podle akti-
vit, ke kterym v prozitcich vzdy dochdzi, at’ uz jsou ostatné védomé
¢ neveédomé.

V tomto kontaktu sebe sama se sebou samym, v tomto implicit-
nim doprovazeni sebe sebou samym, které ,,plave” s kazdym pro-
sitkem, existuje tedy jakési , sebevédomi® (kantovské ,,ja myslim®),
které je hlubsi nez vztah ja jakoZzto nositele aktu (sebeminéni), tedy
ja-subjektu, k jd minénému aktem v tom, co proziva, tedy k ja-objek-
tu, a které v této mife pfedstavuje nejarchaictéjsi ,,sebevédomi, fe-
nomenologicky zaklad — nikoli v§ak fundament (Fundament) — feno-
menologické analyzy. Paradox, ktery podle nas predstavuje samotny
smysl fenomenologie v jeji inovacni sile, thkvi v tom, z¢ tento kontakt
sebe se sebou samym je na jedné strané timto kontaktem v odchyl-
ce a diky odchylce chapané jakozto prostorové a casové wic, a %e na
stran¢ druh¢ v této odchylce a diky této odchylce neni na ,nazoru®,
ktery se do ni vsouva (pokud viibec existuje), nic sudzornitelného, nic
Joxniho ani nic stabilniho k nazirini“. Zndzornitelné jakozto predmét
nazoru (Anschauung) je v jistych pifpadech (napfiklad ve vniméani
¢ predstavovani néjakého predmétu) jen jednou, takiikajic ,,viditel-
nou™ édsti noematického koreldtu, Dokonce i Ayl je analyzovatelna
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(napiiklad coby Eumpfindung, pocitek) jen v samotném noematickéyy,
korelitu, na zdakladé abstrakee od intenciondlniho hylemortickél,,
celku. A Fici, ze¢ jak vedomi, tak i to nejarchaictéjsi sebevedomi Jsou
neznazornitelné, zjevnd neznamena fici, ze by byly prazdné. Alyy,.
chom pievzali Husserlovy terminy, prozitek (jenZ je pro Husserly
jak opét pfipominime, fenoménem) nenf viak v zakladu ,,:1dckv;il;nf;
uchopitelny®, alespon rozhodaé neni uchopitelny ,,ve sve plié jeqd.
noté”, nybrz pouze jako sama o sob¢ veskrze relativai a prchayy
forma Easové jednoty omezené jednotou noésis intencionalniho mj.
nénf. Vyclenéni fenomént je u Hussetla, jak vidime, vyclenénig
intencionalnich aktd, které jsou podle n¢j pokazdé casovymi jednoty-
mi nebo jakymisi Jkonvergentnimi sledy* takovych casovych jednot
(napiiklad pfi voimani pfedméra, které jsou védomi vngjsi) —a po-
kud je nam zndmo, Husserlovi se nikdy nepodafilo ziskat (gcneticky)
toto vyclenéni vniting. Aby se to podafilo, je tieba projit, jak jsme
se mnohokrat pokusili ukazat jinde, fenomenologickym schematig-
mem, ktery samoziejmé nema byt chapan jako Einbildungskrafi, jako
pievedent do figur (schemata).

At uz je tomu tedy diky uplyvavosti, ktera nezrusitelné zasahuje
vedkerou eidetiku, anebo korelativaé diky zikladni neznazornitel-
nosti, kterd ,,je vlastni® kazdému fenoménu, charakteristicka vlast-
nost fenomenologie, jeZ ji odlisuje od jakéhokoli jiné¢ho praktikovini
filosofie, spociva v tom, Ze pracuje s neiriitostini, které se diferencu-
jf jen zcela relativaimi uréenimi: jeji pievtatny charakter tkvi v tom,
z¢ je urcitou mathesis nestabilnosti, ze otevird rozumové cesty skrze
to, co bylo klasicky povaZovino docela prosté za chaotické a bezvy-
znamndé, a tedy nepostizitelné filosofickym jazykem a filosofickymi
pojmy — skrze pole genesis a dént. Abychom to 1épe dolozili, musime
zde 7 toho jesté vyvodit jisty pocet dasledk.
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§ 2. Urod do nestandardni fenomenologie’

1i% 5€ miizeme poudtét do detaili toho, co by nutné vyzadovalo

At

dlouhé v).'svétl()\/{mf, omezime se zde na nastinéni nékolika vadcich

lini- g TR
ge zietelem k neredukovatelné neznazornitelné ¢asti prozitku
o k faktu, frc fcm:mct?u‘h)glc jakozto eidetika pr{')%ltkﬁ (akui) ,,myﬁl?-
af“se tu muiZze uplatnit jen te hdy, pokud pokaZdé dojde k ,,zastaveni*
m‘.r?;lc.m'“ na ,,mysleném® (na intencionalnim pfedmétu jakozto
Eoémﬁrjckém kurei:ivt.n:l), je tieba pf‘ilfustir,v'}:c-‘ Fc.n(‘nm-.:nologické pole
je u Husserla ncpat%'llcné p(ljkry'tn viemoznymi fakticky ﬂ{mlyzuyn—
tell'l?mi strukturami intencionalniho védomi; tato skutecnost, jak
me jiz zminili, zapficifiuje jisté aporie v analjze vnitfni casovosti,
aporic vzniklé df.l-:y tomu, ze trcmporallzac%-, byt’ Iby V}{ch{lzclﬂ z pii-
omnych okamzikt, v posledku nenf vécf intencionality, byt by slo
o intenci ynalitu pozménénou, a to pravé v té mife, v jaké ji neni ani
onen kontakt ja se sebou samym, jenz vyznacuje nejarchaictéjsi ,,sebe-
védomi® (matrici téchto aporii je nekonecny regres). Jinak feceno,
ona slavni ,,dvoji intencionalita (podélnd a piiénd) implikuje paradox
simultinnf pfitomnost simultinnosti a sukcese a aporii spocivajici
v tom, Ze k jejimu odkryti je zapotfebi urdity Zeitpunkt, casovy bod
_v'yﬁat)? 2 toku. To, %¢ simultaneita a sukcese se doprovizeji, podle
nds tak Gplné pfesné neznamend, ze tak ¢ini simultinné, nybrz
v kontaktu ji se sebou samym, ktery pravé neni ¢asovy (neni bodem
¢asu) a zjevné ani prostorovy, takze je urcitym pros torovym a ¢aso-
vym uie, v némz nema ,,misto™ 74dna intencionalita, ale jenz je presto
odehylkon imnplikuiici ne-koincidend ji se sebou samym a soucasné vylu-
¢ujici autoafekei, byt by slo o ,,cistou™ autoafekei, nebot” k ni by
bylo zapotiebi nikoli této odchylky, nybrz urcité dif-ferance mezi ¢in-
nosti a trpnosti, a predeviim jakési koincidence obojiho. Tato od-
chylka je takto odchylkou slepého puzent bez opory, puzeni typu
spinozovského conatn a romantické Sehusucht, puzeni nekonecncho
a sméfujiciho od nepamétné transcendentalni minulosti k nezralé

5 Takto v jednom rozhovoru J.'T. Desanti charakterizoval nids zpusob prak-
tikovini fenomenologic.
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transcendentilni budoucnosti. Receno nagimi pojmy, toto slepg . ancionalita je minénim jedné nebo vice vyznamovosti, rozclenéni
zenf je puzenim afektivity. bu- 1 wi'tlcfl je £ ywélenénim rovnéz diky témto vyznamovostem, které se

Tato afektivita oviem nenf takiikajic definitivné slepd, a 1 a0 ?romu]; k jazylm\r}'fm vyznamim (Bedeutungen) & pojmiim, . k ,,byt-
jednoduse proto, Ze sméfuje vstiic ,,predmérim® a —v ramg fcn-()e]m i"im-'stsm“ (Wesen) jazyka. U Husserla existuje kruhovost predpredika-
nologie — vstiic intencionalnim pyguamovosten (signi ﬁ.cau'vités), kt;r}ef EI,{"-ﬂﬂw a Pfﬁdﬂmd"nﬂm- Jazyk viak neexistuje bez feci (v klasickych
rozélenuji do intenciondlnich prozitkt, konstituvjicich pokazde ri.?] - imech: bez mysleni) a tato fe¢ ani zdaleka nepfeskakuije od jed-
tivné stabilni ¢asové jednoty (diky doxickému zastaveni a diky sé a:h " ilﬂ yyznamu k druhému, pficem? by je zfetézovala do posloup-
mentaci a habitu), v nichZ se archaické ,;sebevédomi* pfeﬁ]éﬁ-g;h' ﬂﬁw (mtenci(mélnich) piitomnych okamZikd, nybrz sama se tem-
(trans-ponuje) do sebevédomi klasického, ale také a predeviim PTQt(fE f-l"-'o-;:alizuic v pfitomnosti bez stanovitelného piitomného okamziku

ze tato afektivita je modulovina do afeked, jez jsou samy » <k dd;( ;Pw,:: by se nedal stanovit jinak nez zastavenim pohybu temporali-
nestabilni, diky fenomenologickému schematismu jakoZto Zf‘etézwl.r ace U toho ¢ onoho vyznamu, nebot’ nasledkem tohoto zastavent e,
téchto afekei, zietézen, jeZ je samo necasové a neprostorové, 4 g iﬂ te¢ srati smysh, keery se pohyb feci vydal hledat a ktery sim neni
se tak prostfednictvim zhusténi a rozptyleni, které je ¢ini vige Lel i:tmencignélni v klasickém vyznamu). Jedna se tu o jiny rezim tem-
méné intenzivnimi, a tim i vice ¢i méné schopnymi oZivovat SVO'LI; oralizace 4V dtisledku toho o jiny rezim , Zivota® védomi, v némz

vice ¢i méné zivou, ale podobné nezndzornitelnou hybnost to, ¢, srozitek jinym zpisobem znovu nachézi viechnu svou nestalost
0 b a0 MO0 . - R : . > | ) . s . v ¢
je v nich jinak ,,pfijimino® jakozto pocitek (aisthesis v platonsk g prchavost. Namisto fixovanych a sedimentovanych Sinngebilde, roz-

smyslu), pocitek hruby a dosud beztvary (ckvivalent f‘lCht()VskéL]iE Yenénjch tim, co nazjvame symbolickym zaloZenim feci v jazyce,
Abstoss), jenz pak bude ve fantazii doveden na prah znazornitelnog; a také na misté cistého ega, které by k fe¢i pokazdé mélo stat pfimo
(kterou je tieba odlisit od znazornéni, figuration, které je pouze G¢jn- :'éé_lem, v zajeti iluze, Ze je urcitym solus ipse, tu mame co do Cinéni
kem imaginace). Tento schematismus neni schematismem subjekgi- s utvarenim smyslu. Simnbildung v tedi, kterc se vice ¢i méné tspeésne
vity, neartikuluje se v néjakém solus ipse, které je zde nemozné, njbyy | upevﬁuiﬂ s pomoci prostiedki jazyka a neredukovatelné uvadi do
]g Vidy ]1} a V?,dy jcété = p()d h()rjz()nty transcendentaln{ lniﬁuj()sti h)jy_transcendentﬁhli interfakticitu v P(}hyb]ivé a nestalé sméné atrz-
a budoucnosti — schematismem transcendentaln interfakticity, v nf ki smyslu, a to v rimci hleddni smyslu jakofto hleddnf ipseity smyslu.
afekee nejenze skrze skute¢nou Einfiiblung obihaji od ja k jakému- To implikuje — aviak bylo by pfilis zdlouhavé to zde ukazovat —, ze
koli jinému ja, ale navic k tomu ¢i k onomu ja pfilinaji — pficem? to, co temporalizace v piitomnosti fecového smyslu vychazi z fenomeno-
tato ja drzi v odchylce, nenf ,,prostor® ¢i rozlehlost, nybrz platonska logickych schematismi, jejichz vlastnosti je, Ze jsou souasné nosi-
chira, jak ji zname z Limaia. Na zakladé toho je v tomto ,,reZimu teli pohyblivé reflexivity pravé se utvitejictho smyslu a homogenni
nestandardn{ fenomenologie tieba zcela zrelativizovat nejen pojem ne-linearity pfitomnostni fize — kterou je tfeba disledné odliSovat
subjektivity, byt’ by byla transcendentlni, ale i pojem ontologie (nic od husserlovské piitomnostni fize —, v niz se smysl utvari, aniz se
z toho, co sc ,,zde odehriava®, zde neni jsoucno ani nejsouct, nic zde v po sobé nasledujicich skocich rozmist'yje do raznych vyznami.
nema stabilitu #siq). A piece v zadném piipade nebézi o zadné nic Jestlize tak znovu nalezneme kontakt ja se sebou samym, jimZ se

(o nicotu), nybrz vskutku o ,,néco, o urcitou Sache, jez ma svou. vyznacuje nejarchaictéjsi ,,sebevédomi®, je tomu tak v t€ mife, v niz
vlastai Sachlichkeit, svou veskrze neznazornitelnou konktétnost, a to je se smysl nemaze utvaret sdim od sebe a v ni% ma zapotfebi n¢koho,
bezpochyby prave ona ,,véc sama, , die Sache selbst* fenomenologie. kdo by jej utvafel, anebo spise kdo by mu pomohl, aby se Sflm_ pit

Pravé diky tomu je v kazdém piipadé mozné pochopit wuitini feno- tomto utvaten{ zplodil, tedy urcité ja, jehoz ipseita nesplyva s ipseitou
smyslu, nybr? této ipseité napomaha. Jinak feceno, nedochazi zde

menologickou genezi rozélenéni fenoménd do prozitki. Protoze
Ik sebeprojasnovani ja (soi) utvatejictho smyslu, nybrz je to naopak

kazdy pro¥itek je klasicky nositelem intencionality a protoze kazda
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jaskost (soi) smyslu, kterd je tim ¢i onim ji —ja extra-schemggior,

které je kondenzatem afektivity a které je samo rwl'u.h_,k%.(:k
vzdy jiz a vidy jesté ponofeno do transcendentalni interf, !
dovadéna k tomu, aby v této transcendentélni interfakticiia

jcménc na zakladé prozitki jistym zptsobem pfistupné, pod
: ;miﬂl“’u’ e sestoupime do jejich hlubin®, aZ k tomu, co vedo-
;;prﬂ\'id’“ pr:’wé neni explicitné a akrualné ,,prozivino™, Tento

kticie | 2 2 £y
o « ie fenomenologicky mozny jen diky uplatnéni byperbolické

2 A S R . Sdmyg ., up . i ) il sy
sebe ,zila®; odstépovani téchto dvou ,,ja¢ predpoklads, 3¢ it bt .llcnmlugi.cké epaché, kterd vyFazuje uréeni (déterminités) pochaze-
poralizaci probihajici v pritomnosti smyslu vzdy l’ungujc néeg § ; oﬂqymb“lického zaloZzeni a zdroven i uréeni vychazejici z intencio-

v A . e v o v P P A ’ T ’ ) . - )
vzneseno,’ nebot” jediné vzneseno mize mit za nsledek Zhuga i A 7CjmENa 7 vyznamovost. Jazyk je takto uzivorkovin a pozor-
ity #“=>

afektivity do toho, co Hussetl oznacoval jako absolutni Zde., Pagy
transcendentalni interfakticity je v tomto ohledu ostatng ten, e ¢
interfakticita spociva v plivodni | koexistenci® urcité DPlurality ahgyy ;
jakozto plurality absolutnich gde. Jediné v nich a skrze ne — Pojing
me-li je jako ,,sidla® chdry, kterd je drzf pohromadé — maze dochil ;
(avoir lieu) k obéhu titrzkt smyslu a smysla. b

Zopakujme, ze smysl jakoZto neintenciondlni nicméne nenf jen |

-
7 Vi 23 i 7 fenom A % 2 N v .z '
smyslem sama sebe, ale také ,,nééeho jiného™ ne? sama sebe néée. Lalogﬂ\’ffm jd a ipseitou utvatejicich se smyslii, pficemz oboji spada
g 4 . » HHEC
ho, co je jeho referentem. Pokud ostatné cheeme uniknouyt ferign f

do rejstifku nezndzornitelného — stejné jako transcendentdlni inter-
menologicky absurdnimu pojmu absolutniho stvofeni smyslu 2 . -

fakticita 2 mimofecovy schematismus, Jedna se zde tedy o zcela jiny
¢cho radikdlné amorfniho a pokud cheeme pochopit schematickey « bezpochyby nejarchaic¢téjsi vztah mezi agito a cogitatum, pricemz
»povahu® fedi, je nutno pfipustit, #e¢ konstituce samotného tohgf& '

watam jiz nemize byt nejakym predmétem (zbavenym vyznamo-

referentu je schematickd, a tedy ze schematismus feci pouze opakuje ﬁ) nybt? smyslem virtudlné objvanym riznymi transposibilnimi
- o - - - . T - 1

schematismus mimoreory, aby do ného zaved! reflexivitu (kters nenf

0

yo§ R T af it

ysly obfhajicimi mimo védomi v transcendentélni interfakticite.
reflexi v klasickém smyslu), pfi¢em? tento mimofecovy schemais.
mus je pro nds schematismem mimofecovych svétskych fenomeng

A stejnym zplisobem je tedy kazdé ja v této ir’zt(-’:rfakticité vsk}'y’tu
: h : _ . (objivino ostatnimi jd, a to cl[k-y zpmstred’ko?ial:n plurality m_r;z:;y{/;'
(phénomenes-de-monde). Je samozicjmé, Ze jak mimofecové feno. gmysli, které jsou viak v tom ¢i onom utvéfejicim se smyslu impli-
mény, tak fenomény fecové jsou neznazornitelné, e zahrauif nes citné piitomny, 2 prave tak i prostednictvim a priori nedetermino-
redukovatelnou a nesituovatelnou ¢ast neurcitosti a jsou v tomto. yané plurality transposibilnich, veskrze virtudlnich smysld, jejichz
smyslu zikladnim zptsobem nestabilni, odjakZiva a navzdy inchoa- terdlni paisobeni vychdzi mimo piitomnost od jinych ji transcen-
tivni, a pfece nejsou rozptylené prosté a jednoduse do chaosu, Prave ‘dentilni interfakticity. Nejarchaictéjsi ,,sebevédomi je takto kon-
tim tvoii onu Sache selbst fenomenologie, takze ,or oan‘ fenomeno- taktem sebe se sebou samym — v odchylee a skrze odchylku jakozto
logie ji7 nenf ani vnitfnf ,,ndzor”, ani nazor cideticky, ale kontaks prostorové a ¢asové nic — onoho ja, které, aniz to musi nutn¢ re-
s, vect” — s fenomény — v odchylee a skrze odchylku jakoZto skize
prostorové a éasové nic.

flektovat v tom ¢ onom akzu reflexe, doprovizi utvatejicl se smysl,
IT; A 1% ;1 Al} e Sea b\ % SAPRgS 1 b l - ,‘."l,f‘ :
cnomeny jiz tedy nelze vSeobeené pripodobnit k prozitkim,

i yénovana zonam neurcitost, které ve v)}znama':ch‘pi’lsobl’,
;} usn‘l i plznym fecovym smyslim a schcmams’n‘}‘ﬁm, Y n.l‘chz se _ly.to
& sly remporalizuji v p.i‘i'tﬂn‘uw.sp, SPO.]l:l ) ]‘cp'ch ‘dvoum napoje-
S transcendentdlni interfakticitu a mimofecovy schumansrpus.
o ciondlni proZitky jakozto casové jednoty (ptitomnostni Fize)
: _tzﬂmkw rovnés desindividuovany a fenomeény se ve své‘s(:ruktu;"e
 menalizuji jakoZto pohyblivé a pomijivé vztahy mezi fenome-

“napomiha mu pfi jeho zrozeni a podilf se na ném, pficemz s nim
zaroven nepfestava byt v kontaktu (v kontaktu t¢hoz paradoxniho

tiebas i fenomenologicky redukovanym (jsou k nim piipodobnitelné typu). Kdy? fenomenologic timto zpisobem sestoupila do hlubin,
pouze v onom omezeném architektonickém rejstifku Fusseslove). neni potom nicim jinym nez veskerym tvofenim smyslu dopro-

vizejicim prave se utvaiejict smysly — a zopakujme, Ze j4, kter¢ je
6 Bylo by pili§ zdlouhavé (o zde ukazovat, doprovazi, nenf ni¢im jinym nez zhusténim afektivity, odloucenym
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(mis a Pécart) od odchylek (des écarts) schematismu diky fuﬂgujf' tasné k ni samé i k mimofecovym schematismiim, které po
vznesenu. A fenomény jsou diky tomu definitioné neredulmvate'- .s]ffl;k:xjic volaji, aby se mohly vyjadfit (temporalizovat se v Feci).
na subjektivitu jakozto homogenni auto-reflexivai a auto-afeky; b ol t pledem na to vée navthujeme vkroéit do ,oblasti®, kterou
strukturu. Jsou dokonce z velké ¢asti nevédomé®, nebop Znaé ! 01 dobfe vytusil, aniz oviem dokizal tento krok uskutecnit, jak
¢ast schematismu (mimo fec i v feci) i afektivni modulace, Kterg ie :'f H f:;‘:rs Jedé jiz ona véta pochazejict z § 80 ldgi 1, jez charakterizuje

v nich pfitomné, neptestajné pasobi, anig si je toho védom; véde,
coZ umozanuje i fenomenologicky koherentnéjst pistup k Psych
tologickym pifpadim, a nese s sebou i nutnost Gplného Piepragy S atnyc
vani fenomenologické antropologie. Kromé jiného je S’riqufejm pod ¥, . ot sebe popsat: jé Ssegn J4 a nic vic.” My dodivime:
ze méni smysl i status epistemologie, protoze se v ni jedni o o 0] Sc[ Je transcendentdlni a pfed-intenciondlni interfakticitou!
menologickou analyzu toho ¢i onoho symbolického zalogen; védent e Pretoiil Josef Fulka
v ni7 je daraz kladen nikoli na pojmové uréitosti, nybrs N4 ne 3
citosti, jez jsou témto zaloZenim vlastnf a zpisobuji, Ze védeni o
prostou a jednoduchou sebe-konstruked, nybrz symbolickym vy,
covavanim fikajicin se mréité Sache, ktetd je jeho referentem, [ zde
opet bézi o vztah k Sache. .
Jiste, evidence vnitiniho ,,ndzoru® (cogitatum v cogitatio néjakéhg
a0gito) ani evidence eidetickd jiz nemuze slouzit jako zaklad pro
nomenologii coby védu (Husserl), nybrz je to ,,vnitini takt*, ko
takt — v odchylce a diky odchylce — se Sacke, ktery maze ne snag
garantovat nebo zajist'ovat, ale vést fenomenologicky smysl v jehg
praktikovani, a nemiize se jiz jednat o ,,védu, ale o velmi zv14stni
druh ,uméni®, v ném? je astfedni mohutnosti (Vermégen) , scho
nost reflektujici soudnosti® v kantovském smyslu, tj. velmi svébytng
druh ,,rozumového ¢ichu®, jehoz dvéma tskalimi jsou intelektudlni
konstrukce a imaginarni reprezentace, v nichz by byl onen kontake
ztracen, protoze jedna i druhad jsou tim, ¢im jsou, jen samy ze sebe
—a i to musi fenomenologic ukazat.
7, toho vicho pochopime, Ze fenomenologie si podle nés jiz
muze ¢init ndrol na roli ,kralovny ved®, ale spiSe na titul filoso
v urcitém novém smyslu, kterd jiz nepracuje s pozitivitami a stabil
nimi fdy, a diky svym hlubinim a nckonecné prici, jiz vyzadu
st dokonce mtze ¢init narok i na titul prvnf filosofie. Tenomé
ny nestandardni fenomenologic jsou pivodné fe¢ovymi fenomény
transcendentilni interfakticity a v transcendentilni interfakticité,
schematicky se zfetézujicimi tak, Ze v tomto (proto-casovém a pr
to-prostorovém) zfetézeni jsou nositeli reflexivity, kterd vztahujes

sivajict Ja (das erlebende Ich): ,Jestlize odhlédneme od jeho ,zpi-
g gztahovani® ¢i zplisobt chovinf’, pak je zeela prazdné co do
h slozek, nemd viibec Zadny explikovatelny obsah, nelze

" . Husserl, Idge 1, str. 166. o
Pieklad vznikl v rdmei Fedeni grantového projekeu ,,\Vyzkumy subjektivity
- mezi fenomenologif a psychoterapii® u Grantové agentury Akademic
ved Ceske repub]iky v letech 2006 — 2009, ¢ TAA900090603.
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