Zivot zjevovani. Fenomenologie, kosmologie, metafyzika
Ponauceni z korela¢niho a priori
Renaud Barbaras [1]

Je znamo, Zze Husserl v Krizi charakterizuje ukol fenomenologie jako vypracovani
universalniho korela¢niho a priori mezi transcendentnim jsoucnem a subjektivnimi zplisoby
jeho danosti, tj. mezi védomim a svétem. Jak piSe sdm Husserl: ,,Kazdé¢ jsoucno jakéhokoli
smyslu  ajakéhokoli regiondlniho okrsku je indexem systému  subjektivnich
korelatt.” [2] Znamena to, ze odkaz k né¢jakému védomi je implikovan v samém byti svéta,
stejné jako je odkaz k ur¢itému svétu zahrnut v samém byti jakéhokoli védomi. Je vSak
zapotiebi zméfit disledky tohoto objevu, pokud jde o status ¢lenti, které do onoho vztahu
vstupuji, tedy pokud jde o byti védomi a byti svéta. Korela¢ni a priori postuluje vztaZzenost
transcendentniho jsoucna k né&jakému védomi, tj. zavislost jeho byti na jeho jeveni
(apparaitre). Avsak hovofit o jeveni nutné¢ znamena zavadét rozliSeni mezi jsoucnem, které se
jevi, a jeho jevem (apparition); plati-li, ze byti jsoucna spociva v jeveni, potom toto jeveni
samo vyzaduje, aby jsoucno nebylo sméSovano se svym jevem a zlistavalo jakoby v ustupu ¢i
v zakrytu za nim, a to prave proto, aby se mohlo jevit. Jinak feceno, to, co se jevi, se ze svych
vlastnich jevll vzdy vytraci, nebot’ je jejich zakladem, a tedy v nich vzdy zustava zahaleno.
Tento odstup jeviciho se (I’apparaissant), jenz neni ni¢im jinym nez jeho transcendenci
samou, je stejné neredukovatelny jako nevyhnutelny: nepoukazuje k dimenzi, ktera by se
nachazela mimo jev, neni rubovou stranou né¢jaké mozné blizkosti. Protoze jsoucno, které se
jevi, neni ni¢im jinym nez svym jevem, nemuze byt uchopeno jinde neZ v ném: dava se jen
jako jeho vlastni hloubka ¢i transcendence. Tvrdit, Ze podstata jsoucna spociva v jeveni, tedy
znamena zaroven prohlaSovat, zZe toto jsoucno se svymi jevy nikdy nesplyva, Ze vzdy ustupuje
za ng, ale také Ze jevy jsou nicméné jevy tohoto jsoucna, takze toto jsoucno se v nich odhaluje
aony jevy ktomuto jsoucnu vedou, tfebaze tomuto hledani vzdy unika. Korela¢ni a
priori zkratka vede k charakterizaci jsoucna jako toho, co se ve svych jevech zpfitommuje jen
tak, Ze se znepfitomtiuje v tom, co je zpfitomiuje, jako toho, co se nabizi ur¢itému zkoumani,
pied nimz ovSem neustile ustupuje. Pravé tuto zakladni situaci vystihuje teorie davani se
Vv odstinénich ¢i nastinech (Abschattungslehre).

Toto korelacni a priori je ve skute¢nosti pravé tak disazné na roviné subjektu jako na Grovni
transcendentna. Znaci tolik, Zze podstata védomi implikuje jeho vztah k néemu
transcendentnimu, takze védomi, které by se nevztahovalo k né€emu jinému, nez je ono samo,
by nebylo zddné védomi: védomi je vztaZzeno ke svétu stejnou merou, jakou je svét vztazen
k védomi. Pravé tuto jeho vlastnost samoziejmé postihuje pojem intencionality, ktery
charakterizuje podstatu védomi. Korela¢ni a priori ma nicméné jesté dalsi dusledek, ktery se
od samého pocatku prezentuje jako jistd nesnaz. Jakkoli je védomi tim, ¢emu se svét jevi,
stale zdstdva jsoucnem, které jako takové nevyhnutelné pfinalezi ke svétu. Abychom vse
vyjadtili jinak — je-li svét vskutku vSezahrnujici skutecnosti, totalitou toho, co jest, potom
nevyhnuteln¢ zahrnuje i védomi, a fakt, Ze védomi ma kromé toho co do ¢inéni s jevenim
tohoto svéta, na véci nic neméni. Je naopak tfeba zdiraznit, Ze védomi muze nechavat svét
vyjevit jediné proto, Ze k nému jistym zplisobem patii, Ze intencionalita pfedpoklada urcitou
hlubsi ptinalezitost. Védomi, které by bylo svétu cizi, by nemélo svét, a to ve dvojim smyslu
toho vyrazu: protoze by nepfinalezelo ke svétu, nebyl by zde Zzadny svét pro védomi.
| Husserlovi samému nezbyva nez to uznat: ,,Tedy na jedné strané ma byt védomi absolutnem,
ve kterém se konstituuje vSe transcendentni, tedy konecné piece cely psychofyzicky svét, a na
druhé strané ma byt védomi podrazenou realnou uddlosti uvniti tohoto svéta. Jak to ladi
dohromady?* [3]
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Cela takto vyjadiena situace dava vyvstat zavazné nesnazi, nebot’ neni ziejmé, jak absolutno,
z néhoz svét vychazi, mize byt udalosti uvnitt tohoto svéta, jak se subjekt, jimz jsme, mize
sam konstituovat jako psychofyzicka realita, jiz je rovnéz.

Tvéaii v tvar tomuto problému jsou mozné dva postoje. Mizeme ziistat u oné duality absolutna
a udalosti, tj. duality konstitutivniho a nitrosvétského, a dovozovat z ni, jak to ¢ini Husserl,
jakousi tajuplnou sebe-konstituci empirického védomi védomim transcendentalnim. Takovy
postoj takiikajic vyjima transcendentalni subjekt z korelace tim, ze z ného ¢ini absolutno,
a nechava tedy prevazit dualitu transcendentalna a empiri¢na nad jejich jednotou. To ovSem
znamena, ze si uvazovani o této jednoté definitivné znemoZznime, nebot’ tato jednota je
I nadale dilem absolutna, tedy toho, co ji zlstava navzdy cizi a cO Se z ni vytraci pravé
v okamziku, kdy ji zaklada. Ma-li byt tato jednota uskute¢néna, bylo by tfeba, aby se
absolutno vzdalo své absolutnosti, pieslo do svého protéjsku, zkratka aby se transcendentalno
stalo empiricnem. Je zde vSak jeSté jina cesta. Oproti absolutnosti védomi je mozno klast
diraz na disledky korelace, oproti zminéné husserlovské disymetrii (ktera si zada, aby svét
byl vztazen k védomi, jez k nému vztazeno neni) je mozno klast diiraz na symetrii dané¢ho
vztahu a tvrdit, ze pokud je védomi ze své podstaty védomim svéta, musi nutné tvofit jeho
soucast — coz znamena, Ze transcendentalnost tohoto védomi zahrnuje jeho empiri¢nost, ze
piinalezitost védomi ke svétu neni nikterak v protikladu k jeho dilu konstituce, nybrz naopak
toto dilo podminiuje. Stavét do poptedi tuto pfinélezitost jakozto podstatnou dimenzi subjektu
vsak ocividné znamena zamitnout rozliSeni transcendentdlniho a empirického, absolutna
audalosti ve prospéch dimenze hlubsi, ve vztahu k niz se husserlovska dualita jevi jako
odvozena ajiz abstraktni. Brat korelaci vdzné znamena celit nutnosti ozfejméni urcit¢ho
smyslu byti subjektu, jenz bude stat zcela stranou rozdéleni na empiri¢no a transcendentalno,
smyslu byti, vii¢i némuz se rozmér pfinalezitosti ke svétu a rozmér fenomenalizace svéta jevi
jako podiizené.

Zivot

Otazka zni tedy nasledovné: jak charakterizovat smysl byti subjektu takovym zplisobem, aby
tento subjekt byl zaroven a soub&zné soucasti svéta ijeho podminkou? Nebo jinak: jak
uvazovat o subjektu korelace takovym zplsobem, aby jeho intencionalita nevylucovala jeho
piinaleZzitost, nybrz ji naopak vyZadovala, aby tento subjekt nechaval vyjevit svét jen tak, ze
ptejde na jeho stranu, aby k tomuto svétu nalezel jen tak, Ze jej fenomenalizuje? Sam zpisob,
jakym Husserl vymezuje transcendentdlni védomi, ndm otevird cestu k odpovédi:
transcendentalni védomi je konstituovano prozitky (Erlebnisse), nebot’ pravé v nich a jejich
prostiednictvim proziva (erlebt) svét. ZakouSeni, ve kterém se svét vyjevuje, poukazuje
k Zivotu, nebot’ povstava z urcitého ziti. Nuze, tutéz dimenzi Zivota nalézame v charakterizaci
empirického subjektu jakozto psychofyzické reality. Jak jinak totiz definovat subjekt v jeho
nitrosvétské existenci, jak jinak jej odliSit od jinych jsoucen nez pomoci prohlaseni, ze je
zivy? Jiste, lze klast diraz na dualitu a tvrdit, ze tyto dva vyznamy Zivota si jsou navzajem
stejné cizi jako aktivita transcendentalniho védomi a jeho empirické uskutecnéni. V tomto
piipadé je vSak tfeba odivodnit pouziti t¢hoz pojmu — fici, Ze v pfipadé prozivani (Erleben)
transcendentdlniho Zivota se jedna o uziti metaforické, by ndm nikterak nepomohlo, nebot’
pak by bylo nutno ozfejmit, co vramci tohoto transcendentdlniho Zivota motivuje 0no
metaforické uziti vyznamu. Transcendentdlnimu Zivotu musi byt vlastni néjaky aspekt Zivota,
aby jej bylo mozné charakterizovat prave jako zivot; je tfeba, aby obé tyto zdanlivé nesourodé
roviny mély néjaky spolecny rozmér, néjakou ptivodni spiiznénost, 0 niz se doty¢na metafora
opira, n¢jakou osu, po niz se ono pieneseni uskutecni. Je tedy dislednéjsi a plodnéjsi se
0 tento spolecny aspekt naopak opfit a vidét v ném naznak urcitého ptivodniho smyslu byti,

hlubsiho nez rozd€leni konstitutivni aktivity a psychofyzické existence. Sloveso vivre ve
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francouzstin€ znamend zaroven zit, tedy ,byt nazivu“, aprozivat, tedy ,,Cinit s nécim
zkuSenost*; neexistuje u n¢ho rozliSeni mezi netransitivnim (Leben) a transitivnim (Erleben)
vyznamem zivota. Toto Ziti, jez je nerozliSené¢ existenci ve svété a zakouSenim svéta,
odpovid4d onomu smyslu byti, ktery hledame; je situovdno hloubé&ji nez rozdéleni empiri¢na
a transcendentalna, a tedy rozostfuje hranice mezi obojim. Ziti zna¢i existenci ve svété, ktera
zahrnuje urcity jev svéta, anebo zakouSeni svéta, které implikuje své vepsani do toho, co
zakous$i: v nitru ziti se kloubi pfinalezitost ke svétu a fenomenalizace tohoto svéta.

Tazeme-1i se po smyslu byti subjektu ve svétle korelacniho a priori, dovadi nas to k dimenzi,
kde se propojuje amisi subjektivni zakouSeni a pfinalezitost, transitivni aktivita
a netransitivni  existence, k dimenzi, kterd neni ni¢im jinym nez dimenzi Zivota.
Fenomenologie, znovu uchopena z hlediska svého pivodniho projektu, v tomto smyslu
nevyhnuteln¢ usti do fenomenologie zivota. Pochopit korelaci a zvlasté pak bytostny smysl
subjektu korelace nutn€¢ znamena snazit se vymezit pravé tento zivot subjektu, zivot, diky
némuz se subjektu dafi nechat vyjevovat svét ze samého nitra tohoto svéta. Jestlize vSak
odkaz k zivotu objasiiuje fenomenologii v jejim zakladnim zaméru, fenomenologie sama zase
objasiiuje zivot, nebot’ ndm umozinuje pristupovat k nému bez predsudki, jimiz se vyznacuje
biologie a vétSina filosofickych piistupt zni vychazejicich. Pfistupovat k Zivotu ve
fenomenologickém ramci (jejz zivot nejprve umoznil specifikovat) o€ividné znamena vzdat se
prirozeného postoje a nasledkem toho vzdat se tendence vztahovat zivot k néjakému
organismu, jehoZz by byl vlastnosti a ktery by jej situoval do nitra svéta ze stejného titulu jako
ostatni jsoucna. Vstoupit do fenomenologického ramce nutn¢ znamena pfistupovat k zivotu
jako k prvotni dimenzi, jeZ jakoby piecniva rozliSeni mezi empiri¢nem a transcendentalnem,
k dimenzi situované v jistém smyslu mimo prosté vepsani do svéta, protoze tento svét sice
vzdy zakousi, ale jinak neZ po zpisobu prostého konstitutivniho ¢i transcendentalniho tkonu,
nebot’ predpoklada pravé uréitou existenci v nitru svéta. Zivot je, chceme-li, samotna
transcendentélni aktivita jakoZto aktivita, tj. jako néco, co implikuje jisté jednani v nitru svéta.

Z toho je ihned tfeba vyvodit dva disledky. Predevs§im kdyz oprostujeme nas ptistup k zivotu
od realistickych a naturalistickych ptfedsudkti, odlu¢ujeme tim otazku Zivota od otdzky zivé
bytosti, coZ umoZiluje uvazovat o Zivé bytosti na zakladé¢ jejiho Zivota, spiSe nez o zivoté na
zéklad€ oné kategorie jsoucen, jakou piedstavuji Zivé bytosti (organismy), a otevfit tak cestu,
kterou se zde pustime, cestu spocivajici v promysleni Zivota nezdvisle na odkazovani k zivé
bytosti, v promysleni ur¢itého smyslu pojmu zivota, smyslu hlubsiho, nez je ten, jaky piislusi
zivym bytostem. A za druhé, je-li pravda, Ze Zivot je jisty smysl byti, v némz se kloubi
fenomenalizace a ptinalezitost, je nasnadé, Ze status obojiho bude ve svétle tohoto ptuvodniho
smyslu byti hluboce pozménén. Bylo-li totiZ nutné zduraznit, Ze konstituujici subjekt nemuze
nepfindlezet ke svétu ze stejného titulu jako ostatni jsoucna, je nyni naCase dodat, Ze jeho
pfinalezitost ke svétu, jeho pfinalezitost jakoZto konstituujiciho, tj. Zivého subjektu, nemuze
Vv Zadném piipad¢ znamenat prosté zaclenéni, zaujimani n&jakého mista v nitru svéta. Ve
svétle hlubsiho vymezeni Zivota si tedy budeme muset klast otazku, jaky je skuteCny vyznam
piinalezitosti, v jakém piesném smyslu subjekt patii ke svétu. A stejné tak je samoziejmé, Ze
zpusob, jakym subjekt nechavd svét vyjevit, nemiize byt v ramci fenomenologie Zzivota
uspokojivé postizen na zdklad€ néjaké hry mezi imanentnimi prozitky. Neni dokonce ani jisté,
zda je zivy subjekt skute¢né subjektem fenomenalizace, nebot’ Zivot, ktery jej obyva, mozna
neni jen vylu¢né jeho zivotem, nybrz bezpochyby ptichazi z néeho hlubsiho, nez je on sam.

Touha

Zbyva nam je$té pokusit se charakterizovat onen Zivot, s jehoz pomoci jsme definovali
subjekt korelace, zivot, jenz je hlubsi nez rozliSeni mezi Leben a Erleben a jenz z tohoto
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davodu nendlezi ke svétu jako jakékoli jsoucno, ale neni mu ani cizi, jako by tomu bylo
u absolutniho védomi. Pfihlédnuti k zivotu zivych bytosti ndm ktomu otevird cestu:
dokladem tohoto zivota je neustaly pohyb, jehoZ prostfednictvim ziva bytost udrzuje vztah se
svym svétem. Podstatu zivota je tedy tieba hledat na stran¢ pohybu. Zamyslime-li se nad tim
dakladnéji, k potvrzeni platnosti takovéto domnénky staci jen vyvodit disledky z negativniho
vymezeni zivota: spekulativni omezeni v tomto piipadé dospivaji ke shodé s popisem. Co
jiného totiz miize znamenat zpusob pfindlezitosti ke svétu, ktery neni totozny s prostou
lokalizaci, jak jinak Ize patfit ke svétu, aniz bychom byli situovani n¢kde v tomto svété, nezli
tak, ze se v jeho nitru pohybujeme? Jakkoli je pohyb na jedné strané poplatny svétu jakozto
ramci, ve kterém probihd, na druhé strané je zaroven aktivni negaci jakékoli lokalizace a v
tomto smyslu zastava neredukovatelny na prostou vepsanost do svéta: zajisté ke svétu patii,
ale zaroven svétu jiz unikd, nebot neni nikde ve svété. Takova odpovéd nicméné nestadi,
nebot’ nas vydava vsanc téze nesnazi, jako byla ta, ke které nas dovedl zivot. Mohli bychom
totiz byt v pokuseni pfesunout do samého nitra pohybu rozdéleni na empiri¢no
a transcendentalno a tvrdit, ze ziva bytost sice vykonava faktické pohyby, tj. pfesuny, ale ze
existuje jakysi konstitutivni ,,pohyb®, ktery s né¢jakym pfesunem zjevné nema nic spoleéného
a odpovida vlastnimu vykonu védomi. Tato pozice se ovSem opét ukazuje jako vratka, a tedy
provizorni, nebot’ je potom nutno pochopit, co umoziuje oznacit transcendentalni aktivitu,
ktera nema zhola nic spolecného se zménou mista, jako pohyb. Zafind zde vyvstavat jisté
napéti mezi omezenym vyznamem, ktery pohybu pfipisujeme — totiz zména mista — a nutnosti
dovolavat se rozsifeného a,metaforického* uziti slova pohyb, hovofime-li naptiklad
0 pohybu myslenek, o hnuti sympatie nebo o konstitutivnim pohybu. Co zaklada tuto
schopnost, jez je pojmu pohybu vlastni, schopnost zmnozovat se, stdvat se metaforickym? Po
jaké ose, ve jménu jaké skryté ptibuznosti se uskutecnuje piechod od prostého piesunu
k aktivitam, které neimplikuji Zadnou prostorovost? Pfi bliz§im pohledu seznavame, ze tim,
co zaklada toto rozSifené uziti pojmu pohybu, je vposled Zivot: o pohybu budeme mluvit
vSude, kde vyvstava Zivot, at’ uzZ se jedna o nas zivot jakoZto organismui nebo o Zivot ideji.
Pohyb nas tedy pfivadi zpét k zivotu a otazkou je, v ¢em spociva tento zivot jakozto néco, co
muze zavdat podnét k pohybiim stricto sensu, ale co se jimi nevycerpava (a pravé proto muze
byt pfipsan 1 tomu, co zaddné pohyby piesouvani nevykonava).

Charakterizace ziti, jeZ definuje byti subjektu, je ve svétle nasi analyzy fenomenologické
korelace podrobena dvojimu omezeni. Toto Ziti je na jedné stran¢ vic nez jen prosty pohyb,
ale méné nez Cisté zakouseni; je v jistém ohledu zkuSenosti, kterd splyva s urcitym postupem
vpted, anebo pohybem, ktery odhaluje svlij vlastni predmét. Pfedmét tohoto ziti se potom
vyznacuje tim, ze jeho smysl se dava jen jako smeérovani; predpoklada urcity prvotni status
smyslu (sens), hlubsi nez samo rozlisSeni na vyznamovy vztah a sméfovani. [4] Na strané
druhé je tfeba si pfipomenout i druhy pol korelace a zdlraznit, ze toto ziti je podminkou jevu
jsoucna, které se znepiitomiuje v tom, co je zpfitomiuje, co ustupuje za ony jeVvy, V nichz se
manifestuje: diky jeho konstitutivni transcendenci, jezZ je praveé a jediné transcendenci svéta,
se totiZ jsoucno nabizi ur€itému prozkoumavani, jeZ je principidln€ nezavrSitelné. Pfi
diikladnéj$im zamysleni jsou ovSem tyto dvé podminky pevné provazany. Pravé diky
konstitutivni hloubce a neprihlednosti jsoucna je jeho zakouSeni zaroven postupem vpied;
a pravé proto, ze principialné uhyba pted pohledem, se jsoucno dava jako zavrSeni urcitého
pohybu. Aktivni rozmér ziti, jenZ je odliSuje od prostého prozitku, je odpovédi na fakt, ze
jsoucno zase presahuje oblast predmétu; predklada se jako smér, a to proto, ze nemiize byt
vlastnéno v ndzoru. Protoze Ziti odpovida této dvoji podmince, nelze je charakterizovat jinak
nez jako touhu. Touha se totiz vyznacuje nasledujicim: zakousi svij predmét jen tak, ze
postupuje smérem k nému, uvédomuje si jej jen diky puzeni, jez ji k nému pfiblizuje, ovSem
takovym zplisobem, ze to, ¢eho touha dosahuje, ji rozjitfuje stejnou meérou, jakou ji utisuje.
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Objektivni a kone¢né formy, k nimz je touha s to dospivat, ve skute¢nosti odhaluji to, k cemu
doopravdy mifi, jakozto néco, ¢eho jsou tyto formy vzdy zbaveny: touha se setkdva se svym
piedmétem jen v podobé jeho vlastni absence, a prave proto ji nic nezastavi. Vse tedy vypada
tak, jako by touha neméla pfedmét, ovSem nikoli v tom smyslu, Ze by po ni¢em netouzila,
nybrz proto, ze tihne k nécemu, co jakykoli pfedmét presahuje: tiebaze se vzdy k néemu
upina, nic ji nemize zavrsit. To, co ji zapliiuje, ji praveé z tohoto divodu prohlubuje, a z téhoz
davodu se také nemiize uskuteCiiovat jinak nez jako pohyb. Protoze Zivot nalezi ke svétu,
ktery nechava vyjevit, musi byt charakterizovan jako jisty pohyb; a protoze tento svét se
zivotu dava jen jako to, co neustdle ustupuje za své vlastni jevy, musi byt tento pohyb
charakterizovan jako touha. Ne-pozitivnimu ptfesahu svéta odpovida neukojitelné postupovani
touhy.

Tyto prvni zavéry si vyzaduji dv€é poznamky. PredevSim: kdyz takto stavime do poptedi
touhu, vydavame se cestou urcité fenomenologie afektivity. Uvazovat o Zivoté¢ jako o touze ve
skute¢nosti znamena zavadét afekci do samého srdce zivota. Hloubg&ji nez védomi a pohyb je
touha, kterd je k sobé vzajemné vztahuje: touha je pro pohyb a pro védomi tim, ¢im je Zivot
pro Leben a Erleben. Pod veskerou pohybovou aktivitou se naléza e-moce, jez neni ni¢im
jinym nez touhou samou, a pravé v této emoci spociva nejpavodnéjsi smysl védomi. Tato
spolu-pivodnost zivota a afektu stavi, jak se zda, nas pfistup do sousedstvi fenomenologie
Michela Henryho, a to tim spiSe, Ze Henry se rovnéZz dovolava fenomenologie zivota. Takové
priblizeni by vSak bylo povrchni, protoZze nase perspektiva je ve skute¢nosti protikladem
perspektivy henryovské. Charakteristickou vlastnosti touhy totiz je, Ze se zakousi jen jako
afikovana nééim jinym, coz rovnéz znamena, ze se k ni dospiva jen aktivnim smeéfovanim
k tomuto jinému. Pivodni afekce je heteroafekei, a prave proto se neodliSuje od pohybu, jenz
Ji vrha smérem ke svétu: byti-u-sebe vyzZaduje vstup do exteriority. Dlirazné se zde stavime na
stranu ontologického monismu, ktery Henry bez ustani kritizoval, a na§ pfistup dokonce
predstavuje jakousi podobu jeho radikalizace. Situovat touhu do samého jadra subjektu
znamena hlasit se k mySlence, Ze Zadné jeveni — v€etné jeveni se sobé samému — nenastava
jinak neZ v odstupu a prostiednictvim odstupu, jenz presahuje odstup prostého piedmétu.
Subjekt miize néco nechat zjevit jen v té mite, v jaké je schopen vztahovat se k transcendenci
svéta, ktera se vymyka jakémukoli pfedmétu: korelace touhy a svéta je pravdou vztahu mezi
védomim a pfedmétem. V samém srdci subjektu takto nachazime afektivni dimenzi, totiZ
dimenzi touhy, ktera ek-staticky vrha tento subjekt ke svétu, aby jej nechala vyjevit v souladu
s jeho neredukovatelnou transcendenci. Michel Henry naopak sestupuje od pohybu Kk oné
moci, jez jej podepira, a od ni zase k jesté¢ ptivodnéjsi mohutnosti sebe-vlastnéni a Sebe-
afikovani — a tu pak oznacuje jako zivot. AvSak tento Zivot, v némz nehlod4 zZadny nedostatek,
zivot, ktery spociva v tésném sepéti ja se sebou samym, v sepéti bez odstupu, a ktery vposled
splyvé s naprostou nehybnosti, je synonymem pro smrt.

Zdaraznéme na druhé strané, Ze kdyz takto stavime touhu do samého nitra zivota,
jednoznaéné se vzdalujeme od ptredpokladll, z nichZz vétSina koncepci Zivota vychazela. Jak
velmi dobie ukdzal Hans Jonas, filosofie i véda jsou pfinejmenSim od osvicenstvi v zajeti
ur¢ité ,,universalni ontologie smrti“, pro kterou inertni hmota piedstavuje ontologickou
normu, vzhledem k niz se zivot jevi jako nevysvétlitelna vyjimka, nasledkem ¢ehoz mysleni
nedojde pokoje, dokud fenomenologii zivota nedovede zpét k zadkoniim, jez ovladaji hmotu.
V této perspektivé se k Zivotu pristupuje v horizontu smrti, tj. jako k néemu, co je vzdy
ohrozovano silami, které nevyhnutelné povedou k jeho nerozlisenosti od hmoty a k podrobeni
se jejim zakoniim. Zivot je tedy negaci oné negace, jiZ je smrt, je bojem proti silam, jeZ se jej
snazi piivést zpét k nediferencovanosti. Ziti spo¢iva v udrzovani se nazivu; Zivot je prezivani
ajeho typicka aktivita potom souvisi s potfebou, diky niz se zivad bytost bez ustani
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rekonstituuje. Nas piistup se proti vyse uvedenému stavi do radikalniho protikladu. Kdyz si za
vychodisko bereme fenomenologickou korelaci, ontologii smrti — kterda vzdy ptredpoklada
naturalistickou perspektivu — tim pfedem neutralizujeme a piistupujeme k zivotu na zakladé
zivota samého spiSe nez na zékladé toho, co jej popird. Klademe si pfitom otdzku, co
zivot dela, spiSe nez abychom hledali, proti ¢emu bojuje, a zjistujeme, ze ponévadz jeho
vlastni dilo neni ni¢im jinym nez fenomenalizaci svéta, je tento zivot touhou spiSe nez
potiebou. Jinak feceno, pfistupujice k zivotu bez predpokladi, objevujeme jeho Stédrost, jez
dalece ptresahuje pozadavek zachovani, i jeho dosah, ktery je vyrazné Sir$i nez dosah potieby,
nebot’ Zivot nas noii do hloubky svéta. Zivot si v protikladu k potfebé nepfisvojuje substance
av protikladu Kk poznani nenazira pfedméty. Nechava vyjevit transcendenci svéta tim, ze
postupuje smérem k nému: a pravé proto jsme jej charakterizovali jako touhu. Obnoveni
urcité universalni ontologie zivota, jak jest¢ uvidime, tedy za¢ne byt mozné jen pod tou
vyslovnou podminkou, Ze si zvolime fenomenologicky ptistup.

Chybéni byti

Zivot jakozto smysl byti subjektu nas dovedl k touze coby svému nejhlub$imu uréeni, avsak
jak jesté uvidime, uvazovani o této touze nam odhali zase jisty hlubsi smysl zivota. Doposud
jsme zduraziiovali ve vlastnim smyslu intencionalni rozmér touhy, ¢i spiSe touhu jako
svébytnou intencionalitu na rozhrani zkuSenosti a pohybu. Takovy pfistup samoziejmé
predpoklada oddélenost mezi subjektem a svétem, situuje se do ramce korelace jakozto vztah
mezi jsoucny, kterd jsou si predevs§im navzajem ontologicky cizi. Je zde vSak jeste dalsi
dimenze touhy, tentokrat ontologické spiSe nez fenomenologicka, kterou je rovnéZ nutno vzit
Vv potaz. Kazda touha je ve své podstaté touhou po sobé v tom smyslu, ze vychazi z urcité
ontologické lakuny ¢i nedostatku: k né€emu jinému tihne proto, zZe pravé v tomto jiném tkvi
jeji vlastni byti. Touha neni poznéavani, nybrz snaha o uskutecnéni; je hleddnim sebe sama
V jiném, smifovanim se sebou ¢i sebezavrSovanim prostfednictvim jiného. Jinymi slovy, touha
vzdy poukazuje k urcitému odcizeni, a jestlize tihne k jinému s takovou upornosti, je to proto,
ze jeji vlastni byti spociva pravé v tomto jiném. To je ten nejhlubsi diivod, pro¢ touha nema
ve vlastnim slova smyslu Zadny pfedmét: jeji pfedmét neni nic jiného nez ona sama, ¢i spise
byti touziciho. NuZze, v té mife, v jaké je touZici charakterizovan jistym zakladnim odcizenim,
bytostnym chybénim ¢i chybénim byti (manque d’étre), které mu navzdy znemoziiuje byt tim,
¢im je (nebot’ jinak by dokonce ani nezacal touzit, a v disledku toho existovat), je touha
jakozto hledani sebe sama v jiném odsouzena K usilovani bez konce, usilovani, jehoz
neukojitelnost piiméfené odpovidd oddélenosti zbavujici subjekt sebe samého. Rici, Ze
subjekt korelace je touha, tedy znamend uznat, Zze krom¢ fenomenalizujiciho vztahu tohoto
subjektu ke svétu, na ktery jsme se zamétovali doposud, je zde jesté hlubsi ontologicka
spriznénost mezi subjektem a svétem, spiiznénost, jez je ve skutecnosti samou hybnou silou
touhy. Subjekt tihne ke svétu proto, Ze jeho vlastni byti spoc¢iva pravé v ném, protoze v byti
svéta bézi o jeho vlastni byti. Hledani, kterému se subjekt oddava v nitru svéta, je z tohoto
hlediska tedy nutno chépat jako snahu o seberealizaci, snahu realizovat vlastni jednotu
prostiednictvim svéta. V transcendenci svéta, jejiz neredukovatelnost odpovidd ontologické
trhlin¢ oddé€lujici subjekt od sebe sama, usiluje tento subjekt vposled sam o sebe: pravé proto
je toto postupovani smérem ke svétu bez konce a pravé proto je touha nééim neutuchajicim.

Objevujeme zde novy, hlubSi smysl ptindlezitosti. Ta neni zahrnutim, tedy zaujimanim

n¢jakého mista, ba dokonce ani dynamickym obyvéanim svéta: je ontologickou spiiznénosti.

Podstata touhy nam odhaluje, ze subjekt je utvotren ze stejné latky jako svét, ze pod jejich

zdanlivym rozestupem mezi nimi existuje hlubokd ontologickd kontinuita. Nezli je

subjekt ve svété, protoze se v ném pohybuje, nalezi tento subjekt ke svétu v tom smyslu, ze

Z n¢ho ontologicky povstava a Ze jeho byti spociva pravé v ném. Poznamenejme, Ze prave
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Vv tomto bod¢ jsme opustili fenomenologicky ramec a vstoupili do oblasti ontologie: vystoupili
jsme taktikajic nad korelaci subjektu a svéta a dospéli na rovinu, na niz se stvrzuje fakt, ze
spole¢né sdileji jedno atéze byti. Piesli jsme od vztahu jako takového k jeho byti, tj. ke
spole¢nému ontologickému zivlu, jimz je tento vztah podepiran a jimz je vibec umoznén.
Jestlize védomi se mize zaméiovat na svét, pak v zasade proto, ze k nému patii, Ze k nému
ontologicky nalezi, a jedna z vyhod vymezeni subjektu pomoci touhy spo¢iva praveé v tom, ze
pod intencionalnim vztahem se takto vyjevuje vztah byti, ze pod usilovanim se vyjevuje
spole¢né sdileni; subjekt se ke svétu jako takovému miize vztahovat a mize jej nechéavat
vyjevit jen proto, Ze o svét se jedna v jeho vlastnim byti. Jestlize byti svéta nam v prvni fazi
umoznilo postoupit vpied pii vymezovani byti subjektu, nyni je to naopak byti subjektu, které
nam ve svétle téchto ontologickych uvah umozni dikladnéji uchopit byti svéta. Definovali
jsme totiz subjekt jako touhu, av disledku toho jako pohyb, nebot' onen afekt ¢i ono
zakouSeni, jimz je touha, implikuje svou vlastni motorickou realizaci. Subjekt korelace ma
urity originarné dynamicky smysl. Na druhé strané jsme pfi provadéni analyzy touhy
prokézali fakt, Ze touha piedpoklada urcity vztah byti, v disledku ¢ehoz je nutno uznat jistou
ontologickou spifiznénost mezi touzicim atim, po ¢em touzi. Nabizi se nasledujici zavér:
paklize je subjekt vskutku pohybem, potom bude sdm svét, ke kterému subjekt nalezi
v ontologickém smyslu, nutno pojimat jako dynamickou realitu. Svét, po némz onen bytostné
motoricky subjekt touzi, tj. ke kterému tihne jakozto k vlastnimu byti, nemiize sim existovat
jinak nez jako pohyb ¢i déni. Subjekt chapany jako pohyb vzdy implikuje ptinalezitost ke
svétu jakozto Prostoru, ve kterém se rozviji jeho hra, avsak touha, jiz tento pohyb
predpoklada, implikuje prinalezitost jesté hlubsi, pfinalezitost ke svétu, ktery neni
vSezahrnujici totalitou, nybrz procesem. TouZebné byti subjektu jakozto neustaly postup
vpred, podnécovany hleddnim sebe sama, nads zde uvadi do byti svéta. Pravé to si uvédomuje
Patocka v nékolika klicovych textech, zejména pak v jednom nevydaném dopise Robertu
Campbellovi z 20. biezna 1964: ,,.Déni a pohyb, jez je u pocatku vSech nasich zkusenosti, je
sam nemozny bez déni hlubsiho a zdkladnéjSiho, které neni pohybem ve zkuSenosti a ve
svété, nybrz dénim a pohybem svéta jako takového, dénim ontologickym.*

S touto poznamkou rezonuje jeden vydany text, ktery ma tu zasluhu, Ze uvadi svét do vztahu
s fysis, jez se jevi jako jeho nejhlubsi urceni: ,,Jako pohybujici se, konajici a v tomto konani
rozumgjici sobé i vécem jsme soucasti fysis, vSeobjimajiciho svéta, ptirody. [5]

Podstata subjektu zde odhaluje pfinalezitost v radikalnéjSim vyznamu: ve smyslu zaclenénosti
do procesu svéta. Zatimco v piisné¢ fenomenologickém ramci korelace stal subjekt jistym
zpusobem proti svétu, ktery nechaval vyjevit, a vystupoval zde jako urcita forma ontologické
vyjimky, v rdmci ontologickém, ktery si nyni bereme za sviij, se pohyb subjektu jiz jevi jako
vepsany do hlubsiho pohybu, v némz pokracuje nebo na néjz navazuje a jehoz skuteCnym
subjektem neni nic jiného nez sam svét.

Pra-pohyb

Analyza touhy nas tedy vede k pfekroceni korelace jako takové — stavici proti sobé subjekt,
jenz je orientovanym pohybem, a svét, jenz se dava jako konstitutivni hloubka jsoucna — ve
prospéch radikalnéjsi dimenze, dimenze sdilené ontologické povahy jakozto skutecného
zékladu doty¢ného vztahu. NuZze, tato dimenze se ndm odhaluje prostiednictvim subjektu
jakoZzto bytostné dynamické reality a dovadi nas k dynamické podstaté svéta samého. Subjekt
a svét mohou byt uvedeny do vzajemného vztahu jediné pohybem: oboje piedstavuje
modality ¢i momenty jednoho a téhoz pohybu. Dynamick4 fenomenologie, kterd podstatu
subjektu spatfuje v touze, tedy vede k dynamice, jez ma skuteény ontologicky dosah. Jinak
fe¢eno, hloub&ji nez subjekt a svét, hloubéji nez zivot subjektu a pohyby, které se mohou
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rovnéZz odehravat v nitru svéta, existuje pra-pohyb (archi-mouvement), pohyb ,,fyzického*
procesu (ve smyslu fysis), na némz se podili jak vynofovani svéta, tak aktivita subjektu, ktery
jej nechava vyjevit. Praveé tento pra-pohyb pifedem slad’uje poly korelace, jesté predtim, nez se
zacnou vztahovat k sobé navzdjem, a to tim, Ze jim dava jakousi spole¢nou tkan. Tento pra-
pohyb mé podle Patocky status zakladu. [6] Zéklad jiz neni radno hledat na strané jsoucna
nebo jeho podstaty, nybrz v pohybu, ktery fidi samotny vztah subjektu a jeho objektu, a tim
padem neni ani objektivni, ani subjektivni. Tento pohyb je podstatou jakozto udalosti, tj. je
vlastnim vyvstavanim podstaty, a nasledkem toho i jsoucna, jehoz je tato podstata podstatou:
apravé proto jej lze charakterizovat jako fysis. Mluvit zde o fysisneznamena redukovat
fenomenologii na né&jakou filosofii pfirody, ale naopak pfipisovat pfirodé¢ — V aristotelském
smyslu fysis — fenomenologicky dosah: znamena to spatfovat v pra-pohybu, jehoz
je fysispopisem, samo vyvstavani jsoucna, jinak fe¢eno jeho jeveni. To, co zde puvodné jest,
co jest doopravdy, a co tedy zaujima misto, které poc¢inaje Platonem nalezi podstaté, jiz tedy
neni podstata, ale jeji vyvstavani samé: ,,Stale pfitomné vSak neni jen eidos, tvar, nybrz praveé
tak a jesté zakladngji staly pochod od ne-byti k byti, metabolé, pohyb.* [7]

Zbyva samoziejm¢ vymezit tento pohyb dikladnéji. V t&€ mife, vjaké se naS vlastni
fenomenalizujici pohyb v¢lenuje do tohoto pra-pohybu a ¢erpa z ného takiikajic svou potenci,
je nutno tvrdit, Ze pra-pohyb fysis neni ni¢im jinym neZ samotnym pohybem jeveni. Rici, Ze
nas pohyb se vklada do pohybu fysis, znamena ve skute¢nosti pfipustit, Ze véci se nam mohou
jevit jen potud, pokud se zprvu jevi sSamy V sobe: jsme schopni je vnimat jen proto, ze se
takiikajic propajcuji nasi aprehenzi, Ze jiz samy ze sebe nastinuji jeji gesto. Nikdy bychom
tedy nemohli uskute¢nit ani tu nejelementarnéj$i syntézu — a pravé v tom vposled vzdy
spo¢iva ono byti-pro-nas, jehoz objekt nabyva —, kdyby se tato syntéza neuskuteciiovala jiz
piimo ve vécech, ato pravé ve formé¢ vytvareni objektu jako toho ¢i onoho objektu, kratce
feceno ve formé urcitého vymezovani: ,,Smysl identifikace: identita neni, protoZe ji
syntetizuji, nybrz syntetizuji, protoze vyhmatavam identitu — zména, pochod,
promeéna jsou samy V sob¢ identifikace, jsou vécné syntézy, a moje subjektivni syntéza
identifikace je pouze zachyceni a uznani této zvlastni identity, tohoto spojeni ve vécech.” [8]

Jinymi slovy, je tfeba si plné¢ uvédomit fakt, Ze je to svet sam, ktery se jevi. Ve statickém
ramci korelace je samoziejmé¢ mozné tomu rozumét jako piipusténi skutecnosti, ze v kazdém
jevu se jevi svét osobnég, svét osobné na rozdil od svého zdani (apparence). Pravé tim se
fenomenologie 1iSi od jakékoli formy realismu nebo fenomenismu. Tato formulace ma vSak
jesté hlubsi smysl: znamena, Ze subjektem ¢i zdrojem svého jeveni je svét sam, Ze toto jeveni
je jeho dilem spiSe nez dilem subjektu a Ze pravé v té mite, v jaké sveét nechava jevit sam
sebe, je sto jevit se ,poté” n¢jakému subjektu. Pohyb, kterym vychazime vstiic svétu,
abychom jej nechali vyjevit, pfedchazi sdm sobé¢ v podob¢ pohybu, jimz se manifestuje sam
svét, a jimZ tedy on vychazi vstfic ndm, aby se propuj€il nasi vlastni aprehenzi.

Co jiného muze tento pra-pohyb znamenat, ne-li proces, v némz svét vystupuje z nOCi
nediferencovanosti — v perspektive, podle niz nic neni nikdy stvofeno a vSechno je vzdy jiz
zde, je tato noc synonymem ne-byti —, aby se konstituoval jakozto svét, tj. jakoZzto mnohost
jsoucen? Piesnéji feceno, praveé tim, Ze svét dava vyvstat jsoucnim v jejich identite, tj.
Vv jejich jednoté, dava zaroven vyvstat jejich mnohosti a Sdm se potom konstituuje jako
jednota této mnohosti. Zrozeni svéta je dvojnasobnd konstituce jednoty: jednoty svétskych
jsoucen ajednoty svéta, ktery je totalizuje. Dilem tohoto pra-pohybu je tedy urcity
ontogeneticky tkon: pra-pohyb uskutecniuje vystoupeni z nediferencovaného Zéakladu diky
konstituci jsoucen jako takovych, totiz jakozto jednot. Tento pra-pohyb je neustalym
pfechdzenim svéta jakozto Zékladu ke svétu jakozto mnohosti jsoucen prostfednictvim
diferenciaci probihajicich v nitru tohoto Zékladu: je to proces konstituce jsoucna na zaklad¢
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individuace Zakladu. Jak tikd PatocCka, ,,musi existovat cosi jako pohyb, kterym srdce svéta
vytvari svij nahodily obsah a jehoz sedimentem je prostorocasokvalita v celku®. [9] Tento
proces individuace samoziejmé potenci Zakladu nikdy nevyCerpa, a pravé proto probiha
Vnitru svéta v podobé pohybl, které zasahuji jsoucno. Jsoucna nikdy nejsou plné
individuovana, nybrz jsou vzdy v procesu individuace; piekryvaji se s vlastnim procesem
individuace, v némz se stvrzuje pravé jejich ptinalezitost ke svétu. To, co se dava jako forma
nebo princip jednoty pro vSechna jsoucna (prostor, ¢as), na druhé strané neni ni¢im jinym nez
stopou Zakladu v nitru jsoucen, sedimentem jeho nediferencovanosti v nitru mnohosti.

Zivot zjevovani

Muzeme si logicky klast otazku, v jakém ohledu takovyto ontogeneticky proces vychazi ze
zjevovani (manifestation), v jakém ohledu zptsob, jimz svét konstituuje svlij vlastni obsah,
nalezi k jeveni, zkratka v jakém ohledu tato kosmologie dosud tvoii soucéast fenomenologie.
Udiv, ktery tuto otazku diktuje, ma sam za piedpoklad uréitou piedstavu jeveni, piedstavu
stejn¢ pregnantni jako zpochybnitelnou, kterou se zde pravé snazime prekonat. Zpochybnovat,
Ze tento proces vychazi z jeveni, by znamenalo predpokladat, Ze jeveni existuje jen tak, Ze
spo¢iva na aktivité subjektu, Ze jeveni existuje jen jako subjektivace. AvSak piechod
k ontologii, umoznény analyzou touhy, nas naopak nuti ukazovat, ze subjektivni jeveni je
myslitelné jen potud, pokud mu ptredchazi jeveni svéta, a to v tom smyslu, Ze toto jeveni je
vlastnim dilem tohoto svéta jakozto diferencujici a sjednocujici déni Zakladu. V jakém ohledu
vsak z jeveni vychazi toto déni? Kazdé jeveni je ve skute¢nosti uréitym odkryvanim, ptic¢emz
toto odkryvani je vZdy ukonenim n&jakého zakryvani. Existuji ovSem pfinejmenSim dva
zpusoby, jak byt zakryt, a v disledku toho také odkryt. Na jedné stran¢ tomu miize byt tak, ze
pted zakryté je néco vlozeno — K odkryti potom dochazi diky odstranovani tohoto vlozeného
néceho, odkryvani je odhalovanim; na druhé stran¢ miize jit o neodliSenost od prostiedi,
0 splyvani s okolim: odkryvani v tomto pfipad€é znamend vyc€letiovani toho, co se odkryva,
nacrtavani jist¢é hranice odd¢€lujici od okoli, a odkryvani je potom vymezovanim. Toto
vymezovani je ve skutecnosti prvotni vyznam pojmu definice: definovat znamena piedevs§im
vyty¢it hranici (finis). Neni tedy pfekvapivé, ze podstata, tj. forma, je prvotné udalosti, nebot’
ma predevS§im vyznam vymezovani, které muZe uskuteCnit pouze pohyb. Pohyb jakoZto
prostiedek oddé€lovani je zdrojem formy, prvotnim operatorem definice. A pravé v tom
spoCiva jeveni ve svém puvodnim smyslu: je vymezovanim, atedy urCovanim jsoucna,
individuaci prostfednictvim oddélovani, materidlni syntézou. Patocka to skvéle zdaraznuje
V jedné poznamce: ,,Kazda véc tim, Ze se vydé€luje z jinych, nabyva své podoby — rozhranicuje
se — vznika jako individuum. Toto vznikani je hraniceni vli¢i jinym, vymezovani, vytvafeni.
Toto definovani — zjevovani véci jako jeji byti. Véc neni jen ,v sobé‘, nybrz ve vSech
ostatnich, je svlij vztah rozhraniceni vici vsem v celku.” [10]

Je tedy nutno pfipustit, Ze existuji dva stupné zjevovani: zjevovani jako vymezovani, jez je
uskutecnovano svétem samym nebo které spiSe splyva s ,.fyzickym* procesem konstituce
svéta (ve dvojim smyslu tohoto genitivu, tedy konstituce svéta a konstituce sveétem
uskutecnovaneé), a zjevovani jako odhalovani, jez je uskuteciovano subjektem samym: toto
zjevovani taktikajic dokresluje obraz nastinény zjevovanim ptedchozim, aby doty¢nou hranici
uchopilo pro ni samu, tj. aby znovu uchopilo véc jako takovou; toto zjevovani odhaluje tak, ze
odsouva stranou svét, v jehoZ nitru byla ona hranice nacrtnuta.

Je nacase si pripomenout, ze smysl byti subjektu jsme urcili jako Zivot. A tento Zivot — pokud

je ve své podstaté touhou — nas nakonec dovedl k procesu svéta samého. Pra-pohyb se vyjevil

jako proces zjevovani, jenz je ptivodné zjevovanim svéta svétem samym, a poté zjevovanim

svéta prostfednictvim urcitého svétského jsoucna. Vnucuje se nasledujici zavér: jestlize se
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ono dilo fenomenalizace, které provadime my, vClenuje do procesu fenomenalizace svéta,
kterou prodluzuje, a jestlize je na druhou stranu pravda, ze nas tkon odhalovani je totozny
s aktivitou urcitého zivota, potom musime pfipustit, ze pra-pohyb je rovnéz pra-pohybem
zivota, aze tedy existuje jakysi zivot svéta vtémz smyslu, vjakém Aristotelés hovotil
v souvislosti s fysis 0 Zivotd véci. Zivot jakoZzto proces fenomenalizace je takto odloucen od
svého odkazovani k n&jaké jedineéné zivé bytosti a je pfipsan na vrub svétu samému: my sami
jsme Zivi — €i spiSe nase existence se uskutecnuje jako ziti — v té mife, v niz se v¢lenujeme do
Zivota svéta a bereme jej na sebe. Zit tedy nejsme schopni proto, Ze jsme Zivé bytosti; Zivé
bytosti jsme naopak spiSe proto, ze nami prochdzi urcity zivot, ktery neni primarné nasim
zivotem, nybrz zivotem svéta. NaSe byti-nazivu bezvyhradné spocCivd na schopnosti
fenomenalizace, jez je v prvni fad¢ schopnosti svéta a nasi schopnosti mize byt pravé jen
proto, ze je schopnosti svéta. Koneéné¢ znovunalézame onu ,,universalni ontologii zivota®,
ktera, jak ukazuje Hans Jonas, byla definitivné vytladena ontologii klasickou. Zivot, jak
zdiraziiuje Canguilhem proti jisté form¢e vitalismu, v podstaté nemtlize byt stitem ve state,
nebot’ stat je zde vzdy jen jediny. [11] To znamena, ze pokud uzname, Ze jsme Zivé bytosti,
zivot téchto zivych bytosti jiz nemuze jako né&jaka jedinecna sila stat v protikladu k t€m silam,
které ovladaji nezivou hmotu. Nahlédnuti nasi jedinec¢nosti jakozto zivych bytosti ma smysl
jen tehdy, kdyZ prestane byt stavéna do protikladu k jinym typim jsoucen, a pokud tedy
pripustime, ze tento zivot sadm sebe predchazi v nitru byti a ze do této fiSe spada kazdé
jsoucno. Celad obtiz samoziejmée spociva v tom, jak dat této formulaci né&jaky smysl, aniz
bychom znovu sklouzli do naivni formy vitalismu, spocivajici v uvazovani o vécech samych
podle modelu zivych bytosti, vitalismu, jemuz neni vzddlen zejména pozdni Jonas.
Problémem je, jak zaloZit universalni ontologii Zivota, aniZ bychom se vzdali ontologického
odd¢€leni subjektu asvéta a aniz bychom v diisledku toho pfipisovali svétskym jsoucniim
zpisob byti subjektu. Néco takového zacne byt mozné jen pod podminkou, Ze rezignujeme na
stale jeSt¢ naivni pojeti zivota jakoZzto aktivity organismu ve prospéch jeho originarnéjsiho
smyslu, pravé toho, ktery jsme zde odhalili. Zivot je ve své podstaté fenomenalizaci, tj.
vycleniovanim (individuaci) jsoucna, atoto vyclelovani muze byt pravé tak dilem svéta
(vymezovéanim) jako dilem naSim (odhalovanim). Na zaklad¢ tohoto pojeti Zivota zacne byt
mozné uvazovat o jeho universalité, aniZ bude ohroZena jedinec¢nost jsoucen (Zivych bytosti),
JjimiZ jsme; zacne byt mozné smifit ontologickou spiiznénost subjektu a svéta, jeZ shodné
vychazeji z pra-pohybu (z pra-Zivota) zjevovani, s jejich odliSnosti: oba pdly korelace
odpovidaji dvéma modalitdim fenomenalizace, jeZ vposled poukazuji ke dvéma stupilim
uskutec¢iiovani

pra-zivota.

Pra-udalost

Tento zaveér nicméné piinaSi zdvaznou nesndz. S pomoci regresivniho pfistupu, ktery se
nechava vést bytim onoho jsoucna, jimz jsme, jsme oziejmili pra-pohyb zjevovani,
v souvislosti snimz jsme ukazali, ze spoCiva v procesu individuace prostrednictvim
vymezovani. V tomto pohybu samém vSak neni nic, co by si vyzadovalo vynoifeni onoho
jsoucna, jimz jsme; cestu, kterd nas dovedla k pra-pohybu, nelze projit opaénym smérem, od
pra-pohybu nelze dospét k aktim, jimiz fenomenalizujeme svét. Jinymi slovy, ackoli
individuace, ze které jsme vzeSli, poukazuje rovnéz k procesu svéta, nelze ji nicméné
redukovat na prosté vyc¢lenovani v nitru svéta. Na rozdil od jinych jsoucen jsme schopni pravé
stavét se vuci sveétu do protikladu, tj. nechévat jej vyjevit, piebirat na sebe proces
fenomenalizace zapocaty svétem. Vse tedy probiha tak, jako by se pohyb zjevovani svéta
Vv urcitém bod¢ tohoto svéta jaksi oddéloval od sebe sama, aby se tak stal jedinecnym dilem
jednoho jsoucna ve svété. Uvaha o touze, ze které jsme vysli, nam to potvrzuje. Ukazali jsme,
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ze touha jakozto touha po sobé¢ zviditeliiuje ontologickou spiiznénost s tim, po ¢em touzi, tj.
se svétem. To je vSak jen pul pravdy. Paklize subjekt touZi, tj. aspiruje na to, aby se smifil
sdm se sebou prostiednictvim svéta, je to pfedevSim proto, ze je oddélen od sebe sama.
Paklize je touha principidlné neutisitelnd, pak jen proto, Ze toto oddéleni je radikalni: praveé
Z tohoto dtivodu je hloubka svéta, ve kterém tkvi byti touziciho, neredukovatelna. Tvrdit, ze
touha je nekonecna, je totéz co tvrdit, Ze subjekt sim sob¢ zasadnim zptsobem chybi a Ze
transcendence svéta je neobjektivizovatelnd. V touze se takto propojuje spolecné sdileni
a rozstépeni: je-li touha chybénim sebe sama a hledanim sebe sama v jiném, pak jen proto, ze
je ve své podstaté ztratou sebe sama. V korelaci se slucuji nasledujici dvé dimenze: dimenze
ontologické sptiznénosti, bez niz by doty¢ny vztah nebyl mozny, a dimenze odstupu c¢i
oddéleni, bez niz by doty¢ny vztah nebyl nutny. Vymezeni subjektu pomoci touhy tedy velmi
diisledné odpovidé soutadnicim fenomenologické korelace. At’ je tomu jakkoli, tento ptechod
pies touhu potvrzuje, Ze v nasi individuaci se jedna o ur¢ité oddéleni, a tedy o urcitou ztratu.
Praveé proto, ze subjekt, kterym jsme, ztratil onen svét, ke kterému ontologicky nalezi, méni
pohyb fenomenalizace, jehoz dédictvi tento subjekt piebira, nahle sviij smysl, v jistém ohledu
se navraci ke svému pocatku, zkratka stdva se pohybem odhalovani svéta. Vse se d¢je tak,
jako by prostiednictvim jedine¢né individuace jsoucna, jimZ jsme, proces fenomenalizace
svéta nahle nasel ptibytek v jiném subjektu a jako by dosel jistého odchyleni, diky némuz pra-
pohyb svét méni sviyj status ismysl: odkryva nyni sviij zdroj tim, ze se obraci smérem
k nému.

Vidime tedy, vV ¢em je potiz. Je-li pravda, Ze subjekt ptebira pra-pohyb fenomenalizace svéta
Vv podobé touhy obracené ke svétu, vtomto pra-pohybu ovSem neni nic, co by umoziovalo
vysvétlit ztratu, kterd podnécuje touhu. Jinymi slovy, individuace na zéklad€ oddéleni, jez je
podminkou jedine¢nosti nasi existence jakozto touhy, nemuze byt dilem pra-pohybu. Diky
pra-pohybu chapeme, Ze nase existence je pohyb, avSak nedokdzeme vysvétlit jedinecnost
tohoto pohybu, nebot’ ta predpoklada urcité odd€leni. Toto oddéleni, které nakonec neni ni¢im
jinym nez aktem zrozeni subjektu, je jakoby ohybem ¢i odchylenim v nitru pra-pohybu, né¢im
jako pohybem zasahujicim jeho vlastni pohyb. NuZze, ¢im je pohyb v nitru jiného pohybu, ne-
li udalosti? Rozstépeni, zn€hoz povstava touha subjektu (subjekt jakozto touha), tedy
poukazuje k pra-udalosti (archi-événement), ktera zasahuje sam pra-pohyb: je to pra-udalost
oddéleni v samém srdci fenomenalizujicitho pohybu, diky niz pohyb nachdzi exil v jediném
jsoucnu, a usiluje poté o znovunalezeni svého pocatku. Subjektivita je pravé jednotou této
ztraty a tohoto usilovani: jeji byti odkazuje k udalosti ztraty a jeji existence nabyva podobu
usilovani. Poznamenejme, Ze toto oddéleni ve skutecnosti odpovida vyvstani zivé bytosti; tato
bytost se rodi z Zivota diky rozstépeni, které zasahuje jeho zakladni proces, takZe to jiz neni
zivot, ktery odkazuje k zivé bytosti jakozto jeji urCeni, nybrz spiSe naopak ziva bytost, jez
odkazuje k zivotu jakozto urcita forma rozstépeni v jeho nitru, tj. v podstaté jakozto jeho
negace.

Jak jsme pravé vidéli, tato pra-uddlost nemad své misto vnitru ontologického
procesu; zasahuje pra-zivot, avsak nendlezi K nému. Pra-udalost se vymyka ramci ontologie
urCované fenomenologii: je tim, co je tfeba predpokladat, abychom mohli byt pravi
fenomenalité, a z tohoto diuvodu spada do metafyziky. Tato pra-udalost je ovSem naprosto
nezbytna k vysvétleni odstupu, jenz vladne fenomenologické korelaci, a fenomenologie
v tomto smyslu zahrnuje rekurs k metafyzice jakozto ke svému nutnému rozméru: obsahuje
Vv sob€ konstitutivni vztah k tomu, co je vii€i ni jiné. Je tedy nutno rozlisit tfi urovné: Groven
fenomenologickou, tedy uroveinl korelace, kterd proti sob¢ stavi svét a subjekt jakozto touhu;
uroven kosmologickou, tedy troven fenomenalizujiciho pra-pohybu jakozto zékladu
ontologické spiiznénosti mezi subjektem a svétem; a drovenn metafyzickou, Uroven pra-
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udalosti oddéleni jakozto podminky vynofeni subjektu a nasledné i korelace. V Touze jakoZzto
nepfestajném hledani sebe sama v jiném se propojuje bytostna ontologickd piindlezitost ke
svétu, v némz spociva jeji byti, a ztrata svéta: proto je fenomenologie daslednd jen tehdy,
kdyz do sebe zaclenuje zaroven kosmologickou rovinu pra-pohybu a metafyzickou rovinu
pra-udalosti. Ponévadz zivot oznaCuje smysl byti subjektu fenomenality a ponévadz tento
zivot vychazi v posledni instanci z touhy, je tfeba dospét k zavéru, ze fenomenologie Zivota si
vyzaduje zaroven kosmologii pra-pohybu a metafyziku pra-udalosti.

Exodus, exil, smrt

Na konci této analyzy ziistavaji nezodpovézeny dvé otazky. Na nasi koncepci ve skutecnosti
doléha zasadni nejednoznacnost spocivajici ve faktu, ze subjekt, kterym jsme, jsme od
pocatku charakterizovali pomoci zivota, jako kdyby jedno i druhé bylo mozno jednoduse
ztotoznit. Nuze, nase subjektivita je sice zivotem, avSak zaroven nejsme jedini jeho nositelé.
Jak je tomu tedy s ostatnimi Zivymi bytostmi? Celé naSe pojeti se snazi zaloZit reciprocitu
mezi zivotem a subjektivitou, tak jak jsme ji definovali — av tomto ohledu zasadnim
zpusobem spada do fenomenologie zivota. Kazda ziva bytost je charakterizovana touhou:
prochazi ji uritd fenomenalizace, jakkoli mize byt jednoduchd, a vlastni urcity svét, jakkoli
muze byt omezeny. Jinymi slovy, vSechny zivé bytosti jsou individualizovany oddélenim,
vSechny zasahuje pra-udalost rozstépeni, a pravé z tohoto diivodu vsechny tyto bytosti touzi
a vSechny maji néjaky svét. V ¢em potom spociva rozdil mezi zivymi bytostmi, jimiz jsme,
a témi ostatnimi? Jedny i druhé Cerpaji z moci pra-pohybu a jedny i druhé jsou zasazeny pra-
udalosti. Zatimco ve zvifeti se vSak dosud uklada sila pra-zivota, takze zvife se stava jeho
privilegovanym svédectvim, ¢lovék je naopak blize pra-udalosti, je zasazen jeji nasilnosti,
jejimz dokladem je vice neZ jakdkoli jind Ziva bytost. Je-li zvife v tomto smyslu stvofenim
kosmickym, clov€ék je naopak stvofenim metafyzickym. Vyjadifeno jinak, pokud je pra-
udalost jedineénym principem individuace v nitru fenomenalizujiciho pra-pohybu (pra-
zivota), tj. zdrojem Zivé bytosti jako takové, je tfeba z toho vyvodit zavér, ze ¢lovek je ziva
bytost par excellence, zatimco zvitetem zivot doposud pouze prochazi. Rozdil mezi zvifetem
a ¢loveékem je tedy, chceme-li, rozdilem ve stupni, nebot’ pregnantnost pra-pohybu a hloubka
oddéleni (pra-udalost) se v nich nenachazeji takiikajic v téze proporci. Protoze u zvifete
pretrvava moc Zakladu v samém nitru oddéleni, jeho touha je spiSe pohybem nez zakouSenim:
jeho oddélenost nabyva podobu exodu. U ¢lovéka je naopak moc pra-pohybu diky oddélenosti
jakoby vysuSena, je zapuzena nasilnosti pra-udalosti, takze jeho touha se uskutecniuje
jako prozitek spise nez jako pohyb: jeho jedine¢na schopnost nechavat vyjevit svét pro néj
samy je jakoby moci jeho nemohoucnosti. V piipadé ¢lovéka je oddéleni exilem.

Druhé obtiZ se tyka smrti. MiiZeme si vpravdée klast otazku, jaké misto ve filosofii, podle niz
nas zivot zivych bytosti vychazi — na zéklad¢ rozstépovani — z pra-zivota, jenz je puvodné
zivotem svéta, muize zaujimat smrt. V universdlni ontologii (bylo by spiSe tieba fici
fenomenologii) zivota smrt vskutku nemuZze mit svij samostatny status, nemize mit
postaveni, jez by bylo takiikajic rovno postaveni Zivota. Z ptedchoziho kazdopadné vyplyva,
ze o zZivoté nelze uvazovat na zdklad¢ jeho vlastni negace, Ze o ném nelze uvazovat jako
0 negaci této negace. Z hlediska, které zde zaujimame, Zivot nepiijima nic jiného, nez je on
sam, neni ni¢im, co by mu bylo cizi, nebot je synonymem pro pra-pohyb jeveni. Zivot je ve
skute¢nosti pojmenovani pro sam smysl Byti: nic z toho, co si ¢ini ndrok na byti, neunika
Zivotu. Zivot Zivé bytosti, jiz jsme, tedy Zivot odpovidajici tomu, co pojmem ,Zivota“
zpravidla rozumime, vychdzi z pra-zivota svéta, a to diky pra-udélosti oddé€leni. Smrt tedy
muze byt smrti pouze tohoto zivota: neni ani tak negaci zivota Vv této zZivé bytosti, jako spise
negaci zivé bytosti, jez je jeho nositelkou, tj. navratem k universalnimu pra-zivotu, regresem
k obecnému rezimu individuace. Smrt je vposled negaci oné puvodni negace, jiz je pra-
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udalost, je jakymsi zanikem diferenciace, a pravé proto — podobné jako pra-udalost, jejiz je
ztratou — ma ur¢ity metafyzicky status. Je-1i nas zivot negaci universalniho Zivota, ztratou
jeho produktivni moci, ma nase smrt smysl jen jako ztrata této ztraty. Smrt neni zmizeni
zivota, nybrz konec touhy. [12]

Pfelozil Josef Fulka
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