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Předmluva 

Předmluva 

Zahraniční politika sjednoceného Německa prošla v posledních letech pod-
statnými, nikoliv však revolučními změnami. Hlavní koncepční principy zů-
stávají stejné – kontinuita, evropská integrace, transatlantická vazba a zakot-
vení v Severoatlantické alianci, strategická partnerství se starými a novými 
velmocemi. Nové akcenty a tendence zahraniční politiky SRN vycházejí ze 
změn vnějších podmínek. Mimo jiné z vývoje světové ekonomiky, geopoli-
tických změn a především z komplikovaného reformního procesu EU, která 
čelí krizi Evropské měnové unie. Evropská unie se navíc dlouhodobě potýká 
s nižším hospodářským růstem a její ekonomický model se obtížněji vy-
rovnává s periodickými výkyvy hospodářských cyklů. Menší význam mají 
naopak vnitřní podmínky, zejména vnitropolitický kontext. Mezi hlavními 
politickými stranami zastoupenými v Německém spolkovém sněmu panuje 
shoda ohledně zahraniční a bezpečnostní politiky. Klíčovými pojmy vývoje 
zahraniční politiky SRN v nedávné době jsou emancipace a rostoucí aser-
tivita, které bývají často označovány za politicky korektnější „proces nor-
malizace“. Zvláštní důraz klade SRN na rozvoj a institucionalizaci vztahů 
s novými mocnostmi, především s ČLR, Indií, Ruskem, Brazílií, jejichž dy-
namicky se rozvíjející trhy jsou nezbytně důležité pro exportně orientované 
německé hospodářství. 

Důležité institucionální změny v oblasti zahraniční politiky představují 
posílení role spolkové kancléřky a jejího úřadu, ale také sektorálních spol-
kových ministrů, zejména fi nancí, hospodářství a průmyslu a životního pro-
středí. Tyto institucionální změny však nejsou německým specifi kem. V různé 
intenzitě a rozsahu probíhají ve většině členských zemích EU, včetně ČR, 
v neposlední řadě i v důsledku změn ve společné zahraniční a bezpečnostní 
politice se vstupem Lisabonské smlouvy v platnost.

Pro Českou republiku představuje SRN jednoho z nejdůležitějších a nej-
bližších partnerů, v oblasti zahraničního obchodu a investic pak stojí dlou-
hodobě na prvním místě. I přes geopolitickou a ekonomickou asymetrii obou 
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zemí jsou naše stanoviska a přístupy v řadě otázek blízké. Tento trend se 
v posledních letech prohlubuje, a to nejen v rámci EU, kde se stáváme ne-
dílnou součástí zodpovědného „Severu“ pod vedením SRN, ale i v dalších 
zahraničněpolitických a bezpečnostních otázkách. Jako menší partner musí 
být Česká republika ve vzájemných vztazích a při bilaterální spolupráci více 
aktivní a iniciativní, současně musí mít však vždy na paměti české národní 
zájmy a potřeby.

Kniha Německo v čele Evropy? SRN jako civilní mocnost a hegemon eu-
rozóny autorského kolektivu pod vedením JUDr. Vladimíra Handla, CSc., 
z Ústavu mezinárodních vztahů, vznikla v rámci grantu MZV ČR a vychází 
primárně z potřeb české diplomacie. Spojení praktických informací k formu-
laci a implementaci zahraniční politiky SRN a kvalitní zahraničněpolitické 
analýzy nicméně přináší vydařený a podnětný základ pro studium a další vý-
zkum dané problematiky. Věřím, že si najde své čtenáře u širší odborné ve-
řejnosti.

Přeji inspirativní čtení obsažného textu!

V Berlíně, prosinec 2011

JUDr. Rudolf Jindrák, 
velvyslanec České republiky ve Spolkové republice Německo
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Rámce zahraniční politiky a rolí sjednoceného Německa 

Rámce zahraniční politiky a rolí 

sjednoceného Německa 

Vladimír Handl

Úvod 

Směr transformace Německa po jeho sjednocení v r. 1990 představuje no-
vou „německou otázku“ evropské politiky. Politická váha SRN je v Evropě 
obrovská a je spojena s jeho otevřeností prakticky všem dimenzím evropské 
politiky: Německo je zakládající člen EU a jediný velký stát EU, který vždy 
spojoval proces prohlubování a rozšiřování EU, ekonomické a politické as-
pekty integrace, orientaci na sousední regiony na severu i východě EU, pod-
poroval ale i angažovanost EU směrem na jih. 

Otázka, jaké bude místo Německa v integračním procesu a jak se bude po-
dílet na mezinárodní bezpečnosti, má proto pro evropský vývoj zásadní vý-
znam: bez jeho iniciativní role si lze vývoj zejména v Evropě stěží představit. 
A bez efektivní bilaterální česko-německé spolupráce si lze těžko představit 
prosperující a mezinárodně viditelnou Českou republiku, která by efektivně 
využívala svou centrální geografi ckou pozici a omezený potenciál.

Omezení německé politiky a absence strategických vizí, jež v součas-
nosti v německé politice pozorujeme, jsou spojeny s kontextem, v němž se 
formovala německá poválečná zahraničněpolitická kultura. Německo ne-
bylo v padesátých až šedesátých letech minulého století suverénním stá-
tem. Hrálo sice významnou roli jako člen NATO, jenž hraničil s východ-
ním vojenským blokem, bylo ale zejména konzumentem aliančního systému 
obrany, zcela závislým na garancích ze strany USA. Pojmy jako národní 
zájmy, geopolitika a strategie v německém politickém a odborném dis-
kurzu absentovaly, byly téměř tabuizovány. Tato okolnost byla opako-
vaně kritizována konzervativními historiky, jako Hans-Peter Schwarz, již 
v osmdesátých letech.1 Na politické úrovni ovšem téma diskutováno ne-
bylo, a proto např. přínos SRN ke změnám alianční strategie zůstával až na 
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výjimky omezený (mezi tyto výjimky patří role kancléře Helmuta Schmi-
dta při řešení otázky raket středního doletu v letech 1977–1979). Součástí 
tradice poválečné německé politiky a nově vzniklé zahraničněpolitické kul-
tury tak byla mj. i absence strategického myšlení. Primát zahraniční poli-
tiky byl diktován mezinárodní situací a snahou obnovit (západo)němec-
kou suverenitu a řešit německou otázku. Německo přitom ale především 
plnilo svou roli v aliančním a integračním rámci a ve svých strategických 
vazbách na USA a Francii.

Německo bylo i proto předmětem výzkumu po celou dobu své poválečné 
existence. Sjednocení atraktivitu Německa jako předmětu výzkumu ještě po-
sílilo. Jeden z možných pohledů na výzkum německé politiky obrací po-
zornost na metateoretické přístupy – realismus, liberalismus a konstrukti-
vismus.2 Realisté vnímali Německo vždy jako převážně jednotného aktéra, 
který sleduje objektivně dané národní zájmy, vyplývající z jeho mezinárod-
ního postavení. Kenneth Waltz a John Mearsheimer proto předpokládali, že 
Německo bude po sjednocení usilovat v zahraniční politice o maximalizaci 
vlastní autonomie a bude důrazně prosazovat své národní zájmy, jinak by 
bylo příkladem „strukturální anomálie“; Mearsheimer proto dokonce navr-
hoval vyzbrojit v rámci spojenecké spolupráce Německo jadernými zbra-
němi.3 Zastánci liberálního směru naopak za formativní považovali vnitro-
politické podmínky a institucionalisté zdůrazňovali přímočaře vliv, který na 
vývoj německé zahraniční politiky měly mezinárodní organizace. Německo 
se tak jevilo jako „semi-sovereign“ (polo-suverénní) před i po svém sjedno-
cení, protože jeho politická ekonomie (instituce, dělba moci, Modell Deutsch-
land) a integrace do multilaterálních institucí (zejména EU a NATO) natolik 
svazovala autonomii politické moci, že nemohla jednat zcela suverénně a po-
dle svých představ.4 Konstruktivistické pojetí obrací tradičně pozornost na to, 
jak zahraničněpolitičtí aktéři vnější a vnitřní podmínky vnímají, jak vyhod-
nocují jejich působení a jak v závislosti na tom formulují svoji politiku. Sou-
středí se tedy na kognitivní faktory politiky. Pro jejich pochopení je užitečný 
koncept zahraničněpolitické a strategické kultury.5

Tato úvodní stať představuje hlavní výzkumné otázky a koncepční ukot-
vení celé knihy. Zároveň vytváří širší historický i tematický kontext pro ná-
sledující jednotlivé studie, na něž v některých případech odkazuje. V závě-
rečné části představuje jednotlivé příspěvky, jejich hlavní zaměření a přínos 
k celkové analýze německé zahraniční politiky. 
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Metodologický postup – empirická analýza a teorie rolí

Tato monografi e, která vychází z projektu „Diferencovaný proces tvorby ně-
mecké zahraniční politiky: instituce, aktéři, normy a zájmy, strategie“ (RM 
02/01/10) fi nancovaného MZV ČR, jehož hlavním řešitelem byl Ústav mezi-
národních vztahů, se soustředí převážně na empirickou analýzu německé po-
litiky, politického diskurzu a institucionální stránky německé politiky a snaží 
se zahrnout všechny uvedené faktory. Všímá si změn, které současná ně-
mecká politika prodělává, zejména většího důrazu na vlastní zájmy a na eko-
nomické faktory politiky. Zároveň ale upozorňuje na trvající význam ome-
zujících faktorů a rostoucí roli vnitropolitických aktérů: někdejší dominance 
systémem mezinárodních vztahů se oslabila, vzrostla ale nepředvídatelnost 
a neovladatelnost mezinárodního vývoje, sílí význam hospodářského a fi -
nančního faktoru, což dále zužuje prostor německé politiky. Tak či onak, vol-
nost německé vlády je při řešení zásadních otázek omezená a dále platí teze 
o polo-suverenitě německé politiky (semi-sovereignty). 

Autoři knihy si staví otázku, zda současné Německo uplatňuje konzis-
tentní strategii s širokou politickou podporou (permisivní konsenzus), usku-
tečňovanou dobře koordinovaným institucionálním a politickým mechanis-
mem, nebo zda vedou nové vnější a vnitřní podmínky (zejména globalizace 
a prohlubující se politický a institucionální pluralismus SRN) k oslabení stra-
tegické linie německé zahraniční politiky a preferenci taktických kroků a ře-
šení. Zároveň v tomto kontextu zkoumá zdroje formování a realizace ně-
mecké zahraniční politiky. V dalším pak analyzuje vybrané oblasti zahraniční 
politiky, které zvláště výrazně ovlivňují roli SRN v Evropě a ve světě. Ana-
lýza se tak zejména „ptá“, zda lze Německo nadále vnímat jako proevrop-
skou civilní mocnost, nebo zda se více chová jako pragmatický aktér, prosa-
zující (jako většina jeho partnerů) zejména aktuální hospodářsky defi nované 
národní zájmy. Analýza, obsažená v jednotlivých příspěvcích, se soustředí 
především na období od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost (2009) do jara 
r. 2011, v některých případech (zejména v této úvodní stati) však díky redakč-
ním úpravám mohla zahrnout vývoj do podzimu 2011. 

Protože je tato práce zaměřena na současnou německou politiku, nepo-
stupuje chronologicky, ale tematicky. Historický kontext je spíše jen nazna-
čen jak v úvodní stati, tak v jednotlivých kapitolách, není ale předmětem 
výzkumu jako takového. Na analýzu současné politiky pak navazuje snaha 
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o sjednocující interpretaci působení německé politiky s pomocí teorie rolí.6 
Cílem není mechanické přihlášení se k nějakému zobecňujícímu paradig-
matu: je zřejmé, že takový postup často omezuje a uměle zplošťuje výsledky 
analýzy samé.7 Jde o to, nabídnout jeden z možných konceptuálních postupů 
při hodnocení německé zahraniční politiky z hlediska její interakce s vněj-
ším prostředím jak v regionálním, tak globálním rámci. 

Vracíme se přitom především ke K. J. Holstimu, který pojímá role jako 
jakýsi orientační rámec, jenž pomáhá politickým aktérům při rozhodování 
v mezinárodních souvislostech. Čím více se staly představy o národní roli 
součástí politické kultury, tím omezenější jsou možnosti politické alternativy.8 

Jak uvádí Vít Beneš, koncepce národních rolí (KNR) jsou vnitrostátně 
sdílenými konstrukcemi. Přestože jsou historicky proměnlivými interpreta-
cemi role vlastního státu v mezinárodním společenství, jde o relativně stabilní 
ideje.9 Proto umožňují lépe porozumět mechanismu formování politiky státu. 
Navíc, jak upozorňuje Holsti, dávají do jisté míry možnost předpovídat, jak 
se bude daný stát diplomaticky angažovat i v budoucnosti.10 

Koncepce národních rolí nejsou samozřejmě neměnné. Holsti konstruuje 
role především na základě vnitřních podmínek a vstupů. Nejprve se formuje 
vnímání sama sebe jako subjektu. Poté působením vnitřní faktorů (historic-
kých zkušeností a politické kultury) a vnějších faktorů (vnější očekávání – 
předpisy rolí, role prescriptions) se formují představy o správných a ade-
kvátních rolích, které se spojují do koncepce národní role (national role 
conception). Ta se pak realizuje v zahraniční politice a chování vlády a státu 
(role performance).

K. Holsti, který se dále orientuje především na vnitřní prostředí, uznává, 
že se role mění a tento proces probíhá také pod tlakem měnících se externích 
podmínek.11 V tomto bodě na něj navazují Nikola Hynek a Vít Střítecký, kteří 
se zabývají vlivem vnějších faktorů na formování rolí.12 Poukazují ve své 
analýze českého atlantismu na význam identifi kace s konkrétní rolí (role in-
ternalization). Ta je výsledkem pozitivní debaty o roli ve společnosti, v mé-
diích a vede k tomu, že se k realizaci konkrétní role hlásí i veřejnost, nejen 
politická třída.13 V německé politice, jak ukazuje formování německé zahra-
ničněpolitické kultury, je tento postup směrem „shora dolů“ („top-down“) 
doplněn vstřícným procesem „zdola nahoru“ („bottom-up“): německá ve-
řejnost se od druhé světové války v některých zásadních otázkách (zejména 
zbrojení a použití vojenské síly, multilateralismus, usmíření s Francií, poz-
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ději jaderná energetika či ochrana životního prostředí atd.) vždy poměrně vý-
razně angažovala. 

Vycházíme z toho, že mezinárodně aktivní země hrají v zásadě několik 
rolí, a to jak v rámci systému mezinárodních vztahů, tak jeho subsystémů.14 
V zásadě platí, že čím aktivnější stát je, tím více rolí hraje. Na příklad v ana-
lýze K. Holstiho připadalo na aktivního člena mezinárodního společenství 
okolo pěti rolí.15 

Všímáme si přitom i případů, kdy se některé role dostávají do konfl iktu 
(role confl ict), když jednotlivé role v sadě rolí (role-set), jež politika SRN 
naplňuje, nejsou kompatibilní.16 Naopak není zásadní problém, když vlády 
vyjadřují názory, které jsou částečně v konfl iktu, ale nejsou nekompatibilní 
logicky a empiricky. Je pak možné, aby se vlády hlásily k více méně nekom-
patibilním koncepcím národní role, když přitom vyjadřují odlišnou orientaci 
ve vztahu k odlišným partnerům a různým tematickým oblastem. Vyjadřují 
tak variantnost sítě vzájemných vztahů, v nichž je ten který stát zapojen.17 

Tento projekt se ovšem nesoustředil tolik na formování rolí, jako na zahra-
ničněpolitickou kulturu, instituce a výslednou politiku. Vycházíme z toho, že 
(jak ukazuje Tewes) role umožňují spojit identitu státu, zahraničněpolitickou 
kulturu a specifi cké politické kroky.18 

Tewes koncepci Holstiho rozvádí a ukazuje, že koncepce národních rolí 
jsou formovány interními a externími materiálními a především normativ-
ními vlivy.19 Naše analýza vnějších a vnitřních materiálních faktorů německé 
politiky (viz tato stať a institucionální analýza Barbory Veselé) a především 
zahraničněpolitické a strategické kultury a historické paměti Německa (kapi-
toly Jakuba Eberleho, Miroslava Kunštáta a do značné míry i Zdeňka Kříže) 
proto má význam nejen pro vytváření rámce, v němž se pohybuje praktická 
politika. Je důležitá také pro formování představ o tom, jaké role jsou pro 
Německo správné a žádoucí. Vnější očekávání a interakce nejsou předmětem 
zvláštní analýzy, jednotlivé kapitoly ale tyto faktory zohledňují. Vycházíme 
z faktu, že Německo, stejně jako jeho hlavní partneři v rámci EU a NATO 
(tedy peer group SRN – skupina zemí, k nimž se SRN vztahuje a jimiž pomě-
řuje svoji politiku), je pod rostoucím tlakem vzájemných očekávání.20 

V obecné rovině byla SRN charakterizována Hannsem W. Maullem jako 
civilní mocnost.21 Civilní mocnost nepřehlíží národní zájmy, nejde ale při 
jejich realizaci individuální cestou, nýbrž působí v kontextu rostoucí vzá-
jemné závislosti mezinárodních vztahů. Podporuje dobrou správu (good go-
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vernance) a udržitelný rozvoj (sustainable development). Ve svém politic-
kém stylu preferuje kolektivní akce, kompromisy a zprostředkování mezi 
stranami sporu/konfl iktu, politická a institucionalizovaná řešení, partnerství 
a kolektivní prosazování mezinárodních norem. Použití síly, zejména vo-
jenské, pro ni představuje instrument poslední instance a vyžaduje multila-
terální postup se silnou mezinárodní legitimitou – nejlépe mandátem Rady 
bezpečnosti OSN. 

Součástí naší analýzy tedy je otázka, zda se Německo nadále přidržuje za-
hraničněpolitické kultury a role civilní mocnosti. Vedou změny v německé 
politice i ke změně jejích rolí? Nebo zajišťuje setrvačnost chování (path de-
pendency), která se projevuje ve směřování politických a státních aktérů a in-
stitucí k udržování spíše tradičního chování a přístupů?

Abychom se vyhnuli nebezpečí přílišného zobecnění, doplňují konstato-
vání o přetrvávající relevanci kultury a role civilní mocnosti příklady rolí, 
z nichž některé jsou s civilní mocností kompatibilní, jiné jsou s ní v rozporu. 
V naší analýze nebudeme postupovat jako Holsti, který používal induktivní 
metodu a analyzoval formování rolí na základě ofi ciálních vyjádření politiků 
a jejich rozborů. Použijeme jeho koncepce rolí jako nástroje pro analýzu ně-
mecké zahraniční politiky tak, že budeme postupovat převážně cestou de-
duktivní: analýzu vybraných oblastí německé politiky budeme konfronto-
vat s předem defi novanými rolemi. Využíváme tak interpretativní povahu 
teorie rolí.22 

PŘEHLED ROLÍ

Holsti a jeho následníci defi nují celkem 17 rolí, z nichž některé jsou nebo mo-
hou být alespoň částečně relevantní i pro politiku SRN.23 Stejně jako Holsti 
přitom postupujeme od mezinárodně nejaktivnějších rolí směrem k převážně 
vnitropoliticky orientovaným:

Roli regionálního vůdce (regional leader) uskutečňuje stát, jehož vláda se 
chová, jako by měla povinnosti nebo zvláštní odpovědnost ve vztahu k ze-
mím konkrétního regionu, s nímž se identifi kuje, nebo ve vztahu k širšímu 
mezinárodnímu subsystému. 

Role regionálního ochránce (regional protector) může zahrnovat zvláštní 
vůdčí odpovědnost ve vztahu ke konkrétnímu regionu, důraz ale klade hlavně 
na poskytování ochrany pro bezprostředně sousední region. 
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Role zastánce osvobození (liberation supporter) se uplatňuje většinou ru-
tinní a značně formální podporou opozičních hnutí, která usilují o prosazení 
nezávislosti a základních svobod. 

Obránce víry (defender of the faith) předpokládá, že cílem a závazkem za-
hraniční politiky země není obrana území, ale systému hodnot. Stát, který se 
touto rolí řídí, se snaží garantovat ideologickou čistotu skupiny zemí, k níž 
patří. 

Mediátor-integrátor (mediator-integrator) patří k velmi rozšířeným kon-
cepcím národní role: řada vlád vychází z předpokladu, že jsou schopny a po-
vinny plnit zvláštní úkoly s cílem řešit konfl ikty mezi znepřátelenými ze-
měmi a jejich skupinami. 

Spolupracovník regionálního subsystému (regional-subsystem collabora-
tor) jde ve své roli dále než mediátor-integrátor, protože se zavazuje ke ko-
operativnímu úsilí budovat s dalšími státy širší společenství nebo subsystém. 

Zastánce rozvoje (developer) se hlásí k zvláštní odpovědnosti/povinnosti 
podporovat méně rozvinuté země. 

Role mostu (bridge) se objevuje často ve vágní formě a politika, která ji 
naplňuje, je málo viditelná, omezuje se většinou funkcí komunikátora, jenž 
funguje jako „překladatel“ a zprostředkovatel poselství a informací mezi ná-
rody a státy. 

Věrný spojenec (faithful ally) není defi nován pouze existencí spojenec-
kého závazku, ale předpokládá rovněž podporu politiky a postupu druhého 
státu. 

Exportér norem (norm enterpreneur) rozšiřuje nové normy a kódy cho-
vání, vyžadující značné intelektuální úsilí a diplomatickou aktivitu. 

Role pomocníka (facilitator) je spojena se zaměřením na defi nování me-
zinárodní agendy, na spolupráci v asociačních, integračních a aliančních ak-
tivitách a rovněž na utváření tematicky zaměřených koalic. 

Příklad (example) je role, založená na budování prestiže a získání vlivu 
v mezinárodním systému rozvíjením domácí politiky. Nepatří proto k mezi-
národně aktivním rolím, protože se primárně nesoustřeďuje na úkoly mimo 
hranice vlastního státu.

Nehledě na posílení významu vnitropolitického a hospodářského akcentu 
v německé zahraniční politice, problematické zůstávají role, které předpo-
kládají nezúčastněnost země. Díky odmítání multilaterálního principu jsou 
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v konfl iktu jak s praktickou politikou Německa (zejména členstvím Německa 
v NATO a EU), tak s ideálně typickou rolí civilní mocnosti. 

Role vnitropolitická (internal development) se nevztahuje k žádnému kon-
krétnímu poslání nebo funkci v rámci mezinárodního systému. Soustředí se 
naopak na vnitřní vývoj země, na mezinárodní scéně preferuje nezúčastně-
nost, což ale nevylučuje různé formy mezinárodní spolupráce, zejména v ob-
lasti ekonomické a technické. Role nezávislého aktivisty (aktivního aktéra) 
(active independent) je problematická, protože předpokládá neúčast ve vojen-
ských blocích. Žádná německá vláda a – kromě Die Linke – ani žádná par-
lamentní politická strana neprosazuje statut politické neutrality a vystoupení 
z NATO. Nezávislý aktér (independent) stejně jako nezávislý aktivista trvalé 
spojenecké závazky nepřijímá, hlavní akcent dává na sebeurčení a sledování 
vlastních cílů, nepřijímá žádnou dlouhodobou roli v mezinárodním systému. 

Obecně lze předpokládat, že Německo naplňuje, jako každý stát, soubor 
rolí, který se částečně mění v závislosti na tématu a geografi ckém zamě-
ření. V zásadě je součástí německého souboru rolí inkluzivita: např. přitakání 
USA/NATO i EU/Francii, či integrace na Západ a spolupráce s východní Ev-
ropou (Ruskem). Německá politika se konfl iktu rolí vždy vyhýbala snahou 
o sowohl-als-auch24 a akcentem na multilateralismus.

Obecné předpoklady formování německé zahraniční politiky 

Zahraniční politika i národní role jsou formovány externími a interními ma-
teriálními a normativními faktory. Materiální podmínky si vynucují reakci 
společnosti a politiky, nedávají ale odpověď na to, jak taková reakce bude vy-
padat. Platí, že různé státy reagují na obdobné materiální podmínky odlišně. 
Způsob reakce naznačují především normativní a kulturní faktory a vlivy.

VNĚJŠÍ FAKTORY 

Mezi vnější materiální faktory patří zejména závislost na mezinárodním 
prostředí, jež měla v době studené války charakter „dominance systémem“. 
Z bezpečnostního hlediska se situace po konci studené války a sjednocení 
země v podstatných rysech změnila. Odpadla hrozba hromadného konfl iktu 
a přímého ohrožení území SRN, Německo přestalo hrát roli „frontového 
státu“. Postupně se ale objevily nebo prohloubily bezpečnostní výzvy vojen-



21

Rámce zahraniční politiky a rolí sjednoceného Německa 

ského i nevojenského charakteru, které zásadním způsobem ovlivňují situaci 
ve světě i Evropě (terorismus, nestabilní státy a regionální konfl ikty, klima-
tické změny, hospodářské a politické dopady globalizace atd.). 

Dynamika globálního hospodářského vývoje přepisuje mapu světa, „geo-
-ekonomika“ (Hanns W. Maull) nahradila geopolitiku, přeskupuje se meziná-
rodní poměr sil. Tradiční postavení Západu ve světovém hospodářství i poli-
tice postupně eroduje, pomalu se etabluje multipolární konstelace. Potenciál, 
kterým Německo disponuje, mu neumožňuje, aby tento vývoj individuálně 
jakkoli významněji ovlivnilo.25 S fi nanční krizí a následující krizí eurozóny 
se naplno projevila potřeba usměrňovat světové hospodářství a zejména jeho 
fi nanční sféru: podle řady názorů lze dokonce říci, že osud západní demokra-
cie závisí na schopnosti regulovat fi nanční trhy.26 

Prudce se rozšířilo spektrum aktérů – zejména nestátních – a forem me-
zinárodní komunikace, které nevratně mění povahu mezinárodních vztahů 
a vyžadují nový přístup aktérů tradičních i etablovaných. Tváří v tvář bezpeč-
nostním i globalizačním výzvám je akceschopnost a adaptabilita mezinárod-
ních institucí – včetně EU – stejně jako národních států omezená. Většinou 
nejsou tito aktéři schopni více než reagovat na vývoj a snažit se o „krizový 
management“; předcházení krizím, natož pak usměrňování světového nebo 
alespoň regionálního vývoje, zatím nemá v globalizovaném světě příliš pří-
kladů. 

Transformovala se i role USA: Washington dočasně zavedl unipolární řád; 
akcent na unilateralismus a účelový, podmíněný multilateralismus (pohled 
na NATO jako na „tool-box“) a válka v Iráku, která tyto principy uplatnila, 
ovšem znamenaly zenit americké moci. Nástup Obamovy administrativy vy-
ústil v posílení multilateralismu v americké politice. Jde ovšem o multilatera-
lismus nominální, který je ukotven na úrovni mezinárodních organizací, ni-
koli mezinárodního řádu jako takového.27 Sílí naopak tendence orientovat se 
na strategický bilateralismus. 

To odpovídá i situaci, kdy na světovou scénu vstoupily nové státy, zejména 
tzv. skupina BRIC (Brazílie, Rusko, Indie a Čína), nebo přesněji BIC – Rusko 
aktivní globální zahraniční politiku dosud realizuje pouze částečně. Svět se 
posunuje směrem k multipolární struktuře, přičemž další póly tohoto systému 
se nutně neřídí tradičními pravidly Západu. Právě mezi velkými státy sílí ten-
dence k posilování bilaterálních vazeb. 
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Německá politika se za této nové a málo přehledné situace nemůže plně 
spolehnout na mezinárodní instituce, protože se nové situaci teprve přizpůso-
bují. Poprvé od doby druhé světové války je konfrontována s tím, že instituci-
onalistické a multilateralistické vidění světa (tedy mj. přesvědčení, že vytvo-
ření racionálně fungujících institucí, zejména multilaterálních, ústí v tvorbu 
racionální politiky a efektivní řešení problémů) nemusí nutně fungovat. 

Vnější normativní faktory jsou spojeny s úrovní právních a morálně-etic-
kých rámců mezinárodních vztahů a tendencí jejich dalšího vývoje („zpráv-
nění“/Verrechtlichung) na globální a zejména evropské úrovni. Za dané si-
tuace se Německo nachází pod tlakem velkých a částečně protichůdných 
očekávání. Naznačily to již podmínky německého sjednocení: signatáři tzv. 
Moskevské smlouvy z 12. 9. 1990 (tzv. smlouva 2+4) sice souhlasili s vy-
tvořením největšího, politicky a hospodářsky nejsilnějšího státu Evropy, zá-
roveň ale omezili jeho vojenský potenciál. Západní spojenci sjednocení pod-
mínili členstvím Německa v NATO a EU, Francie a Evropská komise rovněž 
prohloubením integrace (Maastrichtská smlouva o EU, zavedení eura). Ně-
mecko mohlo být sice sjednoceno, ale zároveň se nemělo stát hegemonem, 
a to ani Evropy na východ od Labe a Odry. Mělo být nadále neambiciózním 
spolupracovníkem a „sponzorem“ evropského sjednocování, nyní zahrnují-
cího i východ Evropy. Navíc se muselo vzdát své nejsilnější „zbraně“ – ob-
divované (a obávané) německé marky. Z hlediska Francie mělo hrát nadále 
roli ochotného partnera v nerovnoprávném tandemu – očekávání stejně ne-
reálné, jako kontraproduktivní. 

Na druhé straně totiž zároveň rostly požadavky na aktivní mezinárodní 
roli SRN – zejména v EU, ale také NATO. Podíl na nákladech a ztrátách při 
řešení evropských a světových problémů měl odpovídat hospodářské váze 
Německa. Z hlediska USA se mělo stát hlavním spojencem na evropském 
kontinentu („partnership in leadership“), schopným vést EU, pomáhat trans-
formaci východní Evropy a podílet se (i vojensky) na formování „nového 
světového řádu“. Neúčast SRN na válce v Perském zálivu v r. 1991 přinesla 
rozčarování USA a kritiku ze strany evropských spojenců; v r. 2003 byla 
symbolem rozdělení Evropy ve vztahu k politice G. W. Bushe. 

Očekávání rostla i na východě Evropy. Rusko doufalo v bilaterální strate-
gické partnerství s Německem, střední Evropa zase spoléhala na svého nej-
angažovanějšího západoevropského partnera jako na advokáta svých zájmů 
v EU. 
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VNITŘNÍ FAKTORY

Vedle zásadní změny vnějších podmínek se musí německá zahraniční poli-
tika více než kdykoli v poválečném vývoji vyrovnávat se změnou podmínek 
vnitřních. V nejobecnější podobě jde o otázku prostředků a potenciálu země, 
normativních/hodnotových přístupů, politického zájmu a jeho společenské 
podpory/legitimity. 

Na straně materiálních faktorů a podmínek hrají významnou roli rozpoč-
tové prostředky SRN. Je zjevné, že jde o prvek výrazně omezující, který 
v sobě snímá i otázku (ne)zájmu o zahraniční politiku. Jestliže se v r. 1990 
rozpočet ministerstev zahraničních věcí, obrany a hospodářské spolupráce 
(rozvojové pomoci) podílel na spolkovém rozpočtu 21,4 % (v přepočtu na 
euro celkem 34,6 mld. EUR), pak v r. 2008 to bylo pouze 14,25 % (36,67 
mld. EUR – viz Tabulka 1).28 

Tabulka 1: Vývoj výdajů na zahraniční politiku a obranu 

Výdaje na ZP v absolutních číslech (v tisících EUR)
BMVg BMZ AA celkem

1981 28 304 635,43 3 930 515,93 1 427 771,78 33 662 923,14
1989 30 140 608,47 4 021 294,39 1 630 495,63 35 792 398,50
2000 23 621 785,00 3 689 980,00 2 157 008,00 29 468 773,00
2008 28 256 880,11 5 513 278,84 2 900 832,88 36 670 991,83

Podíl na celkových výdajích SRN v procentech
BMVg BMZ AA celkem

1981 18,19636611 2,526833703 0,917879975 21,64107979
1989 18,35793364 2,449275556 0,993096427 21,80030562
2000   9,64916368 1,507304423 0,881107133 12,03757524
2008 10,98546081 2,143403955 1,12776024 14,256625

Zpracováno podle: Sauer, Frank–Andrä, Christine (2010): „Daten zu den Ausgaben Bundes für die Au-
ssenpolitik Deutschlands“. On-line: www.soz.uni-frankfurt.de/hellmann/mat/Tüb_2010_www.pdf.

Vysvětlivky: BMVg – Spolkové ministerstvo obrany; BMZ – Spolkové ministerstvo pro hospodářskou 
spolupráci a rozvoj; AA – Spolkové ministerstvo zahraničních věcí. 
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Německo představuje nejvýznamnějšího hospodářského aktéra EU a čtvr-
tou nejsilnější ekonomiku světa. Nejnověji to potvrdila světová fi nanční krize 
a zejména následující krize eurozóny: bez německé pomoci by byla snaha 
o stabilizaci eura bez skutečných šancí na úspěch. 

Hospodářská výkonnost Německa je nicméně dlouhodobě zatížena ná-
klady na sjednocení země. Nejen že Německo již na sjednocení vydalo až 
okolo 2 bil. EUR – což je přibližně objem současného německého státního 
dluhu. Navíc, aby se úroveň v obou částech země skutečně vyrovnala, bu-
dou muset fi nanční transfery ze západní do východní části Německa dalších 
dvacet let pokračovat.

Vzhledem k rostoucímu defi citu státního rozpočtu nebylo Německo v le-
tech 2004–2005 schopno plnit kritéria Paktu stability a růstu. Vysoká míra 
zadlužení ovšem nevychází pouze z nákladů na sjednocení a dočasného sní-
žení výběru daní, způsobeného hospodářským poklesem v souvislosti s krizí. 
Patří k systémovým problémům, které politiku dlouhodobě zatěžují jako dů-
sledek nastavení německého modelu sociálního státu a charakteru daňového 
systému.29 

Německo se již před rozšířením EU stalo dominantní ekonomikou střední 
východní Evropy.30 Tato jeho pozice se rozšířením EU poněkud „rozře-
dila“, protože vzrostla relativní hospodářská angažovanost dalších zemí EU. 
Střední východní Evropa sehrála podstatnou úlohu ve snaze Německa a ně-
meckých fi rem adaptovat se na podmínky tlaku globalizovaného hospodář-
ského prostředí a fenomén „geo-ekonomiky“. 

Pokud jde o ekonomicko-sociální model, převládá názor, že německá po-
litika zůstává přes všechny změny „na střední cestě“ (auf dem mittleren Weg) 
mezi modely anglosaského a severského kapitalismu.31 Roste ale sociálně-
-politická zátěž protikrizových opatření. Vnitřně bylo tradičním německým 
receptem na levnou konkurenci zejména z Číny a Indie zvyšování nikoli 
vnitřní spotřeby, ale konkurenceschopnosti a posilování proexportní poli-
tiky. Překonání paralýzy tzv. kontinentálního/konzervativního modelu kapi-
talismu ale zhoršilo vztahy SRN v rámci EU32 (přestože snižování defi citu 
SRN bylo vlastně velmi obezřetné).33 Zároveň rostoucí sociální rozdíly ohro-
zily sociální soudržnost společnosti34 a tím i sociálně konsolidovanou němec-
kou demokracii. Ke kritickým problémům patří nedůvěra ve schopnost státu 
regulovat fi nanční sféru. Finanční krize si vynutila zásah státu na záchranu 
bank; legitimita mnohamiliardových investic do soukromého fi nančního sek-
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toru je ale jen dalším sporným bodem, který posiluje radikální odpůrce vlády 
na levici i na pravici. 

Koncem r. 2010 se začalo projevovat německé hospodářské oživení i růs-
tem vnitřní spotřeby a historicky rekordními dovozy.35 Pokračuje nicméně 
oslabování soudržnosti společnosti, přičemž dělítko neleží pouze mezi vý-
chodem a západem Německa, ale také mezi severem a jihem a jde v zásadě 
napříč společenskými vrstvami – v závislosti od tématu. Německo předsta-
vuje sociálně-ekonomicky, demografi cky, kulturně a politicky nadále dvě 
části, jež srůstají jen pomalu. Veřejnost je rozdělena v otázce fi nancování 
sjednocení země (tzv. Solidaritätzuschlag), východní část Německa jako 
nespravedlivý vnímá jak způsob sjednocení (braniborský premiér Matthias 
Platzeck mluví o Anschlussu)36, tak jeho výsledky. 

Roste demografi cká zátěž: od poloviny šedesátých let se snížil počet ročně 
narozených na polovinu (ze 1,4 mil. v obou německých státech na přibližně 
700 000 v SRN v r. 2003), naopak počet cizinců žijících v SRN vzrostl dese-
tinásobně (ze 700 000 v r. 1961 na více než 7 mil. koncem století).37 

Situaci by měly pomoci řešit vládní programy cílené imigrace pracovních 
sil, jejichž efektivita zůstává sporná. Málo doceňovaným kvalitativním pře-
lomem ve vývoji Německa po r. 1990 se stalo přijetí nového a liberálnějšího 
zákona o občanství (zákon mohla přijmout až levicová koalice v r. 2000): na-
hradil v německém právním řádu říšský zákon z r. 1913 založený na etnic-
kém principu („právo krve“) a posílil místo toho teritoriální a občanský prin-
cip. Od r. 2003 ovšem imigrace nestačí vyrovnat pokles porodnosti a počet 
obyvatel SRN klesá.38 Vyostřuje se ale otázka integrace v Německu žijících 
cizinců, zejména tří milionů osob turecké národnosti. Odpor veřejnosti vůči 
tradičnímu liberalismu integrační politiky v poslední době zásadně posunul 
rétoriku konzervativních stran: kancléřka Merkelová dokonce překvapivě vy-
hlásila „absolutní krach“ projektu multikulturní společnosti, předseda CSU 
Seehofer mínil, že „multikulti je mrtvé“.39 

Vojenský a bezpečnostní potenciál SRN zůstal i po r. 1990 podstatným 
způsobem omezen: Německo nadále nemá zbraně hromadného ničení ani 
strategické nosiče, celková síla ozbrojených sil je hluboce pod povoleným 
limitem 370 000 (v současnosti méně než 250 000). Bundeswehru nadále 
chybí některé atributy normálních národních ozbrojených sil (zejména gene-
rální štáb), je téměř plně podřízen NATO. Kromě divize pro zvláštní operace 
(DSO) jsou všechny velké svazky multilaterální.40 Akceschopnost se zvý-
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šila vytvořením velitelství pro řízení nasazení, později European Head-Quar-
ters v Geltowě, nevzrostl ale počet nasaditelných vojsk, omezení představuje 
i sám multilateralismus jednotek Bundeswehru – Německo nestaví (např. na 
rozdíl od Velké Británie) ani jednu čistě národní „battle group“.

Model Bundeswehru setrval u občanského principu (voják jako „občan 
v uniformě“) a hodnotových kritérií (specifi ka politického vedené, Innere 
Führung). Občanský princip a multilaterální charakter jednotek ovšem akce-
schopnost Bundeswehru snižuje, zejména v očích hlavních spojenců – USA, 
Velké Británie a Francie. Až do r. 2011 byla zachována povinná vojenská 
služba, jen pomalu probíhala transformace masové pozemní armády na ar-
mádu intervenční.41 Bundeswehr patří mezi nejlépe organizované a efektivně 
spravované armády světa. Svým profi lem ale patří mezi síly zaměřené na me-
zinárodní mírové mise a na zajišťování obrany, nesnese proto srovnání ze-
jména s ozbrojenými silami Velké Británie, které prodělaly modernizaci již 
v osmdesátých letech. Výrazným limitem, stejně jako u zahraniční politiky 
obecně, jsou omezené fi nanční prostředky. Podíl výdajů na obranu na hrubém 
domácím produktu dosahuje pouze 1,5 %, kdežto ve Velké Británii 2,4 % 
a ve Francii 2,6 %. Dalším oslabením hrozila rozpočtová omezení, kdy by 
resort obrany měl v letech 2011–2014 uspořit 8,3 mld. EUR, z toho 4 mld. 
EUR v personálních nákladech.42 

Institucionálně je ministerstvo obrany významně zatíženo nekončícím 
procesem reformy ozbrojených sil, zajišťováním zahraničních misí Bundes-
wehru. Zátěž je taková, že ministr de Maizière prohlásil, že armádu nelze za 
současných okolností řídit.43

Oblast, v níž došlo k významnému posílení potenciálu, je vnitřní bezpeč-
nost: byly přijaty dva „bezpečnostní balíčky“, jež upravily legislativní rámce 
pro boj proti terorismu. Posílila se koordinace odpovědných německých in-
stitucí na horizontální i vertikální ose (především vztah mezi zeměmi a fede-
rací) zejména vytvořením sjednocujícího Společného centra pro boj s teroris-
mem (GTAZ; 2004) a posílením role Spolkového kriminálního úřadu (BKA; 
2009) při prevenci proti terorismu.44

Zvláštní roli hraje německý politický systém, založený na institucionál-
ním pluralismu a polycentrismu. Politické strany mají v německém politic-
kém systému roli do té míry klíčovou, že je SRN, podobně jako Rakousko, 
nazývána „stranický stát“ (Parteienstaat).45 Německý stranický systém se ale 
nachází v přerodu. Etabloval se systém pěti stran (CDU-CSU, FDP, SPD, Ze-
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lení, Die Linke), v r. 2010 ovšem všechny strany, kromě Zelených, pociťo-
valy oslabení členské základny.46 Zejména zavedené tzv. lidové strany (ně-
mecké catch-all parties – CDU-CSU a SPD), „rozkročené“ ve středu nad 
společenskými třídami, mají v situaci rostoucí sociální fragmentace a polari-
zace společnosti problémy: snižuje se jejich podíl na odevzdaných hlasech, 
slábne jejich schopnost integrovat široké vrstvy společnosti. 

Sílí naopak atraktivita alternativních stran s konkrétním, jasně zaměře-
ným programem a protestním potenciálem. Jde zejména o stranu Zelených, 
která nejvíce získává z oslabení „lidových stran“ a vrůstá do vrcholné vládní 
odpovědnosti na zemské úrovni (viz první zemská vláda vedená Zelenými 
v Bádensku-Württembersku). Radikálně levicová Die Linke se v uplynu-
lých pěti letech de facto proměnila v lidovou stranu východní části země 
a pevně se (díky Oskaru Lafontainovi) uchytila i na západě SRN. Její pro-
gram ale zůstává mimo rámec parlamentního konsenzu právě v oblasti zahra-
ničněpolitické a bezpečnostní: Požaduje rozpuštění NATO a jeho nahrazení 
systémem kolektivní bezpečnosti, aktuálně pak zejména vystoupení SRN 
z vojenské organizace NATO a stažení Bundeswehru ze všech zahraničních 
misí.47 

Koalici CDU-CSU a FDP postavila kancléřka Merkelová na velmi obec-
ných rámcích koaliční dohody a na naději, že jako zkušený zprostředkova-
tel kompromisů bude v praxi vládnutí úspěšná. Porážka v zemských vol-
bách v Severním Porýní-Vestfálsku v květnu 2010 odebrala koalici většinu 
ve Spolkové radě a jenom tím potvrdila omezenou suverenitu vlády při ří-
zení státu. Zúžení prostoru pro koaliční vládu posílilo tendenci omezovat de-
mokratický proces na následování veřejného mínění. Habermas uvádí jako 
příklad náhlý obrat v otázce jaderné energetiky a snahu udržet populárního 
ministra obrany Guttenberga jako projevy „post-truth democracy“48 – tedy 
demokratickou vládu, která již nestaví svou politiku na pravdě, ale přizpůso-
buje se populárním obrazům o politice, které formují veřejné mínění.

Institucionální pluralismus a polycentrismus zajišťuje funkční a transpa-
rentní správu a zároveň decentralizaci moci, diferenciaci rozhodujících ak-
térů a jejich vzájemnou kontrolu. Z hlediska zahraniční politiky tak ovšem 
německá vláda i po sjednocení vystupuje jako omezeně suverénní.49 Na vývoj 
tohoto systému v současnosti působí jednak evropeizace, která mění suvere-
nitu SRN na „suverenitu asociovanou“ s EU.50 Probíhá rovněž proces tzv. do-
mestikace integrační a obecně zahraniční politiky.51 Na vertikální, mocenské 
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ose německého institucionálního pluralismu, dané federálním uspořádáním 
SRN, sílí zejména vliv spolkových zemí. Kooperativní federalismus se mění 
ve federalismus konkurenční; země „vrací úder“ a hlásí se o svůj podíl na 
integračním procesu.52 Vláda musela kompenzovat Maastrichtskou smlouvu 
rozšířením počtu aktérů s „právem veta“ (veto players) o země a Spolkovou 
radu, jež musí schválit každý další přenos suverenity na nadnárodní úroveň.

Na ose horizontální, která probíhá z hlediska mezinárodních vztahů pře-
devším na spolkové úrovni, do politiky vstupuje rostoucí množství polo-au-
tonomních aktérů: jednotlivé resorty (Resortprinzip), parlament, Spolková 
banka (do zavedení eura) a další státní, polostátní i nevládní instituce, pře-
devším Spolkový ústavní soud (dále SÚS). Tento se svým rozsudkem sice 
schválil Lisabonskou smlouvu EU, postavil se ale do čela snahy „zachrá-
nit národní stát“ a vnímá se jako „strážce brány“ mezi národní suverenitou 
a Evropskou unií.53 Tím zesíleně ovlivňuje politiku vlády, která se v někte-
rých konkrétních situacích cítí nucena „preemptivně“ vyhovět jeho očeká-
vaným výhradám. 

 Střetávají se tak dvě protichůdné tendence: na jedné straně nebezpečí 
fragmentace německé zahraniční politiky, růst nákladů na koordinaci a ne-
bezpečí dalšího snižování její efektivity. Na druhé straně prosazování „kanc-
léřského principu“, „prezidializace“ politiky, kdy se kancléř/kancléřka snaží 
důrazně posilovat Kanzlerprinzip a určovat směry politiky (tzv. Richtlini-
enkompetenz, čl. 65 Základního zákona, dále ZZ). Tuto tendenci posiluje 
i prosazování „heroického principu“ v mezinárodních vztazích, kdy se díky 
sum mitové diplomacii a medializaci politika soustředí do rukou vrcholných 
představitelů. 

Mění se proto i poměr mezi ministerstvem zahraničních věcí a kancléř-
stvím. Ministerstvo nadále realizuje zahraniční politiku ve smyslu její každo-
denní praktické agendy a koordinuje za tímto účelem činnost dalších státních 
institucí. Ve skutečnosti ale ztrácí na své váze a jakoby se vrací do „adenaue-
rovské epochy“, kdy neměl ministr Brentano vedle dominantního kancléře 
prostor pro vlastní aktivity a akcenty. Napomáhá tomu i stranické a perso-
nální obsazení úřadu: ministr Westerwelle zastupuje kriticky oslabenou FDP, 
postrádá v zahraniční politice vlastní agendu, zkušenost, expertizu i zájem. 
Nemůže proto prosazovat ani vlastní akcenty, ani bojovat o vliv jemu svě-
řeného úřadu. Kancléřka Merkelová při jednání s FDP sice neuspěla s myš-
lenkou vytvořit buď zvláštní ministerstvo pro evropské záležitosti, nebo post 
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státního tajemníka při Úřadu spolkového kancléřství. V rámci implementace 
Lisabonské smlouvy však prosadila, že se jednání Evropské rady spolu s hla-
vami států nebudou účastnit ministři zahraničních věcí: tato bezprecedentní 
změna odsunula ministra de facto na druhou kolej. 

Na významu získává rovněž Spolkové ministerstvo fi nancí, jehož posílení 
přišlo již se zaváděním eura a Paktu stability a růstu; v současné době pokra-
čuje v souvislosti s řešením fi nanční krize a opatření na stabilizaci eurozóny. 
Váha Spolkového ministerstva hospodářství neroste, jeho agenda je ovšem 
nadále klíčová pro fungování jednotného vnitřního trhu a koordinaci jednot-
livých sektorů. Ani snaha o vytváření „evropské hospodářské vlády“ jej pří-
liš neposiluje, protože tato agenda představuje „Chefsache“ kancléřky a popř. 
Spolkového ministerstva fi nancí Wolfganga Schäubleho. Všechna ostatní mi-
nisterstva a další vládní instituce vytvořily vlastní odbory/sekce pro evrop-
skou politiku: dochází tak ke „zploštění“ zahraniční politiky, kdy jednotlivé 
instituce v EU navazují se svými partnery horizontální přímé kontakty. 

Navíc pokračuje proces byrokratizace a technokratizace politiky: stejně 
jako dříve kancléř Schröder, tak i kancléřka Merkelová de facto odsunula „na 
vedlejší kolej“ vlastní stranu, hlavní problémy řeší prostřednictvím nikoli po-
litických, ale odborných grémií a komisí. Při formulování politiky tak roste 
váha výkonných byrokratických aparátů. To ale dále oslabuje soudržnost 
vládní koalice a oslabuje politiku jako celek. Až závažná krize eurozóny ini-
ciovala aktivizaci strany právě v oblasti evropské politiky: strana po mnoha 
letech přijala de facto federalisticky zaměřený programový dokument.54 

Z hlediska zahraniční politiky měla v poválečné epoše zásadní význam 
skutečnost, že německá veřejnost vnímala dosti realisticky podmínky exis-
tence SRN. Takzvaný permisivní konsenzus (tedy základně pozitivní orien-
tace politického spektra a veřejnosti na podporu integrační politiky)55 povstal 
z omezených poměrů poválečného Německa: východisko představovala in-
tegrace do západních struktur a obnova vztahů s bývalými protivníky, ze-
jména s Francií. Tento konsenzus ovšem od konce devadesátých let zeslábl. 
Německá vláda nemůže počítat s automatickou podporou např. dalšího pro-
hlubování a rozšiřování EU. Naopak, počet obyvatel, kteří nemají v EU dů-
věru, vzrostl ze 40 % v r. 2002 na 67 % v r. 2011.56

Na pomezí mezi materiálními a normativními faktory se nachází vliv „Mo-
dell Deutschland“ jako specifi ckého sociálně-ekonomického, ale i instituci-
onálního a politického uspořádání poválečného Německa. Je zakotven ve 
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dvou rovinách: občanské, která spočívá ve státněpolitické stabilitě, založené 
na integrační síle parlamentní demokracie, stabilitě jejích institucí, materiál-
ním blahobytu štědrého sociálního státu – to vše při zajištění vnější bezpeč-
nosti cestou integrace do NATO a ES/EU. Druhou rovinu představuje rozměr 
sociálně-kulturní, liberální: individualizaci a pluralismus, postupnou eman-
cipaci, demokratizaci a liberalizaci společnosti spojuje se širokou partici-
pací a odbouráním hierarchických, autoritativních struktur.57 Problém tohoto 
úspěšného modelu spočívá v tom, že zachovává stabilitu, je ale příliš orien-
tovaný na udržení statu quo. Reformovat společnost založenou na konsenzu 
je mimořádně obtížné. 

To vše ovlivňuje vnitřní normativní faktory formování německé zahraniční 
politiky: německý politický systém je v obecné rovině založen na politické 
kultuře vyjednávání, širokém konsenzu, závazku sociální rovnosti a sprave-
dlnosti, zaměření na dlouhodobé cíle, stabilitu a bezpečnost.58 Toto norma-
tivní nastavení umožnila až porážka ve druhé světové válce a s ní spojená 
vnější omezení, vnitřní deziluze nacionalistickým programem a militarismem 
a rozbití ideové, politické a sociální základny imperialistické rozpínavosti říš-
ské německé politiky. Podobně působila historická paměť – souhrn historic-
kých zkušeností a interpretací minulosti.59 Nástupu většího realismu napo-
mohla i ztráta tzv. východních území a koneckonců i východního Německa. 

Hlavními principy zahraničněpolitické kultury, kterou Hanns W. Maull 
označil jako kulturu civilní mocnosti, se tak staly multilateralismus, upevňo-
vání právně-normativního rámce mezinárodních vztahů a jeho instituciona-
lizace, sounáležitost se Západem a zdrženlivost při použití ozbrojené síly.60 
Německé sjednocení r. 1990 na této skutečnosti mnoho nezměnilo, zahra-
ničněpolitická kultura ale prochází procesem přizpůsobení novým vnějším 
i vnitřním podmínkám, změněné společenské praxi a deliberativnímu pro-
cesu. Německou zahraničněpolitickou kulturu navíc charakterizuje po r. 1990 
i několik postulátů, jež se nacházejí ve vzájemně konkurenčním vztahu. Smí-
ření těchto vnitřních rozporů umožňuje právě pokračující příklon k multila-
teralismu.61 

Německý multilateralismus je především proevropský a lze jej podle 
R. Baumanna vnímat jako ustálený, hluboce vžitý (internalizovaný) kulturní 
zvyk a tradici, pramenící ze zkušenosti poválečné politiky, i jako nezbytné 
„opatření k posílení důvěry“ v německou politiku, určené pro sousedy a další 
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partnery.62 Nejde tedy pouze o účelové, praktickými zájmy podmíněné za-
měření politiky (instrumentální, podmíněný multilateralismus). Základem 
je přitakání obecným principům spolupráce a přesvědčení jak o výhod-
nosti (consequential logic), tak správnosti (logic of appropriatness) roz-
voje multilaterálních institucí.63 Použijeme-li kritéria hodnocení multilate-
ralismu J. Rug gieho, je německý multilateralismus zakořeněný nikoli pouze 
na úrovni současné situace, zájmů a mezinárodních institucí, ale zejména na 
úrovni základních představ politiky o mezinárodním a zejména evropském 
uspořádání. Z poválečné tradice tak vyšel dokonce multilateralismus pře-
hnaný, nebo refl exivní.64 Německá diplomacie takřka automaticky hledala při 
řešení mezinárodních problémů nikoli individuální nebo bilaterální cestu, ale 
multilaterální formát. 

Koncepční změna přístupu k multilateralismu přišla s otevřenějším pro-
sazováním německých preferencí, „osvícených zájmů“ podle dikce kancléře 
Schrödera.65 Zejména za jeho vlády se německý multilateralismus posunul 
směrem k pragmatickému a instrumentálnímu přístupu, který sdílí většina 
ostatních zemí. Jako významný motiv se začala projevovat otázka statusu 
a rovnosti s ostatními aktéry mezinárodních vztahů. Německý multilatera-
lismus se stal více zájmově podmíněným, očekává od multilaterální anga-
žovanosti konkrétní výsledky66 a má v případě potřeby/nutnosti alternativu 
v aktivním bilateralismu. Německo již nepředstavuje stát, jenž odmítá moc 
(„anti-power state“67). Německá politická elita hovoří o moci s větší jistotu 
než dříve. Oslovení zahraničněpolitičtí experti mírně upřednostňují politiku 
národních zájmů (50 %) před multilaterální politikou jako rámcem politiky 
SRN (49 %).68 Chytrá moc (smart power), která by měla být podle některých 
názorů cílem německé politiky, je nicméně nadále spojena s efektivním mul-
tilateralismem a vychází z omezenosti možností SRN hrát individuální roli.69 

Jednou ze změn je pokles zájmu o zahraniční politiku vůbec. Nastal s kon-
cem přímého ohrožení SRN, se znovusjednocením, reformou NATO i EU 
a s normalizací/multilateralizací vztahů s východními partnery. Německá 
politika a společnost žijí vnitropolitickými problémy, obranou dosažené ži-
votní úrovně, sociální koheze společnosti, životního prostředí.70 Zahraniční 
politika není oblastí, v níž by se mohla německá politická scéna profi lovat – 
kromě protiválečných pozic, jako byl odpor vůči oběma válkám v Iráku a zá-
jem ukončit německou angažovanost v Afghánistánu.71 Přitom kultura civilní 
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mocnosti předpokládá vysokou multilaterální angažovanost SRN při řešení 
regionálních i globálních problémů. Byrokratizace zahraniční politiky, dlou-
hodobá dominance vnitropolitických témat a oslabený politický proces mo-
hou místo toho vyústit v tzv. politiku nezájmu (Drulák, 2007). 

Německá bezpečnostní a integrační politika, strategický vztah k Rusku 

Po sjednocení muselo Německo hledat nové a dlouhodobě funkční uspořá-
dání Evropy jako celku, zajistit bezpečnost, stabilitu a prosperitu v národním, 
evropském i širším mezinárodním rámci, postavit se k řešení globálních pro-
blémů. Ani jeden z výše uvedených cílů nebyl dosažitelný mimo existující 
multilaterální rámce, všechny naopak vyžadovaly jejich další vývoj, rozší-
ření a reformu. 

Jediným politicky i ekonomicky přijatelným řešením bylo garantovat 
transformační proces směrem na východ nejen formou pomoci a spolupráce, 
ale zejména prostřednictvím exportu norem a institucí: uplatnit tedy směrem 
na východ tzv. milieu shaping strategy, již SRN v procesu evropské inte-
grace úspěšně realizovala ve vztahu ke svým západoevropským partnerům.72 
Hlavním projektem se v tomto smyslu stalo rozšíření EU a NATO na východ, 
především – z hlediska bezprostředního německého zájmu – integrace vý-
chodních sousedů Německa. Vůči východní Evropě, zejména Rusku, se pak 
SRN snažila prosazovat inkluzivní politiku partnerství/asociace s EU a ko-
operativní bezpečnosti (posilování OBSE, později např. vznik Rady NATO–
Rusko). 

Zároveň SRN prosazovala postupné reformní kroky v rámci EU a při za-
vádění eura. Musela zajistit funkčnost EU pro zachování její tradiční role 
„opatření k posílení důvěry“ partnerů v budoucí orientaci SRN. Zejména byly 
ale jak německá zahraniční politika, tak hospodářské zájmy s ES/EU natolik 
spjaty, že by odklon od této orientace znamenal zásadní oslabení. Rostla na-
víc potřeba etablovat EU jako globálního aktéra a akceschopného partnera 
USA. Právě prostřednictvím EU a NATO, dále také OSN a OBSE, mohla 
SRN rovněž spoluformovat nová institucionální a normativní opatření v ob-
lasti světové bezpečnosti, ekonomiky, ochrany životního prostředí atd. Ně-
mecko je třetím největším přispěvatelem do rozpočtu OSN a druhým nej-
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větším donorem rozvojové pomoci. Dlouhodobě vystupuje za reformu OSN 
a v tomto kontextu vyjadřuje i zájem o místo stálého člena Rady bezpečnosti 
OSN – tedy ambici, která je v německé diskusi vnímána nejednoznačně. 
Kontroverzní byla i úspěšná kandidatura SRN na místo nestálého člena Rady 
bezpečnosti OSN pro léta 2011–2012: Německo ji ohlásilo v r. 2006, tedy jen 
dva roky po ukončení svého předchozího členství v Radě (2003–2004), a šlo 
tak proti kandidaturám dvou spojenců SRN (Portugalska a Kanady), kteří své 
kandidatury ohlásili již v letech 2000 a 2001. Zjevně, vedle zájmu o posílení 
funkčnosti OSN jako globální instituce, sledovala německá politika zesíleně 
i otázku svého statusu v mezinárodních vztazích.73 Kritické hlasy proto už 
od konce devadesátých let hovoří o pokračující „mocensko-politické resoci-
alizaci Německa“.74 

Při naplňování těchto prioritních cílů se německá zahraniční politika an-
gažovala často velmi výrazně, v některých oblastech hrála aktivní, ne-li ve-
doucí úlohu. Jedná se o první kolo rozšíření EU a NATO na východ, instituci-
onální reformy EU i o projekty, jako je ochrana klimatu, posílení režimů OSN 
pro kontrolu zbrojení a odzbrojení, reformu OSN (včetně zájmu získat místo 
stálého člena). V dalších oblastech se jednalo především o politiku reaktivní, 
kterou SRN přispívala k řešení mezinárodní agendy, spíše než aby ji řídila. 
Zde šlo o většinu témat bezpečnostní politiky a nasazení jednotek v zahraničí. 

Naše otázka je, jak se Německo těchto úkolů zhostilo, a to zejména s ohle-
dem na německou politiku po realizaci Lisabonské smlouvy EU. K interpre-
taci německé politiky použijeme výše uvedenou teorii rolí a konkrétně role, 
defi nované Karlem Holstim v jeho průlomovém článku z r. 1970. Budeme 
se věnovat třem tématům, jež vytvářejí rámec i pro následující studie jednot-
livých autorů: bezpečnostní politice, integrační politice a vztahu k Rusku. 

NĚMECKÁ BEZPEČNOSTNÍ POLITIKA: MULTILATERÁLNÍ EXPORT 

BEZPEČNOSTI A STABILITY 

Proces změn v německé bezpečnostní politice je nesporný a podílely se na 
něm všechny vlády od r. 1990. Před r. 1990 byla hlavním obsahem německé 
bezpečnostní politiky rovnováha mezi odstrašením a snahou o uvolnění na-
pětí/spolupráci; ve světě po studené válce se německá bezpečnostní politika 
soustředila na rozšiřování oblasti stability a prevenci/řešení mezinárodních 
konfl iktů.75 Výsledkem se stala vojenská aktivizace SRN, zejména ochota 
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a schopnost používat vojenskou sílu jako instrument politiky, nikoli – jako 
dříve – pouze obrany. Z Německa se stal „exportér bezpečnosti“, charakter 
tohoto „exportu“ má ovšem svá tradiční i některá nová omezení.

Německo je stát, který nenavazuje na koloniální tradici a který se po druhé 
světové válce postupně stal civilní mocností. Přelomové rozhodnutí Spolko-
vého ústavního soudu z 12. 7. 1994 sice umožnilo nasazení Bundeswehru 
v zahraničí v multilaterálních akcích. Ostatní velké země ale vystačí s ome-
zenou (Francie), nebo přímo slabou parlamentní kontrolou nasazení vojsk 
v zahraničí (Velká Británie a Španělsko).76 Role německého parlamentu na-
opak roste s výše uvedeným procesem „domestikace“ zahraniční politiky. 
Ani evropeizace bezpečnostní politiky po přijetí Lisabonské smlouvy nevede 
k jejímu oslabení.77 

V německém institucionálním systému je to kancléřský úřad, který je asi 
nejblíže jinde obvyklé představě o reprezentaci národních zájmů. Naopak mi-
nisterstvo obrany představuje nejvíce „natoizovaného aktéra“ německé po-
litiky a v jeho činnosti se silně projevuje path dependency, tendence směřo-
vat v navyklém kurzu, do něhož se ministerstvo a Bundeswehr v poválečné 
době socializovaly. Fakt, že se Bundeswehr po r. 1990 stal nástrojem aktivní 
zahraniční politiky, zvýšil váhu resortu obrany, nikoli ovšem jako samostat-
ného aktéra, nýbrž jako instrumentu vládní politiky. 

Smluvní, institucionalizovaný charakter mezinárodních vztahů vedl k in-
ternalizaci norem jako standardu politického chování, takže jsou uplatňovány 
i v době, kdy již SRN dosáhla plné suverenity a nejde o chování vynuco-
vané hrozbou sankcí.78 Jádrem zahraničněpolitické kultury zůstává dodržo-
vání mezinárodního práva, multilateralismus a zdrženlivost při použití síly. 
Multilateralismus pomáhá smiřovat protichůdné axiomy politické kultury, 
jako jsou „Nie wieder Krieg“ a „Nie wieder Auschwitz“ tím, že se soustředí 
na mezinárodní legitimitu jednotlivých akcí. Zároveň ale znamená i ome-
zení akceschopnosti německé zahraniční politiky. Vojenská síla zůstává po-
sledním prostředkem politiky a představuje kontroverzní téma: Potvrdilo to 
např. nečekané odstoupení Horsta Köhlera z funkce spolkového prezidenta 
v r. 2010 poté, co za normální označil hospodářské motivy nasazení Bundes-
wehru v zahraničí.79 Jürgen Habermas se domnívá, že identitu Německa jako 
civilní mocnosti již nahradila identita mocnosti střední velikosti, opírající se 
o vojenskou sílu připravenou k nasazení kdekoli ve světě.80 
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V současnosti nejproblematičtější téma představuje vojenská mise v Af-
ghánistánu, která postrádá podporu veřejnosti a přežívá na okraji pozornosti 
politiky jako nepříjemná povinnost. Dokonce i zahraničněpolitičtí experti 
vnímají Afghánistán jako důležité téma politiky pouze z 26 %.81 

Vztahy vůči USA a NATO 
Z hlediska teorie rolí lze konstatovat, že se v době studené války Německo 
chovalo jako věrný spojenec (faithful ally) – závislost na amerických strate-
gických garancích a omezená suverenita německé politice ani jinou možnost 
nedávaly. Současné oslabení strategické závislosti na USA, přesun pozornosti 
USA mimo evropskou oblast (na níž se naopak zaměřuje většina aktivit ně-
mecké zahraniční politiky) a posilování role EU situaci změnily. 

Spojenectví s USA v NATO, jak potvrzují nejnovější Směrnice pro obran-
nou politiku, je v německé politice nadále vnímáno především jako strate-
gická bezpečnostní pojistka. Aliance podle tohoto vládního dokumentu před-
stavuje politickou základnu euroatlantické vazby, garantuje kompatibilitu 
bezpečnostní politiky a ozbrojených sil členských zemí, brání návratu k na-
cionalismu.82 Představuje tak i v současnosti významné „opatření pro posí-
lení důvěry“ – jak v devadesátých letech potvrdila i česká a polská snaha 
o členství, podporovaná Německem. Aliance nadále zajišťuje nenahraditel-
nou socializační platformu pro německé politické a vojenské kruhy. Členství 
v NATO je proto německými experty vnímáno z 57 % jako velmi důležité 
a z 32 % jako důležité.83 Nový druh blízkosti s USA se projevuje v boji proti 
terorismu, kdy se po r. 2001 rozvinula zejména rozsáhlá spolupráce s ame-
rickými orgány vnitřní bezpečnosti a justice. 

Celá řada prvků současné německé politiky však již není konzistentní 
s rolí věrného spojence, která předpokládá více méně plnou podporu poli-
tiky partnerského státu. Německá podpora americké politiky je hodnotově 
i zájmově podmíněná. To se projevilo zejména v období vlády G. W. Bushe, 
některé důvody odstupu Německa od USA mají ale trvalejší charakter. Na-
cházejí se v oblasti zahraničněpolitické kultury (zde zejména odlišný vztah 
k použití síly a multilateralismu) i praktických politických kroků. Americká 
politika se již dávno neobává německého militarismu, ale spíše jejího případ-
ného provincialismu.84 V nové konstelaci po německém sjednocení a ukon-
čení studené války USA zjevně očekávaly, že se ze SRN stane vojensky plně 
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akceschopný partner, jenž bude podporovat jejich politické postupy a prio-
rity (dosavadní role Velké Británie) a bude garantovat zájmy USA v Evropě 
– odtud opakované nabídky Washingtonu sdílet „partnerství ve vedení“.85

Přeměna Německa v exportéra bezpečnosti těmto očekáváním vyšla vstříc 
jen napůl. Německo se nadále chová především jako civilní mocnost. Dotá-
zaní němečtí experti jako hlavní témata zahraniční politiky hodnotí zajiš-
tění energie (celých 98 %!), změnu klimatu (90 %), kontrolu fi nančních trhů 
(89 %) a až poté mezinárodní terorismus (77 %).86 Německo se sice podílí na 
exportu bezpečnosti prostřednictvím nasazení Bundeswehru do zahraničních 
misí, jde ale o multilaterální mise omezené převážně na udržení míru a sta-
bility, probíhající v zásadě pod hlavičkou OSN, NATO, EU či OBSE – jak 
ostatně určil rozsudek SÚS z 12. 7. 1994. Je přitom zjevné, že dlouhodobým 
předpokladem zachování NATO je otázka sdílení nákladů a ztrát. Zejména 
v rámci mise v Afghánistánu má SRN ale z amerického pohledu „defi cit“.87 
Ještě větší „defi cit“ spočítá ovšem v tom, že německá politika neřeší skutečně 
otázku Afghánistánu a vnímá nasazení (stejně jako např. politika česká) pře-
devším jako alianční povinnost.88 

Vzhledem k řadě odlišností v přístupech tak německá politika v posled-
ních dvaceti letech naplňovala roli věrného spojence jen omezeně. Podpo-
řila misi NATO v Afghánistánu, odmítla ale jak invazi do Iráku, tak její poz-
dější „natoizaci“, protože ji nepovažovala za konzistentní s politikou OSN, 
Aliance ani s dalšími snahami o lepší fungování mezinárodního bezpečnost-
ního řádu. „Konfl ikt o Irák“ se stal téměř symbolem emancipace Německa 
od amerického vedení. Německá politika se zároveň snažila vztahy s USA 
zlepšit. Podporovala záměr učinit NATO více vojensko-politicky relevantní 
a obnovit oslabený zájem USA o Alianci. Již kancléř Schröder proto v r. 2002 
souhlasil s vytvořením NATO Response Force. Pro kancléřku Merkelovou 
se obnova vztahů s Washingtonem stala samostatnou prioritou. Posílila proto 
nejen politickou vazbu s USA (aniž by ovšem přistoupila na politiku „vývozu 
demokracie“), ale také vazbu hospodářskou. 

Nicméně, roli věrného spojence přejímali jen jednotliví politici, nikoli Ně-
mecko jako celek. Takový příklad představoval ministr obrany zu Gutten-
berg: důrazně prosazoval proatlantický přístup, iniciativně (a proti názorům 
vlastního resortu) zapojil Německo do formování nové strategické doktríny 
NATO a směřoval Bundeswehr k aktivnějšímu podílu na zahraničních mi-
sích. Washington jeho postoj oceňoval. I americkým expertům bylo nicméně 
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zřejmé, že šlo o individuální pozici, která se podstatně lišila od přístupu ostat-
ních politických aktérů a nacházela se mimo převládající zahraničněpolitic-
kou kulturu země.89 

Německá politika tak vystupuje často jako pomocník (facilitator) USA, 
svým kooperativním pojetím bezpečnostní politiky se ovšem nejvíce blíží roli 
spolupracovníka regionálního subsystému (regional-subsystem collabora-
tor), který usiluje o zachování/rozšíření spojeneckého rámce (viz rozšiřování 
NATO a rovněž EU) a posílení multilaterálního systému bezpečnosti v Ev-
ropě i v globálním měřítku. Zvláštní akcent přitom klade na zdokonalování 
civilních a civilně-vojenských instrumentů a mechanismů mezinárodní bez-
pečnosti. Soustředí se na kontrolu zbrojení a odzbrojení, zejména na prevenci 
šíření zvláště nebezpečných zbraňových systémů.90 V průběhu devadesátých 
let sehrála důležitou úlohu při adaptaci Smlouvy o konvenčních silách v Ev-
ropě (KOS), na níž USA pomalu ztrácely zájem. Berlín se stal důležitým ak-
térem upevnění režimu nešíření jaderných zbraní a prodloužení smlouvy ne-
šíření na neurčito.91 Podílí se spolu s Velkou Británií a Francií (tzv. EU-3) na 
jednání s Íránem o jeho jaderném programu. V přístupu k sankcím nejen vůči 
Íránu přitom zaujímá v některých případech specifi cké postoje; uplatňuje 
zkušenost z dob studené války, kdy byla německá politika ve vztahu k SSSR 
či NDR úspěšnější, když upřednostňovala pozitivní stimuly před zaváděním 
hospodářských embarg. Němečtí experti proto např. považují za smysluplný 
především politický dialog s Íránem (97 %), vystupují za posilování regio-
nálních bezpečnostních struktur a nabídky spolupráce; jen 15 % podporuje 
hospodářské sankce, 7 % je za izolaci Íránu a pouhých 5 % by podpořilo pří-
padné vojenské údery proti jaderným zařízením.92 

Při plnění role iniciativního spolupracovníka regionálního subsystému se 
SRN v některých momentech blížila k další regionálně orientované roli – roli 
regionálního ochránce (regional defender). Projevilo se to zejména, když se 
v devadesátých letech zasazovala za rozšíření NATO, především pokud šlo 
o přijetí svých nejbližších tří sousedů – Polska, ČR a Maďarska – a institu-
cionalizaci partnerství s Ruskem. Na rozdíl od administrativy G. W. Bushe 
ale na další možné kroky rozšíření Aliance pohlíželo Německo spíše zdržen-
livě – jak z hlediska soudržnosti NATO, tak vzhledem k potřebě rozvíjet ko-
operativní vztahy s Ruskem. Proto nepodpořilo snahu pro urychlené přijetí 
Ukrajiny a Gruzie do NATO, v r. 2008 odmítlo i přijetí Membership Action 
Plan (MAP) pro obě země a vysloužilo si obvinění z návratu k politice rov-



38

Německo v čele Evropy? SRN jako civilní mocnost a hegemon eurozóny

nováhy.93 Podmínilo touto zdrženlivostí i souhlas s „natoizací“ programu pro-
tiraketové obrany USA, jejž prosazovala ČR.94

Druhým příkladem kombinace obou výše uvedených rolí byla postupně 
rostoucí vojenská angažovanost při řešení konfl iktu na Balkáně. Zajištění 
míru bylo jak politickým a morálním imperativem, tak zkouškou nezbytnosti 
a důvěryhodnosti NATO a rostoucí akceschopnosti EU. Německo právě zde 
překonalo největší tabu své poválečné politiky a podílelo se na útočné ope-
raci proti Srbsku – státu, jenž byl během druhé světové války obětí nacistické 
agrese. Umožnila to reinterpretace německé historické zkušenosti, jež zdů-
razňuje již nikoli odmítání jakékoli jiné než obranné války, ale multilateralis-
mus a zajištění humanitárních cílů.95 

Řada odlišností trvá i po nástupu vlády prezidenta Obamy. Spojené státy 
vnímají NATO (a multilateralismus obecně) převážně instrumentálně; roz-
hodující zůstává koalice ochotných a to především „fi nančně ochotných“.96 
S tím je spojen rovněž posun USA směrem ke strategickému bilateralismu, 
zaměřenému zejména na zlepšení vztahů s Ruskem a na efektivní spolu-
práci obou jaderných velmocí. Německo „reset“ ve vztazích USA–Rusko 
vítá, chce ale posilovat jeho širší multilaterální rámec. 

Mezi kontroverzní témata patří návrat ministra zahraničních věcí Wester-
welleho k tradiční levicové myšlence stáhnout z německého území (a obec-
něji z Evropy) nestrategické jaderné zbraně USA.97 S touto otázkou je spojeno 
další téma sdílení nákladů a odpovědnosti – tzv. nuclear sharing. Westerwelle 
se cítil podpořen Obamovou vizí světa bez jaderných zbraní a prosadil téma 
v říjnu 2009 na agendu jednání NATO. Německá zahraničněpolitická elita je 
tradičně orientovaná na kooperativní bezpečnost a pro nestrategické jaderné 
zbraně nevidí v SRN roli.98 CDU/CSU, FDP, SPD i Zelení na jaře 2010 po-
žadovali, aby vláda o otázce jednala jak v rámci NATO, tak i bilaterálně 
s USA.99 Zahraniční kritici se proto obávali, že by se Německo mohlo poku-
sit vyvázat z povinnosti podílet se na nákladech a rizicích udržování funkč-
ního jaderného deterentu.100 V praktické politice nicméně toto téma nehraje 
téměř žádnou roli: německá vláda je ve vztazích s USA aktivně neotevírá.101 
Podle názorů některých expertů v německém ministerstvu zahraničních věcí 
šlo především o (neúspěšný) pokus ministra Westerwelleho získat vedle do-
minantní kancléřky vlastní profi l. Stejně hodnotí iniciativu i američtí vládní 
experti.102 Německé vládě blízcí experti poukazují na to, že stahování ame-
rických jaderných zbraní by mělo být součástí transparentního postupu USA 
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a Ruska, nesmí ohrozit soudržnost Aliance a předpokládá vybudování proti-
raketové obrany – a to ve spolupráci s Ruskem.103 V souladu se svou zahra-
ničněpolitickou kulturou zapracovala německá diplomacie toto citlivé téma 
do multilaterálního rámce a podílela se spolu s Polskem, Norskem a Nizo-
zemskem na tzv. non-paperu pro proces hodnocení pozic NATO v oblasti 
obrany a odstrašení; neambiciózní návrh (který podpořila i Česká republika 
a dalších pět zemí NATO) se zaměřuje na zvýšení transparentnosti a důvěry 
v oblasti nestrategických jaderných zbraní a představuje zatím nejdůležitější 
pokus o formování konsenzu v NATO a ve vztazích NATO–Rusko.104 

Ani pokud jde o protiraketovou obranu, nesdílela SRN politiku adminis-
trativy G. W. Bushe, obávala se mj. dopadů na vztahy s Ruskem. Tento roz-
por s nástupem prezidenta Obamy pominul. V pojetí současné vlády SRN 
jde o důležitý projekt NATO, který by měl umožňovat právě výše uvedené 
a postupné stahování jaderných zbraní z Evropy; trvá na tom, že musí být 
otevřen Rusku. V tomto svém zaměření je německá politika blízká přístupu 
generálního tajemníka Rasmussena, který důsledně prezentuje protiraketo-
vou obranu jako trojstranný projekt. Stejně projekt pojímá iniciativní sku-
pina Nunn–Ivanov–Ischinger, v níž bývalý vysoký německý diplomat „za-
stupoval Evropu“.105 Někteří němečtí experti ovšem i nový program kritizují 
za to, že bude pouze „dublovat“ vznikající námořní protiraketový systém 
Aegis.106 Jeho realizovatelnost zůstávala sporná a naplnění jeho čtvrté fáze 
(sledování trajektorií případných útočících raket nad ruským územím ze za-
řízení USA/NATO ve střední Evropě) se jevilo pro ruskou politiku i nadále 
nepřijatelné.107

SRN a zahraniční, bezpečnostní a obranná politika EU
Rozvíjející se evropská politika vytváří teoretickou možnost, aby Německo 
sdílelo s dalšími zeměmi EU, zejména Francií a Velkou Británií, roli spolu-
pracovníka regionálního subsystému (regional-subsystem collaborator) a re-
gionálního vůdce (regional leader). V tradičních oblastech, v nichž uplatňuje 
a rozvíjí svůj potenciál jako civilní mocnost, má Německo možnost chovat 
se jako příklad (example) a případně exportér norem (norm enterpreneur). 

Německo podporuje posilování EU v dané oblasti, bylo ale dosud vždy 
v naplňování takto exponovaných rolí poměrně opatrné. Stejně jako mnohé 
další země od poloviny devadesátých let usilovalo o vyšší akceschopnost EU 
na evropské i globální úrovni mj. vzhledem k tomu, že americká angažova-
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nost na kontinentu s ohledem na globální výzvy zákonitě slábla. Atlantická 
a evropská dimenze bezpečnosti se přitom v německém pojetí vzájemně do-
plňují. NATO a EU by měly formovat multilaterální, transatlantické strate-
gické partnerství. Mezi praktické příklady fungujícího strategického partner-
ství tak Berlín počítal např. operaci Althea.108 

Evropská unie přitom naplňuje představu o civilní mocnosti: její teprve 
vznikající vojenský rozměr umožňuje zahrnovat do koncepce bezpečnostní 
a obranné politiky civilní prvky. Jestliže je civilní mocnost ideální rolí, k níž 
SRN směřuje, pak je to právě EU, v jejímž rámci ji může nejlépe naplňovat. 
Naopak platí, že pokud se nepodaří vybudovat „civilní mocnost EU“, ne-
bude tento bezpečnostní profi l politicky udržitelný ani pro SRN. Propojení 
evropského integračního projektu s Německem i proto nikterak neochabuje. 

Spolková republika Německo se právě v oblasti civilních prostředků po-
litiky v EU dlouhodobě profi luje. V tomto smyslu hraje v EU roli příkladu; 
tam, kde aktivně svou zkušenost „exportuje“ do EU, se chová jako expor-
tér norem. Vláda SPD–Zelených vytvořila Centrum pro mezinárodní mírové 
mise (Zentrum für internationale Friedenseinsätze, ZIF)109, institut zmoc-
něnce vlády pro lidská práva a humanitární pomoc při ministerstvu zahra-
ničních věcí SRN, radu Civilní prevence krizí i akční plán „Civilní před-
cházení krizím“. Spolupracuje s nezávislým Bonn International Center for 
Conversion (BICC), zejména v otázce posílení mírových sankčních mecha-
nismů atd. Německé analytické, politické a institucionální know-how v ob-
lasti civilních prvků bezpečnostní politiky tak představuje jeden ze zdrojů, 
na které navazuje bezpečnostní politika EU po Lisabonské smlouvě. Zejména 
vzdělávání a výcvik, ale také nábor do mírových misí a jejich řízení jsou ob-
lastmi, v nichž se využívají zkušenosti Centra pro mezinárodní mírové mise. 
Centrum také – spolu se švédskou Folke Bernadotte Academy – představuje 
inspiraci při úvahách o vytvoření Evropského institutu míru (EU Institute for 
Peace).110 Civilně-vojenská spolupráce (comprehensive approach), obsažená 
v nové strategické koncepci NATO, předpokládá zesílené využívání civilních 
kapacit EU. Právě v této oblasti má německá bezpečnostní politika silnou 
pozici a může nabízet svou expertizu (svého druhu export Modell Deutsch-
land v dané oblasti). Radikální levice SRN ovšem i takovou spolupráci od-
mítá jako militarizaci EU.111

Německo podpořilo vývoj nového instrumentáře bezpečnostní a obranné 
politiky EU v Maastrichtské, Amsterdamské a Lisabonské smlouvě. Dbalo ale 
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vždy na to, aby základem byla kooperativní dělba práce s NATO. Sehrálo vý-
znamnou roli při převedení iniciativy Velké Británie a Francie (Saint Malo, 
1998) do dokumentů EU a při jejich urychlené realizaci. 

V r. 2004 SRN spolu s Francií a Velkou Británií iniciovala vytvoření 
evropských battle groups. Zasadila se významně o to, aby byl vypracován 
a také realizován mechanismus „Berlín plus“, který reguluje dělbu práce 
mezi EU a NATO. EBOP je součástí základních politických dokumentů, které 
ji označují za klíčovou.112 Německo, stejně jako dále Francie, Velká Britá-
nie a Itálie, poskytuje EU tzv. evropské velitelství v rámci svého velitel-
ství pro nasazení v Geltowě u Postupimi. SRN přitom musela často vyvažo-
vat euroatlantické póly nové architektury, kdy USA na snahy EU pohlížely 
často se skepsí a Francie naopak chtěla probíhající akce co nejvíce oddělit 
od NATO. Sama se tak vnímala jako „čestný zprostředkovatel“.113 Během 
polského předsednictví v EU podpořila jako jednu z priorit právě oblast bez-
pečnostní a obranné politiky EU. Podílela se spolu s Polskem na aktivizaci 
Výmarského trojúhelníku: odpovídá tomu prohlášení o vytvoření Weimar 
Combat Group114 i návrh na vytvoření stálého evropského velitelství, jejž nic-
méně odmítla Velká Británie. 

V postlisabonském období by jako integrační stimul mohl působit nedo-
statek fi nančních prostředků: realizace Lisabonské smlouvy směřuje politické 
a organizační aktivity směrem k racionalizaci vojenské politiky prostřednic-
tvím EU.115 Evropská obranná agentura by měla efektivně koordinovat vývoj 
a výrobu tváří v tvář americké a další konkurenci, hlavně by ale měla šetřit 
náklady.116 Německá politika se v rámci agentury snaží prosazovat harmo-
nizaci výzbroje.117 

Právě vojensko-bezpečnostní dimenze evropské integrace nachází v SRN 
(na rozdíl od eura nebo rozšiřování EU) širokou společenskou podporu.118 
Jako i další země (vč. ČR) reagovala i německá politika na nominální multi-
lateralismus Baracka Obamy a jeho snahu o „reset“ ve vztazích s Moskvou 
posílením úsilí o efektivní zahraniční, bezpečnostní i obrannou politiku EU: 
Evropská unie má podle ofi ciálních dokumentů SRN zásadní roli při utvá-
ření vyváženého partnerství s NATO a USA.119 Musí být schopna převzít 
vlastní odpovědnost za řešení bezpečnostních problémů v Evropě i mimo 
ni a opírat se přitom i o NATO.120 Lisabonská smlouva by z německého hle-
diska v zásadě měla odstranit dvoukolejnost mezi Evropskou komisí a Ra-
dou. Celé spektrum operací, které zahrnuje Evropská bezpečnostní strategie, 
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je integrováno do primárního práva EU. Smlouva přitom zavazuje členské 
státy k vzájemné obraně v případě vojenského napadení a k solidaritě v pří-
padě teroristického útoku (čl. 42/7 EUS). Stálá strukturovaná spolupráce by 
měla vytvořit platformu pro státy, které jsou ochotny zvyšovat své úsilí a ak-
tivity v dané oblasti.

Růst role EU je spojen se zvýrazněním významu velkých států, schop-
ných poskytnout misím dostatečné materiální a personální zázemí, mezi něž 
obecně Německo patří. Je tak zastoupeno v tzv. Kontaktní skupině pro Bosnu 
nebo ve skupině západních zemí Quint Group (USA, Velká Británie, Francie, 
Itálie a Německo). Úlohu vedoucího státu (lead nation) v Kongu převzala 
pod tlakem okolností (a zejména Francie) jen za podmínek, jež si vymínila.121

Nedostatečný potenciál jak vojenských, tak zejména civilních/policejních 
sil (capability gap) ovšem činí EU nadále závislou na kapacitách NATO a vy-
užívání prostředků např. Ukrajiny či Ruska – a to i když jsou mise EU mno-
honásobně menší než mise NATO.122 V německém pojetí (na rozdíl od pojetí 
Francie) má NATO nadále přednost při použití vojenské síly. Berlínu vyho-
vuje nebojový, spíše policejní charakter misí v rámci Společné bezpečnostní 
a obranné politiky, zaměřený na prevenci a řešení konfl iktů. Odpovídá profi lu 
Německa jako „civilní mocnosti“, umožňuje mu se plně zapojit a případně 
hrát v konkrétních případech i úlohu vedoucího státu. 

Německé angažmá v EU má ale zároveň své limity, které mu znemožňují 
sehrát po boku Francie a Velké Británie roli regionálního vůdce. SRN jed-
nak neinvestuje do bezpečnostní politiky dostatečné prostředky. Neplní tak 
např. požadavek, aby účastníci strukturované spolupráce na obranu vydávali 
alespoň 2 % HDP. Krácení rozpočtových prostředků vede k odkladům a ome-
zování nosných vojensko-bezpečnostních projektů (německo-francouzsko-
-španělského „Talarion“ na výrobu bezpilotních letadel, nebo i vojenského 
dopravního A400M). Francie se proto ve zbrojní oblasti obrátila na Velkou 
Británii.123 Hledání konsenzuálního modelu fi nančních úspor, který by záro-
veň vedl k posilování společné bezpečnostní a obranné politiky, ještě prak-
ticky nezačalo.124

Mezi limity patří rovněž odlišnost zájmů a geografi cké orientace jednot-
livých zemí EU a rozdíly v jejich národních zahraničněpolitických a strate-
gických kulturách.125 Konsenzus i proto existuje především na akcích bez-
pečnostně málo rizikových – tedy na humanitárních a civilně-vojenských 
operacích v bezprostředním okolí (Balkán). V letech 2007–2013 se Německo 
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podílí na formování osmi battle groups.126 Použití battle groups má ovšem 
svá politická i vojensko-technická omezení: pro Německo je nepřijatelné ta-
kové nasazení, které by jej přiblížilo konfl iktu s Ruskem. Úspěšné nasazení 
německého námořnictva v rámci mise EU Libelle (mise OSN na stabilizaci 
situace v Libanonu, jíž se zúčastnily německé válečné lodě) zase předpoklá-
dalo, že se němečtí vojáci nedostanou do konfl iktu s vojáky Izraele. Samotný 
multinacionální charakter německých battle groups znamená – ve srovnání 
s národními battle groups – samozřejmě dodatečné obtíže.127 I proto panuje 
v německé odborné veřejnosti v zásadě jednota, pokud jde o roli těchto jed-
notek jako užitečné školy bezpečnostní a vojenské integrace. Jako praktický 
instrument ale zatím dostatečně prověřeny nebyly.128

Jako významné omezení se z dlouhodobého hlediska jeví absence stra-
tegického myšlení politické elity. Koaliční smlouva je zřejmě i proto velmi 
obecná a uvádí spíše vzdálený cíl vytvořit evropskou armádu, než aby se za-
bývala konkrétními cíli aktuální politiky.129 Navíc, vytvoření evropské ar-
mády bude vyžadovat změnu Základního zákona. 

Nejen v NATO, ale i v EU má německá politika navíc užší akční prostor 
i díky výše uvedené „domestikaci“ politiky a rostoucí roli parlamentu při na-
sazení ozbrojených sil v zahraničí.130 Roste snaha parlamentu stále důsled-
něji jednotlivé mise reglementovat, časový faktor zpomaluje akceschopnost 
německé politiky a znamená její omezení. 

Váha vojensko-bezpečnostních instrumentů EU a míry angažovanosti 
SRN tak nedovolují hovořit o nějakém výrazném „postlisabonském ob-
dobí“.131 Odtud pramení i frustrace Francie. Poté, co německá politika od-
mítla přímou výzvu Paříže podílet se na budování vojenské akceschopnosti 
EU, obrátila se Paříž na Velkou Británii. Výsledkem je nejen kvalitativní 
prohloubení vojenské, zbrojní a vojensko-technologické spolupráce Fran-
cie s Velkou Británií, ale také oslabení EU ještě dříve, než byl plně využit 
potenciál Lisabonské smlouvy. Bilaterální spolupráce dvou jediných jader-
ných mocností západní Evropy záměrně nepoužila instrument „stálé struk-
turované spolupráce“, protože od EU zjevně žádný pokrok neočekávají.132 
Zdržení se Německa při hlasování o rezoluci RB OSN č. 1973 o Libyi tuto 
tendenci potvrdilo: francouzsko-britská spolupráce vně EU tak získala no-
vou dimenzi. Německo přitom v r. 2010 investovalo značný politický kapi-
tál do získání místa nestálého člena RB OSN, argumentovalo svým příspěv-
kem a odpovědností za světovou bezpečnost. Prosadilo se navíc i za cenu 
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dočasného zatížení vztahů s protikandidáty Kanadou a Portugalskem, kteří 
měli formálně na místo v RB OSN větší nárok než SRN (podali přihlášku 
již v letech 2000–2001, SRN byla 2002–2003 v RB ještě zastoupena a při-
hlášku podala až v r. 2006). 

Politicky zdrženlivá a svou kapacitou limitovaná angažovanost SRN při 
realizaci Lisabonské smlouvy v oblasti bezpečnostní a obranné politiky tak 
německou politiku charakterizuje jako spolupracovníka regionálního subsys-
tému, nikoli jako (kolektivního) regionálního vůdce spolu s Francií a Velkou 
Británií. V oblastech, v nichž se SRN specializuje (rozvoj civilních prvků 
a instrumentů bezpečnosti), vystupuje jako příklad a v případě aktivního 
uplatnění tohoto svého know-how na mezinárodní úrovni rovněž jako ex-
portér norem. 

NĚMECKÁ INTEGRAČNÍ POLITIKA: OD PRINCIPIÁLNÍ K PRAGMATICKÉ 

POLITICE A ZPĚT? 

Nejistá a nesuverénní mezinárodní existence SRN bezprostředně po druhé 
světové válce, dosud neukotvený demokratický politický systém, který zpo-
čátku neměl oporu v ustálené hodnotové orientaci veřejnosti, a potřeba rychle 
obnovit hospodářský růst prostřednictvím exportní ekonomiky – to byly fak-
tory, jež měly formativní vliv na zahraniční politiku zakladatelského období. 
Kancléř Adenauer německé nejistoty a slabosti „externalizoval“ tím, že je ev-
ropeizoval v rámci integračního procesu.133 Úspěch zakladatelského úsilí vy-
ústil mj. v transformaci účelového proevropského kurz Bonnu v principiální 
multilateralismus a kulturu civilní mocnosti. Vytvořil se výše uvedený per-
misivní konsenzus, který zajišťoval německé politice široký prostor pro ak-
tivní vyjednávání na mezinárodní úrovni. 

Propojenost německé demokracie a evropského integračního procesu daly 
vzniknout symbiotickému vztahu mezi SRN a ES/EU.134 Německé poválečné 
uspořádání vyjadřuje snahu rozdělit moc na co nejvíce různých úrovní a tak 
se vyhnout spojení moci a státu; SRN právě toto pojetí politiky v pováleč-
ném období přenášela do budování institucí EU.135 Zavedením eura se Ně-
mecko vzdalo své „nejsilnější zbraně“ – obdivované (i obávané) německé 
marky a tedy i centrální role Německé spolkové banky v evropské ekono-
mice a politice. Završilo se tak „zkrocení“ (P. Katzenstein) německé síly.136 

Evropská integrace zároveň Německu umožňovala uplatnit vlastní in-
stitucionální, normativní a politické know-how prostřednictvím formování 
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bezprostředního okolí a budovat tak vlastní institucionální moc.137 Po sjed-
nocení bylo nejlepším příkladem vlivu německého modelu formování jed-
notného vnitřního trhu a později Evropské měnové unie. Zřejmě jen SRN 
byla schopna zachránit podstatu Evropské ústavní smlouvy a věnovala to-
muto úkolu většinu svého předsednictví EU v r. 2007. Po r. 1990 SRN rovněž 
napomáhala úspěchu transformačního procesu ve střední východní Evropě 
jednak cestou formování bezprostředního okolí, a v tomto smyslu především 
integrací východních sousedů Německa do EU, jednak modernizační a sta-
bilizační úsilí zemí střední a východní Evropy nezanedbatelně sponzorovala 
a podporovala organizačně – nejprve individuálně, později prostřednictvím 
programů EU. Vůči východní Evropě, zejména Rusku, se pak SRN snažila 
prosazovat inkluzivní politiku partnerství/asociace s EU. Německá politika 
byla schopna formovat agendu EU, vyjednávat (a fi nancovat) kompromisy. 
Její síla spočívala v tom, že byla zaměřena strategicky, sledovala dlouhodo-
bou vizi (pověstná kohlovská „the vision thing“), a mohla proto akceptovat 
taktické ústupky a náklady. Směřování ke sjednocené Evropě na bázi funkční 
EU bylo zcela v souladu s německou zahraničněpolitickou kulturou a ideálně 
typickou rolí civilní mocnosti. 

SRN a implementace Lisabonské smlouvy 
V novém tisíciletí se německé politika nicméně ocitá v nové situaci. Vnější 
podmínky určuje vedle výše uvedených to, že se EU stala heterogenním, po-
liticky těžko ovladatelným kolosem, který zároveň musí řešit nové výzvy ko-
ordinace hospodářské politiky v EU, regulace světového hospodářství a po-
stupně i zajišťování evropské a vůbec mezinárodní bezpečnosti. Německo 
přitom v EU poprvé postrádá jasného strategického partnera, i vzájemná ně-
mecko-francouzská koordinace je mnohem účelověji zaměřená (např. na zá-
chranu eura). 

Ani vnitřní podmínky nejsou pro iniciativní roli SRN příznivé. Je pravda, 
že 95 % dotázaných expertů vnímá členství SRN v EU jako velmi a pouhá 
4 % jako méně důležité.138 Rychlé pokračování integračního procesu si ale 
přeje pouze 12 % veřejnosti (do r. 1989 to byla vždy většina).139 Roste vliv 
aktérů „s právem veta“ a pro politickou třídu je rozhodující nadále národní 
referenční rámec, nikoli EU: v něm probíhá politický proces, který určuje po-
litickou moc, formuje vládu a legislativní orgány země. Finanční oslabení, 
tendence k ekonomizaci zahraniční politiky a omezený zájem o EU učinily 
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z Německa složitějšího partnera. Německá politika se tak v prvním desetiletí 
nového století stala „slabší, hubenější a lakomější“, v každém případě více 
zaměřenou na vlastní a bezprostřední zájem.140 Někteří autoři proto hovoří 
o de-evropeizaci německé politiky141, nebo alespoň o její pragmatizaci.142 Je 
Německo stále ještě „zkrocená mocnost“, tamed power143, nejen omezená ve 
své individuální akceschopnosti zejména integračním procesem v EU, ale za-
měřená na integraci jako „správný způsob politiky“? Nebo se SRN naopak 
již stala „normálním státem“, který EU vnímá převážně instrumentálně?144

Německá politika prošla od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost (1. 12. 
2009) dvěma obdobími vývoje, které spojuje řada prvků kontinuity a které 
přesto vykazují zásadní kvalitativní odlišnosti. Zlomem se stala krize eu-
rozóny. 

Z hlediska teorie rolí se německá politika s realizací Lisabonské smlouvy 
a řešením krize eurozóny až do podzimu 2011 pohybovala mezi několika 
polohami, jež vyjadřovaly její neambiciózní a převážně pragmatický přístup 
k EU. V základních rysech svým postupem naplňovala role spolupracov-
níka regionálního subsystému (regional-subsystem collaborator) a častěji 
než dříve i roli pomocníka (facilitator) integrace, který se v EU zaměřuje 
na praktickou spolupráci a na utváření tematicky zaměřených koalic. Ve vy-
braných oblastech nadále hrála rovněž roli exportéra norem (norm enterpre-
neur), případně méně aktivní roli příkladu (example) a ve vztahu k novým 
členským a kandidátským zemím jednala jako zastánce rozvoje (developer). 
Naopak se spíše bránila roli regionálního vůdce (regional leader), jež je spo-
jena s dodatečnými politickými a fi nančními náklady – a vyžaduje jasné stra-
tegické priority i těsnou spolupráci zejména s Francií. Uplatnění teorie rolí se 
v tomto smyslu rozcházelo s vnímáním toho, jakou roli podle orientačního 
průzkumu Německu přisuzují němečtí zahraničněpolitičtí experti: ti vnímají 
SRN z 74 % jako vůdčí mocnost EU.145

Německo se jako spolupracovník regionálního subsystému od ratifi kace 
Lisabonské smlouvy koncem r. 2009 projevovalo zejména tehdy, když se 
soustředilo na implementaci smlouvy a na konsolidaci EU. Nemělo v oblasti 
konstitutivní politiky (vývoj institucí a základních smluv EU) ambicióznější 
agendu, téma nepatřilo mezi aktuální priority. SRN nehledala v otázkách EU 
dlouhodobou vizi, ostatně i program vlády se integrační politice věnoval pře-
kvapivě povrchně.146 Projevovala se i snaha zachovat takové institucionální 
uspořádání EU, v němž mají němečtí političtí a institucionální aktéři díky ve-
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likosti a významu SRN zajištěnu zvláštní váhu – viz nezájem naplnit nové 
instituce EU po Lisabonské smlouvě výraznými vůdčími osobnostmi, které 
by mohly zastínit kancléřku a ministra zahraničních věcí.147 Minimalizovala 
se i podpora pro další rozšiřování EU. Ta Německu přitom v dřívějších le-
tech – stejně aktivismus v konstitutivní politice – umožňovala hrát role ex-
portéra norem i zastánce rozvoje. V současnosti není ani samotná vláda jed-
notná v klíčové otázce přijetí Turecka, politická scéna se shodne pouze na 
přijetí Chorvatska a v zásadě Islandu. 

Do popředí naopak vystoupila tzv. regulativní politika, tedy formování 
politik EU v jednotlivých sektorech. Zdůraznila prvky „podmíněného eu-
ropeismu“, zaměřeného na návratnost vložených prostředků a na rozpočto-
vou úsporu. Nešlo o strategické, dlouhodobé cíle, ale spíše o bezprostřední 
(zejména hospodářské) zájmy, jako jsou konkurenceschopnost SRN, udr-
žitelný rozpočet a stabilita eurozóny, zahraničněpolitická akceschopnost 
EU atd. V těchto oblastech ovšem hraje v SRN daleko větší váhu tzv. re-
sortní princip, čili autonomie a vzájemná konkurence jednotlivých minis-
terstev SRN.148 Jejich politiku charakterizuje spolupráce a formování účelo-
vých koalic, Německo pak vystupuje především jako pomocník (facilitator) 
integračního procesu. Navíc sektorální spolupráce posiluje spíše mezivládní 
prvek integrace. Nese s sebou riziko, že bude probíhat vně mechanismů EU 
a v menších ad hoc skupinách. Zvýrazňuje se tím mocensko-politický aspekt, 
uplatňování přímé politické moci a vlivu. Oslabil se tak – a podle někte-
rých názorů dokonce přestal fungovat – mechanismus vzájemného instituci-
onálního umocnění EU a SRN.149 Tento posun v integrační politice SRN do-
stal doktrinální podobu v projevu kancléřky Merkelové v Bruggách, v němž 
za nosnou vyhlásila „unijní metodu“ integrace (a tedy spolupráci členských 
států); na druhou kolej se tak poprvé dostala metoda komunitární, založená 
na postupném posilování nadnárodního principu a institucí EU.150 

Krize eurozóny: SRN jako nedobrovolný hegemon a reformátor EU
Byla to krize eurozóny, která Německu přece jen s jistým zpožděním vnutila 
roli regionálního vůdce (regional leader), „hegemona proti své vůli“.151 Jako 
politicky těžko přijatelná (a pro SRN málo přitažlivá), musela být tato role 
politicky spojená s vysokou mírou koordinace s Francií, nemohla ovšem za-
krýt podstatné odlišnosti v přístupech obou stran. 
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Německo euro v jeho dosavadní nedokonalé podobě akceptovalo jako 
cenu za sjednocení země. Je pravda, že původně prosazovalo delší časový 
horizont zavádění eura, za podmínku jeho fungování považovalo jednotnou 
hospodářskou a fi skální politiku EU a tedy i politickou unii. Dnešní euro nic-
méně považuje za klíčový hospodářský, ale také politický projekt EU. 

Materiálně byla tato role založena na tom, že jako země s velkým export-
ním přebytkem byla SRN nejdůležitějším zdrojem fi nančních prostředků pro 
záchranu zadlužených zemí. A normativně vycházela ze skutečnosti, že SRN 
zásadně ovlivnilo již formování eurozóny v devadesátých letech (viz fungo-
vání Evropské centrální banky) a od r. 2006 se vracela ke své roli příkladu 
(example) a exportéra norem (norm enterpreneur). 

Vláda Angely Merkelové před převzetím předsednické funkce v EU ob-
novila rozpočtovou disciplínu SRN (2006). V důsledku fi nanční krize ale 
v r. 2010 – díky snaze vlády vymanit ekonomiku z krize – dluh opět vyrostl 
a dosáhl 139,4 mil. EUR.152 V r. 2009 i proto přijala vláda zákonné opatření, 
tzv. Schuldenbremse, tedy ústavně zakotvenou „dluhovou brzdu“153. V r. 2010 
pak následoval „Sparpakett“, s jehož pomocí chce vláda do r. 2014 ušetřit 80 
mld. EUR a dodržet tak závazky „dluhové brzdy“ i Paktu stability a růstu.154 
Německá Schuldenbremse znamenala pokračování exportu Modell Deutsch-
land (dříve principů budování eurozóny, nyní principů její záchrany a zave-
dení rozpočtové disciplíny národních ekonomik). Potvrdilo se, že jakmile je 
existence EU a její základní funkce (mezi něž z německého pohledu patří 
euro) ohrožena, je SRN i v nové situaci schopna a ochotna ujmout se vedení 
a realizovat v EU rozsáhlá a nákladná opatření.

Německou politiku ale oslabovalo to, že narážela na koncepční neujasně-
nost svých představ, její pozice se upřesňovaly teprve postupně a SRN tak 
pokračovala v zásadě v reaktivním modu politiky. Vláda zpočátku důsledky 
propadu Řecka zjevně podcenila a byla zejména v zahraničí kritizována za 
údajnou neochotu, s jakou doprovázela vznik záchranného balíčku pro Řecko 
a poté pro ostatní země eurozóny. Přitom krize eurozóny podle řady názorů 
dává šanci na perspektivní posílení EU v případě, že nebude zanedbána po-
litická a psychologická stránka problému. Jindy vůči Německu ostražitý Ti-
mothy Garton Ash vyzval k nastolení „německé Evropy … nebo alespoň ně-
mečtější Evropy“, v níž by EU převzala z 70 % německý model rozpočtové 
disciplíny a Německo by 30 % ze svého striktního přístupu slevilo (zejména 
by posílilo vnitřní spotřebu). Jeho apel byl zaměřen na kancléřku Merkelo-
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vou, ale tím i celou německou politiku: „historie klepe na Vaše dveře – a his-
torie klepe jen jednou“.155

Zachování eura je v bytostném zájmu SRN ve smyslu hospodářském i po-
litickém. Jeho vznik měl ostatně význam i pro zachování Modell Deutsch-
land: předešel totiž snaze, sílící zejména na levici, omezit nezávislost Spol-
kové banky.156 Německo jako efektivní, rozpočtově disciplinovaná a exportně 
zaměřená ekonomika získalo v eurozóně hospodářsky dodatečné výhody. Na-
opak pro země navyklé na defi citní fi nancování spotřeby, charakterizované 
nízkou konkurenceschopností a navíc neorientované primárně na export, zna-
menala dostupnost levných kreditů v rámci eurozóny nejen šanci, ale také ne-
bezpečí: jejich politický systém nezajišťoval rozpočtovou racionalitu a byl 
náchylný k (nadměrnému) uspokojování spotřeby. Navíc i díky Německu se-
lhal regulační mechanismus, který původně Německo prosadilo – Pakt stabi-
lity a růstu: Pod tlakem německé (a francouzské) politiky zastavil ECOFIN 
v r. 2003 proti SRN a Francii řízení (EK následovala v r. 2004). 

Postup Evropské centrální banky (ECB) při řešení krize byl v Německu 
vnímán jako takřka bezchybný.157 Jako nepřijatelný byl ale hodnocen nákup 
dluhopisů Řecka a Portugalska, jež v ECB proti německým zástupcům Axelu 
Weberovi a Jürgenu Starkovi prosadil (za podpory většiny bankovní rady) 
francouzský prezident ECB Jean-Claude Trichet (oba následně ze svých 
funkcí odstoupili). 

S krizí eura poklesla důvěra německé veřejnosti ve společnou měnu na 
22 %, tedy na úroveň poloviny devadesátých let, kdy byl odpor proti blíží-
címu se odchodu od německé marky největší.158 Objevily se návrhy na vy-
tvoření jakéhosi severního a jižního eura, případně „euro-marky“ a „euro-
-franku“.159 Naopak kancléřka Merkelová začala (opožděně) argumentovat 
pro záchranu eura osudem Evropské unie jako celku.160 Jak znovuzavedení 
německé marky, tak vnitřní rozdělení eurozóny by podle odhadů ekonomů 
vedlo k tomu, že by burzy v Londýně a Washingtonu slabší měny srazily „na 
kolena“ a naopak cenu silnější měny vyhnaly do závratných výšin. To by zá-
konitě podkopalo konkurenceschopnost německého exportu a rychle spotře-
bovalo obchodní přebytek SRN, o práci by přišlo až milion osob. Jestliže by 
se hospodářská situace mohla po určité době stabilizovat, dopady politické 
by byly zřejmě nedozírné. 

Jakmile se problém krize přesunul od záchrany jednoho (nedisciplinova-
ného) členského státu k záchraně eura, dostala situace strategickou dimenzi, 
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kterou si předtím německá politika zjevně dostatečně nepřipouštěla. Kanc-
léřka Merkelová kvůli negativnímu dopadu manévru se záchranou Řecka za-
nevřela na své hospodářské poradce (zejména předsedu správní rady Deut-
sche Bank Ackermanna) a nadále si nechala radit spíše ze strany právních 
expertů.161 Řešení eurokrize dobře charakterizovalo složitost „hry na dvou 
úrovních“: Na úrovni EU musela vláda bojovat o podporu pro svůj přístup 
k řešení krize (a byla obviňována za diktátu německých zájmů), na vnitro-
politické úrovni čelila odmítání eura jako „transferové unie“, již nechtějí ně-
mečtí daňoví poplatníci sanovat (a byla obviňována ze zrady německých zá-
jmů). 

Ve svém pragmatismu byla ovšem SRN až do září 2011 převážně reak-
tivní, uplatňovala politiku malých kroků, které pouze se zpožděním a navíc 
nedostatečně reagovaly na krizovou dynamiku a zejména hysterickou re-
akci fi nančních trhů. Podle kritiků tak ztratila 18 měsíců času. Jen postupně 
začal převažovat strategický pohled (zosobňovaný dříve zejména Helmu-
tem Kohlem) nad aktuálním pohledem taktickým. Německo vystupovalo vá-
havě především v obavě z vnitropoliticky nepřijatelných fi nančních nákladů 
a z politických důsledků převzetí nedobrovolné hegemonní role. 

V první fázi (do května 2010) byla německá politika čistě mezivládní, ak-
centovala „unijní princip“. Ze systémových a vnitropolitických důvodů se 
soustředila na rozpočtové „disciplinování“ Řecka, méně už na stabilizaci eu-
rozóny jako celku. Strategická podstata problému se tak zatím nedostala do 
popředí. 

Během druhé fáze (od května 2010 do konce léta 2011) vláda SRN uznala 
strategickou vážnost situace a soustředila se na celou škálu opatření, směřují-
cích k pragmatické reformě EU, mezivládní koordinaci (např. Pakt Euro plus) 
a diferenciaci integrace, jež by nevyžadovaly zásadní institucionální změny 
(a tedy podstatnou reformu smluv). 

Zasadila se o vytvoření permanentního krizového mechanismu, který by 
jako instrument poslední pomoci chránil euro mj. tím, že by pomáhal ze-
mím, jež se ocitly na pokraji bankrotu. Spojila přitom mechanismus s přís-
nými podmínkami, které mají zajistit postupné snižování státního zadlužení, 
růst konkurenceschopnosti oslabených ekonomik a zároveň zachovat logiku 
čl. 125 SEU, zakazujícího tzv. bail-out. Tím má být Německo chráněno před 
zneužíváním jeho fi nanční pomoci. SRN tak jako dříve „externalizuje“ svá 
vnitřní omezení, protože Spolkový ústavní soud by každé jiné uspořádání 
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„vetoval“.162 Na rizicích se mají podílet i soukromí věřitelé, nikoli pouze 
státní sektor. Rozložení odpovědnosti a rizik je chápáno jako principiální 
otázka hospodářského vládnutí (má vést soukromý sektor k odpovědnějšímu 
způsobu poskytování půjček) i jako spravedlivé rozdělení zátěže, jež si vy-
nucuje sociálně-politická soudržnost společnosti. 

Německá strana si vymínila, že podmínky pomoci musejí být odsouhla-
seny jednomyslně, tedy nikoli proti vůli Německa, hlavního věřitele eu-
rozóny. Mechanismus tak nepředpokládal další přenos suverenity na evrop-
skou úroveň, nevyžadoval novou ratifi kaci Lisabonské smlouvy a měl by 
být přijatelný i pro německý Spolkový ústavní soud. Pakt stability a růstu 
má důsledněji dohlížet na rozpočtovou kázeň členských zemí eurozóny. Ně-
mecká politika preferovala automatické zavádění sankcí, tento požadavek ale 
v rámci kompromisu s Francií v říjnu 2010 změkčila (a podle kritiků opět 
zpochybnila důvěryhodnost celého Paktu). Naopak získala Francii pro od-
mítnutí myšlenky evropských dluhopisů; obávala se, že by jejich zavedení 
odstranilo rozdíly mezi úspěšnými a méně úspěšnými ekonomikami při zís-
kávání státních půjček a oceňovalo tak zcela nesprávně hospodářskou výkon-
nost zemí eurozóny.163 Paříž podpořila změny Lisabonské smlouvy. Ostatní 
státy, včetně těch, které měly o řešení krize odlišné představy, nakonec ně-
mecké vedení akceptovaly. Německá politika opanovala vrcholnou schůzku 
EU v prosinci 2010 do té míry, že zastánci zavedení evropských dluhopisů 
(jako Jean-Claude Juncker a Giulio Tremonti) dokonce ani k tématu nevy-
stoupili. Podle některých analytiků se tak německá politika v EU de facto 
„ujala vlády“.164 Přistoupila i na potřebu vytvořit europäische Wirtschaftsre-
gierung, evropskou hospodářskou vládu, tradiční návrh Francie. V představě 
německé politiky šlo ale spíše o koordinaci politik v rámci zasedání Evrop-
ské rady, nikoli o zavedení skutečné hospodářské vlády a tedy posílení nad-
národních prvků a už vůbec ne o zvýšení role Evropské komise. 

Berlín prolomil tabu i v tom, že otevřel perspektivu vyloučení členského 
státu z eurozóny pro případ, že nebude dodržovat její pravidla. Obecněji ně-
mecká politika směřovala ve svém konceptu řešení ke snaze o kontrolu fi -
nančních trhů. Na jednání G20 v červnu 2010 se neúspěšně pokusila pro-
sadit i zdanění fi nančních transferů. Znamená to nicméně významný posun 
v dosavadním uvažování SRN o evropské integraci. Německo se tradičně 
bránilo prosazení dirigismu v hospodářské politice. Prosazovalo místo toho 
striktní systém pravidel, jež by byla případně zahrnuta do smlouvy a odstra-
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šovala by členské státy od přílišného utrácení.165 Větší potřebu řízení EU 
v souladu s principy německé hospodářské politiky nicméně refl ektoval i ně-
mecko-francouzský návrh Paktu pro konkurenceschopnost. Pakt zahrnuje ně-
mecký model Schuldenbremse, sjednocení korporátní daně, či zvýšení penzij-
ního věku na 67 let. Návrh vzešel z německo-francouzských jednání, nebyl 
konzultován s dalšími členskými zeměmi a obnovil obavu z německo-fran-
couzské dominance.166 

Německá politika se zabývala myšlenkou jak zapojit do řešení MMF, který 
by mohl převzít politicky obtížnou roli „hlídacího psa“ a zároveň přenést pro-
blém mimo rámec eurozóny.167 

Představa trvalého řešení, navrhovaná mj. ministrem fi nancí Schäublem, 
se soustředila mj. na vytvoření Evropského měnového fondu. 

V tomto období se nicméně nedalo říci, že by vládní politika SRN opus-
tila dosavadní linii a využila krizi k průlomu v integračním procesu směrem 
k fi skální unii a společné hospodářské vládě. Část hospodářských kruhů při-
tom již hovořila o tom, že euro má jen dvě opce: zavedení fi skální unie nebo 
rozpad. Jiné hlasy zdůrazňovaly, že řešením je vytvoření Evropského měno-
vého fondu, který by garantoval po vzoru MFF měnovou stabilitu a rozpočto-
vou disciplínu eurozóny.168 Zatím se nicméně německá politika nerozhodla 
ani pro to, aby posílila roli Evropské komise (v rámci jejích současných kom-
petencí podle čl. 121 Smlouvy o EU), což někteří experti považovali za ne-
zbytný předpoklad změny EU v „optimální měnovou zónu“.169

Dle vyjádření úředníků Spolkového ministerstva fi nancí postupovalo Ně-
mecko v zásadě v souladu a po dohodě s Francií. Původní kritika ze strany 
tehdejší francouzské ministryně Lagardeové se postupně změnila v inten-
zivní spolupráci s ministrem fi nancí Schäublem. Tento tandem do jisté míry 
kompenzoval nedostatky osobní (a koncepční) souhry na vrcholné úrovni: 
aktuální otázky konzultoval nejméně jednou týdně telefonicky nebo osobně. 
Obě ministerstva tak spolupracovala na otázkách regulace fi nančních trhů, 
kontroly hedgeových fondů a prodeje různých fi nančních derivátů v Evropě. 
Tato spolupráce se stala klíčová v r. 2011, kdy Francie převzala předsednic-
tví v G20. Spolupráci přitom nebránily ani neshody v průmyslové politice, 
v některých otázkách měnové politiky a při liberalizaci trhů.170 Wolfgang 
Schäuble dokonce navrhl fúzi obou ministerstev, připravovalo se užší pro-
pojení odborů pro prognózu a vypracovávání společných předpovědí vývoje 
v otázkách perspektivy růstu hospodářství, infl ace, zaměstnanosti a investic. 



53

Rámce zahraniční politiky a rolí sjednoceného Německa 

Docházelo přitom i k jistému sbližování hospodářské kultury: francouzská 
strana uznávala potřebu snižovat rozpočtový defi cit a posilovat konkurence-
schopnost země a očekávala od zemí s obchodním přebytkem (tedy přede-
vším od SRN), že budou zvyšovat vnitřní spotřebu.171

Postup německé politiky byl často vnímán kriticky jak doma, tak v zahra-
ničí. Model Deutschland, dříve kompatibilní s ES/EU, se střetl se zájmy ze-
jména jižního pásma zemí EU. Obecněji řečeno, německý model založený 
na nízké ceně práce, omezené vnitřní spotřebě a vysokém přebytku obchodní 
bilance musí být nově vybalancován se zájmy a hospodářským stavem zemí, 
do nichž SRN masově exportuje.172 

Německo vždy prosazovalo, aby Evropská centrální banka (ECB) fun-
govala podle vzoru německé Spolkové banky, odmítala ale jednotnou ev-
ropskou hospodářskou politiku, zejména proto, že by byla spojena s dalšími 
fi nančními transfery (na které by SRN jistě doplácela) či oslabením eura 
(populárním např. ve Francii). Neochota stimulovat vnitřní poptávku a od-
bourat přebytek zahraničního obchodu stavěla Německo do role příkladu – 
státu, který realizuje úspěšný model politiky a soustředí se přitom především 
na vlastní potřeby. Nabízí tento model na mezinárodní scéně obecně a má 
podporu Světové banky (viz analýza Jan Hřích–Lenka Musilová níže), má 
ale hlavně zájem o jeho reálné uplatnění ve svém bezprostředním okolí (mi-
lieu) a hospodářském prostoru, v němž se nejvíce angažují na export orien-
tované fi rmy SRN. Zachování přebytku zahraničního obchodu přitom bývá 
zdůvodňováno nejen ekonomickou racionalitou, ale také potřebou zabezpe-
čovat fungování sociálního státu (pilíře německé demokracie), zatěžovaného 
stárnutím populace a nízkou natalitou.173 Ve své angažovanosti v hospodář-
ské transformaci zemí střední a východní Evropy i při snahách o regulaci ev-
ropského a světového hospodářství měl postup SRN často zásadní význam: 
jde o jednu z mála oblastí, kdy Německo skutečně tradičně aspirovalo a blí-
žilo se vůdčí roli (regional leader).

Kancléřka Merkelová byla vnímána jako úředně strohá a byla obviňována 
z toho, že nepřímo podporuje desolidarizaci dříve výrazně proevropské CDU 
a odstrašuje evropské partnery.174 Jürgen Habermas mínil, že žádný německý 
kancléř dosud neprosazoval německé zájmy tak nepokrytě jako ona.175 Ze-
jména analytici Financial Times vnímali její politiku (a postoj Evropské ko-
mise) jako jednostranně zaměřenou na rozpočtovou restrikci a na jen ome-
zenou fi nanční výpomoc (Berlín je ochoten jen k „omezenému ručení“).176 
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Opoziční SPD (např. F-W. Steinmeier a Peer Steinbrück) navrhovala kom-
binovat podíl soukromých věřitelů na ztrátách s poskytováním dluhových 
garancí stabilním ekonomikám a s omezeným zavedením evropských dlu-
hopisů/cenných papírů a lepší koordinací daňové politiky.177 SPD dokonce 
prolomila konsenzus politických parlamentních stran (bez Die Linke), když 
se po květnové debatě ve Spolkovém sněmu v r. 2010 zdržela hlasování o zá-
chranném plánu. Rozpornou reakci vyvolal požadavek, aby se na ztrátách po-
dílely i soukromé banky. Hospodářský efekt tohoto politicky a sociálně ra-
cionálního kroku je podle některých expertů velmi sporný a vede k útěku 
soukromých investorů.178

Prosazení ESM (European Stability Mechanism) zase vyvolává obavy 
z dalšího posilování nelegitimity evropské politiky: sociálně tvrdá a politicky 
sporná opatření budou opět jakoby importována z Bruselu mimo kontrolu 
Evropského parlamentu a národních parlamentů. To dále oslabí důvěru v EU 
a posílí tendenci svalovat na Brusel vinu za náklady stabilizační politiky.179 

Vládní experti nicméně zdůrazňovali, že SRN nepostupovala osamoceně, 
a to ani v případě pomoci Řecku, a že vždy zachovala evropský rámec své 
politiky. Podle těchto názorů byl viditelný jediný projev individuální cesty 
(Alleingang): Kancléřka Merkelová se dopustila zásadní chyby, když jedno-
stranně vyhlásila zákaz naked short selling; to, že prosadila kondicionalitu 
pomoci Řecku, mělo naopak systémové důvody a bylo správné.180 Bylo zcela 
v souladu s dřívějšími návrhy ministra fi nancí Schäubleho, zřejmě posledního 
zástupce odcházející politické generace, která si na „Evropu“ vytvořila sil-
nou emocionální vazbu. Schäuble se už ve svém článku z 12. 3. 2010 vyslo-
vil pro to, aby sice Řecko získalo nezbytnou podporu, zároveň včas nekom-
promisně vyžadoval konsolidaci veřejných rozpočtů Řecka.181 

Německá politika se díky své váze a normativnímu zaměření měnové poli-
tiky nicméně nedobrovolně a neochotně ujala role hegemona eurozóny a tedy 
v podstatě i regionálního vůdce. To ale představovalo anomálii v německé 
politice, která se vedoucí odpovědnosti vždy pečlivě vyhýbala. Nově přijatá 
vedoucí role se opírala o spolupráci s Francií, byla limitována jedním politic-
kým sektorem a byla zamýšlena jako omezená v čase na období akutní krize 
a řešení jejích následků. Německo proto prosazovalo formalizované (a po-
kud možno automatické) mechanismy, jež by plnily funkci vně politického 
procesu rozhodování. 
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Postupně ale v německé debatě sílilo vědomí, že mezivládní koordinace 
může oslabovat existující nadnárodní instituce EU, zejména vliv EP i národ-
ních parlamentů, které přitom Lisabonská smlouva posiluje. Příklad předsta-
vuje Pakt Euro-plus, který navrhly SRN a Francie: je převážně instrumentem 
vlád, nemůže být nijak kontrolován Evropským parlamentem, ani parlamenty 
národními. Návrh nebyl konzultován s dalšími členskými zeměmi a obno-
vil obavu z německo-francouzské dominance. Německá politika tak dospěla 
k přesvědčení, že pokračování EU cestou mezivládní koordinace by vedlo 
k odchodu od principu vyváženého vývoje EU jako celku. V případě eura by 
to nutně znamenalo další prohlubování vnitřní diferenciace EU na členy a ne-
členy eurozóny v závislosti na dohodách vlád nejsilnějších zemí eurozóny. 

Od konce léta proto německá politika vstoupila do třetí fáze, jež do hry 
vrátila „komunitární princip“ (posilování sdílené suverenity a nadnárodní in-
tegrace) a jasně počítá se změnou smluv, zásadním prohloubením EU. Ne-
přímo přitom akceptuje krajní možnost vytváření Evropy evropského jádra 
a jeho periferie. Z hlediska německé politiky se potvrdilo, že řešením nemůže 
být jen „ochranný deštník“ ve formě ESM, ale zásadní rozhodnutí o dotváření 
integračního mechanismu. Jestli má být EU unií stability a „vzájemného ru-
čení“, musí získat akceschopnost a legitimitu politické unie. Tento reformní 
a koncepční posun umožnil a zároveň vynutil rozsudek Spolkového ústav-
ního soudu (SÚS), který schválil EFSF (European Financial Stabilisation 
Facility) a vytyčil jasné rámce pro další postup: další záchranná opatření vy-
žadují posílení role Spolkového sněmu a případně i změnu ústavy (např. ev-
ropské dluhopisy). 

Kancléřka Merkelová a CDU tak po snaze o pragmatické řešení – a s pod-
porou ostatních parlamentních stran, kromě Die Linke – došly k závěru, 
že EU je na rozcestí mezi skutečnou unií (a tedy i politickou legitimitou) 
a naopak oslabením, případně rozpadem EU.182 Německo začalo prosazovat 
v rámci eurozóny důrazná disciplinující opatření (včetně integrace „dluhové 
brzdy“ do ústav členských zemí), protože se obává, že se bude dále prohlu-
bovat charakter EU jako „transferové unie“. Snažilo se tak využít k odstra-
nění systémových nedostatků měnové unie a vybudování unie politické. Šlo 
tedy cestou dlouhodobých opatření, která by měla přeměnit EU v „Unii sta-
bility“. Kontroverzní zůstala otázka krátkodobých řešení a zejména případné 
role ECB jako „věřitele poslední instance“ a vydávání evropských dluhopisů; 
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obě opatření se z hlediska německé ústavy jevila podle názoru SÚS jako nele-
gální. I když bylo zřejmé, že německá politika bude muset přistoupit na ales-
poň dočasný kompromis, odmítala nadále opustit svou pozici (česká vláda 
ji v tomto postoji podporovala). Z pohledu většiny ostatních zemí EU tím 
ovšem zamítala všechna „dobrá a rychlá řešení“ krize, která by mohla aktu-
álně uklidnit fi nanční trhy a ulehčit tak ohroženým ekonomikám. 

V institucionální oblasti došlo k podstatnému posunu, když se politika 
CDU vyslovila pro posilování komunitárního principu, včetně přímé volby 
prezidenta Evropské komise, vznik dvoukomorového systému EU a adekvát-
ního posílení EP.183 

Kritickou otázku, kterou SRN musela řešit, představovalo získání dosta-
tečné podpory mezi členskými státy. Klíčovým faktorem bylo zachování spo-
lupráce s Francií. V případě, že by Francie ztratila AAA rating, prohloubila by 
se německo-francouzská symetrie do té míry, že by mohly být narušeny vzá-
jemné vztahy; možná by to znamenalo konec mechanismu EFSF. Do izolace 
se dostala pozice Velké Británie, která je kritizována za to, že blokuje v pod-
statě všechny kroky k posílení EU i v dalších oblastech (viz Evropská HQ pro 
battle groups v Bruselu). Mezi nejbližší evropské partnery SRN se naopak 
snaží zařadit Polsko: jeho aktivistická evropská politika spojuje všechny di-
menze, jež se Varšavě nabízejí: vazby s USA, proevropské partnerství se SRN 
a zlepšování spolupráce s Ruskem. Bilaterální polsko-německý program spo-
lupráce (červen 2011)184 zatím nedosáhl – díky aktuální agendě v EU – vý-
raznějších výsledků. Polskou roli v německé politice omezuje neúčast Pol-
ska v eurozóně, kde momentálně probíhá hlavní evropské dění – a to i v době 
polského předsednictví v EU.

HISTORICKÁ SYMBIÓZA: NĚMECKÝ VZTAH K RUSKU 

Jiný příklad naplnění zahraničněpolitických rolí SRN představuje vztah 
k Rusku. Současná německá politika realizuje jakousi postbismarckov-
skou, multilaterálně ukotvenou linii rozvoje kooperativních vztahů s Rus-
kem. Uplatňuje přitom především své hospodářské zájmy, snaží se nedopus-
tit konfrontaci v bezpečnostní oblasti a napomáhat budování právního státu 
a demokratizaci Ruska.185

Dvě okolnosti ve vztazích s Ruskem mají zásadní význam: zaprvé tradice 
symbiózy hospodářské, ale i politické. Ve vzájemných hospodářských vzta-
zích Rusko hraje roli surovinové základny německého průmyslu a rovněž 
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trhu pro německé výrobky, Německo pak představuje modernizátora ruského 
hospodářství a částečně i státní správy a právního státu.186 

Zadruhé absence obav z potenciálu a politiky Ruska a naopak přesvědčení, 
že Rusko představuje jediný dostupný a se Západem kulturně kompatibilní 
rezervoár strategické velikosti Evropy v oblasti hospodářské, vědecko-tech-
nické, demografi cké, vojenské i geopolitické. Bez kooperativního a stabil-
ního Ruska nelze z pohledu SRN zajistit bezpečnou, stabilní a prosperující 
Evropu, protože bez „těsného partnerství s Ruskem je evropská bezpečnostní 
architektura přinejlepším neúplná“.187 To neznamená nekritický pohled na 
průsečík zájmů obou zemí: většina německých expertů čekává, že lze s Rus-
kem vzhledem k jeho vlastním zájmům spolupracovat v boji proti terorismu, 
zajištění energetických zdrojů, v konfl iktu na Blízkém východě a v Afghá-
nistánu. Naopak spíše jako protivník je Rusko spatřováno v oblasti prolife-
race zbraní hromadného ničení (např. otázka Íránu), v otázce omezení zbro-
jení a na Balkáně.188 Skeptický pohled výrazně převládá, pokud jde o roli 
Ruska v Radě bezpečnosti a v OBSE.189 Problém německé politiky spočívá 
mj. v tom, že nehledě na svůj rozsáhlý potenciál nemůže zásadním způsobem 
vývoj v Rusku ani ruskou politiku ovlivnit. 

Vztahy vůči Rusku procházely dynamickým vývojem. S koncem éry 
kancléře Kohla nastalo ochlazení a omezení bilaterálního a velmi osobního 
(emocionálního) vztahu na obecnou agendu multilaterální. V době rostoucího 
odcizení od USA následovalo ale vychýlení politiky ve prospěch putinov-
ského Ruska: nejpozději v r. 2002 kancléř Schröder vyhlásil vztahy s Rus-
kem opět za Chefsache, záležitost osobně kancléře; svým příklonem k rus-
kému vůdci (Putinovi) předčil kancléře Kohla, kterého kritizoval za jeho 
nekritické Männerfreundschaft s Borisem Jelcinem.190 Tím ovšem vyvolal 
hlubokou nedůvěru zejména mezi novými členy NATO a EU, kterou se ne-
podařilo zcela rozptýlit ani kancléřce Merkelové. Navíc se kancléřka i sou-
časný ministr zahraničních věcí Westerwelle hlásí k tradici „strategického 
partnerství“ s Ruskem. 

Zahraničněpolitická kultura obou zemí je nicméně velmi odlišná: Rusko 
se chová jako moderní národní stát, který směřuje ke koncertu velkých moc-
ností a rovnováze sil a zájmů, nedůvěřuje multilaterální politice a vnímá 
mezinárodní vztahy podle logiky realismu. Současné Německo je naopak 
srostlé s multilateralismem, jeho individuální zájem se projevoval vždy spíše 
v ekonomické oblasti a zejména v otázkách dovozu energosurovin: Německo 
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i v době studené války trvalo na svém národním zájmu zajistit odbyt pro svou 
produkci a garantovat stálost dodávek strategických surovin. Téměř všichni 
dotázaní zahraničněpolitičtí experti považují zajištění přísunu energetických 
surovin za hlavní zahraničněpolitické téma nejbližší budoucnosti.191 Do pro-
vozu byla proto uvedena první linie plynovodu Nord Stream, Německo ale 
zároveň zvýší bezpečnost dodávek i pro znepokojené Polsko, posiluje ev-
ropskou dimenzi své energetické politiky a hledá cesty pro její diverzifi kaci.

Jak tedy interpretovat s pomocí teorie rolí politiku SRN ve vztazích s Rus-
kem? Nejprve jaké role se Německu často připisují, ale zůstávají sporné. 
Prezident Putin kdysi Německo vyzval, aby si „absolutně udrželo vedení“ 
ve vztazích mezi EU a Ruskem.192 Německo nicméně o regionálního vůdce 
(regional leader) v tomto smyslu zatím neusilovalo, naopak mělo od takové 
obtížné a politicky citlivé role odstup. Jistou výjimku představoval pokus 
ministra F.-W. Steinmeiera formulovat v r. 2006, v předvečer německého 
předsednictví EU, „novou východní politiku“ EU. Návrh nebyl v EU pozi-
tivně přijat a byl v samotné německé politice vnímán spíše jako Steinmeierův 
pokus zviditelnit se v rámci velké koalice.193 I z těchto důvodů ministr a jeho 
úřad předefi novali připravovanou iniciativu na „modernizační partnerství“.194 

Kritické hlasy vztah SRN vůči Rusku hodnotí jako „polokoloniální“ a její 
závazek vůči NATO jako „opotřebovaný a prohnilý“.195 Podle tohoto pohledu 
Německo hraje de facto roli nezávislého aktéra (independent). Podobně vní-
mali Německo i čeští zastánci amerického projektu protiraketové obrany, 
když jakoby pomíjeli spojeneckou roli Německa.196 Německo, pevně uvá-
zané v NATO a EU, může nicméně právě v bezpečnostní politice těžko hrát 
individuální roli. 

Ve skutečnosti jedinou bilaterální vazbu strategického charakteru mezi Ně-
meckem a Ruskem představuje pragmatická hospodářská spolupráce. Zde se 
Německo chová zejména v oblasti energetické bezpečnosti, jak ukazuje dále 
Tomáš Ehler, jako nezávislý aktér – mj. proto, že v tomto sektoru multilate-
rální struktura teprve vzniká. Její vytváření Německo neblokuje a doprovází 
ji jako pomocník (facilitator), popř. jako spolupracovník regionálního sub-
systému. V oblasti politické a bezpečnostní naopak taková silná bilaterální 
vazba chybí a vojenská spolupráce má převážně charakter formálně-zdvoři-
lostních kontaktů.197 Německo aktivně využívá svého členství v NATO a EU 
pro posílení svého postavení v bezpečnostním systému Západu a profi lování 
svých skutečných rolí. 
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V obecnější poloze se německá politika ve vztahu mezi EU a Ruskem nej-
více blíží několika rolím. V době napětí nebo neshody vystupuje především 
jako mediátor-integrátor (mediator-integrator) a usiluje o zprostředkovatel-
skou roli mezi NATO/EU a Ruskem a do jisté míry i mezi Ruskem na jedné 
straně a novými členskými státy EU a skandinávskými zeměmi na straně 
druhé. V této roli ovšem někdy naráží na kritiku spojenců za příliš vstřícný 
přístup k Rusku. Tak např. rusko-gruzínský konfl ikt zapůsobil na německou 
politiku jako šok a vyvolal její jasně odmítavou reakci: válka „změnila da-
nosti světové politiky“ a vyloučila prostou kontinuitu vztahů („Weiter so“).198 
V následujícím období se ale SRN snažila o „omezení škod“ spíše než o „za-
držování“ Ruska a vyvolávala tak (nejen v americké administraci) podráž-
dění.199 V rámci EU podle některých informací odmítala přijetí jakékoli tvrdší 
linie vůči Rusku.200 Tento postoj koresponduje s tím, že 88 % dotázaných ně-
meckých expertů podporuje partnerství s Ruskem jako prostředek vzájem-
ného provázání a netrvá na podmínce, aby Rusko nepředstavovalo hrozbu 
pro své sousedy.201 

V rozporu s chápáním Německa jako civilní mocnosti byly případy, kdy 
SRN přehlížela zájmy a obavy zemí, situovaných mezi Německem a Rus-
kem a postupovala primárně zájmově a mocensky – viz příprava plynovodu 
Nord Stream a nekritický příklon k prezidentu Putinovi ze strany kancléře 
Schrödera. Politika vlád kancléřky Merkelové se tuto chybu snažila napra-
vit a řešit zjevný konfl ikt dvou rolí: mediátora-integrátora vůči Rusku a spo-
lupracovníka regionálního subsystému ve vztahu k Polsku a dalším novým 
členským státům EU/NATO. Výbornou příležitost jí k tomu poskytla jed-
nak proevropská polská vláda Donalda Tuska: současné Polsko jako jediný 
středoevropský aktér se strategickým zahraničněpolitickým myšlením a ne-
zbytným potenciálem je stále důležitějším partnerem Německa v regionál-
ním i celoevropském rámci. Mimořádně významná je rovněž současná snaha 
Polska i Ruska normalizovat vzájemné vztahy; německé usmíření se svými 
sousedy přitom představuje do jisté míry model k následování.202 Dobré pol-
sko-ruské vztahy, jak kancléřka zdůraznila, ulehčují nejen německo-polskou 
spolupráci, ale také „přibližování Ruska Evropě“.203 

Druhou příležitost přemostit uvedený konfl ikt rolí představuje spolupráce 
v rámci Východního partnerství EU. Tento projekt zapadá také do druhé 
klíčové role, v níž se Německo angažuje – tedy role spolupracovník regi-
onálního subsystému (regional-subsystem collaborator). Předpokladem je 
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absence konfl iktu s Ruskem a naopak snaha jak Moskvy, tak EU/NATO 
o upevnění vzájemných vztahů. Jak je uvedeno výše, německá politika Rusko 
nevnímá jako zdroj ohrožení – její hlavní bezpečnostní dokumenty se k němu 
obracejí jako k bezpečnostnímu partneru.204 Německá politika jde proto pod-
statně dál, než je zprostředkování mezi NATO/EU a Ruskem, a usiluje ne-
jen o funkční dialog a tematicky zaměřenou spolupráci, ale také o vytvoření 
institucionalizovaných vazeb. Příkladem pro tuto roli byla v devadesátých  
letech angažovanost, s níž se Německo zasadilo za podpis Charty NATO–
Rusko a následně vytvoření Rady NATO–Rusko. Vždy se snažilo zachránit 
jednání o KSE, na nichž USA poněkud ztrácely zájem. V obou případech tak 
multilaterálně rámovalo proces rozšiřování NATO a činilo jej pro Rusko při-
jatelným.205 Rovněž ve vztahu k protiraketové obraně dávala SRN hlavní ak-
cent na otevřenost projektu vůči Rusku. Německá politika se před schůzkou 
NATO–Rusko (listopad 2010) intenzivně zasazovala o to, aby ruská strana 
seriózně zvažovala účast na projektu. Považovala za svůj úspěch, že Rusko 
nabídku a priori neodmítlo.206 Podobně podporuje posilování institucionali-
zované spolupráce mezi EU a Ruskem a vystupuje v současnosti za vypra-
cování a přijetí nové dohody o partnerství. 

Vstřícně Berlín reagoval i na návrh prezidenta Ruska Medveděva vytvo-
řit novou architekturu evropské bezpečnosti. Z německé strany jde o tra-
diční snahu o kooperativní, inkluzivní přístup. Je si ale dobře vědoma ne-
bezpečí, že ruské návrhy mohou „rozředit“ existující bezpečnostní instituce 
(zejména NATO) a směřovat k hodnotově neutrálnímu pragmatismu (ab-
sence otázky lidských práv v ruském návrhu). Ani jedno není pro němec-
kou politiku přijatelné, a SRN se proto snaží „prověřit“ hodnotu ruských 
postojů cestou konkrétní spolupráce. Jako „zkušební test“ má posloužit pro-
tokol z Mese bergu (2010) a tedy spolupráce SRN/zemí EU a Ruska ve snaze 
ukončit dlouhodobě neudržitelné statu quo v rozděleném Moldavsku.207 Je 
symptomatické, že Berlín tuto iniciativu zároveň integroval do německo-
-francouzského vztahu a „vyvezl“ ji i do EU; propojil tak bilaterální, skupi-
novou a multilaterální úroveň politiky. Ruská politika ovšem naopak vychází 
z toho, že situaci v Moldavsku/Podněsteří má řešit právě až navrhovaný Po-
litický a bezpečnostně-politický výbor EU–Rusko (ER PSC).

Postup Německa předpokládá rovněž export norem a institucí, tedy po-
kračování úspěšné poválečné milieu shaping strategy, ovšem směrem na vý-
chod: vystupuje v tomto smyslu tedy zároveň jako exportér norem (norm 
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enterpreneur) a rovněž jako zastánce rozvoje (developer). SRN tak do EU 
„exportovala“ svou koncepci „modernizačního partnerství“, jež vědomě na-
zuje na tradice německé Ostpolitik, včetně jejího záměru dospět k systémové 
změně v Rusku prostřednictvím sblížení (Wandel durch Annäherung, tento-
krát ovšem v méně normativně zaměřené formě Annäherung durch Verfl ech-
tung). Vrcholná schůzka EU–Rusko v r. 2010 jeho založení vyhlásila a orien-
tovala jej ještě důrazněji než Německo, na hospodářskou spolupráci.208 

Podobně německá politika postupovala v otázce východního partnerství: 
Součástí myšlenky Východního partnerství je i snaha o šíření norem a insti-
tucí, zavedených v EU, do zemí v pásmu mezi EU a Ruskem a perspektivně 
dále do SNS a Ruska. Právě tento normativní aspekt je ve vztazích SRN–
Rusko ruskou stranou nadále odmítán.209 Nejvýrazněji se Berlín hlásí k mo-
dernizaci právního státu a jeho správních struktur (včetně opětné decentrali-
zace nyní výrazně centralizované moci), ale také překonání závislosti Ruska 
na exportu surovin – chce „rozvíjet technologickou pomoc a spolupráci ve 
všech oblastech“.210 V rozvoji bilaterální vztahů se všemi „novými vedou-
cími mocnostmi“ (neue Führungsmächte) Německo zdůrazňuje jednak mul-
tilaterální a jednak normativní kontext.211

Lze konstatovat, že vztah k Rusku představuje jednu z mála oblastí ně-
meckého zahraničněpolitického myšlení, která přesahuje ekonomický zájem 
a má skutečně strategickou dimenzi. Rámcem tohoto vztahu zůstává multila-
teralismus, neméně významnou úlohu ale hrají i intenzivní bilaterální vazby. 
Primární akcent na multilateralismus ve vztazích s Ruskem dokonce vždy 
znamenal (a byl tak v Rusku i interpretován) pokles zájmu o vztahy s Rus-
kem – viz počáteční období vlády kancléře Schrödera. Je naopak obtížné na-
jít konkrétní projevy čistě bilaterálního „strategického partnerství“ jdoucí za 
rámec politických deklarací a hospodářské spolupráce. Jeho existenci ostatně 
popírají experti obou stran.212

Předběžné závěry a další postup studie 

Tento úvodní přehled ukazuje současnou německou politiku v době uplatňo-
vání Lisabonské smlouvy EU, narůstající krize eura a působení administra-
tivy prezidenta Obamy v USA. Ukazuje německou politiku jako zaměřenou 
více než dříve na krátkodobé a hospodářsky podmíněné zájmy. Německá po-
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litika postrádá vlastní strategický přístup k celé řadě politických a bezpeč-
nostních otázek včetně nasazení Bundeswehru v Afghánistánu. Souhrnný po-
hled ukazuje, že taktický management při řízení diferencované společnosti, 
která je pod tlakem strategických hospodářských a politických výzev doma 
i v zahraničí, se jeví jako málo přesvědčivý i tam, kde je poměrně úspěšný.

Zároveň ale platí, že Německo nehledá alternativu multilaterálnímu sys-
tému NATO a EU, který umožnil jeho mírovou poválečnou obnovu i zno-
vusjednocení na demokratických základech. Pragmatizace německé politiky 
a soustředění na bezprostřední (zejména hospodářské) zájmy se projevuje 
tehdy, kdy není přímo ohrožena bezpečnost a fungování obou klíčových mul-
tilaterálních institucí. To se prokázalo na příkladu krize eura: německá vláda 
postupovala dlouho pragmaticky, upřednostňovala ohledy na domácí ome-
zení politiky; postupně ale povýšila záchranu eura na strategickou prioritu 
a stala se poprvé (nedobrovolným) hegemonem eurozóny a de facto celé EU. 

Z hlediska teorie národních rolí, defi novaných K. Holstim a jeho násle-
dovníky, SRN hraje celou škálu rolí. Nejčastěji naplňuje roli spolupracovníka 
regionálního subsystému (regional subsystem-collaborator), a to jak v rámci 
Atlantické aliance, tak v EU, ve vztahu k třetím zemím (např. Rusku) pak 
většinou vystupuje jako mediator-integrátor (mediator-integrator). Roste při-
pravenost prosazovat vlastní sektorální zájmy v rámci EU – v těchto přípa-
dech SRN plní spíše roli pomocníka (facilitator). V jasně vymezených oblas-
tech – zejména pokud jde o hospodářské zájmy v bilaterálním styku – se ale 
může chovat i jako nezávislý aktér (independent). A naopak, v případě ohro-
žení multilaterálního systému, na jehož existenci je německá politika nadále 
závislá (zejména funkční NATO a EU, zejména eurozóny), je Berlín připra-
ven a schopen se výrazně angažovat, popř. se ujmout role regionálního vůdce 
(regional leader): SRN se tak stala nedobrovolným a váhavým hegemonem 
politiky na záchranu eura. S multilaterální i bilaterální dimenzí německé po-
litiky je spojena pro Německo typická role exportéra norem (norm enterpre-
neur) a příkladu (example). 

* * *

Následující kapitoly si tak v různých kontextech staví otázku, zda a jak se 
mění německá zahraničněpolitická kultura a praktická politika, její nor-
mativní, institucionální a koncepční základy. Na obecnější úrovni hledají 
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odpověď na otázku, s pomocí jakých koncepcí národních rolí lze němec-
kou současnou politiku interpretovat. I když je hlavní analytické období celé 
monografi e zarámováno vstupem Lisabonské smlouvy v platnost a končí 
v první polovině roku 2011 (úvodní stať díky redakčním úpravám zasahuje 
až do podzimu 2011), zabývají se jednotliví autoři podle potřeby i širším 
historickým kontextem. Rovněž uplatnění teorie národních rolí sice jednot-
livé příspěvky (s jednou výjimkou) propojuje, nejde ale o striktní sjedno-
cení přístupů. Monografi e tak odráží specifi ku jednotlivých témat a autor-
ských přístupů k nim. 

Jakub Eberle se ve své kapitole zabývá charakterem německé zahraničně-
politické kultury. Vytváří tak důležitý základ pro pochopení toho, jaké výše 
uvedené zahraničněpolitické role jsou pro německou politiku možné, jaké 
jsou jí nejblíže a jaké jsou se současnou zahraničněpolitickou kulturou ne-
kompatibilní. Postupuje tak, že nejdříve ujasňuje charakter konceptu zahra-
ničněpolitické kultury jako souboru hodnot, norem, idejí a představ o kau-
zálních souvislostech, který je silně historicky determinován, sdílen v rámci 
zahraničněpolitické elity daného státu a přinejmenším není odmítán jeho širší 
veřejností. Analyzuje specifi ku poválečné německé zahraničněpolitické kul-
tury, opírá se přitom mj. o práce Hannse W. Maulla, který charakterizoval 
čtyři imperativy německé zahraniční politiky, a sleduje posuny, které za dva-
cet let po sjednocení země (a konci studené války) v zahraničněpolitické kul-
tuře Německa nastaly. Dochází k názoru, že lze sice hovořit o změnách v ně-
mecké zahraniční politice, její kulturní základ ale vidí jako stabilní. 

Miroslav Kunštát se zabývá klíčovým zdrojem německé zahraničněpoli-
tické kultury – historickou pamětí. Jeho téma je na pomezí několika spole-
čenskovědních odborů a přímé uplatnění teorie rolí se v tomto přístupu je-
vilo jako příliš násilné. Autor uvádí svou studii charakteristikou německé 
identity, druhého v literatuře široce diskutovaného zdroje německé politiky 
a tedy i formování zahraničněpolitických rolí. Ukazuje na historické změny 
německé zahraničněpolitické identity a její poválečné propojení zejména 
s Evropou. V dalším se věnuje vývoji německé historické paměti, zejména 
„renesanci probuzené paměti“ – jak uvádí – ve všech jejích podstatných ry-
sech, včetně „stažení se do role oběti“ a fenoménu odsunutých Němců. Ote-
vírá otázku, nakolik tyto změny ovlivní „dosavadní (dožívající?) německou 
zahraničněpolitickou kulturu“, a poukazuje na snahu trojí německou paměť 
„centrálně muzealizovat“. Dochází k některým zásadním závěrům, jež se od-
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rážejí v politické realitě – např. že tradiční poválečná „zdrženlivost“ se po-
sunuje ve směru „odpovědné rozhodnosti“, když jde o akce out of area, a že 
Německo posiluje svoji roli jako ordnungspolitische Macht Evropy, zejména 
té střední. Podobně jako Miroslav Kunštát ukazuje na změny v německé pa-
měti i Sebastian Harnisch: Nasazení Bundeswehru v zahraničí podle něj za-
hrnulo reinterpretaci německé historické zkušenosti.213 

Zahraničněpolitická kultura je, jak ukazuje Katzenstein, spojena s „ma-
teriálními strukturami státní organizace“.214 Tomuto tématu se věnuje Bar-
bora Veselá. Ukazuje, že proces tvorby zahraniční politiky je silně ovlivňo-
ván normativním rámcem, který by měli němečtí aktéři v zahraniční politice 
dodržovat. To samozřejmě výběr zahraničněpolitických rolí SRN omezuje. 
Zároveň aktéři a instituce, jejich kompetence a související procedurální po-
stupy představují institucionální potenciál, jenž vymezuje limity mezinárodní 
akceschopnosti země. Vycházíme z předpokladu, že pro uplatnění dlouho-
dobé a široce pojaté (nikoli jen tematicky/sektorálně omezené) vedoucí role 
je nezbytná existence efektivní politické moci a tedy formování jednotné 
zahraničněpolitické koncepce a její efektivní uskutečňování. To zase vyža-
duje akceschopnou, a proto také relativně centralizovanou a hierarchizova-
nou institucionální a organizační strukturu tvorby zahraniční politiky. Ana-
lýza B. Veselé si proto klade za úkol nejen informovat o daných aspektech 
tvorby německé zahraniční politiky, ale také ukázat, jaké role Německo díky 
svému institucionálnímu pluralismu může (a naopak nemůže) naplňovat. 

Jestliže první tři studie analyzují kognitivní a institucionální zdroje a li-
mity německé zahraniční politiky a formování rolí, následující studie před-
stavují především manifestaci toho, jak německá politika vyplňuje některé 
ze škály rolí, předdefi nované Karlem Holstim. 

Analýza německé bezpečnostní politiky i analýzy rolí, které Německo 
v mezinárodních vztazích hraje, musí vycházet z rozboru nejen zahraničně-
politické kultury (viz Eberle, Kunštát), ale také strategické kultury a jejích 
projevů v praxi německé politiky. Tohoto úkolu se ujal Zdeněk Kříž. Jeho pří-
spěvek tak představuje spojnici mezi druhou částí knihy – kognitivní zdroje 
a institucionální limity německé zahraniční politiky – a analýzou jednoli-
tých vybraných oblastí německé politiky (část třetí). Jedna z nejvíce sledo-
vaných otázek změny německé zahraniční politiky po r. 1990 i po zavedení 
Lisabonské smlouvy v platnost se týká bezpečnostní politiky. Z. Kříž se vrací 
k rámcové a nejčastěji v literatuře řešené otázce: nakolik německá politika 
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nadále vychází ze zahraničněpolitické a strategické kultury civilní mocnosti. 
Ukazuje na základě obecné analýzy a tří klíčových vojensko-politických té-
mat  (reformy Bundeswehru, nové strategie NATO a nasazení Bundeswehru 
v Afghánistánu), že německá strategická kultura prochází modifi kací, nikoli 
ale zásadní změnou.

Kapitola Martina Jeřábka nabízí dvě případové studie, které pomáhají cha-
rakterizovat současnou politiku SRN v EU a ve vztahu k Rusku. Jednak se 
zabývá budováním Evropské služby vnější akce, jednak pokračováním pro-
gramu Východního partnerství. Prezentuje tak analýzu postupu německé po-
litiky v kontextu naplňování smlouvy z Lisabonu a ukazuje na nové prvky, 
jež tento proces ze strany SRN doprovázejí. Jsou spojeny s měnící se rolí in-
stitucionálních a politických aktérů německé politiky, posuny v prioritách 
SRN v EU po Lisabonu, zejména větším akcentem na vlastní zájmy. Proje-
vuje se to zejména ve snaze získat v ESVA odpovídající pozice. V kontextu 
programu Východního partnerství ve vztahu k novým členským zemím EU 
na jedné straně a Rusku na straně druhé Německo postupuje vstřícně, ale opa-
trně a snaží se provádět inkluzivní kooperativní politiku, která by nevedla 
k vyloučení Ruska. 

Analýza, zpracovaná Janem Hříchem a Lenkou Musilovou, si klade za cíl 
charakterizovat německou politiku v oblasti vnějších ekonomických vztahů 
z několika hledisek. Nejprve se soustředí na Německo jako mezinárodního 
hospodářského aktéra na globální a regionální úrovni. Ukazuje, že SRN při-
spívá formování světového a regionálního řádu jednak díky své hospodářské 
váze, jednak svým aktivním působením v mezinárodních grémiích, přede-
vším v EU a na globální úrovni ve Světové obchodní organizaci a G20. Snaží 
se zde více či méně aktivně na mezinárodní úroveň exportovat svůj hospodář-
ský model a svou představu o fungování světového hospodářství. Druhým té-
matem analýzy je pak systém podpory vnějších ekonomických vztahů, který 
SRN udržuje a dále zdokonaluje. Nepřekračuje přitom principy liberální tržní 
ekonomiky, zachovává i multilaterální rámec svých aktivit, spolu s globali-
zací roste nicméně akcent na bilaterální rovinu hospodářských vztahů.

Tomáš Ehler se věnuje otázkám energetické bezpečnosti v německé po-
litice. Ve své studii prezentuje Německo jako aktéra, který spojuje principy 
liberální ekonomiky se strategickým myšlením a zaměření politiky jak na 
multilaterální, tak zejména na bilaterální úrovni. Právě v této oblasti, ze 
všech výše uvedených, je důraz na německé národní zájmy (zejména hos-
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podářské) nejvýraznější. Poté, co autor podrobně charakterizuje základní 
východiska energetické politiky a bezpečnosti SRN, analyzuje způsob je-
jich zajištění. Identifi kuje hlavní aktéry včetně jejich politických a hospo-
dářských preferencí. Analýza politiky energetické bezpečnosti jako součásti 
energetické politiky se pak výrazně zaměřuje na Rusko, hlavního dodava-
tele energosurovin do Německa, zohledňuje ale i další směry, včetně střední 
Evropy. 
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Zahraničněpolitická kultura 

jako normativní a ideový základ 

zahraniční politiky SRN 

Spolkové republiky Německo
1

Jakub Eberle

Málokterá země se může pyšnit tak rozsáhlým souborem literatury o své za-
hraniční a bezpečnostní politice jako Spolková republika Německo. V uply-
nulých dvou desetiletích jsme mohli sledovat téměř neustávající debatu 
o charakteru znovusjednoceného Německa jakožto aktéra mezinárodních 
vztahů, povaze jeho moci a kontinuitě (či naopak proměně) jeho zahraničně-
politického chování, zejména v souvislosti s konfl ikty v Perském zálivu, Af-
rickém rohu, bývalé Jugoslávii či Afghánistánu. 

Původ tohoto zájmu můžeme hledat ve dvou rovinách. První z nich spo-
čívá v zásadním významu SRN v euroatlantickém i širším globálním kon-
textu. Německo patří mezi největší světové ekonomiky, je klíčovým hráčem 
v Evropské unii i Severoatlantické alianci, třetím největším přispěvatelem 
do rozpočtu OSN2 a významným partnerem pro Spojené státy, Rusko, Čínu 
i země třetího světa. Tento příspěvek je však věnován druhému vysvětlení, 
které je poněkud komplexnější a mnohem hůře uchopitelné: Spolková re-
publika vzbuzuje zájem, protože se chová jiným způsobem, než by jí přisu-
zovaly klasické teorie mezinárodních vztahů a než jsme zvyklí u srovnatel-
ných hráčů, např. Francie či Velké Británie. Německo se jeví jako relativně 
rozpačitý a zdrženlivý aktér, jenž se drží při zemi, namísto toho, aby mno-
hem asertivněji projektoval svou ekonomickou sílu. 

Následující text nabízí teoretický rámec pro vysvětlení německé zahra-
niční politiky, založený na významu specifi ckých hodnot, norem chování 
a diskurzivních konstrukcí, které utvářejí rozhodování německých elit a ur-
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čují tak směr zahraniční politiky SRN. V první části je představen koncept 
zahraničněpolitické kultury jakožto normativního a ideového základu pro za-
hraniční politiku a nastíněn jeho vztah k teorii rolí. Následuje analýza obsahu 
této zahraničněpolitické kultury, jež přechází do zhodnocení jejího vývoje po 
r. 1990 s důrazem na několik posledních let. Čtvrtá část, jejímž cílem je nástin 
empirické verifi kace představených teoretických konceptů,3 zkoumá jazyk 
strategických programových dokumentů posledních dvou vlád prostřednic-
tvím kulturní perspektivy. V závěru na základě provedené analýzy identifi ku-
jeme národní role, které pro Spolkovou republiku připadají v úvahu.

Koncept zahraničněpolitické kultury

Koncept zahraničněpolitické kultury je zakotven v širším proudu konstrukti-
vistických interpretací, které debatě o zahraniční politice Spolkové republiky 
dominují.4 Hlavními východisky jsou především teze o nemateriální povaze 
(sociální konstruovanosti) struktury mezinárodních vztahů i identit jejich ak-
térů (obvykle především států a mezinárodních organizací),5 důraz na kom-
parativní zkoumání odlišností jednotlivých aktérů na úkor strukturálních vy-
světlení předpokládajících externě vnucené vzorce chování6 a přesvědčení 
o přednosti tzv. logiky vhodnosti (logic of appropriateness, Logik der Ange-
messenheit) v rozhodování.7 

Zahraničněpolitická kultura je součástí širšího rámce politické kultury, 
kterou můžeme defi novat jako souhrn kolektivně sdílených očekávání a pra-
videl pro rozhodování, která jsou pomocí socializace replikována a uvalována 
na každého jedince a ovlivňují tak politické chování tím, že z rozhodování 
aktérů vyřazují některé možnosti a naopak upřednostňují jiné.8 O zahranič-
něpolitické kultuře můžeme hovořit, když se rozhodování týká zahraniční 
politiky, o strategické, či vojensko-politické, mluvíme-li o bezpečnosti. Dě-
licí čáry jsou zde poměrně nejasné, obzvlášť pokud v zájmu teoretické kon-
zistence přijmeme konstruktivistický pohled např. v duchu kodaňské školy.9 
Potom můžeme dané termíny – pro účely tohoto příspěvku – používat jako 
de facto synonyma.10 

Zahraničněpolitickou kulturu tedy defi nujeme jako soubor hodnot, norem, 
idejí a představ o kauzálních souvislostech, který je 1) silně historicky deter-
minovaný (coby „ztělesnění kolektivních zkušeností minulosti“11) a 2) sdí-
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lený v rámci zahraničněpolitické elity daného státu (tedy především politiků 
s rozhodujícími pravomocemi v oblasti zahraniční politiky a diplomatů) a při-
nejmenším neodmítaný jeho širší veřejností. Tyto aspekty se mohou vztaho-
vat např. k vlastnímu chování a identitě národa/státu, chápání historické zku-
šenosti, vnějším i vnitřním očekáváním nebo vhodnosti i efektivitě různých 
zahraničněpolitických řešení a postupů.12

Z funkčního hlediska je zahraničněpolitická kultura čočkou, skrze kterou 
je „vnější“ realita nazírána a uchopena, aby teprve v této „pokřivené“ po-
době vstoupila do mentálního obrazu tvůrců zahraniční politiky.13 Defi nuje, 
co bude považováno za normální, legitimní, žádoucí či správné (a naopak) 
a tímto způsobem vede k výběru „variant, které se mohou lišit od těch, které 
by volily jiné státy v identické situaci“.14 Vytváří pomyslné mantinely pro 
konkrétní rozhodnutí, ale zároveň připouští možnost limitované racionality 
rozhodování, nicméně pouze uvnitř tohoto normativního (a tedy z „ekono-
mického“ pohledu iracionálního) rámce.15

Teorie národních rolí přináší vhodný nástroj pro operacionalizaci konceptu 
zahraničněpolitické kultury. Nabízí nám možnost syntetizovat jednotlivé nor-
mativní a ideové prvky do ideálně typických modelů chování, kterými potom 
můžeme poměřovat skutečnost. Jde tedy o jakousi spojnici mezi zahraničně-
politickou kulturou a konkrétními politikami (ve smyslu policies). Zahranič-
něpolitickou kulturu státu proto můžeme defi novat jako souhrn všech kon-
cepcí jeho národní role.16

Jak již bylo zmíněno, normy, hodnoty, ideje a přesvědčení o kauzálních 
souvislostech jsou šířeny a replikovány v procesu primární a sekundární so-
cializace. Zahraničněpolitická kultura proto není a nemůže být statickým či 
neměnným fenoménem. Právě naopak, je konstantně vystavována vnějším 
i vnitřním tlakům, a prochází proto neustávajícím procesem rekonstrukce 
v rámci diskurzu, stejně jako musí být znovu a znovu vyjednávána v poli-
tickém procesu.17 Normativní zatížení tak mohou časem získat i původně 
zcela pragmatická, instrumentální, či dočasná rozhodnutí.18 Z empirického 
výzkumu nicméně vychází, že kulturní základy zahraničních politik jsou ob-
vykle relativně velmi stabilní v čase.19 Vzhledem ke složitosti a stupňovi-
tosti socializačního procesu může rovněž dojít k vytvoření různých subkul-
tur, např. na platformách jednotlivých vládních institucí.20

Neopomenutelnou otázkou zůstává, kdo je nositelem zahraničněpolitické 
kultury. Jde pouze o elity, nebo o širší společnost? Význam veřejného mí-
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nění jistě nelze podceňovat, občané mohou (přinejmenším v principiální ro-
vině) ovlivňovat politická rozhodnutí prostřednictvím demokratických voleb 
či nátlakových akcí.21 Elity jsou však v pozici „kulturních agentů“, kteří plní 
roli gatekeepers, a osobují si tudíž právo interpretace normativního a ideo-
vého jádra zahraničněpolitické kultury, která obvykle uspěje a získá hegemo-
nické postavení v rámci širšího společenského diskurzu.22 Role státu v me-
zinárodní aréně jsou tedy obvykle založené na představách elity, jako aktéra 
lze tedy stát konceptualizovat a zkoumat jako „kolektiv relevantních deci-
sion makers“.23 

Zahraničněpolitická kultura Spolkové republiky

Analýza zahraničněpolitické kultury libovolného státu s sebou přináší celou 
řadu rizik. Jako největší problém se jeví skutečnost, že stav v určitém časo-
vém bodě (zkoumaný formou jakési „momentky“) nelze uspokojivě popsat 
bez zkoumání historického vývoje trendů, které jej pomáhaly utvářet. Pří-
lišný ponor do historie ale naopak zamlžuje platnost a relevanci představo-
vaných poznatků pro současnost, o jejíž zachycení nám zde jde především. 
Abychom se vyhnuli těmto úskalím, pokoušíme se nejprve prozkoumat nor-
mativní a ideové základy německé zahraniční politiky, jak se postupně vyvi-
nuly od založení bonnské republiky v r. 1949 až dodnes. Teprve následně si 
klademe otázku o možných změnách, kdy se soustředíme především na de-
baty spojené s nasazováním armády v konfl iktech devadesátých let a s roz-
tržkou se Spojenými státy ve věci druhé války v Zálivu, jež vztahujeme k re-
lativně méně dramatickému vývoji za obou vlád kancléřky Merkelové.

Hlavním a vše prostupujícím prvkem, který lze využít jako odrazový bod 
pro další úvahu, je vědomí historické determinace německé zahraničněpo-
litické kultury. Zásadní popření nacionalistických a expanzionistických tra-
dic císařského a nacistického Německa vedlo ke konstrukci zcela odlišných 
rámců pro uplatňování zahraniční politiky. Jejich vznik se vztahuje nejen 
k historickému traumatu dvou světových válek, ale také k vědomí nového 
začátku, tzv. „nulté hodiny“ německých dějin (Stunde Null), která měla ob-
razně nastat v okamžiku bezpodmínečné kapitulace a naprostého zhroucení 
společenských struktur. Z tohoto historického kontextu v padesátých letech 
vyrostla diametrálně odlišná politická kultura, jejíž jádro je platné dodnes.24 
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Objevily se tři nejsilnější vzorce zahraničněpolitického chování, které se 
navzájem prolínají v dlouhodobých základních liniích a prioritách SRN. Prv-
ním z nich je orientace na Západ (Westbindung), chápající Spolkovou re-
publiku jako nedílnou součást západního civilizačního a hodnotového spo-
lečenství, přímý opak tradičních koncepcí Německa kráčejícího svou vlastní 
zvláštní cestou (Sonderweg) ve středu Evropy (Mittellage). Z ní logicky vy-
chází důraz na pevné vztahy především s USA a Francií a s tím spojená pod-
pora euroatlantických struktur, jež jsou jejich institucionálním rámcem. Dru-
hým vzorcem je percepce mezinárodní spolupráce jako antiteze nacionalismu 
a unilateralismu, z čehož pramení preference multilaterálních řešení konfl iktů 
a krizí, podpora nadnárodní integrace a mezinárodního práva jako institucí 
přenosu či sdílení národní suverenity, nebo snaha být spolehlivým partnerem 
(tzv. refl exivní multilateralismus, který se stává cílem o sobě). Třetím pak 
skepse k použití síly i k dominantní roli v zahraniční politice obecně – tzv. 
kultura zdrženlivosti (Kultur der Zurückhaltung, culture of reticence), vtě-
lená v ústavních omezeních pro nasazení Bundeswehru a vyplouvající na po-
vrch např. vždy tehdy, když je na pomyslném jednacím stole otázka ozbro-
jené intervence.25 

Neustále skloňovaný normativní význam znamená, že postupy držící 
se těchto linií jsou chápány jako a priori správné, bez ohledu na cíle, jimž 
slouží. To umožňuje vysvětlit některá zdánlivě nelogická rozhodnutí. Klasic-
kým příkladem je Kohlova podpora projektu společné evropské měny.26 Po-
slední dvě desetiletí však nabízejí řadu dalších ilustrativních případů. Pro kul-
turu zdrženlivosti lze uvést první válku v Iráku, kdy Německo raději velmi 
výrazně fi nancovalo spojeneckou kampaň, jen aby se do ní nemuselo přímo 
zapojit, velká omezení pro úkoly německých vojáků v Afghánistánu, nebo 
neúčast v libyjské operaci. Refl exivní multilateralismus a západní zakotvení 
lze dokumentovat např. na kosovské krizi či roli SRN při vyjednávání vět-
šiny evropských reformních smluv, především Maastrichtské a Lisabonské.

Původně jasně negativní vymezení vůči minulosti však časem získalo no-
vou dimenzi, kterou můžeme nazvat jako „moralizující charakter německé 
zahraniční politiky“.27 Hodnocení poválečné historie je v německém diskur-
 zu jednoznačně pozitivní. Potvrzuje proto přesvědčení o správnosti „nové“ 
cesty, stejně jako o ideální podobě mezinárodního prostředí, založeného na 
univerzální projekci této zkušenosti. Německo cítí, že své cíle může prosa-
dit jen v určitém mezinárodním řádu, a proto se o něj musí zasazovat, ba 
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dokonce že Spolková republika hraje v procesu „civilizace“ mezinárodních 
vztahů klíčovou roli. Německá zahraniční politika v sobě obsahuje určitý 
„misionářský element“,28 kdy „zahraniční politika je primárně chápána jako 
morální povinnost“.29 

Co se hlavních principů vyplývajících z moralistní interpretace vlastní his-
torie a představy o ideální podobě mezinárodních vztahů týče, Maull iden-
tifi kuje čtyři vzájemně propojené imperativy: „nikdy více“ (never again), 
„nikdy osamoceni“ (never alone), „politika, ne síla“ (politics, not force) 
a „normy defi nují zájmy“ (norms defi ne interests). 

Z první maximy vyplývá důraz na kolektivní a striktně defenzivní zajiš-
tění bezpečnosti, které je dokonce zakotveno přímo v Základním zákoně (čl. 
87a a 24), dále pak vnitřní demokratické zřízení jako záruka proti návratu 
jakékoliv formy německé „zvláštní cesty“ a závazek prosazovat mír, evrop-
skou integraci (oboje ústavně zakotveno) a lidská práva. Druhý princip rov-
něž podporuje nadnárodní integraci a multilateralismus jako výhradní způ-
sob řešení konfl iktů. Třetí zásada upřednostňuje diplomatická řešení a snahy 
o snižování napětí na úkor konfrontačního přístupu a má své historické ko-
řeny v období Brandtovy, Schmidtovy a Kohlovy Ostpolitik. 

Konečně, poslední, nejobecnější a možná také nejdůležitější princip hlásá, 
že německé zájmy jsou defi novány normativně, např. jako prosazování lid-
ských práv, prevence genocidy, ochrana životního prostředí, udržitelný roz-
voj a šíření demokracie.30 Jen pro pořádek dodejme, že hlavními nástroji pro 
prosazování těchto cílů jsou pro Němce ze zásady především organizace ko-
lektivní a kooperativní bezpečnosti, zejména OSN, OBSE, NATO a EU, je-
jichž role je chápána jako vzájemně se doplňující.31 Jak je vidět, i z této lehce 
odlišné perspektivy, kterou přináší Maull, se dostáváme k podobným závě-
rům o hlavních přesvědčeních německých policy makers.

Sjednocené Německo po roce 1990 – normalizace, nebo kontinuita?

Jedním z centrálních bodů v debatě o německé zahraniční politice je otázka, 
jestli sjednocené Německo po r. 1990 postupně neopouštělo principy ve pro-
spěch „normalizace“ zahraniční politiky, tj. návratu k prosazování národních 
zájmů v realistickém duchu.32 Spolková republika skutečně podnikla celou 
řadu kroků, které byly ve své době bezprecedentní a nepředstavitelné a vzbu-
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dily velmi emotivní debatu. Od r. 1994 nasazuje vojáky v expedičních misích 
mimo území své či spojenců, což je právně posvěceno zvláštním rozhodnu-
tím Spolkového ústavního soudu.33 V r. 1999 se během kosovské krize poprvé 
zapojila do bojové mise, a to dokonce bez mandátu Rady bezpečnosti OSN. 
O čtyři roky později se rudo-zelená vláda kancléře Schrödera naopak odmítla 
přidat na stranu Spojených států v otázce invaze do Iráku daleko předtím, než 
Rada bezpečnosti vůbec stihla odmítnout příslušnou legitimizující rezoluci34 
– jednalo se tedy v podstatě o jednostranné rozhodnutí navzdory probíhající 
snaze o řešení v rámci největšího světového multilaterálního fóra. Tato udá-
lost, která byla zřejmě nejvýraznějším výkyvem a anomálií po r. 1989, za-
tížila německé vztahy nejen s USA, ale také jejich středo- a východoevrop-
skými spojenci (pro které byl ovšem stejně nepříjemný i německý vstřícný 
postoj k Rusku, např. ve věci plynovodu Nord Stream) po zbytek Schröde-
rova mandátu, tj. do r. 2005.

Nástup Angely Merkelové do čela vlády sice přinesl určité uklidnění, nic-
méně Spolková republika se i nadále nebojí vystupovat sebevědoměji jak 
vůči Spojeným státům, tak v rámci Evropské unie, a to i směrem k Fran-
cii jakožto svému nejbližšímu evropskému partnerovi. Teze o „normalizaci“ 
tak pronikla z oblasti bezpečnostní politiky do politiky evropské. Nedávná 
analýza Německu v souvislosti s krizí eurozóny vytýká mj. nedostatek vize, 
osamocenost a reaktivitu, opuštění normativního diskurzu „osudového spo-
lečenství“ (Schicksalgemeinschaft) a pragmatický výběr ze svého pohledu 
nejvhodnější mezinárodní instituce pro řešení každého konkrétního problému 
(venue shopping).35 Ani současná vláda se nedokázala vyhnout rozčarování 
spojenců, a to svým zdržením při hlasování o rezoluci Rady bezpečnosti OSN 
o bezletové zóně nad Libyí a neúčastí v následné operaci. Na rozdíl od Iráku 
zde ovšem nejde o jasný a principiální odpor, ale spíše o neschopnost vyřešit 
hluboký konfl ikt normativních principů (kultura zdrženlivosti vs. ochrana lid-
ských práv a spojenecká loajalita) pod tlakem nečekaných událostí.36 

Dá se tedy hovořit o zásadní změně v zahraniční politice Spolkové re-
publiky a s ní související rekonstrukci zahraničněpolitické kultury? Přiklá-
níme se k tvrzení, že tomu tak není, a to ze tří důvodů: Prvním z nich je 
zaměňování zahraničněpolitické kultury a konkrétního chování, druhým ne-
pochopení zdrojů a přehlížení průběhu výše popsaných přelomových roz-
hodnutí, třetím pak ahistorické chápání změny založené na zpětné projekci 
kontinuity. 
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Co se prvního argumentu týče, nedošlo ke změně jádrových norem a hod-
not zahraničněpolitické kultury, ale jejich reinterpretaci ve střednědobých 
postojích a konkrétních politických rozhodnutích tak, aby tyto normy a hod-
noty odpovídaly odlišné realitě.37 Díky tomu, že se decision makers stále drží 
určitých principů, tak můžeme hovořit o „modifi kované kontinuitě“,38 kdy 
konkrétní změny nejsou výrazem popření, ale odlišné prioritizace a hierar-
chizace základních principů, které se mohou dostat do vzájemného střetu.39 
Řečeno jazykem teorie rolí, jednotlivé koncepce národní role jsou v urči-
tých momentech nekompatibilní a dostávají se do konfl iktu, což je přirozené 
a často nevyhnutelné.40 Například k přelomu v přístupu k nasazení Bundes-
wehru v expedičních operacích vedla především snaha o manifestaci solida-
rity se západním společenstvím, zvlášť tehdy, když bylo jednotné a postupo-
valo v multilaterálním konsenzu.41 Odpor vůči nasazení síly byl tedy odsunut 
do pozadí, zatímco např. v případě libyjské krize tomu bylo přesně naopak. 

K reinterpretaci jádra zahraničněpolitické kultury dochází také v důsledku 
postupného střídání elit. Každá generace (a samozřejmě i každý jedinec v je-
jím rámci) procházela totiž procesem socializace ve zcela odlišném kon-
textu.42 Nikde to nemůže být jasnější než ve srovnání osobností Helmuta 
Kohla s přímým zážitkem druhé světové války a následné rekonstrukce, zá-
padoněmeckého osmašedesátníka Gerharda Schrödera a farářovy dcery z bý-
valé NDR Angely Merkelové. 

Podstatou druhého argumentu je tvrzení, že modifi kace německé zahra-
niční politiky vždy probíhala pod silným exogenním tlakem, a to jak z mezi-
národního prostředí (jeho celková proměna a s ní spojené hrozby, příležitosti, 
očekávání spojenců), tak v rámci domácího politického procesu (veřejné mí-
nění, vtažení zahraniční politiky do volební soutěže, omezené zdroje v dů-
sledku hospodářských obtíží).43 Nelze německým elitám zazlívat, že jejich 
uvažování refl ektuje proměny prostředí, do nějž je zasazeno. Vazba na Spo-
jené státy již není pro SRN existenciální nutností a po ztrátě společného ne-
přítele prošla určitým uvolněním, které ovšem nijak nezpochybňuje její roli 
jedné z hlavních os, ani civilizačně a hodnotově chápaný obsah. Chladnější 
pojetí evropské integrace je způsobené zcela odlišnou podobou Unie dnes 
a před deseti či dvaceti lety spolu s únavou z náročných procesů institucio-
nální reformy a rozšiřování44 nebo vleklé krize společné měny. Proevropský 
konsenzus zahraničněpolitických elit ovšem zůstal neohrožen,45 problémem 
je spíše absence evropské vize.46 
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Tezi o normalizaci popírá i průběh změn v obranné a bezpečnostní poli-
tice, na které si obtížně zvyká veřejnost, ale i část elit. Jak si všímá Overhaus, 
s rostoucí mírou nasazení Bundeswehru roste také domácí odpor, jak doku-
mentují debaty posledních let o misích v Demokratické republice Kongo, So-
málsku, Súdánu a Libanonu.47 Nejlepším příkladem je přetrvávající diskuse 
o německé účasti v Afghánistánu, která s sebou dokonce přinesla rezignaci 
prezidenta Horsta Köhlera v květnu 2010 v důsledku neopatrného výroku 
o německém zájmu na ochraně světových obchodních cest.

Třetí argument zde nastíníme jen velmi stručně. Problém v hledání změny 
často spočívá ve zpětné projekci neměnnosti a kontinuity, náhle narušené ra-
dikálním přelomem (či jejich sérií). Německá zahraniční politika však od 
konce padesátých let prodělala celou řadu modifi kací, které byly často zá-
sadního charakteru a provázely je ostré diskuse (opuštění Hallsteinovy dok-
tríny a navázání vztahů s východním blokem skrze Brandtovu Ostpolitik, roz-
místění amerických raket středního doletu Pershing na počátku osmdesátých 
let atd.). Související otázka spočívá v kontrastu mezi obsahem a stylem, což 
je evidentní zejména u Schrödera. Konfl ikty s americkými prezidenty měli 
všichni němečtí kancléři (notoricky známé jsou např. osobní antipatie i věcné 
konfl ikty mezi Helmutem Schmidtem a Jimmym Carterem), ale pouze Schrö-
der je otevřeně medializoval a podřídil domácí politice.48 Německá zahra-
niční politika se tedy proměňuje průběžně. Její kulturní základ se však jeví 
jako velmi stabilní. Problém je tak často na straně pozorovatelů, kteří mají 
vůči Berlínu nereálná a někdy i protichůdná očekávání.

 

Prvky zahraničněpolitické kultury ve strategických programových 

dokumentech vlád kancléřky Merkelové

Ve sledovaném období jsou pro nás relevantní především zahraničněpoli-
tické kapitoly koaličních smluv z let 2005 a 2009,49 které částečně doplňuje 
ještě Bílá kniha o německé bezpečnostní politice a budoucnosti Bundeswehru 
z r. 2006.50 Čtenáře zaujme jejich propracovanost, téměř akademická struk-
tura a přímá návaznost na teoretické koncepty. Mezinárodní prostředí je popi-
sováno v liberálních termínech globalizace a vzájemné závislosti, klíčovými 
aktéry jsou jak státy, tak mezinárodní organizace. Bezpečnost je uchopena 
v širokém pojetí, kdy vojenské aspekty úzce souvisejí s ekonomickými, 
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rozvojovými a humanitárními. Takový pohled vytváří logický základ pro 
upřednostňování multilaterálních a nevojenských řešení v souladu se vzorci 
refl exivního multilateralismu a kultury zdrženlivosti a principy „nikdy osa-
moceni“ a „politika, ne síla“.

Klíčovými pojmy narativů všech tří dokumentů jsou mír a zodpovědnost, 
což se odráží už v názvech zkoumaných kapitol koaličních smluv: „Německo 
jako odpovědnosti si vědomý partner v Evropě a ve světě“ (2005) a „Bezpeč-
nější mír. Prostřednictvím partnerství a zodpovědnosti v Evropě a ve světě“ 
(2009). Udržení a posílení světového míru je defi nováno jako hlavní cíl za-
hraniční politiky.51 Zodpovědnost jako žádoucí vzorec chování je pak stavěna 
do celé řady souvislostí – SRN se hlásí k převzetí „mezinárodní zodpověd-
nosti“,52 či „zodpovědnosti v Evropě a ve světě“.53 „Zvláštní zodpovědnost“ 
dále pociťuje např. vůči Státu Izrael.54 Historický původ a normativní orien-
tace těchto postojů je více než evidentní, stejně jako soulad s principem „ni-
kdy více“.

Pozornost přitahuje explicitní přihlášení k hodnotovému základu zahra-
niční politiky, které je zajímavým způsobem postaveno do kontextu se sou-
časným přiznáním národních zájmů. Podle koaliční smlouvy z r. 2005 se Ně-
mecko „řídí zájmy a hodnotami naší země“.55 Program z r. 2009 nabízí hned 
ve druhé větě příslušné kapitoly formulaci, že zahraniční politika slouží „stej-
noměrně zájmům naší země ve sjednocené Evropě, jako přispívá k míru ve 
světě“, o pár řádků níže pak čteme, že chování Spolkové republiky „je ve-
deno hodnotami Základního zákona a cílem chránit zájmy naší země“.56 Tato 
formulace je téměř doslova převzata z Bílé knihy,57 která dále používá v před-
mluvě kancléřky Merkelové formulaci, že bezpečnostní politika „stojí na pev-
ném hodnotovém základě a v německém zájmu se zasazuje o posílení svazků 
a spolupráce s našimi partnery a spojenci“.58 SRN tedy v žádném případě ne-
rezignuje na pojem národního zájmu. Ten je ale vždy přímo a důsledně na-
vázán na normativně defi nované limity – o jeho primátu v realistickém du-
chu tedy nemůže být řeč. Princip „normy defi nují zájmy“ nemusí proto vždy 
zcela platit ve smyslu, že by zájmy byly defi novány výhradně normativně, ni-
kdy však nesmí být se základními normami a hodnotami v rozporu.

Bez zpochybnění zůstává západní zakotvení Spolkové republiky coby ur-
čující zahraničněpolitická osa. Prohlášení první vlády A. Merkelové říká, 
že „evropská integrace a atlantické partnerství si zachovávají nedocenitelný 
význam“,59 o čtyři roky později „stojí transatlantická spolupráce a evrop-
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ská jednota v centru naší politiky“.60 Kapitola věnovaná evropské politice je 
v obou případech první v pořadí, bezprostředně následovaná transatlantic-
kými vztahy. Normativní rétorika je opět nepřehlédnutelná. Program z r. 2005 
mluví o historicky dané „zvláštní zodpovědnosti“ za evropský integrační pro-
jekt61 a „společném hodnotovém základu“ atlantických partnerů.62 Prohlá-
šení černo-žluté koalice jde ještě dál a používá civilizační rétoriku „západ-
ního společenství hodnot“.63 Oba svazky, evropský i atlantický, jsou důsledně 
zmiňovány jako slučitelné a vzájemně se posilující.64 „Silná atlantická ali-
ance a akceschopná Evropa se navzájem doplňují.“65 Vznikající „Evropská 
bezpečnostní a obranná politika není konkurencí pro transatlantické bezpeč-
nostní partnerství“.66 S velice podobnou rétorikou pracuje také Bílá kniha.

Všudypřítomný je rovněž důraz na multilateralismus a mezinárodní právo. 
„Německé zahraničněpolitické chování se uskutečňuje zejména v multilate-
rálních souvislostech […],“67 v pozdějším prohlášení se dočteme, že „sta-
víme na silných partnerstvích a akceschopných multilaterálních struktu-
rách“.68 Centrální role EU a NATO byla již zmíněna v předešlém odstavci. 
Německo dále prosazuje rovněž posílení OSN, OBSE, Rady Evropy, ratifi -
kaci Smlouvy o všeobecném zákazu jaderných zkoušek (CTBT) či dokončení 
rozvojového kola z Dohá. 

Zastánci teze o normalizaci a rostoucí německé asertivitě často argumen-
tují právě příklady z chování SRN v rámci mezinárodních organizací, přede-
vším EU a OSN. Skutečně, Spolková republika otevřeně a často tvrdě prosa-
zuje vlastní národní agendu, na kterou patří např. uznání limitu 1 % hrubého 
národního důchodu pro příspěvky členských států do rozpočtu EU,69 důsledné 
dodržování kodaňských kritérií pro jednání se zájemci o členství v Unii a ote-
vřenost výsledku přístupového procesu s Tureckem70 nebo nárok němčiny na 
status jednacího jazyka EU.71 Argument ohledně německého zájmu o stálé 
členství v Radě bezpečnosti OSN je méně přesvědčivý – Spolková republika 
jasně prohlašuje, že prioritu pro ni má společné křeslo pro Evropskou unii, 
německé členství je sekundární, v čemž je koaliční smlouva z r. 2009 ještě 
jasnější než její předchůdkyně.72 

Při posuzování těchto výhrad je nutné si uvědomit, že asertivita přichází 
ke slovu zásadně v rámci mezinárodních organizací. Němci tedy hrají po-
dle pravidel a pokoušejí se změnit směřování multilaterálních struktur bez 
toho, aby zpochybnili jejich význam.73 Současná koaliční smlouva naopak 
výslovně zmiňuje, že „ohled na zájmy malých a středních členských států EU 
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zůstává poznávacím znamením německé evropské politiky“.74 Jedná se tedy 
o doslova anti-realistický postoj, který vyzdvihuje význam multilateralismu 
a maximy „nikdy osamoceni“ per se. 

Za zcela jasný a nekontroverzní pak můžeme považovat význam kultury 
zdrženlivosti, ke které se Spolková republika dokonce hlásí explicitně: „Jed-
náme vojensky jen tehdy, když tak můžeme učinit v rámci OSN, NATO či 
EU a na základě legitimity podle mezinárodního práva. Naší kulturou zdr-
ženlivosti se necháme vést i nadále.“75 Podmínky pro nasazení Bundeswehru 
v zahraničí se tedy od devadesátých let nijak neproměnily a i v této oblasti 
můžeme konstatovat převažující trend kontinuity. 

Závěr: Německo a jeho národní role

Jaké národní role z typologie představené v úvodní kapitole Vladimíra Han-
dla tedy pro Německo připadají v úvahu? Již samotná defi nice německé 
zahraniční politiky jakožto normativně založené otvírá prostor pro vzorce 
příklad (example) a exportér norem (norm enterpreneur). Multilaterální a in-
tegrační refl ex s sebou však zároveň nese logickou potřebu aktivního zapo-
jení – Německo proto není a nemůže být pasivním příkladem, což se dá říci 
i o dalších modelech, které předpokládají spíše uzavření se do sebe.76 Roli ex-
portéra norem naopak Spolková republika nepochybně hraje – dokladem toho 
je výsostná pozice odzbrojení a boje proti klimatickým změnám jakožto pri-
oritních témat její diplomacie. Normativní základ má také obránce víry (de-
fender of faith), nicméně její a úzkostné, exkluzivní a potenciálně agresivní 
konotace tuto roli pro SRN vylučují; jen stěží si lze představit situaci, kdy byl 
Berlín garantem „ideologické čistoty skupiny dalších zemí“.77 

Principiální důraz kladený na mezinárodní spolupráci a nadnárodní inte-
graci otevírá prostor pro řadu dalších rolí, a to zejména spolupracovník regio-
nálního subsystému (regional-subsystem collaborator), pomocník (facilita-
tor), mediátor-integrátor (mediator-integrator) a most (bridge). Všechny tyto 
role jsou pro Němce z hlediska zahraničněpolitické kultury přijatelné, pre-
ference pak leží na prvních dvou z nich, neboť předpokládají hlubší a inten-
zivnější zapojení do sítě mezinárodních interakcí. Uplatňování těchto vzorců 
je pak do velké míry ovlivněné konkrétními okolnostmi, tedy např. tématem, 
preferencemi a vzájemným vztahem aktérů, které pak dále limitují možnosti 
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role SRN (viz příklad s Ruskem v úvodní kapitole V. Handla). Setkávat se 
tedy můžeme a pravděpodobně i budeme s většinou, ne-li se všemi z nich. 

Problematický je model věrný spojenec (faithful ally), zdánlivě odpovída-
jící výše popsanému Westbindung. Německo jím ale být nemůže, pokud to 
odporuje jeho vlastním hodnotám v duchu maximy „normy defi nují zájmy“. 
Jeho loajalita tedy není bezvýhradná, jak ukazuje např. postoj k většině vo-
jenských operací pod vedením USA. 

Kultura zdrženlivosti spolu s principem „nikdy více“ pak prakticky vylu-
čuje role regionální vůdce (regional leader) a regionální ochránce (regional 
protector), což je často terčem kritiky ze strany partnerů v EU a NATO, kteří 
by očekávali větší vedení ze strany Berlína např. v otázce krize eurozóny 
nebo misí v rámci SZBP. Také zde nelze očekávat výraznější posun. 

Poznámky

1 Některé pasáže ohledně konceptu a především obsahu zahraničněpolitické kultury jsou převzaty 
z Eberle, Jakub (2010): „Zdroje a vývoj postoje Spolkové republiky k rozšiřování NATO v letech 
1990–97“. Bakalářská práce. Praha: Univerzita Karlova, Fakulta sociálních věd, Institut mezinárod-
ních studií. 
2 5,2 mld. USD v letech 2010–2011. Auswärtiges Amt (nedatováno), „Contributions to the United 
Nations budget, 28. 9. 2010“. On-line: www.auswaertiges-amt.de/diplo/en/Aussenpolitik/Internat
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Transformace německé historické paměti 

a její místo v zahraničněpolitické kultuře 

SRN

Miroslav Kunštát

Přijmeme-li tezi, že zahraničněpolitická kultura je jedním z hlavních zdrojů 
formování zahraniční politiky a zahraničněpolitických rolí, které státy hrají 
(a to i při rezervovaném pohledu na jejich ideálně-typickou konstrukci), pak 
je historická paměť jedním z klíčových diferenciačních faktorů „národně 
specifi cké“ zahraničněpolitické kultury jako takové. Tématem následujících 
úvah je proto vztah kolektivní historické paměti a jejích proměn k vývoji ně-
mecké zahraničněpolitické kultury, popříp. zahraničněpolitické identity. Na 
malém rozsahu bude možno formulovat jen zcela obecné teze, a to na základě 
velmi selektivní analýzy jejích současných projevů. Společenské vědy (tedy 
nejenom historie) v této souvislosti pracují především s dvěma koncepty – 
konceptem historické paměti a konceptem historického vědomí. I když tyto 
výrazy bývají občas používány jako synonyma, ztotožnit je nelze. Pojem his-
torické paměti, zasazený do širšího rámce kulturní paměti, je pro náš účel – 
ale jen na první pohled – příliš široký a vágní. Elasticita však může být i před-
ností, zejména pokud ad hoc typy kulturní paměti upřesňujeme adjektivy 
„historický“, „politický“, „sociální“ či „národní/nacionální“. Základní de-
fi nice uznávané autority zde hovoří o „tradici v nás, která po celé generace 
– staletým, ba částečně tisíciletým opakováním ‚utvrzených‘, resp. ‚zakale-
ných‘ textů, obrazů a ritů – určuje obraz našeho světa i obraz nás samotných“ 
(Jan Assmann).1 Historická paměť se v tomto typu diskurzu pohybuje mezi 
sociální pamětí (někdy se hovoří o paměti komunikativní), časově omezenou 
na 80–100 let, sdílenou jejími biologickými nositeli, resp. ještě v „dohléd-
nutelném“ mezigeneračním rozpětí, a kulturní pamětí, která je více vázána 
na materiální nosiče, je široce mezigenerační, komunikuje prostřednictvím 
symbolů, pomníků, výročí, ritů a obrazů.2  



93

Transformace německé historické paměti a její místo v zahraničněpolitické kultuře 

Již při letmém pohledu na různé projevy indiferentního a přesto všudypří-
tomného „faktoru minulosti“ v německých veřejných diskusích (a jejich ši-
roce diferencovaných rovinách) je zřejmé, že multiparadigmatická matrice 
historické paměti umožní nahlédnout naše téma šíře a plněji než koncept his-
torického vědomí, u nás i v návaznosti na inovativní proudy české marxis-
tické historiografi e šedesátých let občas upřednostňovaný: v něm je totiž re-
prezentace historických významů v oblasti lidského myšlení (individuálního 
i společenského) více vázána na historicko-narativní konstrukce a produkuje 
refl ektované historické porozumění, byť třeba i simplifi kované, které funguje 
– řečeno slovy Jörna Rüsena – jako specifi cký orientační modus, sloužící ře-
šení aktuálních životních situací v přítomnosti.3 Koncept historického vědomí 
má ovšem své zjevné přednosti, např. v aplikaci na kvantitativní a kvalita-
tivní výzkumy demoskopického charakteru – proto mu také dává přednost 
např. historická sociologie, jež nutně musí formulovat velmi konkrétní otázky 
a pracovat s „tvrdšími“, exaktněji kvantifi kovatelnými daty.4 

Historická paměť a zahraničněpolitická identita / zahraničněpolitická 

kultura 

Referenčními kategoriemi našich úvah jsou bezpochyby – v nejobecnější ro-
vině sledované materie – německá zahraničněpolitická identita, resp. s ní 
související zahraničněpolitická kultura. Zdrojem určitého neporozumění 
může být skutečnost, že zatímco literatura k zahraničněpolitické identitě 
často velmi nediferencovaně přebírá analytické kategorie ze širšího spek-
tra společenskovědních oborů (fi lozofi e, sociologie, politologie a v nepo-
slední řadě též historie), termín zahraničněpolitické kultury má – pochopi-
telně – konotace především politologické a koresponduje tudíž se základním 
a dosud obecně přijímaným vymezením G. A. Almonda a S. Verby (1963), 
dle něhož se „politická kultura společnosti vztahuje k politickému systému, 
jak je internalizován v poznání, cítění a hodnocení členů této společnosti“.5 
U pojmu zahraničněpolitické identity jsme konfrontováni nejen se „svěrací 
kazajkou“ principu sebechápání, jenž ovlivňuje všechny od ní odvozené in-
terpretace, ale i s delší kariérou a větší akomodační schopností samotného 
pojmu identita (méně již jejího antonyma alterita). Přesto však bilance mno-
haletého a multidisciplinárního Identität- und Alteritätsforschung umožňuje 
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nahlédnout defi city současných, poněkud zkratkovitých defi nic německé za-
hraničněpolitické identity.6 Povahu a dlouhodobé trendy zahraniční politiky 
lze totiž dle (v Německu mírně převažujících) konstruktivistických teorií me-
zinárodních vztahů vysvětlit právě z konstant a proměnných německé zahra-
ničněpolitické identity, která je komponentou a zároveň derivátem německé 
národní a státní identity.7 Identity jsou v tomto segmentu chápány jako „re-
lativně stabilní, pro určitou roli specifi cká chápání a očekávání o sobě sa-
mém“, která jsou mj. i základem zahraničněpolitických zájmů (Alexander 
Wendt).8 Tyto identity mají navíc obsahovat i kolektivně sdílené představy 
o určitém (dobrém) společenském a sociálním řádu. Oba zmíněné pojmy pak 
tvoří u velké části autorů normativní rámec (např. Hans Maull, Thomas Ri-
sse, Henning Tewes), jenž vymezuje akční prostor pro zahraničněpolitické 
konání daného státu, tj. v našem případě Německa. Ten se dle posledně jme-
novaného vyznačuje značnou trvalostí, kontinuitou, ba „odolností“, což sou-
visí s delším procesem institucionalizace a komplexní politické socializace, 
a to „nad i pod úrovní národního státu, kde vznikly a vznikají relativně sta-
bilní struktury identit a zájmů“.9 

Základní znaky poválečné zahraničněpolitické identity byly určeny his-
torickými determinantami, především zkušeností druhé světové války a na-
cionálního socialismu jako německé katastrofy, která s sebou nutně přinesla 
jedinou schůdnou a v rámci omezených možností též věrohodnou variantu: 
německou ne-nacionální, resp. dle některých autorů postnacionální zahra-
niční politiku, charakterizující SRN jako civilní velmoc, která své zájmy 
prosazovala aktivní podporou mezinárodní interdependence, tj. důsledným 
a programovým multilateralismem. Je ovšem otázka, zda ji lze např. charak-
terizovat i termínem zapomenutí na moc / Machtvergessenheit, který se ob-
jevuje v části literatury (jako by se Německo stalo nenávratně „velkým Švý-
carskem“); operují jím ostatně i dřívější klasické práce H.-P. Schwarze.10 

S multilateralismem souvisí i jeho nejvýznamnější formy a deriváty: západní 
zakotvení SRN (přesněji řečeno Westorientierung) a dlouhodobá orientace na 
Evropu (Europaorientierung) – ta ovšem musela být formulována a hlavně 
prakticky prováděna přesvědčivě, vždyť ostatně i třetí říše své ambice často 
a halasně představovala jako „evropský projekt“; zaklínadlo Evropy kupo-
divu nebyl problém bezbolestně přenést z jinak zdiskreditovaného a „una-
veného“ nacistického vokabuláře. I sjednocené Německo tyto rysy své za-
hraničněpolitické identity dlouho neopouštělo, jakkoliv mu jeho nečekaně 
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nabyté postavení na straně nových „vítězů dějin“ – tj. vítězů ve vleklé stu-
dené válce – otevřelo nové manévrovací prostory. Spory o jeho „ústupek“ 
ve prospěch evropské hospodářské a měnové unie (výměna bezpečné marky 
za nejisté euro), spory o míru rekvalifi kace, resp. redefi nice civilní mocnosti, 
nyní již bez většího domácího odporu zasahující při více či méně diskutabil-
ních „humanitárních intervencích“ (např. německý podíl na válce v Kosovu, 
navíc bez mandátu OSN) a naopak zásadně a sebevědomě odmítající spoje-
neckou intervenci v Iráku, mohou vyústit v silně revidovaný obraz německé 
zahraničněpolitické identity. S T. Rissem si je ovšem třeba položit otázku, 
zda tato dílčí, byť zásadní zahraničněpolitická rozhodnutí korigují dlouho-
dobou zahraničněpolitickou identitu jako takovou. S jeho odpovědí, že totiž 
daná a konsenzuální zahraničněpolitická identita připouští i poměrně odlišné 
praktiky, strategie a postupy, již zcela rezonovat nelze. Ostatně důrazem na 
aktivační a reprodukční charakter těchto „nových“ praktik svoji tezi o konti-
nuitě téměř jedním dechem relativizuje.11

Rovněž zahraničněpolitická identita státu je odvozena od imagined com-
munities jedinců (= zavedený termín B. Andersona aplikovaný nejčastěji na 
moderní národ, využitelný ale i pro jiná „imaginární“ společenství), tj. spo-
lečenství, v němž se pouze velmi malá část lidí zná osobně, avšak přesto se 
vnímá v mnohem větším, a tedy i mocnějším celku (v moderní době sem mo-
hou ale patřit i velká nadnárodní společenství, zejména náboženská), v níž 
ona „specifi cká chápání a očekávání“ (dle Wendtovy defi nice) formulují, pro-
sazují a udržují politické elity.12 K jakékoliv identitě, tedy i k zahraničněpo-
litické identitě státu a národa, patří i moment vymezení vnitřní a vnější hra-
nice, tedy i vymezení, kdo ke společenství patří a kdo nikoliv. V minulosti 
měl způsob tohoto vymezení fatální důsledky: „Čím podobnějšími jsme si 
jako Němci navzájem připadali a čím více jsme cítili převahu nad ostatními 
národy, tím více jsme se stávali intolerantními a povýšeneckými vůči ostat-
ním“ (T. Risse).13

Poválečné Německo, resp. jeho deklarovaný právní nástupce (tj. bonnská 
republika), mělo tyto hranice nastaveno jinde a jinak. Především zde bylo na-
pětí mezi širokým a inkluzívním pojetím Němce a německého státního ob-
čanství dle čl. 116 (1) Základního zákona (= Grundgesetz für die Bundesre-
publik Deutschland) a teritoriálně odmocněnou Spolkovou republikou s jejími 
dočasně omezenými možnostmi a ambicemi, a tedy mj. i stálý poukaz na 
budoucí, kýženou fi nalitu sjednoceného Německa. V mentální mapě pová-
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lečného Německa – s její pochopitelnou nostalgií po ztraceném „německém 
Východě“ – tedy bylo permanentně přítomno očekávání revize stávajícího 
uspořádání německých a evropských záležitostí a samovolné, ba automatické 
propojení „Deutschlandpolitik“ a „Europapolitik“. Ze známých důvodů toto 
Grenzziehung poválečné německé identity postrádalo konečné obrysy státních 
hranic budoucího Německa: „otevřenost“ německé otázky tak mnozí chápali 
jako prostor pro vyjednávání, jiní pro přímou revizi. Dlouhodobá „uzavře-
nost“ hranic mezi Východem a Západem (a odložení řešení německé otázky) 
měla naopak identitotvornou sílu: staří nepřátelé z doby předválečné se stali, 
lépe řečeno zůstali „Východem“, tj. v lepším případě uzavřeným, nepřístup-
ným a nesrozumitelným Ostblockem, v horším případě zůstávala ještě völ-
kisch-inspirovanou, jen postupně akomodovanou Osteuropou, jejíž populární 
i odborné obrazy předem počítaly s danou polarizací v perspektivě čtenáře, 
diváka či posluchače – perspektivě konstruované již dávno před r. 1945.14

Naopak fi gura Evropy (i když nikoliv již Evropy nutně pod německou do-
minancí) vstoupila do (západo)německých vnitřních prostorů identity, inter-
nalizovala se a postupně se propojila dnes již neviditelnými švy s německou 
národní a státní identitou jako takovou – pokud ovšem do ní nezahrnujeme 
pozoruhodné identitotvorné procesy v bývalé NDR. Jejich znaky a přetrváva-
jící rezidua jsou zkoumána, navzdory jinak úspěšné bilanci DDR-Forschung 
v uplynulých 20 letech, jen velmi nesoustavně, byť i zde se „blýská na časy“ 
– to se týká i novějších výzkumů zahraniční politiky NDR a tedy i fragilní 
(leč nesporné) zahraničněpolitické identity druhého německého státu.15 
Z pražské perspektivy si jen nedostatečně uvědomujeme přelomy a kontro-
verze, které tato bádání dosud provázela: zatímco výzkum před r. 1989 ovlá-
dala především politologicky orientovaná historiografi e (nesená tehdejší „na-
dějí“, že se východoněmecký režim podaří z vnitřních sil reformovat), po 
roce 1989 převládl výzkum „druhé německé diktatury“ – se všemi proble-
matickými konotacemi, které tento pojem obsahuje. Nutno ovšem dodat, že 
ani on nevylučoval četné alternativní přístupy, nutně se objevující s celkovou 
problematizací (Infragestellung) totalitárně-historického paradigmatu v de-
vadesátých letech. Avšak teprve po r. 2000 sledujeme i u této materie jedno-
značný příklon k důslednějšímu zeitgeschichtliche Deutschlandforschung, 
resp. k „asymetricky propojeným paralelním dějinám“ či „integrovaným ději-
nám“ (Christoph Kleßmann).16 Ty již nemají chápat dějiny NDR jako zvláštní 
kauzu, zařazují je do kontextu německých a evropských dějin a mj. se více 
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snaží o jejich komparaci s dějinami ostatních států někdejšího komunistic-
kého bloku (zejm. Polska a Československa).17

Pokud je jeden z hlavních deklarovaných úkolů německé zahraniční po-
litiky exportovat, resp. zprostředkovat moderní Deutschlandbild (jako úkol 
obecný, detailněji pak formulovaný jako cíl zahraniční kulturní politiky), pak 
je nutně konfrontován i s historickými proměnami německé zahraničněpo-
litické identity. Evidence jejích proměn, zejména ve vztahu ke svému okolí 
– od primordiálních konstrukcí (domněle přírodně daných, např. etnicko-ra-
sových) přes sakrální konstrukce (mission civilisatrice) až po poválečné kon-
strukce civilní (s pozitivním vnímáním sebe sama, avšak bez despektu k „těm 
druhým“) – pak může tvořit významnou, byť nepřímo artikulovanou součást 
kulturnědiplomatického exportního balíčku. V něm je ovšem, zůstaneme-li 
u identit současných a civilních, řada specifi cky německých patchwork iden-
tities (např. identita Němce, Švába, Bavora, Evropana, německého Turka, 
německého evangelíka, katolíka, ale i Němce východního a západního). Ji-
nak řečeno: zahraniční politika nolens volens „vyváží“ celý soubor identit, 
resp. konstrukcí identit, které v konkrétní společnosti (prostoru, státu) s tzv. 
národní identitou souvisejí. Diferencovaný a vícevrstevný obraz Německa 
je v této souvislosti nejenom exportním artiklem či propagační fólií – odpo-
vídá především realitě a představuje adekvátní matrici pro posuzování role 
Německa (a jeho jednotlivých aktérů) v mezinárodních vztazích. Senzibili-
zace zahraničních partnerů pro rozdíly mezi starými a novými spolkovými 
zeměmi není možná prioritou, tj. není na prvním místě celkové Wunsch liste 
kulturní diplomacie a jejích cílů, směřuje ale k pochopení interních předpo-
kladů moderní zahraničněpolitické identity SRN více než opakované odkazy 
na tradiční depositum fi dei poválečné německé (tj. západoněmecké) zahra-
niční politiky.18

Bez významu ovšem ani není skutečnost, že síť „exportérů“ moderní ně-
mecké zahraničněpolitické identity je historicky a organicky vzniklá; řada 
tradičních německých institucí – zejména těch, které vznikly ještě před dru-
hou světovou válkou (např. DAAD či Alexander von Humboldt-Stiftung) 
– může být v zahraničí (zejména v politicky a historicky „citlivém“ zahra-
ničí, např. v Polsku) vnímána jako pomyslné dítě oněch časů, kdy Německo 
a jeho zahraniční politika sledovala zcela jiné, otevřeně expanzivní a agre-
sivní cíle. Ne vždy však však německá diplomacie tyto historické Befi nd-
lichkeiten domýšlí.19 Tato rovina zahraniční percepce může být dle situace 
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instrumentalizována, děje se tak např. v Polsku i v ČR, zejména v období 
vzedmutých vln historicko-politických debat o vztazích těchto zemí k Ně-
mecku: vzpomeňme na různé seznamy tzv. stipendistů, ba dokonce „zrádců 
národa“, kteří údajně v německých službách ohrožují domnělé české (pol-
ské a jiné) národní zájmy.20 

Problémem zmíněných konstrukcí zahraničněpolitické identity (od pri-
mordiálního modelu po model civilní) zůstává, že vznikaly spíše v dílnách 
politických a sociálních věd a jsou do značné míry ahistorické. Při sledo-
vání jejích proměn tak není sledována linie homogenity a organicity, resp. 
otázka po „jádře identity/identit“ a faktorů, které proměny tohoto jádra na-
vozují, tedy – řečeno v návaznosti na Aleidu Assmann a Heidrun Friese – 
historický, dynamický element vytváření a vývoje kolektivních identit, tj. 
zohlednění rozdílu mezi kompaktní (defenzivní, „antiasimilační“ identitou) 
na jedné straně a otevřenou (agresivní, elastickou a diferencující) identitou, 
v níž se diference přesouvá z okraje do samotného „jádra identity“ té které 
společnosti, a která je příliš optimisticky ztotožňována s poválečnou identi-
tou bonnsko-berlínské republiky.21

Německé historické kontroverze oscilují přirozeně kolem témat, jež jsou 
vnímána širší společností a patří ke konstituentám historické kolektivní pa-
měti – to jsou především „místa paměti“, lieux de mèmoire. Ta jsou v tradiční 
defi nici – v návaznosti na Pierra Noru – pojímána obecněji jako „významný 
prvek materiálního nebo myšlenkového řádu, z nějž vznikl – ať již cílenou 
vůlí lidí nebo postupem času – symbolický prvek jakékoliv společnosti“. Dů-
ležitý je dodatek Françoise Etienna, který zároveň označuje za lieux de mé-
moire takové místo (resp. místa), které rozděluje společnost (veřejné mínění, 
historickou paměť). V okamžiku, kdy toto „místo“ totiž přestane být kon-
fl iktní, přestává být oním „místem paměti“.22 

Memoria rediviva: konkurence paměťových společenství a oživlá 

lieux de mémoire

Proměny forem a obsahů historické paměti jsou nejčastěji dokumentovány 
na průběhu nejrůznějších historicko-politických kontroverzí, tj. Geschichts-
debatten, které v Německu intenzivně probíhají od šedesátých let napříč ge-
neracemi, napříč politickými stranami – napříč celou společností, iniciovány 
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často odbornou historií (či jinou spřízněnou akademickou disciplínou), mul-
tiplikovány však v médiích (především v meinungsbildende Medien), velmi 
často i v různě modulovaném a často nečekaném zahraničním echu. Komu-
nikační prostory těchto diskusí se mohly významně lišit – z původně vnitro-
německých debat se posléze staly debaty transnacionální (např. proslulý His-
torikerstreit let 1986–1987), jiné zůstaly na regionální a lokální úrovni, což 
ovšem neznamená, že by byly zapomenuty. K této „diskurzivní geografi i“, 
„dějinám debat“ (atd.) vyšla již poměrně dlouhá řada titulů – na tomto místě 
lze pouze odkázat např. na některé ze speciálních bibliografi í.23

Pro „nasvícení“ tématu jsou zde vybrány nikoliv předmětné debaty sa-
motné, nýbrž spíše vybrané příklady transformací těch „paměťových spole-
čenství“ (Erinnerungsgemeinschaften) a jimi nesených „míst paměti“, které 
v průběhu předmětných diskusí získaly dominantní místo a přiřadily se k ši-
roce akceptovaným, paralelním, avšak nikoliv již kontroverzním „národním 
pamětím“ současné Spolkové republiky – a současně se svým vplynutím do 
historizované kulturní paměti redefi novaly. Viděno zvenčí a řečeno jedno-
duše – byly rehabilitovány. Jedná se především o německé oběti války a doby 
bezprostředně poválečné, vnímané dnes napříč politickým spektrem bez dří-
vějšího „konkurenčního napětí“ s oběťmi nacismu, resp. – nověji – s oběťmi 
režimu SED. Výmluvným příkladem – jako pars pro toto – typické trans-
formace staršího paměťového společenství, jehož vklad se nově, resp. no-
vým způsobem, přihlásil do mozaiky německých a evropských vzpomínek 
na válku, jsou civilní oběti bombardování německých měst. Tyto lidské oběti 
se v dosavadních rituálech jako by ztrácely mezi zmizelými domy a chrámy 
zničených a vybombardovaných německých měst – i v poválečné vzpomínce 
pomyslně pohřbeny pod jejich uspěchanou, „hospodářským zázrakem“ nově 
a uniformně vybudovanou fasádou.24

Renesance této probuzené paměti byla způsobena řadou faktorů a i ona 
byla ovlivněna řadou paralelních diskusí v Německu i v zahraničí, v tomto 
případě zejména diskusí britskou.25 Od r. 1992 se zde živě debatovalo nad 
způsobem vedení letecké války proti Německu (masové bombardování ně-
meckých měst versus absence cíleného, punktuálního bombardování koncen-
tračního tábora v Osvětimi): tradiční motiv „spravedlivé odvety“ najednou 
nestačil a rozplýval se pod dojmem aktuální události a aktuální kontroverze 
kolem poněkud „zpozdilého“ odhalení pomníku vrchního velitele britského 
letectva Arthura Harrise (proslulého ,Bomber-Harrise‘) v centru Londýna.26 
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Záměr vyvolal protesty v Německu (iniciativa začala v Hanau) a v samotné 
Velké Británii, šokované paralelně odvysílanou kanadskou televizní doku-
mentací o letecké válce proti Německu a o rok později debatou o kolabo-
raci britského obyvatelstva s nacisty na obsazeném ostrově Guernsey. De-
bata zvolna eskalovala a rozdělila se na několik paralelních, samozřejmě také 
i „morálně-historických“ větví, kde nechyběly ani cynické provokace, jako 
např. nápad některých bulvárních londýnských listů postavit v každém ně-
meckém městě jednoho Bomber-Harisse.27 

Berlínská republika si ovšem příznačně – na počátku prvního dvacetiletí 
své existence – vytvořila i centrální vzpomínkový rituál letecké války, sou-
středěný symbolicky v Drážďanech, tj. na ofi ciální smuteční slavnosti v ob-
noveném kostele Sv. Kříže, resp. v znovuvybudovaném Liebfrauenkirche 
(vždy 13. února), jenž měl představovat nejenom nové ohnisko vzpomín-
kové kultury sjednoceného Německa, nýbrž i cílenou demokratickou proti-
demonstraci proti pravidelným, synchronním pokusům neonacistů o zneužití 
výročí bombardování Drážďan.28 Obnovený chrám Liebfrauenkirche se stal 
ovšem rozporuplným symbolem: jeho dostavba paradoxně odstranila „věčné 
protiválečné memento“ zbylých ruin, tak jak bylo zamýšleno v dobách NDR, 
a ve sbírkách na dostavbu chrámu syntetizovala řadu rozporuplných motivů: 
ne náhodou se na sbírkách silně angažovaly nejenom církevní, ale i expli-
citně národně-konzervativní kruhy. V předvečer jubilejního výročí nejtragič-
tějšího drážďanského náletu (únor 2005) dosáhla masových nákladů suges-
tivně napsaná kniha historika Jörga Friedricha Požár – Německo a bombová 
válka v letech 1940–1945, jejíž první vydání dorazilo na knihkupecké pulty 
v r. 2002, ovšem v r. 2005 výrazně spoluurčila charakter německých diskusí 
o vzpomínkách na druhou světovou válku a na „řadové Němce“ jako oběti 
této války – a ještě dlouho se udržela mezi nejprodávanějšími nebeletristic-
kými tituly. V dramaticky „sestříhané“ formě líčí Friedrich spojenecké bom-
bardování jako téměř bezprecedentní válečný zločin; předcházející německé 
kobercové nálety na britská, polská či nizozemská města jsou ve 2. kapitole 
jen cudně naskicovány.29 

Na tehdejší dobu aplikované termíny jako moral bombing posunul autor 
nepřímo i do aktuální protiamerické polohy, srozumitelné zejména v souvis-
losti s tehdejší americkou intervencí v Iráku a jejím „morálním“ ospravedl-
ňováním Bushovým týmem. Friedrich tak činil zejména v následných televiz-
ních debatách, a tím obratně „přemostil“ své teze i do levicového segmentu 
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společnosti, tj. segmentu, jemuž kdysi zdárně zasvětil své politické i odborné 
juvenilie. Barvitě líčí proměnu německých měst v gigantická krematoria, při-
čemž podobných terminologických narážek a paralelismů k „zavedené“ ter-
minologii nacistického holocaustu evropských Židů je v knize více. Ne ná-
hodou se tato kniha rázem stala oblíbenou četbou neonacistických radikálů 
a Bombenholocaust či Bombenterror pak častým heslem na jejich transpa-
rentech. Friedrich svoji knihu neopatřil odborně-historickým závěrem, a tak 
efektně, téměř fi lmově gradovaná story, v níž se střídají „záběry“ na chladno-
krevně plánující vojenské štáby se zcela individuálními zážitky letců a jejich 
německých obětí a v níž se lidská bolest stává banalitou, vrcholí příběhem 
hořícího kamene – zánikem památek evropské kultury ve výhni plamenů: 
Goethovým rodným domem ve Frankfurtu počínaje a klenoty Bavorské státní 
knihovny konče. I zde vyvolává otázky Friedrichovo srovnání s nacistickým 
pálením knih: angloamerická letecká válka proti Německu totiž byla podle 
něho „největším pálením knih v lidských dějinách“. Stala se tak v jeho pojetí 
útokem na substanciální složky evropské kulturní paměti – podobně a (ne-
přímo řečeno) i zcela srovnatelně jako válka vyvolaná hitlerovským Němec-
kem.30 60. výročí spojeneckého bombardování Drážďan, zástupně „slavené“ 
za oběti ze všech německých měst, toto téma vrátilo na mediální scénu v plné 
síle: hořkou rétorikou nadaný Jörg Friedrich na ní (alespoň na první pohled) 
přesvědčivě „válcoval“ známé historiky: jejich kontextualizační interpretace 
vyznívaly v mediální zkratce jakoby omšele a často zmiňovaná „spirála ná-
silí“ se v jejich pojetí příliš rychle neotáčela.31 Stali jsme se svědky zdánli-
vého paradoxu: se stejnou intenzitou, s jakou se německá společnost ochotně 
identifi kovala s židovskými oběťmi v goldhagenovské debatě poloviny deva-
desátých let (v návaznosti na německé vydání proslulé knihy Daniela J. Gold-
hagena Hitler’s willing executioners v r. 1996),32 došlo nyní k sebeidentifi -
kaci, ke stažení se do role oběti v kontroverzích o Friedrichově knize. Jistě 
platí historikovo zjištění, že „stažení se do role oběti má v německé politické 
kultuře formotvornou tradici“ (Hans-Ulrich Wehler)33, nicméně toto zjištění 
platí i obecněji: viktimizace celých historických kapitol měla a bude mít v se-
berefl exi moderních národů (i jejich případných postnacionálních, z národ-
ních konstrukcí vyrůstajících entit) nezastupitelnou konstitutivní a identito-
tvornou roli. 

Nejdiskutovanějším a nejzřetelnějším „místem paměti“, které doposud 
rozděluje jednotlivé Erinnerungsgemeinschaften jak v rámci Německa sa-
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motného, tak v rámci jeho užšího evropského sousedství (především ve 
vztahu k Polsku a České republice), je otázka poválečného osudu milionů 
Němců, kteří museli opustit své domovy, resp. otázka defi nitivní integrace 
a transformace jejich kolektivně sdílených vzpomínek, jež se nutně nekryjí 
s jejich normativním poválečným půdorysem, narýsovaným vyhnaneckými 
svazy a jejich aktivisty, do vzpomínkové kultury berlínské republiky. Útěk 
a vyhnání (Flucht und Vertreibung) – tato dvojice se stala výrazným, avšak 
„zdvojeným“ místem paměti: zdvojeným v tom smyslu, že s ním spojené his-
torické narace a paměťové diskurzy se v minulých desetiletích prolínaly, na-
rážely na sebe, ale nikdy nevytvořily „legitimationsfähige Basiserzählung“, 
v němž by byla ofi ciální vzpomínka nekonfl iktně propojena se vzpomínko-
vou kulturou postižených.34 K této integraci a propojení dochází až nyní, té-
měř silou „přirozeného zákona“. Souvisí to totiž nevyhnutelně s fyzickým 
odchodem poslední generace pamětníků těchto tragických událostí – udá-
lostí, které však měly enormní identitotvornou sílu pro zakladatelská léta 
spolkové republiky a nemohly se nestát součástí obecně sdílených horizontů 
obrazů a vzpomínek, jež vytvořily dlouhodobě petrifi kovaný obraz druhé svě-
tové války, jejích příčin a následků. V detailech byl tento obraz dialogicky 
rozostřován a zamlžován mainstreamovými médii od počátku šedesátých let, 
až se stal – ve svých již obecně nesrozumitelných a sentimentálních obry-
sech – spíše ikonou ve vzpomínkovém ghettu německých „landmanšaftů“.35

Němečtí vyhnanci, německou společností dosud jen částečně vnímaní jako 
rovnocenné „oběti války“, jsou však nyní postupně adoptováni do stejné spo-
lečnosti obětí jako vojáci padlí na frontě, oběti bombardování či vězni nacis-
tických koncentračních táborů a káznic.36 Nový a silný akcent na vzpomínky 
spojené s útěkem a vyhnáním německého obyvatelstva vyvolává obavy ze 
zásadní změny dosavadního paradigmatu (a jeho dílčích komponent): dosud 
obecně sdílený obraz 20. století jakožto století dvou bezprecedentních, v do-
savadních dimenzích nepředstavitelných válek – s „kolaterálním“ efektem 
šoa jakožto singulárního zločinu – jako by byl nahrazován, či v lepším pří-
padě doplňován formulí „20. století – století vyhnání a etnických čistek“. In-
ternacionální a transnacionální historický a paměťový diskurz každopádně 
získal po pádu železné opony řadu nových topoi – a s nimi souvisejících kon-
fl iktních linií. Tato nová konfl iktní linie v národních a transnacionálních pa-
měťových diskurzech nevzešla ovšem pouze (či primárně) z Německa sa-
motného. I řada německých historiků byla ke konceptu tzv. etnických čistek 
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– ve verbální rovině značně rozšířeném díky postjugoslávskému konfl iktu 
– značně skeptická, ostatně ještě Hans Lemberg (v r. 1992) tento pojem po-
užívá, byť ve snaze jej částečně adoptovat, pouze v uvozovkách. Teoretickou 
výbavou tuto konfl iktní linii značně posílily práce některých amerických his-
toriků, především Normana S. Naimarka.37

Redefi nice tohoto složitého „místa paměti“ je většinou registrována v his-
toricko-politických debatách, které krouží kolem symbolických kódů, jež si 
svoji nynější popularitu vydobyly postupně, v přímé úměře s přibýváním no-
vých a nových významových a konfl iktních vrstev, resp. schopností je gene-
rovat a reprodukovat. Mezi ně patří především Centrum proti vyhnáním (na 
tomto místě používaný a v českém kontextu nezvyklý plurál je zde důležitý, 
v originálu zní Zentrum gegen Vertreibungen), či tzv. Benešovy dekrety.38 
Vysvětlit aktuální mobilizační potenciál těchto pojmů jistě není jednoduché. 
První pojem soustřeďuje pozornost na instituci (= centrum, tj. instituci jakoby 
ústředního, výsostného a monopolního charakteru), zároveň evokuje zásadní 
vyhranění se (= proti) a historický fenomén, který je předmětem intenziv-
ních vzpomínek a kontroverzí (= vyhnání). Tato instituce sice stále ještě re-
álně, resp. ve fi nální podobě nevznikla, kolem jejího symbolického projektu 
však fi gurují některá známá jména a několik nadací a iniciativ – ve smyslu 
Gründungen a Gegengründungen. A právě jejich zvenčí téměř nepřehledná 
síť se jaksi samovolně a nechtěně stala oním skutečně viditelným znamením 
(Sichtbares Zeichen), jak tuto iniciativu z dílny Svazu německých vyhnanců 
(BdV) ve vleku událostí, bezradně a „politicky korektně“ nazvala ve své ko-
aliční smlouvě vláda CDU-CSU/SPD již v roce 2006.39 Tato iniciativa se 
stala – po rozpačité, ale zjevné politické adopci předchozí i nynější spolko-
vou vládou – novým, o to více kumulovaným „místem paměti“, rozdělují-
cím a dále diferencujícím vzpomínkovou kulturu současné německé a polské, 
zprostředkovaně a oslabeně i české společnosti. Vnitroněmecké stranicko-po-
litické vyvažování – a to nejenom v rámci bývalé velké koalice CDU/CSU 
a SPD, nýbrž i současné koalice CDU-CSU/FDP, resp. i mezi koalicí a opo-
zicí ve Spolkovém sněmu SRN – a zahraničněpolitický spor nečekaných di-
menzí (především mezi SRN a Polskem) eskalovaly zájem o tuto ještě ne-
existující instituci, symbolicky kumulující nejdůležitější stará „místa paměti“ 
německých vyhnanců – místa v symbolice a institucionální představě cen-
tra sice sofi stikovaně mobilizovaná, při bližším pohledu však zároveň homo-
genizovaná, zglajchšaltovaná, zbavená bezprostřednosti vzpomínek pamět-
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nických generací – a v konečných představách především muzealizovaná 
a historizovaná.40

Aktuální spor tedy je – alespoň v německé dimenzi – sporem o Deutungs       -
hoheit, interpretační monopol na klíčový topos poválečné německé identity, 
který však nikdy nebyl ustálen a „paměťově-politicky“ (erinnerungspoli-
tisch) sjednocen. Představa centra, fi nancovaného i ze spolkového rozpočtu, 
vyvolává představu, že k tomuto sjednocení může konečně dojít a že se v něm 
má i sejít, jaksi na „na půli cesty“, ofi ciální vzpomínková kultura berlínské re-
publiky s odumírajícím vzpomínkovým ghettem „institucionálních“ němec-
kých vyhnanců. Biologická nutnost potřebu tohoto setkání jako by urych-
luje, a to ve chvíli, kdy je většinová německá společnost sice více akceptuje 
a je mu otevřena – ale ne za každou cenu. I zde platí, že politika vytváří rám-
cové podmínky, a to i pro historicko-politické diskurzy, kde právě v tomto 
případě „jazyk konstruuje skutečnost“: Angela Merkelová je i zde vnitropo-
liticky vstřícnější k vyhnaneckým svazům a jejich projektům než její před-
chůdce, na druhé straně jimi není její základní zahraničněpolitická linie k vý-
chodním sousedům nijak narušena. Politické elity tedy tomuto fi nálnímu 
rendez-vous s doposud parciálním světem nehodlají obětovat vztahy s důle-
žitým polským sousedem.41

Ještě nedávno velmi frekventované Benešovy dekrety jsou oproti tomu 
dnes již zbaveny, zdá se, své úporně obnovované a „oprašované“ aktuál-
nosti, jakkoliv ještě mají určitý zbytkový mobilizační potenciál, jak uka-
zují nejenom politické projevy a proklamace na každoročních Sudetoněmec-
kých dnech, nýbrž na podzim roku 2009 i český prezident Václav Klaus 
a jeho nečekaně formulované ultima ratio pro odmítnutí podpisu Lisabonské 
smlouvy a pro následné vyjednávání příslušného opt-outu pro Českou repub-
liku.42 Požadavky na jejich zrušení, např. ze strany Sudetoněmeckého kra-
janského sdružení, mají však po vstupu ČR do Evropské unie a po neúspě-
chu řady paralelních, i značně odvozených a „kolaterálních“ soudních kauz 
značně rituální, tedy udržovací charakter. Postupně se staly především spo-
lečným, velmi markantním česko-německým, česko-rakouským a česko/slo-
vensko-maďarským „místem paměti“, které sice již nevyvolává akutní nebez-
pečí mezinárodněprávních sporů, ba blokád v evropské politice, avšak jeho 
rozdělující charakter zůstává: před nedávnem byl rakouský historik mladší 
střední generace kritizován za to, že učinil Benešovy dekrety nadpisem, ba 
šifrou pro celá staletí společných dějin Čechů a Rakušanů.43 S odstupem ně-
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kolika let jeho intuitivní, možná i konjunkturální myšlenková operace vypadá 
trochu jinak: nově vzniklá Stálá konference českých a rakouských historiků 
ke společnému kulturnímu dědictví je totiž opakovaně ze strany rakouských 
i českých médií konfrontována s otázkou Benešových dekretů. Při bližším 
pohledu se i v mediálních naracích, a to nejen v této konkrétní souvislosti, 
jedná a zřejmě ještě bude jednat o kód pro odlišné vnímání dějin 20. století, 
umožňující generovat mediálně vděčný typ konfl iktu, s vyhraněnými výpo-
věďmi politiků i akademických kruhů, v prezentaci pak umožňující „makro-
rovinu sporu“ přenést do působivých „HLP, há-el-pé“ (= v nynějším žargonu 
českých novinářů: hluboký lidský příběh)...44

Na cestě k německé „trojí paměti“: Od aporie k paradoxu, od diskurzu 

obětí k muzealizaci

V již naznačené atmosféře fyzického odchodu poslední Erlebnisgeneration 
sudetských Němců a německých vyhnanců obecně se již nejeví mnohé archa-
i cké termíny a paradigmata jako ze „starého, ztraceného světa“ (se zvláštní 
hořkou ironií je před časem sugestivně charakterizovala Eva Hahnová).45 
Nevystupují již nutně jako aporie, vnímána je spíše jejich odumírající iden-
titotvorná síla, v dnešní fázi zbavovaná svých konfrontačních konotací 
a proměňovaná v drolící se, nepevný tmel kdysi tak velkého a významného 
společenství. Sám termín sudetský Němec (Sudetendeutsche) již není vnímán 
jako „ideologický bojový výraz“ v podobě, jak ho ještě před půlstoletím vní-
mal Johann Wolfgang Brügel či ještě před nedávnem – v návaznosti na něj 
– Samuel Salzborn. Dřívější vymezení se vůči československému státu jako 
hlavní rys sebeklasifi kace „sudetského Němce“ (zvláště po nástupu Henlei-
nova hnutí) již ztratilo praktický význam.46 

Podobně transformace práva na domovinu (Heimatrecht), resp. jeho para-
lelní, byť jen na první pohled novější zahrnutí pod zastřešující pojem práva 
etnických skupin (Volksgruppenrecht), nevyžaduje již utkvělé, uhranuté po-
zornosti: spolu s širokými garancemi menšinových práv, resp. lidských práv 
tzv. 2. a 3. generace (v návaznosti na evropskou antidiskriminační legisla-
tivu), je řada těchto postulátů – v racionální dimenzi – garantována smluv-
ním základem Rady Evropy. Některé fantaskní nápady vyhnaneckých svazů 
a iniciativ – a jejich zahraničněpolitických konceptů – pohřbila samotná rea-
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lita sjednocující se Evropy, jakkoliv paradoxně právě ona načas povzbudila 
jejich falešné naděje a fatálně chybné strategie vůči státům východní a střední 
Evropy, zejména České/Slovenské republice a Polsku.47 Jejich četba působí 
po 20 letech jako „z jiného světa“ – podobně ovšem působí i občasné poli-
tické mobilizace oněch ustrašeně bojovných kruhů, které je chtějí vydávat za 
latentně přítomný prvek v pomyslné zásobárně německých zahraničněpolitic-
kých opcí a plánů. To nijak nesnižuje význam těch hlasů (např. již zmíněného 
S. Salzborna), jež upozorňovaly na určitá nebezpečí völkisch-instrumenta-
lizovaného a „hypertrofovaného“ evropského menšinového práva a z řady 
důvodů poukazovaly na jeho historické kořeny z meziválečného období (ze-
jména po nástupu nacistů k moci), resp. na katalytickou funkci středo- a vý-
chodoevropských transformací let 1989/90 pro citelné oživení teorie etnic-
kých skupin (Volksgruppenlehre).48 

Jakkoliv nelze tyto tendence podceňovat, nelze nevidět, že např. z těchto 
pozic kritizovaná Evropská charta regionálních a menšinových jazyků již 
dnes vytváří instrument, který lze vhodně uplatňovat nejenom při ochraně 
menšinových jazyků, ale i menšinové literatury a kultury, a to zejména tam, 
kde je jejich existence – představující nepochybné depozitum evropského 
a světového kulturního dědictví – reálně ohrožena příliš úzce vnímaným, „li-
berálně-demokratickým“ přístupem k ochraně menšin. Z českého úhlu po-
hledu je přitom poměrně často připomínána a příležitostně kritizována ně-
mecká praxe při ochraně a podpoře lužické srbštiny, resp. lužickosrbské 
menšiny jako celku.49 Z dnešní perspektivy se jeví důležitější měřitelná efi -
cience některých ochranných instrumentů než jejich vzdálený teoretický zá-
klad: vyostřování protikladu mezi „demokratickým liberalismem“ a „völ-
kisch-antiliberalismem“ při ochraně menšin/etnických skupin nezachycuje 
celou škálu přístupů a východisek a příliš ideologizuje jejich krajní póly, tj. 
ochranu individua jako příslušníka menšiny, resp. ochranu organického (et-
nického) kolektivu na základě principu organické rovnoprávnosti všech ná-
rodů.50 

V předchozím textu byly naznačeny některé zřetelnější projevy transfor-
mace, ne-li transsubstanciace německé historické paměti. Všudypřítomná 
otázka, do jaké míry tyto transformace ovlivní dosavadní (dožívající?) ně-
meckou zahraničněpolitickou kulturu zdrženlivosti, civilnosti a multilatera-
lismu, je lákavá již od počátku devadesátých let, avšak i po 20 letech dis-
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kusí nevede často k ničemu jinému než k pokládání „nekorektních otázek“ 
(typu: Proč stále jenom s Francií?) – např. v duchu nestora německé litera-
tury o mezinárodních vztazích Hanse-Petera Schwarze či některých (více-
méně se opakujících) autorů typu Erica Langenbachera.51 „Trojí historická 
paměť“ sjednoceného Německa – na nacismus a jeho zločiny, na zapomenuté 
a znovunalezené německé oběti, a na „druhé německé dějiny“ (a zločiny re-
žimu SED) – je ve svém pozoruhodném akordu již řadu let skutečností, která 
(spolu)konstituuje státní raison d’être berlínské republiky. Europeizací a vů-
bec internacionalizací této trojí paměti jako by se zastřel onen fl oating gap 
(zvláště v nynější tranzitivní fázi) mezi prožívanou komunikativní a institu-
cionalizovanou kulturní pamětí. Právě německá metropole Berlín demon-
struje i pokus tuto paměť centrálně muzealizovat – od Kohlem adaptované 
Neue Wache a jeho érou ovlivněného Deutsches Historisches Museum přes 
Schröderovy projekty Holocaust-Memorial a Topographie des Terrors až po 
Zentrum gegen Vertreibungen Angely Merkelové (ať už se s ním související 
muzeální projekt bude jmenovat jakkoliv).52 Jenom jaksi mimochodem bude 
v srdci Berlína znovuvybudován hohenzollernský Berliner Schloß, kterým 
se – za pomoci nejmodernějších stavebních technologií – převrství a zároveň 
vytěsní několik vrstev paměti najednou, takřka „jednou ranou“ – na zmizelé 
císařství, na oběti bombardování, na zmizelou NDR a na její velkou pýchu, 
zde jen několik let stojící Palast der Republik...53

Hypotetické zahraničněpolitické implikace 

 
Spekulovat o možných dopadech ukončení tohoto tranzitivního období je sice 
možné, ale s výsledky samozřejmě jen velmi předběžnými. Zejména mecha-
nický import zde provedené analýzy německého paměťového diskurzu do 
parametrů tzv. teorie rolí v mezinárodních vztazích (tj. dnes často provozo-
vané podřízení se „hegemoniálním diskurzům“) by v tomto případě nemu-
sel být produktivní. Některá „tvrdá fakta“ o posunech ve vztahu mezi minu-
lostí a zahraniční politikou jsou ovšem nesporná. Jejich prostá evidence sice 
může postrádat prvek objevnosti, na niž si však u našeho subtématu stěží 
kdo může (ani autor těchto řádků) klást nárok, avšak i v této předběžné po-
době je lze shrnout:
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• Německá minulost již není jednoznačným korektivem či limitem zahra-
ničněpolitického konání berlínské republiky, nepřestává však být ori-
entačním prvkem v hodnotovém smyslu.

• Trend europeizace zasáhl i hlavní německá „místa paměti“, stará i nová 
– od památky obětí holocaustu přes oběti útěku a vyhnání až po oběti 
komunistické vlády. U posledního zmíněného místa je ovšem třeba 
znovu zdůraznit, že se jedná o velmi živé téma komunikativní paměti, 
neboť pamětníci této doby ještě budou nějakou dobu mezi námi žít 
a v pomyslné „konkurenci obětí“ – a tedy i konkurenci pamětí – zaují-
mají zvolna první místo.54

I muzealizovaná a archivovaná kulturní paměť není pamětí mrtvou, ne-
rovná se zapomnění. Některé mýty o minulosti (či její významná a obecně 
sdílená zkreslení) padají defi nitivně až nyní: zatímco legenda o „čistém Wehr-
machtu“ padla v souvislosti se známou Wehrmachtausstellung (1995–2005), 
další při životě dlouze udržovaná legenda o „čistém Auswärtiges Amtu“ – 
jako centra domnělé aristokraticko-měšťanské, konzervativní protinacistické 
rezistence a logického ohniska červencového povstání 1944 – se rozplynula 
defi nitivně až nyní, tj. po zveřejnění výsledků bádání nezávislé komise his-
toriků, založené za tímto účelem v létě 2005 tehdejším spolkovým minist-
rem zahraničních věcí Josephem Fischerem.55 Na velkém ohlasu právě vy-
dané knihy zaujme spíše moment překvapení ve veřejné debatě, neboť již 
předchozí vědecký průzkum této problematiky (neposvěcený však statutem 
ofi ciální ministerské komise) „demytologizoval“ nimbus tohoto úřadu do-
statečně zevrubně – a dostatečně průkazně.56 Dříve se však veřejně disku-
tovalo spíše o dílčích, byť zásadních aférách (především ohledně předvá-
lečného působení významného politika CDU a kancléře velké koalice let 
1966–1969 Kurta Georga Kiesingera v aparátu Wilhelmstrasse), ve veřej-
nosti však přetrvával obraz, který mj. pomohl konzervovat právě ten zaslou-
žilý muž, jenž v r. 1985 svým projevem k 8. 5. 1945 jednu důležitou kapitolu 
společenského „zpracování“ německé minulosti pomohl otevřít – spolkový 
prezident Richard von Weizsäcker. Jeho nekritický pohled na vlastního otce 
Ernsta von Weizsäckera – státního tajemníka v nacistickém ministerstvu za-
hraničních věcí, jenž se po linii Auswärtiges Amtu podílel na koordinaci ži-
dovských transportů – je sice lidsky pochopitelný, ale ostře kontrastuje s au-
torovým jinak velmi otevřeným přístupem k nacistické minulosti.57
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Uvedený příklad naznačuje, že i tranzit německé společnosti – a s ní i his-
torických prvků německé zahraničněpolitické identity – k „integrované kul-
turní paměti“ na katastrofi cké 20. století (a roli Německa v něm) nemusí zna-
menat zapomnění a retuš nacistické minulosti, ba právě naopak: tento tranzit 
zřejmě umožňuje též mobilizovat „rezervní zapomnění“ tam, kde kolektivní 
práce paměti nebyla dosud vykonána. Přítomnost minulých věcí v součas-
nosti však nelze garantovat pro budoucnost, ona samotná je ostatně – řečeno 
ústy klasika paměťových diskurzů, francouzského fi lozofa Paula Ricoeura 
– „svého druhu záhadou“ (énigme). I jím požadovaná a propagovaná „po-
vinnost paměti“ (devoir de mémoire), zejména ve vztahu k utrpení různých 
skupin obyvatelstva, kde za toto utrpení nesl zodpovědnost moderní stát 20. 
století, je stále jenom postulátem: povinnost totiž směřuje do budoucnosti, 
paměť se ale vztahuje k minulosti.58

Pokusy formulovat přesvědčivý konceptuální rámec pro kauzální vztah 
kolektivní (historické) paměti a mezinárodních vztahů jsou stále příliš ne-
dostatečné a zpravidla nejdou za rámec zjištění, že „historie“, „kultura“ či 
„ideje“ jsou sice důležité (a v souvislosti s tradičním pojmem tzv. kulturní 
hegemonie dokonce velmi důležité), avšak obtížně měřitelné a empirickými 
přístupy většiny sociálních věd sotva postižitelné. Omezení a především se-
beomezení Německa po druhé světové válce (např. ve vztahu k zahraničním 
operacím Bundeswehru, k vlastnímu jadernému vyzbrojení, v diskurzivní ro-
vině též v politicky korektní absenci „reálpolitiky“ v zahraničněpolitickém 
uvažování), resp. výjimečné postavení Izraele, kdy se tento stát a jeho nesa-
mozřejmá existence sama o sobě stala univerzálním „místem paměti“ na ho-
locaust (se zjevnými implikacemi na podobu izraelské zahraniční politiky), 
jsou jen dvěma výmluvnými příklady, poukazujícími na nutnost užší mezi-
oborové kooperace historie a mezinárodních vztahů.59

Nabízená paleta pohledů na problematiku německé historické paměti, je-
jích současných transformací a zjevných implikací, resp. souvislostí s ně-
meckou zahraniční politikou, je formulována v době, kdy i u nás je třeba na-
vázat na sotva započaté diskuse o vztazích a „interdisciplinárním soužití“ 
mezi historií, mezinárodními vztahy a politickými vědami vůbec. Nedávné 
diskusi k epistemologii společenských věd – v relaci k oboru mezinárod-
ních vztahů – jako by dominoval „zastaralý a fi ktivní střet“ (Petr Kratochvíl) 
mezi pozitivismem a normativismem (resp. jeho deriváty) v teorii meziná-
rodních vztahů.60 Opakovaně byla shledávána „nežádoucí dichotomie“ his-
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torie/teorie, tj. dichotomie, která se v této juxtapozici zřejmě ocitla v sou-
vislosti s konsolidací tohoto u nás (vlastně) mladého oboru v devadesátých 
letech – oboru mladého krátkým trváním jeho svobodného rozvoje, mladého 
i díky nastupující, mezinárodně již vyškolené vědecké generaci. Její sklon 
k diskurzivní stringenci může přirozeně být zneklidňující. Historikové ovšem 
na výhrady a strach ze staré doxy disciplíny mezinárodních vztahů (tj. poli-
tické a diplomatické historie) musí reagovat – při vším „respektu k historic-
kému prameni“ – nabídkou výsledků své práce v multiparadigmatické mat-
rici, kladením nových otázek a propagací vlastních inovovaných postupů.61 
Posun je přitom zjevný: „nové“ dějiny mezinárodních vztahů plynule přešly 
od klasických dějin diplomacie k analýze širších sociálních faktorů meziná-
rodních vztahů (jistě i pod vlivem konjunktury strukturalisticky pojatého so-
ciálněhistorického bádání v sedmdesátých až devadesátých letech), aniž se 
tím ovšem zcela zúžil prostor pro klasické přístupy, zaměřené na hlavní a kla-
sické aktéry zahraniční politiky (státy, vlády, zahraničněpolitické elity).62 Do-
savadní „dialog hluchoněmých“ (Friedrich Kiessling), tj. historie a meziná-
rodních vztahů, by neměl ustrnout, ba přerůst v boj o hegemonii paradigmat, 
za nímž se ovšem často skrývá – u nás, v Německu a leckde jinde – přede-
vším zuřivý zápas o přerozdělení skrovných fi nančních prostředků na stále 
méně žádaný společenskovědní výzkum. I tento historikův text k tomu měl 
být drobným příspěvkem.63 

Shrnutí, závěry, doporučení

Česká republika by měla intenzivněji a systematičtěji refl ektovat možné do-
pady transformace německé historické paměti na německou zahraničněpo-
litickou kulturu a identitu. „Komunikativní“ historická paměť na druhou 
světovou válku a holocaust je strukturována jinak než nastupující paměť 
„kulturní“ – živé pamětníky nahrazují rituály, znaky, muzea; zároveň došlo 
k europeizaci vzpomínek na vyvraždění evropských Židů a vznikl tak jeden 
z ústředních zakladatelských mýtů sjednocující se Evropy s hustou sítí in-
stitucionalizované vzpomínky, navazující na poněkud odlišně defi novanou 
síť americkou. Ta je ovlivněna i fenoménem specifi cké amerikanizace holo-
caustu, resp. amerického vzpomínání na holocaust spolu se synchronií pro-
buzené „negativní historické paměti“ na doposud opomíjené oběti americké 
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civizační mise (původní indiánské obyvatelstvo, černí otroci).64 Místo Ně-
mecka v takto „europeizované“ a „amerikanizované“ kulturní paměti totiž 
přestává být výlučné, hradba mezi ním a ostatními Evropany jako by mizí.

Současně s židovskými oběťmi této války vplývají do kulturní paměti a do 
společenství jejích obětí – z „vnitřního vyhnanství“ německé společnosti – 
německé oběti války a vyhnání. Z pozměněných poloh německého histo-
ricko-politického diskurzu vyplývá, lapidárně řečeno (nechť si český čtenář 
toto zjištění představí v konjunktivu cizího mínění, který bohužel čeština ne-
zná), že totiž Tätervolk (národ pachatelů) nyní již neexistuje – podobně jako 
Opfervolk (národ obětí). Strukturálně uzavřené diskurzy obětí a pamětníků 
(s typickými spory o kauzální řetězce a o roli pachatelů a obětí) nahrazují ri-
tuály kolem vnitřně proměněných míst paměti; potomci pachatelů se již necítí 
být pachateli samotnými, potomci obětí již nejsou oběťmi. Účinnost rituálů 
však udržuje i kulturní paměť v jisté bdělosti a normativní síle.

Transformace kolektivních historických pamětí v ČR a v Německu a je-
jich nové parametry zcela zřejmě již umožňují nově nastavit i tradiční česko-
-český, česko-německý a česko-sudetoněmecký dialog. Ten má nadále vý-
znamnou identitotvornou funkci především pro českou společnost a pro 
většinou indiferentní, ale stále významnou skupinu německých a rakouských 
občanů s rodinnou a osobní afi nitou k bývalému Československu. Bilance po-
sledních let naznačuje, že může být poněkud uvolněnější („entspannter“, jak 
se vyjádřil v listopadu 2010 na Pražském hradě německý spolkový prezident 
Christian Wulff). V konkrétní rovině se to již projevuje především odstraňo-
váním komunikačních blokád v česko-bavorských politických vztazích (viz 
návštěva bavorského premiéra Horsta Seehofera v ČR v prosinci 2011, resp. 
politická prohlášení při té příležitosti formulovaná). Tyto významné posuny 
– jistě nejenom sémantické – mohou potomkům našich bývalých němec-
kých spoluobčanů pomoci lépe identifi kovat svoji přiměřenou, nezastupitel-
nou a pokud možno užitečnou roli v česko-německých vztazích.

Westbindung sjednoceného Německa sice ještě zůstává mantrou německé 
zahraniční politiky, její obsahy se ale postupně rozostřují. Jeho střízlivá po-
válečná zdrženlivost se ovšem posunula směrem k „odpovědné rozhodnosti“, 
minimálně z dnešní aktuální perspektivy (viz německý důrazný přístup při 
řešení evropské měnové krize v r. 2010). Též vojenská angažovanost v sta-
bilizačních out of area operacích, tak stydlivě a opatrně akceptovaná v deva-
desátých letech, se stala samozřejmostí.
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Evropská unie, a tím spíše její případné budoucí silné jádro (či občas jako 
varianta diskutovaná „severní“ EU), bude trvale a bezprostředně ovlivňo-
vána Německem. Česká republika se 20 let po „pádu železné opony“ vrátila 
do dlouhodobých koordinátů evropské politiky, kdy Německo výrazně spo-
luurčovalo a formovalo podobu jejího středu – ve smyslu ordnungspolitische 
Macht. Východní rozšíření EU tuto pozici bezpochyby posílilo. Děje se tak 
ovšem ve zcela odlišné politické a hospodářské konstelaci, kdy Německo – 
nepodlehnuvší šalbám new economy nedávných předkrizových let (a to ani 
ve struktuře svých tradičních, převážně univerzálních bank) – zůstává (po 
Číně) „exportním velmistrem světa“, ovšem s 60 % svého vývozu do zemí 
EU. Tyto koordináty musíme nolens volens vážně vnímat i z české perspek-
tivy, v jejich rámci realisticky formulovat své skutečné zájmy a utkvěle ne-
konstruovat – při pochopitelné péči o kvalitu euroatlantického partnerství – 
jinak nastavená, avšak zcela zřejmě iluzorní spojenectví mimo rámec EU. 
V této optice o to více vyniká důležitost intenzivního partnerství ve střední 
Evropě (Visegrád), které při vší své křehkosti může i bilaterálně – z dobrých 
důvodů – nabývat kvalit partnerství „strategického“ (zejména s Polskem).

Facit: ve střední Evropě coby stále zřetelnějším, byť i nadále fragilním 
subregionu rozšířené Evropské unie byli, jsme a zůstaneme, zůstaneme tedy 
i v našem nerozlučném sousedství s dramaticky se proměňujícím Němec-
kem. I při nutném přijetí této banální danosti (která však nebyla pro každého 
v uplynulých 20 letech zcela samozřejmá) si lze zachovat opatrnou naději, 
řečeno v návaznosti na metaforu Ivána Berenda, že se (snad) již jen a pouze 
nevracíme – z periferie na periferii, od kapitalismu ke kapitalismu či z Ev-
ropy do Evropy...65

Poznámky
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Normativní a institucionální rámec tvorby 

německé zahraniční politiky

Barbora Veselá

Cílem tohoto příspěvku je analýza institucionální a normativní stránky utvá-
ření německé zahraniční politiky na vnitropolitické úrovni. Normativní a in-
stitucionální rámec politického rozhodování konkrétního státu lze označit za 
podstatný faktor při utváření tzv. národní role v zahraniční politice. Národní 
role je přitom v podání J. K. Holstiho orientačním rámcem pro rozhodování 
politických aktérů, který se formuje v závislosti na vnímání sebe sama pří-
slušného státu a dále pod vlivem působení vnitřních a vnějších faktorů.1 Tento 
příspěvek se zabývá normami a institucemi SRN, jejich místem v utváření 
zahraniční politiky a národních rolí. 

K právním normám a institucionálnímu systému je třeba přistupovat jako 
k systému, který je předpokladem pro uskutečňování zahraničněpolitických 
strategií. V některých případech může mít dokonce vliv na utváření těchto 
strategií, nebo naopak na nižší ochotu a připravenost k jejich změně (např. 
je-li systém nefunkční, příliš složitý nebo vyznačují-li se jednotlivé subjekty 
nízkou ochotou ke kooperaci nebo sdílení svých doposud výlučných kom-
petencí apod.). Právní normy tak mohou představovat nejen předpoklad, ale 
i funkční nebo normativní překážku v systému individuálního, skupinového 
i vládního rozhodování. Omezují (resp. vytvářejí mantinely) pro svobodu 
rozhodování tím, že defi nují, jakým způsobem by měli jednotliví aktéři nebo 
rozhodovací orgány v konkrétních situacích postupovat.2 

Za základ normativního a institucionálního rámce německé zahraniční po-
litiky lze považovat Základní zákon. Základní zákon je jednou z mála ústav, 
jež obsahuje jak materiálně-právní základnu pro zahraniční politiku, tak 
i ustanovení týkající se jejího procesního uspořádání. Jedná se tedy o příklad 
normy, která stanoví rámec, ve kterém se mají jednotliví aktéři při utváření 
německé zahraniční politiky pohybovat, resp. o které cíle je třeba usilovat. 



120

Německo v čele Evropy? SRN jako civilní mocnost a hegemon eurozóny

Procesní předpisy např. defi nují práva a povinnosti jednotlivých orgánů a in-
stitucí, jež jsou za tvorbu zahraniční politiky odpovědné, v jaké fázi rozho-
dování je třeba zohlednit stanoviska dalších aktérů či si vyžádat jejich sou-
hlas apod.3 

Proces utváření německé zahraniční politiky je v tomto příspěvku analy-
zován jak v obecných rysech, tak na konkrétnějších příkladech evropské in-
tegrační a bezpečnostní politiky Spolkové republiky Německa. Tomu odpo-
vídá i členění příspěvku do tří hlavních částí. Každou z částí analýzy uvozují 
hlavní východiska k institucionálnímu a normativnímu základu tvorby pří-
slušné oblasti politiky. Následující část je vždy věnována konkrétním akté-
rům, a ačkoli má přehledový význam, jsou zde vždy obsažena i hodnocení 
významu jednotlivých nástrojů z hlediska využitelnosti, případných střetů zá-
jmů při jejich uplatňování v praxi apod. V rámci analýzy normativního a in-
stitucionálního základu německé zahraniční politiky je jen ve velmi omezené 
míře pojednáno naplňování tohoto rámce jednotlivými aktéry.4 To přichází 
ke slovu mj. v dalších příspěvcích. Hlubší náhled do problematiky lze tak-
též získat z další doporučované literatury. Konkrétním naplňování normativ-
ního rámce se v případě německé zahraniční a evropské politiky mj. zabývají 
studie Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP) nebo Institut für Europäis-
che Politik (IEP) v Berlíně.

Z dokumentů právního charakteru je v tomto příspěvku věnována pozor-
nost především Základnímu zákonu a zákonům a dohodám o spolupráci při 
rozhodování o evropsko-politických záležitostech. Vzhledem k omezenému 
rozsahu příspěvku se nemohla autorka věnovat např. obsahu mezinárodních 
smluv s dalšími státy, které mohou případně rozšířit spektrum nástrojů jed-
notlivých aktérů v zahraniční politice vůči konkrétnímu státu, příkladem 
může být značně institucionalizovaný vztah mezi Německem a Francií, který 
se opírá jak o Elysejskou smlouvu z r. 1963, tak i o její doplňky z r. 1988.5 

Vzhledem k charakteru analýzy čerpala autorka především ze sekun-
dární literatury a primárních zdrojů právního charakteru. Ze sekundární li-
teratury má přehledový charakter především příručka Handbuch zur deut-
schen Außen politik. Za zmínku stojí i Die Außenpolitik der Bundesrepublik 
Deutschland, Normen, Akteure, Entscheidungen od Stephana Bierlinga. Dále 
pak Das neue deutsche Regierungssystem: Die Europäisierung von Insti-
tutionen, Entscheidungsprozessen und Politikfeldern in der Bundesrepublik 
Deuts chland od Ronalda Sturma a Heinricha Pehleho. Jan Grünhage posky-
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tuje prostřednictvím své publikace Entscheidungsprozesse in der Europa-
politik Deutschlands. Von Konrad Adenauer bis Gerhard Schröder detailní 
náhled do rozhodovacího procesu o německé evropské politice. Mezi další 
zdroje zaměřené na konkrétní aktéry, o něž se studie opírá, patří příspěvek 
od Rudolfa Hrbka k zahraničněpolitickému působení spolkových zemí („The 
Federal Republic of Germany“) nebo od Sabine Kropp, která v German Poli-
tics uveřejnila zajímavé výsledky výzkumu k německým parlamentním frak-
cím a jejich evropsko-politickému působení („German Parliamentary Party 
Groups in Europeanised Policymaking: Awakening from the Sleep? Insti-
tutions and Heuristics as MP’s Resources”). Významný zdroj k tématu ně-
mecké bezpečnostní politiky představuje publikace Svena Bernharda Gareise 
Die Organisation deutscher Sicherheitspolitik, Akteure, Kompetenzen, Ver-
fahren und Perspektiven. 

Německá zahraniční politika: Hlavní východiska k normativnímu 

a institucionálnímu rámci její tvorby

Německá zahraniční politika by měla podle Základního zákona (GG)6 slou-
žit zachování míru a řídit se zákazem útočné války. Německo by v rámci 
své zahraniční politiky mělo demonstrovat ochotu k otevřenému, koopera-
tivnímu internacionalismu a mělo by dbát na dodržování lidských práv a při-
spívat k němu.7 Tento normativní základ byl podstatně utvářen zkušeností 
s diktaturou nacionálního socialismu, vůči kterému se tvůrci Základního zá-
kona snažili v poválečném období při formulování jeho znění důrazně vyme-
zit. Spolková republika Německo je v souladu s principem kooperativního 
internacionalismu členem mnoha mezinárodních organizací. Možnost spol-
kových zemí přistoupit k mezinárodním organizacím a přenést na ně národní 
kompetence je ukotvena v čl. 24 (1a) GG, stejně jako výzva přistoupit k ta-
kovému systému vzájemné kolektivní bezpečnosti, který přispívá k řešení 
mezinárodních konfl iktů a nastolení dlouhodobého mírového zřízení v Ev-
ropě a ve světě (2).8 Do tohoto rámce zapadá i členství Německa v Evrop-
ské unii. Toto členství nebylo pro spolkovou republiku od počátku padesá-
tých let pouze jednou z alternativ dalšího vývoje; tehdejší spolkový kancléř 
Adenauer chápal evropskou integraci SRN jako předpoklad pro znovuzís-
kání státní a zejména zahraničněpolitické suverenity.9 Článek 24 (3) navíc 
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ukotvuje koncepci tzv. „otevřené státnosti“ v podobě závazku Německa při-
stoupit k systému obligatorního mezinárodního rozhodčího soudnictví (tj. 
podřízení se arbitrážím v mezinárodních sporech). Tento závazek lze, dle ně-
kterých názorů, dodnes interpretovat jako projev omezené německé suvere-
nity.10 Podle čl. 25 jsou pravidla mezinárodního práva součástí práva SRN, 
mají přednost před zákony a vyplývají z nich práva a povinnosti bezpro-
středně pro obyvatele SRN. 

Článek 24 GG tvoří teoreticky základ pro několik rolí; roli regionálního 
ochránce (regional protector) vzhledem k odpovědnosti SRN za nastolení 
mírového zřízení (explicitně v Evropě). Zároveň se zde SRN zavazuje hrát 
roli spolupracovníka regionálního subsystému (regional-subsystem collabo-
rator), který se zavazuje k budování širšího společenství nebo subsystému 
v kooperaci s ostatními státy.

Na tvorbu politických rozhodnutí v Německu má tedy obecně vliv fede-
rální charakter spolkové republiky. Spolkový charakter je jedním z ústavních 
a zároveň trvalých principů11, na kterých je Spolková republika Německo za-
ložena. Od konce šedesátých let začal německý federalismus nabývat podobu 
tzv. kooperativního federalismu, který se vyznačuje vzájemnou propojeností 
jednotlivých rovin vládnutí. Některé analýzy dokonce hovoří o politickém 
a správní propletení (Verfl echtung), jež může být na překážku efektivitě 
a rychlosti rozhodování. Ačkoli tato podoba přetrvává dodnes, vykazuje ně-
mecký kooperativní federalismus nejpozději od reformy federalismu z r. 2006 
i prvky federalismu konkurenčního.12 V reakci na potřebu koordinovat důle-
žitá témata došlo k institucionalizování koordinačních skupin, a sice jak na 
horizontální úrovni, tedy mezi spolkovými zeměmi navzájem (např. Minis-
terpräsidentenkonferenz – MPK), tak i na vertikální úrovni, tj. mezi spolko-
vou vládou a spolkovými zeměmi (Bund-Länder-Besprechungen). 

Kromě spolkového charakteru má na tvorbu politických rozhodnutí vliv 
i charakteristický způsob tvorby zásadních rozhodnutí (zohledňující stano-
viska většího množství aktérů), který je v souladu s federálním charakterem. 
Tento charakter a způsob rozhodování utváří – společně se silným postave-
ním organizovaných zájmů – charakter Německa jako pluralitní demokra-
cie.13 

Tvorba a koordinace zahraničí politiky zaznamenává i v Německu pod-
statné změny v souvislosti se současnými trendy, jako je např. globalizace 
a evropeizace projevující se nejen intenzivnější mezinárodní provázaností, 
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ale i větší provázaností vnitřní a zahraniční politiky. Zahraniční politika se 
tak často stává předmětem rozhodování dříve tradičně vnitropolitických ak-
térů (zejména z oblasti legislativy, ale i některých ambiciózních spolkových 
zemí).14 

Jak již bylo naznačeno, podobně jako se mění výzvy, kterým německá za-
hraniční politika v současné době čelí, mění se i rozložení sil mezi aktéry ně-
mecké zahraniční politiky. Kromě nárůstu kompetencí legislativních orgánů, 
dochází k „přelévání“ kompetencí v rámci spolkové exekutivy. Za obecný 
trend lze považovat posilování pozice spolkové kancléřky na úkor spolko-
vých ministerstev, především ministerstva zahraničních věcí a ministerstva 
obrany. Posilování vlivu spolkové kancléřky je přitom výsledkem spolupůso-
bení jak vnitřních, tak i vnějších vlivů. Nárůst zahraničněpolitických kompe-
tencí zaznamenává v poslední době i ministerstvo fi nancí, a sice v důsledku 
potřeby (tlaku) Německa reagovat na globální hospodářskou krizi. 

Hlavní aktéři německé zahraniční politiky

SPOLKOVÁ VLÁDA

Spolková vláda je hlavním zahraničněpolitickým aktérem Spolkové repub-
liky Německo. Tomu odpovídá i její spektrum zahraničněpolitických kompe-
tencí, které zahrnuje zejména vyjednávání a uzavírání mezinárodněprávních 
smluv, udržování kontaktů s velvyslanectvími zahraničních států, vydávání 
ofi ciálních prohlášení k německé zahraniční politice, nebo účast na meziná-
rodních konferencích a jednáních. Spolkový kabinet je formálně nejvyšším 
rozhodovacím nástrojem exekutivy. Privilegovanému postavení se v rámci 
německé zahraniční politiky těší Úřad spolkového kancléřství a pochopitelně 
ministerstvo zahraničních věcí, i když má v současné době téměř každé spol-
kové ministerstvo svou zahraničněpolitickou agendu. Ke koordinaci a řešení 
politicky významných záležitostí mezi jednotlivými resorty původně sloužily 
kabinetní výbory. Od sedmdesátých let však kabinetní výbory ztrácejí na vý-
znamu ve prospěch neformálního koaličního jednání. Významným grémiem 
sloužícím k formulaci společných stanovisek i k zahraničněpolitickým téma-
tům jsou schůzky kabinetu. Zde formulovaná stanoviska jsou však často vý-
sledkem méně formálního vyjednávání v rámci jednotlivých resortů a mezi 
koaličními partnery.15
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Jak vztahy mezi spolkovým kancléřstvím a spolkovými ministerstvy, tak 
i vztahy mezi jednotlivými ministerstvy prošly v průběhu let určitým vývo-
jem. Ačkoli byl tento vývoj zřejmě nevýraznější v počáteční fázi fungování 
„bonnské republiky“,16 poměrně dynamické posuny zde probíhají dodnes. 
Spolkové ministerstvo zahraničních věcí se v průběhu padesátých let dostá-
valo z područí spolkového kancléřství.17 V následujících desetiletích mohl 
být vztah a rozložení sil mezi ministerstvem zahraničních věcí a spolkovým 
kancléřstvím volně utvářen v důsledku souhry vnitřních a vnějších vlivů. Za 
vnitřní vlivy lze označit vnitro-politickou situaci, tedy rozložení sil v rámci 
vládní koalice, osobní zkušenost a ambice příslušných vrcholových předsta-
vitelů jednotlivých úřadů. 

Pod pojmem vnější vlivy můžeme mj. zahrnout obecný trend, který může 
mít za následek tzv. „prezidializaci“ zahraniční politiky.18 V případě Německa 
je jejím zřejmě nejviditelnějším projevem skutečnost, že zahraničněpolitické 
zájmy Německa bývají na veřejnosti prezentovány téměř výhradně spolko-
vou kancléřkou. Tento vývoj může podle některých významných analytiků 
souviset s tendencí přiblížit se významným zahraničním partnerům s prezi-
diálním nebo poloprezidiálním způsobem vládnutí a učinit pro ně tak vlastní 
politiku čitelnější. Svou roli může hrát i vzrůstající frekvence mezinárodních 
zasedání na vrcholové úrovni, která si v praxi mnohdy žádá přesun kompe-
tencí spojených s jejich přípravou pod úřad spolkové kancléřky vzhledem 
k tomu, že spolkovou republiku na mezinárodní úrovni často zastupuje.19 
Proti tomuto trendu působí omezené personální a materiální zdroje a skuteč-
nost, že jsou v příslušné zahraničněpolitické sekci kancléřství (Abteilung 2) 
zaměstnáni zástupci ministerstva zahraničních věcí a ministerstva obrany. 
I vzhledem k těmto skutečnostem se nevěnuje Úřad spolkového kancléřství 
zahraniční politice v celé její šíří a je odkázán k úzké spolupráci s jednotli-
vými resorty.20 

Jak již bylo zmíněno, každé ze spolkových ministerstev má v součas-
nosti svou zahraničněpolitickou agendu, nejintenzivněji se zahraničněpo-
litickou agendou kromě ministerstva zahraničních věcí zabývá ministerstvo 
obrany, ministerstvo hospodářství a technologií, ministerstvo fi nancí a mi-
nisterstvo pro hospodářskou spolupráci a rozvoj. Přitom můžeme hovořit 
o nárůstu kompetencí ministerstva fi nancí, které získalo na vnitroněmecké 
úrovni mocný nástroj v podobě ústavně ukotvených zásad úsporného hospo-
daření s veřejnými prostředky, tzv. Schuldenbremse.21 Přísnou politiku úspor-



125

Normativní a institucionální rámec tvorby německé zahraniční politiky

ných opatření se přitom snaží ministerstvo (a potažmo i Německo) prosazo-
vat i na mezinárodní úrovni – především v souvislosti s hospodářskou krizí 
a s ní souvisejícím tlakem na opatření proti vzrůstajícímu zadlužování stát-
ních rozpočtů.

Co se týče koordinace tvorby politiky na vertikální úrovni, je organizace 
a management vztahu se zeměmi obecně v kompetenci ministerstva zahra-
ničních věcí, pokud se však záležitost týká konkrétní politické oblasti, jsou 
zapojeny příslušné resorty a ministerstvu přísluší role koordinátora. V pří-
padě, že se jedná o tzv. vysokou politiku a jsou v sázce národní zájmy, ujímá 
se koordinační funkce spolkové kancléřství.22

ÚŘAD SPOLKOVÉHO KANCLÉŘSTVÍ

Spolková kancléřka hraje společně s ministry zahraničních věcí a obrany cen-
trální roli při utváření německé zahraniční politiky.23 Roli spolkové kancléřky 
v zahraniční politice lze shrnout do tří hesel, a sice „řídit, koordinovat a po-
liticko-strategicky uvažovat“ (Führen, Koordinieren, Strippen ziehen).24 Co 
se týče vedení, opírá se spolková kancléřka ve své činnosti o vůdčí pravo-
moci ukotvené v Základním zákoně, které jí připisují dominantní postavení 
v rámci spolkové vlády. Podle čl. 65 GG má kancléřka tzv. Richtlinienkom-
petenz, podle které má právo – v souladu s tzv. kancléřským principem – ur-
čovat „směrnice“ politiky spolkové vlády. Přitom má poměrně široké pole 
působnosti, jak tuto pravomoc uplatňovat. Kancléřský princip posiluje právo 
spolkové kancléřky navrhovat jmenování a propouštění členů kabinetu (čl. 
64, odst. 1 GG), zatímco ona sama smí být odvolána pouze poslanci Spol-
kového sněmu v konstruktivním hlasování o nedůvěře (čl. 67 GG). V pří-
padě bezpečnostně-politického rizika má spolková kancléřka pravomoc svo-
lat krizový štáb.25 Kancléřský princip je doplňován (a eventuálně oslabován) 
principem resortním, podle kterého jsou v rámci daných „směrnic“ jednot-
liví ministři zodpovědní za své resorty, a principem kolegiálním, podle kte-
rého o sporech mezi resorty rozhoduje spolková vláda jako celek a působí 
jednotně navenek (čl. 65 GG).

Koordinační pravomoc spolkové kancléřky bývá uplatňována ve vztahu 
k jednotlivým resortům. Při výkonu této pravomoci je Úřad spolkového kanc-
léřství odkázán na spolupráci s dalšími resorty, především s ministerstvem 
zahraničních věcí.26 Ačkoli jednací řád spolkové vlády připisuje minister-
stvu centrální roli v zahraničněpolitických záležitostech,27 hovoří se o roz-
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mělnění této kompetence v důsledku nárůstu zahraničněpolitických kom-
petencí Úřadu spolkového kancléřství a ostatních resortů.28 Nezbytným 
předpokladem pro výkon role koordinátora je včasná a důkladná informova-
nost. V tomto bodě je spolková kancléřka bezpochyby ve výhodě díky skuteč-
nosti, že zasedá v Evropské radě, že jí podléhá Spolková zpravodajská služba, 
která tvoří Sekci 6 (Abteilung 6) a v jejím úřadě sídlí sekretariát Spolkové 
bezpečnostní rady v podobě samostatného odboru (Gruppe 23). Jak již bylo 
zmíněno, posilování Úřadu spolkového kancléřství nahrává i aktuální vývoj 
v evropském i globálním měřítku. Frekvence schůzek na vrcholné úrovni, 
kde Německo zastupuje spolková kancléřka, stoupá a Evropská rada měla 
po vstupu Lisabonské smlouvy posílit. Na druhou stranu může být i německá 
kancléřka se zavedením dvojí většiny v Radě EU přehlasována. Jak již bylo 
řečeno, je Úřad spolkového kancléřství i nadále odkázán na úzkou spolupráci 
s ministerstvem zahraničních věcí a ostatními resorty. Svou roli zde hrají jak 
vzrůstající komplexita zahraniční politiky a omezené personální zdroje Úřadu 
spolkového kancléřství, tak i profesionalizace projednávání některých témat 
na evropské úrovni.29 

Významným nástrojem spolkové kancléřky je její úřad. Úřad spolkového 
kancléřství plní dvojí funkci tím, že je jak sekretariátem vlády, tak i úřadem 
kancléřky. Nachází se tak na pomezí správy a politiky. Tomu odpovídá i or-
ganizační členění úřadu na řídící a pracovní část.30 Pravomocím vedoucího 
Úřadu spolkového kancléřství je věnována příslušná pasáž jednacího řádu 
spolkové vlády.31 Šéf Úřadu spolkového kancléřství (ChefBK) je zodpovědný 
za přípravu schůzek kabinetu (kterých se účastní), sestavování programu jed-
nání a přípravu stanovisek a jejich případné prosazování, stejně jako za celko-
vou koordinaci a rozdělování úkolů. Pokud je ChefBK navíc členem strany, 
zpravidla informuje kancléřku o potenciálně brizantních politických téma-
tech.32 Dále je mu podřízena Spolková zpravodajská služba, koordinuje spo-
lupráci se Spolkovým sněmem i přípravné rozhovory se spolkovými zeměmi 
(Bund-Länder-Besprechungen).33 

Při výkonu zahraničněpolitických kompetencí je nezbytnou povinností 
spolkové kancléřky monitorovat vývoj postojů v rámci resortů i stran vládní 
koalice. Vůdčí styl německého spolkového kancléřství obecně je minimálně 
od dob Helmuta Kohla (1982–1998) charakteristický neformálním jednáním 
mezi koaličními partnery, které vyústilo téměř do etablování koaličních schů-
zek v roli rozhodovacího orgánu. V osobě německé spolkové kancléřky se 
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tak prolíná nejen princip kancléřský, resortní a kolegiální, ale i princip stra-
nický a koaliční.34

SPOLKOVÉ MINISTERSTVO ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ 

Tento dnes svébytný zahraničněpolitický aktér se musel již na počátku své 
existence prosadit vůči spolkovému kancléřství a jeho vlivu na německou za-
hraniční politiku. Ministerstvo zahraničních věcí bylo založeno až v r. 1951 
a do r. 1955 bylo spravováno v personální unii spolkovým kancléřem Konra-
dem Adenauerem. Jednací řád spolkové vlády (§ 11) připisuje spolkovému 
ministerstvu zahraničních věcí „generální kompetenci“ při tvorbě německé 
zahraniční politiky.35 V průběhu let však došlo k oslabení této generální kom-
petence, ba dokonce k jejímu nahrazení kompetencí spoluutvářet německou 
zahraniční politiku.36

Za svou včasnou informovanost – nezbytný předpoklad pro tvorbu a ko-
ordinaci německé zahraniční politiky – vděčí ministerstvo skutečnosti, že je 
jedním ze stálých členů Spolkové bezpečnostní rady, která slouží k projed-
návání neveřejných zahraničních a bezpečnostně-politických záležitostí,37 
a skutečnosti, že mu podléhají velvyslanectví, konzuláty a zahraniční zastou-
pení Německa. Práva a povinnosti německé zahraniční služby jsou ukotveny 
v Zákoně o zahraniční službě z r. 1990.38 Jak již bylo zmíněno, čelí německé 
ministerstvo zahraničních věcí v současné době novým výzvám i v oblasti 
zastupování Německa navenek, např. v kontextu zavádění Evropské služby 
vnější akce. Na tyto výzvy ministerstvo reaguje zvýšeným důrazem na pří-
pravu a dosazování vlastních pracovníků do mezinárodních organizací. Tito 
pracovníci by následně měli sloužit prezentaci a prosazování německých zá-
jmů v evropském a globálním měřítku. 39 O snaze vytvářet Netzwerky z těchto 
pracovníků svědčí každoroční konference a komunikační platformy organi-
zované a zřizované ministerstvem zahraničních věcí.40 

Priority německé zahraniční politiky se částečně odrážejí v organizační 
struktuře úřadu ministra zahraničních věcí, především v pověření zmoc-
něnců a koordinátorů, které ministru zahraničních věcí podléhají. Ministra 
tak v jeho činnosti dále podporují koordinátor pro vztahy mezi Německem 
a USA a koordinátor pro německo-ruské vztahy. Důraz je kladen i na agendu 
lidských práv a humanitární pomoci, o čemž svědčí institut zmocněnců pro 
tuto agendu. Při ministerstvu zahraničních věcí sídlí i zmocněnec spolkové 
vlády pro Afghánistán a Pákistán a dále ministerstvu podléhají dva státní mi-
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nistři, kteří jsou zároveň zmocněnci pro německo-francouzské a německo-
-polské vztahy. Součástí organizační struktury ministerstva zahraničních věcí 
jsou i tři státní tajemníci. Jak státním ministrům, tak i tajemníkům přitom 
podléhá celkem deset dalších sekcí.41 Existence zmocněnců s tímto zaměře-
ním svědčí o prioritách německé zahraniční politiky a dotváří institucionální 
rámec pro řadu možných národních rolí – od pomocníka (facilitator) po věr-
ného spojence (faithful ally).

Reakce na aktuální výzvy plynoucí z postupující globalizace, evropské in-
tegrace a aktuálních zahraničně- a bezpečnostně-politických rizik jsou klí-
čovými úkoly ministerstva zahraničních věcí s cílem zajištění efektivního 
fungování německé zahraniční politiky i zachování výlučného postavení mi-
nisterstva v rámci tvorby a koordinace německé zahraniční politiky.42 

SPOLKOVÝ PREZIDENT

Spolkový prezident disponuje pouze formálními prostředky, jak ovlivňovat 
německou zahraniční politiku. Na základě čl. 59 (1) GG mu přísluší kom-
petence zastupovat spolkovou republiku navenek. Formálně se smí vyjad-
řovat k zahraničněpolitickým záležitostem a aktivně účastnit státních ná-
vštěv, obsahově by však měl své vystupování podřídit rámci vymezenému 
spolkovou vládou. V praxi tak bývají některá zahraničněpolitická prohlášení 
Spolkového prezidenta konzultována s ministerstvem zahraničních věcí.43 
Na základě jednacího řádu spolkové vlády má kancléřka povinnost infor-
movat prezidenta a zprostředkovávat mu podklady o agendě svého úřadu 
a jednotlivých ministerstev, stejně jako zprávy o záležitostech zvláštního 
významu.

Mezi další spíše nepřímé nástroje, které mohou mít zahraničněpolitický 
dopad, patří právo spolkového prezidenta jmenovat ministry (tedy i minis-
tra zahraničních věcí) a podepisovat mezinárodněprávní akty. Jedná se spíše 
o symbolický než reálně politický nástroj. Odmítnout jmenovat navrženého 
kandidáta na post ministra zahraničních věcí tak může prezident pouze na zá-
kladě pochybností formálního charakteru. Podpis spolkového prezidenta je 
posledním krokem v německém zákonodárném procesu. Při výkonu této pra-
vomoci má prezident možnost nepodepisovat takový právní akt (tedy i me-
zinárodněprávní smlouvu a příslušný prováděcí zákon), který je podle jeho 
názoru v rozporu se Základním zákonem. V tomto případě prezident zpravi-
dla vyčkává na rozhodnutí Spolkového ústavního soudu.44 
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SPOLKOVÝ SNĚM

Spolkový sněm je nejvýznamnějším legislativním orgánem na spolkové 
úrovni. Ani jeho role v zahraniční a bezpečnostní politice by neměla být 
podceňována, ačkoli v rámci svého spolupůsobení na tvorbu německé zahra-
niční politiky po dlouhou dobu jednal spíše v reakci na již nastolená témata 
(tedy s omezenou vlastní iniciativou, i co se týče navyšování vlastních kom-
petencí).45 Přesto lze podle některých názorů hovořit nejpozději od devade-
sátých let o „parlamentarizaci“ německé zahraniční politiky.46 

Na základě čl. 59 Základního zákona (GG) má Spolkový sněm povin-
nost schvalovat mezinárodněprávní smlouvy uzavřené mezi spolkovou re-
publikou a další stranou v rámci vydávání příslušného spolkového zákona. 
Další pravomoci má Spolkový sněm na základě čl. 23 GG, který je mj. vě-
nován jeho kompetencím v evropské politice. Je zde ukotveno právo Spol-
kového sněmu být informován prostřednictvím spolkové vlády, stejně jako 
právo předložit stanovisko před vlastním jednáním o evropském právním 
aktu, které musí vláda zohlednit. Tato práva jsou dále specifi kována přísluš-
nými zákony. V oblasti bezpečnostní politiky má Spolkový sněm právo přímo 
schvalovat nasazení Spolkové armády, Bundeswehru, na zahraničních mi-
sích a nepřímo ovlivňovat nasazení armády za využití své pravomoci schva-
lovat spolkový rozpočet. 

Ačkoli v praxi jedná Spolkový sněm v oblasti zahraniční politiky pře-
vážně v reakci na iniciativu spolkové vlády (např. v podobě schvalování nebo 
odmítání návrhů ratifi kačních zákonů k mezinárodněprávním smlouvám),47 
příkladem účinného proaktivního přístupu může být vydávání (právně ne-
závazných) stanovisek představujících často důležitý podnět k diskusi. Ob-
zvláštní pozornost si zaslouží stanovisko celého Spolkového sněmu (tedy tzv. 
Gemeinsame Entschließung) nebo dokonce Spolkového sněmu a Spolkové 
rady (Gemeinsame Entschließung des Bundestages und des Bundesrates)48. 
Často využívaným nástrojem ke spolupůsobení na německou zahraniční po-
litiku je zejména možnost zvát zahraniční hosty, zástupce evropských insti-
tucí k účasti na zasedání výborů Spolkového sněmu. Z neformálních nástrojů 
lze jmenovat i zahraniční cesty poslanců, jejich diskuse o politických otáz-
kách se zahraničními kolegy, čímž poslanci v neposlední řadě spoluutvářejí 
obraz Německa v zahraničí. 

Právo a povinnost Spolkového sněmu zabývat se zahraniční a bezpeč-
nostní politikou se odráží i v závazku sestavit Výbor pro zahraniční záleži-
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tosti a Výbor pro obranu (čl. 45a GG), stejně jako Výbor pro záležitosti Ev-
ropské unie (čl. 45 GG). Na tvorbě zahraniční politiky však mají podíl i další 
parlamentní grémia, pracovní skupiny a jednotlivé politické frakce. 

POLITICKÉ FRAKCE NA SPOLKOVÉ ÚROVNI

Spolková republika je nejen tzv. parlamentní demokracií, ale je pro ni charak-
teristická i silná stranická kultura. Co se týče role spolkových frakcí v pro-
cesu tvorby německé zahraniční politiky, podílejí se spíše na určování obec-
ného směru politiky než na tvorbě každodenních zahraničněpolitických 
rozhodnutí.49 Je třeba mít na paměti, že zahraničněpolitické postoje spol-
kové vlády jsou a priori v souladu s postoji politických frakcí. Kromě toho 
je německá zahraniční politika oblastí, ve které se pozice všech politických 
frakcí do značné míry přibližují – s častou výjimkou v postojích Die Linke.50 
I v případě odlišných pozic opozičních stran, jsou tyto strany poté, co se sta-
nou vládní stranou, často ochotné akceptovat zahraničněpolitická rozhod-
nutí, která učinily předchozí vlády, a pokračují v uvádění těchto rozhodnutí 
do praxe. Důvod pro tento jev je nasnadě; na jedné straně spolupůsobí poli-
tické strany na tvorbu německé zahraniční politiky, na druhé straně se oče-
kávání a požadavky spojené s fungováním mezinárodního systému promí-
tají do stranické politiky. 

Na tvorbu německé zahraniční politiky mají příslušníci spolkových frakcí 
možnost uplatňovat vliv jak v rámci výborů Spolkového sněmu, tak i pracov-
ních skupin frakcí, kterým připadá zvláštní význam při tvorbě zahraničněpo-
litických postojů. Jedná se o grémia, kde se na pravidelné bázi setkávají ne-
jen experti na dané téma, ale i často i náměstci ministerstev, a sice ještě před 
projednáváním tématu v příslušném výboru. Jak již bylo zmíněno, nejpoz-
ději od vlády Helmuta Kohla připadá zvláštní význam neformálním koalič-
ním jednáním. Tradičně koaliční charakter německých vlád ve spojení s čl. 
67 Základního zákona poskytuje stranám vládní koalice možnost vymezit se 
na znamení protestu se současnou (zahraniční) politikou vůči koaliční pozici 
v podobě konstruktivního hlasování o nedůvěře. Ačkoli je tato forma pro-
testu krajní alternativou, přišla v minulosti ke slovu.51 Běžnějším způsobem 
jsou diskuse v rámci pléna Spolkového sněmu, kde formulují spolkové frakce 
ústy jednotlivých poslanců své postoje, včetně těch zahraničněpolitických. 
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SPOLKOVÉ ZEMĚ

Zahraniční politika je ve Spolkové republice Německo především záležitostí 
spolkové exekutivy. Toto tvrzení vyplývá z čl. 32, odstavce 1 Základního zá-
kona, který stanoví, že udržování vztahů se zahraničními státy je v kompe-
tenci spolku.52 Zahraniční záležitosti, otázky migrace, celní záležitosti, boj 
s mezinárodní kriminalitou a terorismem jsou zařazeny v čl. 73 GG mezi vý-
lučnými zákonodárnými kompetencemi spolku. 

Zahraničněpolitické kompetence spolkových zemí ukotvené v Základním 
zákoně lze přitom rozdělit zhruba do tří skupin. Zaprvé země disponují ur-
čitými právy při uzavírání mezinárodních smluv. Vzhledem ke skutečnosti, 
že jsou spolkové země tradičně zodpovědné za uvedení závazků plynoucích 
z mezinárodních smluv do praxe, je v zájmu spolkové vlády zapojit spolkové 
země do vyjednávání už v rané fázi.53 Tato praxe našla svou oporu v Základ-
ním zákoně, a sice v odstavci 2, čl. 32 GG, podle kterého mají spolkové země 
právo být vyslechnuty před uzavíráním smlouvy, která se týká jejich zvlášt-
ních „poměrů“. Naplňování tohoto práva je předmětem Smlouvy z Lindau 
z r. 1956. Podle této smlouvy je spolek i nadále zodpovědný za vyjednávání 
smluv, země však mají být v těchto případech včas zapojeny v podobě tzv. 
Stálé smluvní komise.54 Odstavec 3, čl. 32 GG zemím vymezuje právo uza-
vírat smlouvy se zahraničními státy pod dvěma podmínkami, a sice pouze se 
souhlasem spolkové vlády a pouze pokud záležitost spadá do zemských zá-
konodárných pravomocí. Na základě odstavce 1a, čl. 24 GG mají země právo 
přenést kompetence na organizace zaměřující se na příhraniční spolupráci – 
se souhlasem spolkové vlády.

Zahraničněpolitický nástroj v podobě vysílání vyslanců patří i nadále vý-
hradně mezi spolkové pravomoci. Země mají pouze právo vysílat zástupce 
do organizací, které se zabývají oblastmi z jejich zákonodárné kompetence. 
Co se týče mezinárodních organizací typu Evropské unie, převzaly země ini-
ciativu do svých rukou a svá první zastoupení začaly zakládat již v souvis-
losti se schválením Jednotného evropské aktu, čímž si vysloužily obvinění 
z Nebenaußenpolitik ze strany spolkové vlády. Až v r. 1993 se země v rámci 
Zákona o spolupráci mezi spolkem a zeměmi v záležitostech Evropské unie 
dočkaly ofi ciálního ukotvení práva na provoz svých bruselských kanceláří 
za předpokladu, že jimi zastoupené země jednají v souladu se svými právy 
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a povinnostmi ukotvenými v Základním zákoně.55 Od té doby země dispo-
nují i právem zastupovat Německo za určitých okolností v Radě ministrů.56 
Tato pravomoc je ukotvena v čl. 23 GG, stejně jako další evropsko-politické 
kompetence Spolkové rady57 a Spolkového sněmu. Zastoupení spolkových 
zemí ve Spolkové radě lze v důsledku tohoto formálního posílení jejich pra-
vomocí označit za jeden z nejvýznamnějších nástrojů evropské politiky spol-
kových zemí. Právo spolurozhodovat je tedy třetím z formálních nástrojů 
spolkových zemí. Toto právo se přitom neomezuje pouze na záležitosti spo-
jené s EU, ale např. i na uzavírání mluv, které by mohly mít vliv na oblasti 
zákonodárné činnost spolkových zemí (čl. 59 GG). 

I přes toto spektrum formálních nástrojů využívají spolkové země s obli-
bou méně formální nástroje k včasnému získání informací, uplatnění vlivu na 
zahraničněpolitické dění, resp. za účelem získání zahraniční investice, apod. 
Mezi tyto nástroje patří neformální kontakty se členy institucí EU a meziná-
rodních organizací, s německými poslanci v Evropském parlamentu, více či 
méně institucionalizované příhraniční kontakty a meziregionální spolupráce. 
Země dále mohou vydávat deklarace, memoranda a veřejná prohlášení, která 
nemají právní závaznost, a navštěvovat zahraniční partnery. Institucionálně 
je podpora „zahraničního“ působení spolkových zemí podpořena jak zem-
skými zastoupeními v zahraničí (např. v Bruselu), tak i v Berlíně. Posledně 
zmíněné přitom účinně přispívá ke koordinaci vztahů na vertikální úrovni. 
Jak již bylo zmíněno, k horizontální koordinaci stanovisek (tj. mezi spolko-
vými zeměmi) slouží konference ministerských předsedů (MPK). K projed-
návání konkrétních témat slouží odborné konference zemských ministrů.58 

Závěrem je třeba zdůraznit, že se spolkové země liší jak velikostí svých za-
hraničněpolitických ambicí, tak i množstvím administrativních a fi nančních 
zdrojů, které mají pro tuto agendu k dispozici. Dále je třeba mít na paměti, 
že je spolupráce se zeměmi v řadě případů v zájmu spolku (zejména v ob-
lasti příhraniční spolupráce, vysílání zástupců do delegací u OBSE, MMF 
nebo UNESCO). Za zahraniční politikou spolkových zemí, občas nelichotivě 
označovanou jako Nebenaußenpolitik, se často skrývá efektivní a přínosná 
spolupráce, která je méně často vnímána jako překážka při prosazování ně-
meckých zahraničních zájmů. Oblastí, kde bývá angažmá spolkových zemí 
dodnes ze strany spolkové vlády občas vnímáno s nelibostí, je evropská in-
tegrační politika.59
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Normativní rámec pro zahraniční aktivity spolkových zemí, které jsou 
v souladu s ofi ciální zahraniční politikou nebo jejím často nezbytným do-
plňkem, představují v řadě případů příslušná ustanovení obsažená v zem-
ských ústavách. Spolková země Sasko se tak např. v čl. 12 své zemské ústavy 
zavazuje převzít zodpovědnost za příhraniční spolupráci (mj. tedy rozvoj 
německo-polských vztahů na praktické každodenní úrovni), blízké vztahy 
s evropskými státy a mírový vývoj ve světě. Spolková země Meklenbursko-
-Přední Pomořansko se v čl. 11 své zemské ústavy zavazuje k uskutečňo-
vání evropské integrace, příhraniční spolupráce, obzvláště v prostoru Balt-
ského moře.60

NĚMECKÝ ODBOROVÝ SVAZ (DGB) 

Jak již bylo zmíněno v úvodu, těší se v rámci německých rozhodovacích me-
chanismů poměrně velkému vlivu celá řada svobodně organizovaných sku-
pin, svazů a sdružení. Jejich vliv na státní rozhodování je přitom považován 
za legitimní.61 Vzhledem k omezeným prostorovým možnostem se zde bu-
deme věnovat pouze několika nejvlivnějším z těchto sdružení. Německý od-
borový svaz (Deutscher Gewerkschaftsbund, DGB) je největší německou 
odborovou organizací zastřešující zájmy asi 7 milionů zaměstnanců. DGB 
byl založen v r. 1949 na základě principu nezávislosti a pluralismu.62 DGB 
je tradičně jedním z významných aktérů, jehož názory bývají zohledňovány 
při tvorbě vnitropolitických rozhodnutí. Na úspěšnost prosazování postojů 
DGB na národní rovině má přitom vliv jak již zmíněný, pro Německo ty-
pický decentralizovaný způsob tvorby politických rozhodnutí, tak především 
skutečnost, že je Spolková republika Německo na základě čl. 20, odstavce 
1 Základního zákona demokratickým a sociálním spolkovým státem. DGB 
je zároveň významný zahraničněpolitický aktér, který zastupuje zájmy od-
borových svazů v oblastech hospodářství, rozvojové pomoci, zaměstnanosti 
a obrany.63 Na mezinárodní úrovni DGB těží ze skutečnosti, že se jedná o za-
střešující odborovou organizaci, která patří s ohledem na počet členů v me-
zinárodním srovnání mezi nejsilnější. Tomu odpovídá i její vliv. Důležitým 
nástrojem na mezinárodní úrovni je členství DGB v mezinárodních odboro-
vých organizacích, kde jeho funkcionáři zaujímají významná postavení ve 
vrcholových grémiích, jako např. v IBFG.64
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HOSPODÁŘSKÉ SVAZY

Z nejvýznamnějších hospodářských svazů, které mají potenciálně možnost 
ovlivňovat německou zahraniční politiku, je třeba zmínit zastřešující orga-
nizace Spolkový svaz německého průmyslu (BDI) a Spolkové sdružení ně-
meckých svazů zaměstnavatelů (BDA).65 BDI je vrcholné sdružení (Spitzen-
verband) průmyslových podnikatelů a poskytovatelů služeb, které se skládá 
z 36 oborových svazů.66 Za zahraničněpolitickou doktrínu BDI lze považo-
vat příklon k evropské integraci a úzké spolupráci s USA. Zahraničními zá-
ležitostmi jsou v rámci BDI pověřena dvě oddělení; evropské oddělení a od-
dělení pro zahraniční hospodářskou politiku a mezinárodní vztahy.67 BDA je 
vrcholná sociálně politická organizace německých podnikatelů. Zastupuje 
zájmy malých, středních a velkých podniků ve všech oborech (od průmy-
slu, služeb, fi nančnictví až po řemesla) v otázkách sociální a tarifní politiky 
vůči politikům, odborům a veřejnosti. BDA zastupuje zájmy milionu pod-
niků s celkem 20 miliony zaměstnanců, kteří jsou organizováni v 6500 za-
městnaneckých spolcích.68 Na mezinárodní úrovni prosazují obě organizace 
své zájmy především vůči Mezinárodní organizaci práce (ILO) a v rámci 
EU. Organizačně a administrativně je zahraniční politikou pověřeno oddě-
lení pro Evropskou unii a mezinárodní sociální politiku a výbor pro sociální 
politiku Evropské unie.69 

K prosazování svých zahraničněpolitických zájmů využívají hospodář-
ské svazy jak přímých, tak i nepřímých, formálních a neformálních nástrojů. 
Mezi neformální nástroje patří snaha o prezentaci svých zájmů vůči spol-
kové kancléřce, spolkovým ministerským úřadům a jejich zaměstnancům. 
Dalším spíše polopřímým zahraničněpolitickým nástrojem německých hos-
podářských svazů je tzv. „diplomacie návštěv“, tedy návštěvy delegací svazů 
v zahraničí nebo jednání se zahraničními partnery na území spolkové repub-
liky u příležitosti uzavírání obchodních smluv a projednávání investičních 
záměrů. Návštěvy přitom mohou vyústit ve „smluvní diplomacii“. Tento ná-
stroj je obzvláště účinný v kontaktu s partnery ze zemí, se kterými nefungují 
vztahy na běžné diplomatické úrovni, nebo jsou tyto podstatně narušeny. Pří-
mým nástrojem je zastoupení členů hospodářských svazů v různých radách, 
popř. jejich členství v politické straně nebo Spolkovém sněmu. Na meziná-
rodní úrovni se osvědčuje členství v zastřešujících organizacích, jako je sdru-
žení evropských komor Eurochambres apod.70 
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Evropská integrační politika v Německu

HLAVNÍ VÝCHODISKA K NORMATIVNÍMU A INSTITUCIONÁLNÍMU 

RÁMCI JEJÍ TVORBY

Při tvorbě německé evropské integrační politiky se němečtí aktéři pohybují 
v normativním rámci, který je na národní úrovni tvořen v prvé řadě Základ-
ním zákonem, dále pak řadou zákonů a dohod o rozložení kompetencí mezi 
jednotlivými aktéry.71 Preambule Základního zákona zavazuje německý ná-
rod ke spolupůsobení v evropském společenství jako jeho rovnoprávný člen 
za účelem zachování míru na světě. S postupující evropskou integrací se 
objevily pochybnosti o tom, zda je nově vzniklou Evropskou unii i nadále 
možné považovat „pouze“ za mezinárodní organizaci (čl. 24 GG), a v sou-
vislosti s ratifi kací Maastrichtské smlouvy byl schválen nový text čl. 23 GG. 
Na základě odstavce 1 čl. 23 GG má Německo povinnost spolupůsobit na 
utváření EU, která se opírá o demokratický, právně státní, sociální, federa-
tivní základ a která jedná v souladu s principem subsidiarity. Zároveň musí 
Evropská unie zajišťovat ochranu lidských práv srovnatelnou s ochranou, již 
garantuje Základní zákon. Tento odstavec je příkladem normativního závazku 
spolkové republiky hrát roli spolupracovníka regionálního subsystému EU 
(regional subsystem collaborator), obsahuje ale i kondicionalitu a záměr EU 
normativně ovlivňovat, a to jak svou rolí příkladu (example), tak vývozem 
vlastního pojetí norem (norm enterpreneur). Role příkladu přitom podle J. K. 
Holstiho spočívá ve snaze získat vliv na mezinárodní úrovni uplatňováním 
zásad charakteristických pro domácí politiku.72 V dalších odstavcích čl. 23 
GG jsou ukotvena práva legislativních orgánů jak na informace, tak na zapo-
jení do rozhodovacího procesu o evropských záležitostech, stejně jako právo 
zastupovat Německo při jednáních v Bruselu. Poslední změnou prošel tento 
„evropský článek“ v souvislosti s přípravou ratifi kace Lisabonské smlouvy 
v r. 2009, kdy byl doplněn odstavec 1a, vymezující zákonodárným orgánům 
právo podat stížnost na nedodržení principu subsidiarity.

Jak již napovídají výše zmíněné ústavněprávní změny ve spolkové repub-
lice, zaznamenalo i rozložení evropsko-politických kompetencí mezi aktéry 
německé evropské integrační politiky podstatné změny v průběhu posledních 
desetiletí. Především došlo k oslabení výhradního postavení spolkové vlády 
v této oblasti působení – nejvýrazněji v souvislosti s ratifi kací Maastrichtské 
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a Lisabonské smlouvy – jak ve prospěch jednotlivých spolkových zemí (od 
konce osmdesátých let zakládají země vlastní zastoupení v Bruselu), tak ve 
prospěch spolkové legislativy (Spolkového sněmu a Spolkové rady) obecně. 
I přesto se evropská integrační politika ve spolkové republice i nadále sou-
středí především v rukou spolkové vlády. 

Ani rozložení kompetencí v rámci spolkové vlády se nevyhnulo změnám 
a posunům. Výsadnímu postavení se mezi aktéry německé evropské integ-
rační politiky těší Úřad spolkového kancléřství a ministerstvo zahraničních 
věcí (popř. ještě ministerstvo hospodářství), což je dáno jak německou insti-
tucionální strukturou a politickou kulturou, tak i normativním rámcem za-
hraniční politiky obecně.73 Rozložení sil mezi Úřadem spolkového kancléř-
ství a ministerstvem zahraničních věcí je i v této oblasti utvářeno působením 
řady faktorů, jako je tomu u německé zahraniční politiky obecně (viz výše). 
Mezi vnější vlivy lze v případě evropské integrační politiky zařadit přede-
vším aktuální institucionální reformu EU spojenou s reformou Evropské rady, 
která s ratifi kací Lisabonské smlouvy posílila a zasedá nadále bez přítomnosti 
ministrů zahraničních věcí.74

Vzrůstající role spolkové kancléřky v evropské politice (a zahraniční po-
litice obecně) však naráží na své limity. Tato omezení vyplývají jak z nedo-
statku personálních zdrojů, které může Úřad spolkového kancléřství vyčle-
nit na evropskou agendu, tak i z postupující evropské integrace obecně. Stále 
více původně vnitropolitických záležitostí je dotčeno evropskou integrací 
a stává se předmětem evropského zákonodárného procesu – v důsledku to-
hoto trendu se evropská politika nejen dostala na agendu každého z resortů, 
ale stala se i předmětem koaliční a politické soutěže. Kromě toho se s postu-
pující evropskou integrací stává řada oblastí expertními záležitostmi, o nichž 
se rozhoduje především v Evropské komisi nebo v Radě ministrů.75 Spolkové 
kancléřství je tak odkázáno na spolupráci s ministerstvem zahraničních věcí 
a naopak, oba aktéři navíc úzce spolupracují s dalšími ministerstvy.76 V zá-
sadních otázkách evropské integrace se však kancléřství buď angažuje a spo-
luutváří strategii, nebo je detailně sleduje. Dále musíme mít na paměti, že ko-
ordinace evropských záležitostí a formulování pozic se bez výjimky odehrává 
souběžně na národní a evropské úrovni a oba tyto procesy se do značné míry 
prolínají. Na potřebu aktivně spolupůsobit na obou rovinách rozhodování re-
agovali všichni významní aktéři zakládáním vlastních bruselských kanceláří, 
jež plní řadu úkolů od reprezentativních po informační, propagační apod.77
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S federální strukturou Německa se při tvorbě evropské politiky pojí ně-
kolik výhod. Podobnost s evropskými strukturami do jisté míry usnadňuje 
orientaci a uplatňování německých organizačních struktur a řešení na evrop-
ské úrovni. Jak již bylo zmíněno, spolkový charakter státu vyžaduje určitou 
míru „decentralizované koordinace“, která se pojí s tradičním německým 
způsobem rozhodování „odspoda nahoru“ o zásadních záležitostech. Tato 
skutečnost klade vysoké nároky i na koordinační schopnosti spolkové vlády, 
především na kompetence vyšší a střední úrovně administrativy. Ke koor-
dinaci různých pozic většího množství aktérů často dochází již na pracovní 
úrovni. Hledaná řešení přitom musí splňovat několik kritérií zároveň; měla 
by být nejen přijatelná pro zainteresované aktéry, ale i prosaditelná na evrop-
ské úrovni. Dále je při rozhodování třeba mít na paměti evropskou integraci 
jako celek (das große Ganze) a tradiční roli Německa v Evropské unii odpo-
vídající jeho hospodářské a politické síle. 

Formulováním pozic k evropské integrační politice je pověřena spolková 
exekutiva a jedná se ve své povaze o spíše administrativní záležitost. S ob-
sahem plánovaného záměru je třeba obeznámit organizované zájmové sku-
piny, orgány spolkové legislativy atd. Skutečná koordinace přichází ke slovu 
tam, kde vznikají konfl ikty mezi odděleními, odbory a dalšími jednotkami 
vládního systému. Nedojde-li ke shodě na úrovni příslušných oddělení mi-
nisterstev, přesouvá se záležitost na další úroveň rozhodování, a sice nejprve 
na vedoucí příslušných oddělení, později případně na evropské státní tajem-
níky. Formálně poslední instancí je přitom spolkový kabinet. Ten bývá však 
zřídka přímo zapojován a v praxi tak mívají poslední slovo evropští státní ta-
jemníci, kteří plně reprezentují postoje svých ministerstev.78

HLAVNÍ AKTÉŘI NĚMECKÉ EVROPSKÉ INTEGRAČNÍ POLITIKY

Spolková vláda
Rozložení evropsko-politických kompetencí a sil v rámci spolkové vlády 
prošlo v průběhu desetiletí podstatnými změnami. V počátcích evropské in-
tegrace se evropskou agendou zabývala téměř výhradně ministerstva hospo-
dářství a zahraničních věcí, později i ministerstvo fi nancí. Tomu odpovídá 
i skutečnost, že ministerstvo hospodářství jako první z ministerstev zřídilo 
organizační jednotku věnovanou výhradně evropským záležitostem. Jednalo 
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se o evropskou sekci založenou již na počátku padesátých let. S postupu-
jící evropskou integrací, konkrétně v kontextu ratifi kace Římských smluv 
(1957), se začaly objevovat první spory o kompetence v evropských zále-
žitostech mezi spolkovým ministrem hospodářství a zahraničních věcí. Ty 
se podařilo urovnat již v r. 1958 v rámci dohody mezi ministry hospodář-
ství a zahraničí (tzv. Brentano-Erhard-Vereinbarung), která stála na počátku 
dělby evropských kompetencí mezi těmito dvěma resorty. Co se týče koor-
dinace a přípravy agendy Rady ministrů, tak mělo být ministerstvo zahranič-
ních věcí nadále zodpovědné za přípravu zahraničněpolitických záležitostí, 
zatímco ministerstvu hospodářství podléhala koordinace hospodářské a hos-
podářsko-politické agendy.79 Ačkoli se toto vymezení rolí po dlouhá deseti-
letí v zásadě udrželo, bylo možné v následujících desetiletích zaznamenat po-
sílení role spolkového ministra zahraničních věcí, a to díky nárůstu politické 
dimenze evropské integrace.80 Od devadesátých let proběhlo několik přesunů 
evropsko-politických kompetencí mezi Spolkovým ministerstvem hospodář-
ství a fi nancí, které měly vnitropolitický motiv.81 

I ostatní ministerstva mají vliv na vytváření německé evropské politiky 
a jsou jí také do velké míry ovlivněna. Zatímco se můžeme setkat s tvrzením, 
že ještě do osmdesátých let nebylo evropskou agendou dotčeno ministerstvo 
vnitra, ministerstvo vzdělávání a výzkumu a ministerstvo obrany, od osmde-
sátých let však hovoříme o tzv. evropeizaci všech politických resortů. To se 
projevilo i v jejich vnitřní struktuře zakládáním speciálních oddělení, která se 
liší svou velikostí, počtem spolupracovníků i umístěním v hierarchii v rámci 
svého resortu. Každé z ministerstev je na základě jednacího řádu spolkových 
ministerstev oprávněno jednat o agendě, jež spadá do jeho kompetencí, přímo 
s orgány EU.82 Nárůst kompetencí v souvislosti s hospodářskou krizí zazna-
menává především Spolkové ministerstvo fi nancí. Významné postavení má 
dále i ministerstvo vnitra, ministerstvo práce a sociálních věcí nebo minister-
stvo pro výživu, zemědělství a ochranu spotřebitelů. Na rozdíl od minister-
stva zahraničních věcí a ministerstva hospodářství však nedisponují žádnými 
obecnými kompetencemi, které by přesahovaly jejich resort. 

V důsledku evropeizace spolkových resortů je nutná účinná koordinace 
tak, aby bylo možné prosazovat německé zájmy na evropské úrovni efek-
tivně, jednotně a včas. Tento úkol je v současné době v rukou Spolkového mi-
nisterstva zahraničních věcí, ministerstva hospodářství a Úřadu spolkového 
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kancléřství. Za nejvyšší koordinační úroveň na spolkové úrovni lze považovat 
spolková ministerstva (resp. spolkový kabinet), přičemž koordinace probíhá 
od nejnižší po nejvyšší úroveň. Za účelem účinné koordinace a lepší infor-
movanosti funguje v rámci spolkové vlády celá řada institucionalizovaných 
nástrojů od Výboru zmocněnců pro evropskou politiku spolkové vlády přes 
Výbor vedoucích evropských oddělení po Výbor státních tajemníků pro ev-
ropské záležitosti (Ausschuss der Europastaatssekretäre). Velkému významu 
se těší tzv. Weisungsausschuss, který připravuje instrukce pro německé členy 
Výboru stálých zástupců (COREPER).83 Weisungsausschuss zasedá jednou 
týdně (v úterý, proto je také nazýván Dienstagsausschuss), přičemž se o před-
sednictví dělí ministerstvo zahraničních věcí s ministerstvem hospodářství.84 
Oba resorty jsou ve svém působení poněkud omezeny praxí, ve které hraje 
svou roli Stálé zastoupení Německa v Bruselu. To může předložit výhrady 
k instrukcím, jež mohou být zohledněny, jsou-li dostatečně zdůvodněny. Stálé 
zastoupení Německa v EU pravidelně předkládá tzv. „včasná varování“ (Früh-
warnbericht), i tímto způsobem může ovlivňovat tvorbu stanovisek spolkové 
vlády.85 

Tabulka 1: Evropsko-politická koordinační grémia spolkové vlády86

Název grémia Historie a složení Funkce/předsednictví/
frekvence zasedání Agenda

Výbor státních 
tajemníků 
pro evropské 
záležitosti

– od r. 1963 
v původním složení: 
státní tajemníci AA, 
BMWi, BMF, BMELV, 
– později rozšířeno 
o zástupce spolk. 
kancléřství, stálého 
zástupce DE při EU
– 1998 rozšířeno 
o BMI, BMJ a BMU
– za vlády H. Kohla 
úbytek na významu

– funkcí grémia je 
řešení konfl iktů mezi 
resorty, které nebyly 
vyřešeny na nižší 
úrovni, tak aby věc 
nemusela postoupit na 
ministerskou úroveň 
– nyní je funkce 
předsedy výhradně 
v rukou AA (státního 
ministra pro evropské 
záležitosti) – zástupce: 
státní tajemník BMWi 
– měsíční frekvence 
zasedání

– příprava na jednání 
Evropské rady, 
německé předsednictví, 
základní pozice 
DE k revizi smluv 
a rozšiřování EU
– „včasná varování“ 
Stálého zastoupení DE 
v EU
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Výbor 
vedoucích 
evropských 
sekcí

– ustaven v r. 2000
– vedoucí ev. sekcí 
všech resortů, Stálý 
zástupce DE u EU

– funkcí grémia 
je zajišťování 
informovanosti 
a včasná identifi kace 
případných konfl iktů
– zasedání jednou za 
14 dní za střídavého 
předsednictví mezi AA 
a BMWi

– záležitosti zvl. 
významu a dlouhodobé 
strategie (revize smluv, 
rozšiřování, personál. 
otázky, apod.)

Výbor 
zmocněnců 
pro evropské 
otázky

– zřízen v r. 1971 
rozhodnutím tajemníků 
pro evropské zál.
– zmocněnci pro 
evropské zál. všech 
resortů a zástupce ze 
spolk. kancl.

– původní funkcí 
grémia bylo zvýšení 
informovanosti 
o evropských zál. 
u všech resortů
– předsedá zde 
zástupce AA – zároveň 
vedoucím koordinační 
skupiny (EU–KR)
– zpočátku měsíční 
frekvence zasedání, 
nyní ad hoc 

– hl. dvě oblasti:
– příprava něm. 
předsednictví
– procesní otázky 
evropské politiky DE 
a příprava rozhodnutí 
Výboru státních 
tajemníků

„Der 
Weisungsaus-
schuss“

– zal. v šedesátých 
letech
– všechny resorty 
jsou zde zastoupeny 
na úrovni referentů, 
ve funkci předsedy 
jsou často zastoupeni 
vedoucí oddělení

– hlavní funkcí je 
koordinace instrukcí 
pro stálé zastoupení 
DE konfl iktů při EU 
pro jeho zasedání 
v COREPER I a II, 
dále má plánovací 
funkcí a funkci 
identifi kátora 
– předsednictví 
se střídá mezi AA 
a BMWi
– frekvence zasedání 
je jednou týdně (každé 
úterý)

– AA koordinuje 
agendu COPERER II 
kromě záležitostí, které 
spadají do kompetence 
BMWi v rámci vlády 
a BMWi přísluší zál. 
COPERER I kromě 
zál. AA

Zkratky: AA – ministerstvo zahraničních věcí, BMELV – ministerstvo výživy, zemědělství a ochrany 
spotřebitelů, BMF – ministerstvo fi nancí, BMI – ministerstvo vnitra, BMJ – ministerstvo spravedl-
nosti, BMU – ministerstvo životního prostředí, BMWi – ministerstvo hospodářství a technologií, DE 
– Spolková republika Německo.
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Úřad spolkového kancléřství 
Spolková kancléřka má výjimečné postavení v rámci německé evropské po-
litiky. To je dáno jak jejím silným postavením v rámci spolkové vlády a ně-
mecké zahraniční politiky obecně, tak i kompetencemi, které jí v rámci EU 
přísluší. Jedním z nejvýznamnějších nástrojů spolkové kancléřky v evropské 
politice je její členství v Evropské radě, která je podle čl. 4 Smlouvy o Ev-
ropské unii orgánem, který přináší důležité impulzy a určuje obecný směr 
dalšího politického vývoje EU. Evropská rada hraje nezastupitelnou roli při 
přípravě a projednávání reforem v evropském primárním právu a řešení po-
litických konfl iktů. Právo a povinnost zastupovat Německo v Evropské radě 
(nově bez přítomnosti ministra zahraničních věcí) umožňuje přímou spolu-
účast kancléřky na rozhodovacích procesech v EU, což si od ní žádá inten-
zivnější pozornost evropské problematice. 

Na druhé straně lze vzhledem k vysoké komplexnosti evropské politiky 
a omezeným personálním zdrojům očekávat, že bude spolkové kancléřství 
i nadále nuceno evropskou agendu zpracovávat v úzké spolupráci s mini-
sterstvem zahraničních věcí a ostatními resorty. Koordinační povinnosti 
v evropsko-politických záležitostech spočívají z velké části na ministerstvu 
zahraničních věcí, existuje ale několik zásadních politických oblastí, ve kte-
rých se spolkové kancléřství angažuje prioritně, např. v otázce rozšiřování 
EU. Zde určuje kurz především Úřad spolkového kancléřství i přesto, že je 
otázkám rozšiřování věnován zvláštní odbor ministerstva zahraničních věcí 
(E 06). Naopak v případě podobně důležitých otázek, jako byla příprava fi -
nančního výhledu na léta 2007–2013 nebo debata o reformě EU, spočívala 
většina práce na bedrech ministerstva zahraničních věcí.87

Jak již bylo zmíněno, podporuje kancléřku ve výkonu její funkce Úřad 
spolkového kancléřství. Evropskou politikou je od r. 2002 pověřena Evrop-
ská sekce (Abteilung 5). Pro utváření evropské politiky má význam především 
jeho oddělení 501 (obecné otázky) a oddělení 503 zabývající se koordinací 
evropské politiky spolkové vlády; to mj. upozorňuje na případné problémy 
žádající si kancléřčin včasný zásah.88 Zástupci Úřadu spolkového kancléřství 
zasedají v řadě spolkových koordinačních grémií (Výboru státních tajem-
níků, Výboru vedoucích evropských sekcí a Výboru zmocněnců pro evrop-
skou politiku spolkové vlády). Přítomnost zástupců Úřadu spolkového kanc-
léřství v těchto grémiích napomáhá v neposlední řadě lepší informovanosti 
a upevňování jeho vlivu na tvorbu evropské integrační politiky Německa.89
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Spolkové ministerstvo zahraničních věcí
Úkoly a kompetence ministerstva zahraničních věcí doznaly v průběhu de-
setiletí s postupující evropskou integrací určitých změn, ačkoli byly tyto 
změny méně dramatické než v případě ministerstev hospodářství a fi nancí. 
V současné době je ministerstvo zahraničních věcí v rámci své evropské 
agendy zodpovědné za přípravu a realizaci evropských záměrů s dlouhodo-
bým účinkem (tedy např. reformních smluv), za bilaterální vztahy k ostatním 
členským státům EU, otázku rozšiřování EU, dále za Společnou zahraniční 
a bezpečnostní politiku (SZBP) a Společnou bezpečnostní a obrannou poli-
tiku (SBOP). Významná role ministerstva zahraničních věcí při řešení zále-
žitostí „zásadního významu“ (evropská integrační politika, příprava fi nanč-
ního rámce EU apod.) je ukotvena v jednacím řádu spolkových ministerstev.90 
Jak již bylo zmíněno, v praxi mívá o záležitosti zvláštního významu zájem 
i Úřad spolkového kancléřství, přičemž se spolkové kancléřství zpravidla an-
gažuje v otázkách rozšiřování EU, zatímco je ministerstvo zahraničních věcí 
zodpovědné za koordinaci pozic „k fi nančnímu výhledu“.91 Mimo roli ko-
ordinátora zahraničněpolitických záležitostí v rámci spolkové vlády (kterou 
sdílí se spolkovým kancléřstvím) je ministerstvo dále pověřeno koordinací 
německých stanovisek před zasedáním Evropské rady a přípravou na zase-
dání Rady pro obecné záležitosti a Evropského výboru Spolkového sněmu. 
Ministerstvo zahraničních věcí se podílí i na udělování pokynů pro německé 
členy Výboru stálých zástupců (COREPER), resp. jeho politické oblasti II.92 

K plnění svých úkolů využívá ministerstvo zahraničních věcí celou řadu 
formálních a neformálních nástrojů. Významným nástrojem je evropská 
sekce (Abteilung E), která byla zřízena v souvislosti s implementací Maas-
trichtské smlouvy v r. 1993 a slouží k vytváření evropsko-politických kon-
cepcí spolkové vlády v koordinaci s ostatními resorty. V r. 2001 byl v rámci 
sekce založen koordinační odbor věnovaný záležitostem EU (tzv. „E-KR“), 
který je přímo podřízen vedoucímu evropské sekce. Tento odbor se dále dělí 
do několika oddělení a zajišťuje koordinaci evropské politiky v kompetenci 
ministerstva. Zároveň funguje jako sekretariát pro Výbor státních tajem-
níků a Výbor vedoucích evropských sekcí. Kromě E-KR byla v rámci ev-
ropského sekce ministerstva zahraničních věcí zřízena ještě další významná 
jednotka, a sice pracovní skupina zodpovědná za koordinaci uvedení Lisa-
bonské smlouvy do praxe (Arbeitsstab EU-Vertrag von Lissabon 2009, AS-
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-EUVL-2009). Další body na agendě ministerstva v oblasti evropských zále-
žitostí jsou předmětem činnosti dalších deseti odborů evropské sekce. 

Dalším formálním nástrojem jsou německé zastupitelské úřady, které mi-
nisterstvu podléhají a které představují významný zdroj informací o aktuál-
ním vývoji v konkrétních zemích. Neformálním nástrojem je např. dosazo-
vání úředníků ministerstva do evropské sekce Úřadu spolkového kancléřství, 
což by mělo v neposlední řadě zintenzivnit kontakt mezi kancléřkou a mi-
nistrem zahraničních věcí. Podobná výměna úředníků funguje mezi spolko-
vými ministerstvy a evropskými institucemi.94 Role ministerstva zahraničních 
věcí je poněkud omezena absencí Weisungsrecht vůči ostatním ministrům ve 
vládě v otázkách, které spadají pod agendu ministerstva zahraničních věcí. 
Jako limitující lze dále označit skutečnost, že ministerstvo instruuje pouze 
polovinu německých stálých zástupců v Bruselu, tzv. skupinu COREPER II. 
Navíc ani jedno z příslušných spolkových ministerstev nemá vliv na to, ja-
kým způsobem budou instrukce v Bruselu Stálým zastoupením Německa 
v EU přesně zohledněny.95 

Spolkové ministerstvo hospodářství a technologií 
Ministerstvo hospodářství bylo vzhledem k hospodářskému charakteru po-
čátků evropské integrace od r. 1958 centrálním aktérem německé evropské 
politiky. V průběhu let však zaznamenalo zásadní změny v podobě přesunů 
svých evropsko-politických kompetencí ve prospěch ministerstva fi nancí. 
K prvnímu přesunu došlo v r. 1998, kdy bylo přesunuta celá evropská sekce 
ministerstva hospodářství.96 Druhá změna přišla s nástupem „velké koalice“ 
v r. 2005, kdy byla podstatná část evropsko-politických kompetencí Spolko-
vého ministerstva fi nancí pomocí organizačního rozhodnutí (Organisation-
serlass) z 22. 11. 2005 převedena zpět na ministerstvo hospodářství. 

V současné době patří mezi evropsko-politické kompetence Spolkového 
ministerstva hospodářství a technologií koordinace „vlastních“ hospodář-
sko-politických témat, jako jsou evropský vnitřní trh, energetická, hospodář-
ská, obchodní, informační a telekomunikační politika a lisabonská strategie. 
Dále je společně s ministerstvem zahraničních věcí v rámci tzv. „dvouko-
lejné“ koordinace97 zodpovědné za koordinaci pozic spolkové vlády (mj. 
v tradičních a technicky náročnějších oblastech, jako je společná zeměděl-
ská politika). Dále je ministerstvo hospodářství zodpovědné za přípravu in-
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strukcí pro německé členy Výboru stálých zástupců (COREPER), část I.98 
Mezi jeho další koordinační úkoly patří poskytování informací Spolkovému 
sněmu a Spolkové radě. Za zmínku stojí i funkce odborného poradce spol-
kové vlády (i zemských vlád) v otázkách práva v rámci Kompentenzzentrum 
Europarecht, mezi jehož pravomoci patří i zastupování Německa u Soudního 
dvora EU v Lucemburku.99

Spolkové ministerstvo fi nancí 
Jak již bylo zmíněno, od konce devadesátých let zaznamenalo ministerstvo 
fi nancí razantní nárůst evropsko-politických kompetencí – především v sou-
vislosti s přesunem evropské sekce a s tím souvisejících koordinačních pra-
vomocí z ministerstva hospodářství pod ministerstvo fi nancí v r. 1998.100 Po-
slední změna nastala s nástupem vlády „velké koalice“ (2005–2009), kdy 
byly evropské kompetence opět přesunuty ve prospěch ministerstva hospo-
dářství. Za oběma těmito přesuny stály vnitropolitické důvody.101 

Ačkoli se ministerstvo fi nancí muselo v souvislosti s posledním přesu-
nem vyrovnat s úbytkem velkého množství kompetencí spojených s uplat-
ňováním dominantního vlivu na tvorbu německé evropské politiky (např. 
ztrátou předsednické funkce v řadě koordinačních grémií včetně grémia Wei-
sungsausschuss, viz výše), jeho role při utváření německé evropské politiky 
v poslední době roste. Existence společné evropské měny si žádá odpovída-
jící spolupráci mezi ministry fi nancí členských zemí. Za nejvýznamnější ko-
ordinační nástroj ministerstva fi nancí lze považovat tvorbu hospodářsko-poli-
tické a fi nančně-politické strategie na národní úrovni a podíl na její tvorbě na 
evropské úrovni. K tomu účelu využívá ministr fi nancí svého členství v Radě 
ministrů, ECOFIN. V této radě zasedá společně s ministry fi nancí a hospo-
dářství ostatních členských zemí jednou měsíčně. Role Rady se může zdát 
být poněkud oslabena v důsledku vzrůstající role Evropského parlamentu, se 
kterým ECOFIN konzultuje a zapojuje ho do rozhodování.102 

Dalším významným nástrojem ministerstva fi nancí je zodpovědnost za 
sestavování spolkového rozpočtu a podíl na tvorbě rozpočtu EU (společně 
s kolegy z ostatních členských států, Evropskou komisí a Evropským parla-
mentem). Významnou roli sehráli ministři fi nancí v souvislosti s hospodář-
skou krizí a s ní související tvorbou preventivních a ochranných opatření 
do budoucna. Zasedali totiž ve zvláštní pracovní skupině (Task-Force) Stá-
lého předsedy Evropské rady Hermana Van Rompuy, která vypracovala do-
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poručení pro zasedání Evropské rady od 28. do 29. 10. 2010. Důležitým ar-
gumentem při prosazování rozpočtové kázně na evropské úrovni (nejen pro 
ministerstvo fi nancí, ale pro celou spolkovou vládu) je výsledek politického 
rozhodnutí v podobě zavedení výše uvedené Schuldenbremse, tedy ústavního 
závazku k omezení zadlužování a dodržování vyrovnaných rozpočtů. O tom 
svědčí dopis pěti čistých plátců (včetně Německa) z prosince 2010, ve kte-
rém požadují omezení výdajů EU v letech 2014 až 2020.103 Proti meziroč-
nímu navýšení evropského rozpočtu, jež by bylo vyšší než míra infl ace, se 
vymezuje Německo (i slovy ministerstva fi nancí) i později (v dubnu 2011), 
a sice s vědomím rizika, že to bude zřejmě vést k rozkolu mezi tzv. čistými 
plátci a ostatními členskými státy (včetně Polska).104

Spolkový sněm 
Podobně jako Spolková rada přicházel i tento orgán o své pravomoci v sou-
vislosti s rostoucím počtem právních předpisů evropského původu. Jako ar-
gument k aktivnějšímu podílu na tvorbě evropské politiky v Německu zazní-
val demokratický defi cit, kterým – podle některých názorů – trpěla Evropská 
unie vzhledem k poměrně slabému postavení Evropského parlamentu a do-
minanci exekutivy v rámci tvorby zásadních rozhodnutí. Ačkoli s navýšením 
práv Evropského parlamentu zahraničněpolitická aktivita Spolkového sněmu 
neklesá, i nadále mezi poslanci přetrvává názor, že by zahraniční politika 
měla být především doménou spolkové vlády.105 Evropsko-politické kom-
petence Spolkového sněmu byly ukotveny v Základním zákoně až v souvis-
losti s ratifi kací smlouvy z Maastrichtu (čl. 23 GG). V kontextu ratifi kace Li-
sabonské smlouvy, byla tato práva dále rozšířena. Detailně se jednotlivými 
pravomocemi Spolkového sněmu z procedurálního hlediska věnují příslušné 
zákony stejně jako Jednací řád německého Spolkového sněmu (GOBT).106

Významným evropsko-politickým nástrojem Spolkového sněmu je Vý-
bor pro záležitosti Evropské unie. Jedná se o největší z výborů Spolkového 
sněmu (má okolo 50 členů), ve kterém jsou kromě poslanců Spolkového 
sněmu (s hlasovacím právem) často přítomni i poslanci Evropského parla-
mentu (bez hlasovacího práva). Výbor neslouží pouze k výměně informací 
a stanovisek (se spolkovou vládou i s bruselskými institucemi), ale i k pro-
jednávání evropských (především evropských integračních) otázek, které pře-
sahují rámec jednoho ministerského resortu. Teoreticky disponuje Výbor pro 
záležitosti Evropské unie tzv. „zvláštními právy“, především oprávněním uči-
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nit závazné stanovisko za Spolkový sněm (po předchozím souhlasu dalších 
výborů).107 V praxi má výbor, podle některých názorů, menší vliv na utváření 
stanovisek Spolkového sněmu k evropsko-politickým záležitostem než např. 
pracovní skupiny jednotlivých frakcí.108 

Přínos pro zvýšení informovanosti členů Spolkového sněmu mají např. 
společná zasedání výborů Evropského parlamentu a Spolkového sněmu. 
Zástupci evropských výborů národních parlamentů se pravidelně setkávají 
s členy Evropského parlamentu v rámci Konference evropských výborů 
(COSAC). K pravidelným setkáním se scházejí i předsedové národních par-
lamentů členských států EU.109

Jak již bylo zmíněno, ratifi kace Maastrichtské smlouvy s sebou v Ně-
mecku poprvé přinesla ukotvení práv Spolkového sněmu a Spolkové rady na 
spoluúčast při rozhodování o evropských záležitostech v rámci spolku (čl. 
23 GG). Spolkový sněm tak má právo jak na informace, tak i na vydání sta-
noviska (odstavce 2 a 3, čl. 23 GG). Tuto ústavní změnu doprovázel Zákon 
o spolupráci spolkové vlády a německého Spolkového sněmu v záležitostech 
Evropské unie (EUZBBG). Dále byl upraven jednací řád Spolkového sněmu 
(GOBT). V kontextu probíhající ratifi kace Smlouvy o ústavě pro Evropu byla 
v r. 2006 uzavřena dohoda mezi předsedou Spolkového sněmu Norbertem 
Lammertem a kancléřkou Angelou Merkelovou,110 podle které má být Spol-
kový sněm informován včas, průběžně a zpravidla psanou formou o všech 
záměrech Evropské komise. Stanovisko vlády se smí odlišovat od stano-
viska sněmu jen ze závažných zahraničně a integračně politických důvodů.111

V souvislosti s ratifi kací Lisabonské smlouvy byla vypracována novela čl. 
23 Základního zákona v podobě přidání čl. 1a, která přináší navýšení kom-
petencí Spolkového sněmu a Spolkové rady v otázce přezkumu dodržování 
principu subsidiarity. V souladu s judikaturou Spolkového ústavního soudu 
k Lisabonské smlouvě došlo k rozšíření práv Spolkového sněmu (a Spolkové 
rady) i v rámci novely Zákona o spolupráci spolkové vlády a německého 
Spolkového sněmu v záležitostech Evropské unie (EUZBBG) a nově byl vy-
pracován tzv. Zákon o odpovědnosti za integraci (IntVG).112

V EUZBBG je nyní obsažen explicitní výčet všech „záměrů“ v EU, o kte-
rých má spolková vláda povinnost Spolkový sněm informovat (zasílání do-
kumentů ER, Rady EU, zápisy ze zasedání apod.). Ačkoli má Spolkový sněm 
právo na stanovisko, nejedná se o tzv. imperativní mandát, spolková vláda 
se od něho může ze závažných integračních a zahraničněpolitických důvodů 
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odklonit. V případě, že k takovému odklonu dojde, musí vláda tento krok 
odůvodnit.113 

Zákon o odpovědnosti za integraci ukládá Spolkovému sněmu povin-
nost schvalovat rozhodnutí o uplatnění zjednodušeného postupu pro přijí-
mání změny smluv a klauzule fl exibility, pokud k tomu dal souhlas Spolkový 
sněm a Spolková rada v podobě spolkového zákona. Pouze souhlas Spolko-
vého sněmu je vyžadován pro použití tzv. záchranné brzdy a zvláštní přecho-
dové klauzule v Evropské radě i Radě EU. Pojednáno je zde i právo na po-
dání stanoviska a stížnosti kvůli porušování principu subsidiarity.

Spolkový sněm při svém zahraničním spolupůsobení využívá formálních 
(resp. institucionalizovaných) nástrojů v podobě zahraničního výboru, vý-
boru pro obranu nebo výboru pro evropské záležitosti, stejně jako práva a po-
vinnosti vyslovit souhlas s nasazením německých vojáků v zahraničí nebo 
využívá svých pravomocí ukotvených v čl. 23 Základního zákona. Často jsou 
přínosem neformální kontakty s bruselskými úředníky, institucemi apod.114 
Význam bruselských kontaktů i včasné a spolehlivé informovanosti podtr-
huje i zřízení bruselské kanceláře Spolkového sněmu v r. 2007, které lze zá-
roveň považovat za projev snahy Spolkového sněmu o zajištění samostatného 
(tj. na spolkové vládě nezávislého) zdroje informací. Bruselskou kancelář do-
plňuje v její činnosti zvláštní administrativní oddělení v rámci Spolkového 
sněmu (PA 1). Spolkové frakce jmenují část personálu tak, aby jejich zastou-
pení v kanceláři a PA 1 odpovídalo síle frakce ve Spolkovém sněmu.115

Spolkové země
Spolkové země požadovaly navýšení svých pravomocí v evropské politice již 
od samého počátku evropské integrace. Jejich evropsko-politické ambice se 
odrážejí v založení výboru pro otázky Evropské unie (pod jiným názvem)116 
v r. 1958. Požadavky spolkových zemí na navýšení jejich kompetencí se po 
dlouhou dobu nesetkávaly s pochopením spolkové vlády, která se vymezo-
vala vůči všem zásahům do zahraniční politiky, tradiční domény spolkové 
vlády.117 

Zřejmě nejdůležitějším orgánem, v jehož rámci německé spolkové země 
přispívají k tvorbě evropské integrační politiky, je Spolková rada. Spolková 
rada se skládá ze zástupců vlád spolkových zemí a je třetím nejvýznamněj-
ším aktérem v evropské politice Spolkové republiky Německo (po spolkové 
vládě a Spolkovém sněmu).118 Mezi evropsko-politické nástroje Spolkové 
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rady patří Evropská komora (Europakammer) a výbor pro otázky Evropské 
unie. Evropská komora byla zřízena již v r. 1988, teprve v kontextu Maas-
trichtské smlouvy byly její kompetence ukotveny v GG (čl. 52, odst. 3a). 
Skládá se z 16 členů a vyznačuje se rotujícím předsednictvím (na základě 
jednoletého rotačního principu). Její význam spočívá v tom, že může zastu-
povat Spolkovou radu v rozhodování v urgentních záležitostech (Eilfall), 
např. s ohledem na jednání grémií EU. V praxi měla doposud malý význam. 
Jednotliví zástupci disponují stejnou váhou hlasů, jako je tomu ve Spolkové 
radě, proto se o ní někdy hovoří jako o Bundesrat en miniature. Centrálním 
grémiem Spolkové rady, co se týče utváření evropských politických stano-
visek, je výbor pro otázky Evropské unie. Ten má funkci poradního grémia 
v institucionálních a integračních otázkách a dále slouží ke koordinaci do-
poručení všech ostatních výborů (hl. hospodářského, kulturního, výboru pro 
práci a sociální věci) v otázkách evropské politiky. Svůj dnešní název nese 
od ratifi kace Maastrichtské smlouvy.119

U příležitosti ratifi kace Maastrichtské smlouvy byla Spolková rada (spo-
lečně se Spolkovým sněmem) zastoupena ve Společné ústavní komisi 
a přímo se tak podílela na návrhu nového znění čl. 23 Základního zákona, 
který upravuje parlamentní kompetence a povinnosti spolkové vlády v této 
oblasti. Dále bylo upraveno znění čl. 50 GG, podle kterého měla Spolková 
rada nově spolupůsobit v záležitostech EU. Tyto ústavní změny našly své 
uplatnění v podobě schválení Zákona o spolupráci spolku a zemí v záleži-
tostech Evropské unie (EUZBLG) a v Dohodě spolku a zemí (Bund-Länder-
-Vereinbarung, BLV) z r. 1993.120 V těchto právních aktech byla ukotvena po-
vinnost spolkové vlády informovat spolkové země co nejdříve a obsáhle (čl. 
23, odst. 2 GG) o všech záměrech (Vorhaben), které by země mohly zajímat 
(§ 2 EUZBLG), přičemž BLV obsahovala seznam témat, o kterých je přede-
vším třeba informovat (např. dokumenty a sdělení orgánů EU, zprávy ze stá-
lého zastoupení, dokumenty a informace o ofi ciálních stanoviscích spolkové 
vlády).121 Dále zde bylo ukotveno právo na stanovisko, jež musí spolková 
vláda buď pouze zohlednit, nebo zohlednit rozhodujícím způsobem (maßge-
blich) podle toho, zda jsou dotčeny pouze zájmy zemí nebo jejich výlučné zá-
konodárné kompetence.122 Další významnou kompetencí je možnost přímého 
působení na vyjednávací pozice spolkové vlády k evropským záměrům Vor-
haben (§ 4 EUZBLG), tato kompetence je většinou naplněna účastí 1–2 zá-
stupců zemí ve Výboru stálých zástupců v Bruselu (COREPER) a zasedání 
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evropských zmocněnců spolkové vlády (Gremium der Europabeauftragten), 
v rámci těchto grémií mají spolkové země možnost přednést svá stanoviska, 
navíc získají přehled o aktuálním názorovém rozpoložení v rámci grémia.123 
Za významné navýšení kompetencí lze dále považovat odst. 6 čl. 23 GG, po-
dle kterého mohou být zájmy Německa v Radě EU prosazovány zemským 
zástupcem jmenovaným Spolkovou radou v oblasti školního vzdělávání, kul-
tury nebo rozhlasového vysílání (tj. radiového a televizního).

Ratifi kace Lisabonské smlouvy byla v Německu spojena s novelou čl. 
23 Základního zákona, a sice jeho doplněním o čl. 1a, který zaručuje Spol-
kové radě (a Sněmu) právo podat stížnost na nedodržení principu subsidia-
rity a proporcionality. Novelizovány byly i stávající zákony, jako je Zákon 
o spolupráci spolku a spolkových zemí v záležitostech Evropské unie (EU-
ZBLG), podle kterého mají být Spolkové radě kromě ofi ciálních dokumentů 
poskytovány i neofi ciální materiály (tzv. non-papery), např. v podobě pří-
pravných dokumentů na jednání Komise, pokud se záležitost týká výlučné 
kompetence spolkových zemí a dokument by měl mít význam pro utváření 
stanoviska Spolkové rady. Informace o jednáních v Radě jsou předávány 
i ústní formou.124 Dále byl vydán tzv. Zákon o odpovědnosti za integraci,125 
který Spolkové radě a Spolkovému sněmu vymezuje zásadní práva v souladu 
s judikaturou Spolkového ústavního soudu z 30. 6. 2009 a zásadou omeze-
ného svěření pravomoci. Hlavní přínos zákona spočívá v ukotvení parlament-
ních pravomocí v kontextu tzv. zjednodušeného přijímání smluv, kontroly 
subsidiarity a mechanismu tzv. záchranné brzdy. Co se týče Spolkové rady, 
její souhlas je vyžadován vždy, když má být učiněna změna smluv s dopa-
dem na politické vztahy spolku. V těchto případech je totiž na základě čl. 59 
Základního zákona třeba vydání spolkového zákona a k přenosu kompetencí 
na evropskou úroveň je třeba souhlasu Spolkové rady (čl. 23 GG). V praxi 
tak smí německý zástupce v Radě souhlasit s uplatněním zjednodušeného po-
stupu pro přijímání změny smluv, klauzule fl exibility, pouze pokud k tomu 
dal souhlas Spolkový sněm a Spolková rada v podobě spolkového zákona. 
V případě použití tzv. záchranné brzdy a zvláštní přechodové klauzule v Ev-
ropské radě je souhlas (Beschluss) Spolkové rady vyžadován jen tehdy, pokud 
je splněno několik podmínek; zaprvé pokud oblast rozhodování nespadá mezi 
zákonodárné pravomoci spolku, zadruhé, když oblast rozhodování spadá do 
zákonodárných kompetencí zemí na základě čl. 72, odstavce 2 GG, a nako-
nec v těch případech, kdy mohou země učinit tzv. abweichende Regelung na 
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základě čl. 72, odstavce 3 nebo čl. 84, odstavce 1 GG, pokud toto rozhodnutí 
vyžaduje souhlas pomocí spolkového zákona.126 Mimo to má Spolková rada 
(stejně jako Sněm) právo odmítnout přechodovou klauzuli, pokud záležitost 
nespadá do výlučných zákonodárných kompetencí spolku, právo podat odů-
vodněné stanovisko, proč se domnívá, že je některý předpis v rozporu s prin-
cipem subsidiarity, a právo podat stížnost na nedodržení principu subsidiarity. 
Právům a povinnostem Spolkové rady v evropsko-politickém rozhodování je 
věnována i Dohoda mezi spolkovou vládou a zemskými vládami o spolupráci 
v záležitostech Evropské unie, jež je prováděcím předpisem k paragrafu 9 Zá-
kona o spolupráci spolku a zemí v záležitostech Evropské unie (EUZBLG).127 

Dalším vlivným a efektivním institucionalizovaným nástrojem, který 
slouží ke koordinaci zemských zájmů a stanovisek, je Konference minis-
trů pro evropské záležitosti (Europaministerkonferenz, EMK). Významným 
nástrojem pro prezentování a prosazovaní zemských zájmů jsou zemská za-
stoupení v Bruselu, která byla zakládána od osmdesátých let. Důležitou roli 
sehrála v minulosti integrace některých spolkových zemí do různých zájmo-
vých sdružení společně s ostatními evropskými regiony. Zde stojí za zmínku 
např. RegLeg, sdružení evropských regionů se zákonodárnými kompeten-
cemi. V rámci RegLeg se angažovalo Bavorsko a Severní Porýní-Vestfálsko 
v průběhu projednávání evropské ústavní smlouvy v Konventu EU. Tato me-
ziregionální skupina sdružující regiony se zákonodárnými pravomocemi se 
vytvořila v rámci Výboru regionů (z iniciativy Bavorska) v reakci na zjištění, 
že Výbor regionů kvůli velké diverzitě svých členů zcela nevyhovuje potře-
bám silných a ambiciózních regionů.128 Formální nástroje a více či méně in-
stitucionalizovaná grémia doplňuje široké spektrum neformálních kontaktů 
a informačních zdrojů. 

Spolkový ústavní soud (SÚS)
Spolkový ústavní soud za posledních 50 let svými rozsudky podstatně for-
moval německý přístup k otázkám spojeným s evropským integračním pro-
cesem. Výhradně Spolkovému ústavnímu soudu (SÚS) jsou v Základním 
zákoně věnovány čl. 93 a 94. Ve své judikatuře k otázkám spojeným s evrop-
skou integrací se SÚS zabývá demokratickou legitimitou Evropského spole-
čenství, resp. Unie. V prvních dvou relevantních rozsudcích (Solange I. a II.) 
přichází ke slovu především koncepce SÚS o univerzalitě lidských práv.129 
Zatímco přenos kompetencí na evropskou úroveň zde SÚS podmínil zajiš-
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těním efektivní ochrany lidských práv a svobod v Evropském společenství, 
podmiňuje SÚS v rámci posledních dvou rozsudků (maastrichtského a lisa-
bonského) přenos kompetencí jeho ústavní konformitou.130 

V nálezu SÚS ke Smlouvě o Evropské unii („Maastrichtský rozsudek“) ne-
označuje již SÚS nově vznikající Evropskou unii za mezinárodní organizaci, 
ale za společenství států, tzv. Staatenverbund. Toto „nové“ společenství by 
mělo mít, podle nálezu SÚS, odpovídající demokratickou legitimitu – pro-
půjčenou lidem v rámci svobodných voleb do Evropského parlamentu (EP). 
Mimo jiné vzhledem k postavení EP v rámci evropského institucionálního 
rámce shledal SÚS Evropskou unii jako demokraticky defi citní.131 

Podle rozsudku SÚS se suverenita německého státu nevylučuje s člen-
stvím v EU. Členské státy jsou i nadále „pány smluv“ (Herren der Verträge). 
EU nemá Kompetenz-Kompetenz – kompetenci rozhodovat o svých pravo-
mocích –, ty jsou pouze odvozené od členských států, i nadále je při převodu 
pravomocí za účelem další integrace třeba změny primárního práva a sou-
hlasu všech členských států. SÚS má právo přezkoumat, zda se EU, resp. její 
orgány, nepokouší o plíživou novelizaci smluv. Pokud by tomu tak bylo, má 
SÚS právo nařídit nerespektování aktivit takových orgánů na svém území.132

Ve svém „Lisabonském rozsudku“ z 30. 6. 2009 SÚS v řadě ohledů nava-
zuje na svůj předchozí „Maastrichtský rozsudek“. Ačkoli SÚS shledává, že 
evropská integrace postoupila natolik, že se Evropská unie v některých ohle-
dech podobá federálnímu státu, chybí jí evropský lid, který by Evropskou 
unii projevem své většinové vůle politicky legitimizoval v souladu se zása-
dou o rovném postavení státních celků ve federálním státě. Národy Evrop-
ské unie tak musejí zůstat i nadále držiteli veřejné moci. Z demokratického 
defi citu a poznatku, že evropské rozhodovací struktury i nadále spíše připo-
mínají struktury mezinárodní organizace, tak SÚS vyvozuje závěr, že proces 
evropské integrace by měl být i nadále v rukou členských států. 

Lisabonská smlouva podle SÚS neznamená přechod k evropskému fede-
rálnímu státu, Evropská unie je i nadále společenstvím suverénních států, na 
které se vztahuje zásada omezeného zmocnění. Pro přechod k evropské fe-
deraci by v Německu bylo podle této judikatury třeba přijmout novou ně-
meckou ústavu.133 

Ve své judikatuře se SÚS podrobně věnoval přenosu kompetencí na ev-
ropskou úroveň. Dochází v tomto bodě k závěru, že by část kompetencí (tzv. 
výsostné kompetence) měly zůstat v rukou státu, aby nebyl narušen systém 
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demokratické vlády v Německu. Národní státy mají mít i nadále možnost for-
movat hospodářské, společenské a kulturní podmínky života svých občanů. 
Přesun kompetencí v těchto oblastech by měl být povolen pouze omezeně. 
Týká se to oblastí trestního práva, policejního a vojenského monopolu a po-
užití ozbrojené síly, sociální politiky, důležitých rozhodnutí z oblastí školství 
a vzdělávání. Obzvláště je třeba evropským orgánům zabránit v samostat-
ném rozhodování o tom, které kompetence jim mají náležet (Kompetentz-
-Kompetenz). Odpovědnost za evropskou integraci musí zůstat v rukou zá-
konodárných orgánů Německa. Právo přezkoumávat, zda k uplatňování této 
Kompetenz-Kompetenz nedochází, si nárokuje SÚS, stejně tak i právo na 
přezkum, zda nebyl porušen čl. 23, odstavec 1 a čl. 79, odstavec 3 Základ-
ního zákona.134

Závěrem rozsudku SÚS z 30. 6. 2009 je, že zákon o schválení Lisabon-
ské smlouvy135 je v souladu se Základním zákonem, zatímco doprovodný zá-
kon (Zákon rozšiřující a posilující pravomoci Spolkového sněmu a Spolkové 
rady) je v rozporu se Základním zákonem v tom ohledu, že nevymezuje Spol-
kovému sněmu a Radě dostatečné pravomoci.136 

Německý odborový svaz (DGB)
Jak odbory, tak i hospodářské svazy patří mezi tradiční podporovatele ev-
ropského integračního procesu. Co se týče evropské integrace, má DGB po-
měrně přesnou představu o tom, jakým směrem by se měla ubírat, a snaží se 
tuto představu také odpovídajícím způsobem prosazovat. Co se týče uplatňo-
vání vlivu na evropskou integrační politiku, je významné především členství 
DGB v Evropském odborovém svazu, v rámci kterého usiluje svaz spolu se 
svými partnery o sociální Evropu. 

Skutečnost, že DGB patří mezi nejvlivnější odborové svazy (a největší, co 
se týče počtu členů), se odráží i v tom, že hraje jednu z vůdčích rolí ve vrchol-
ných grémiích mezinárodních odborových organizací.137 Příkladem může být 
Michael Sommer, předseda DGB, který zároveň vykonává funkci předsedy 
Mezinárodního odborového svazu.

Hospodářské svazy
Z nejvýznamnějších hospodářských svazů, které mají potenciál ovlivňovat 
německou zahraniční politiku, je třeba zmínit výše uvedené zastřešující or-
ganizace – Spolkový svaz německého průmyslu (BDI) a Spolkové sdružení 
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německých svazů zaměstnavatelů (BDA), Svaz německých průmyslových 
a hospodářských komor (DIHK), Německý svaz zemědělců (DBV) nebo 
Spolkový svaz zahraničního obchodu a velkoobchodu (BGA).138 Evropská 
politika bývá ze strany hospodářských svazů často vnímána jako jedno z klí-
čových polí působnosti a uplatňování zájmů svých členů. Tomu často odpo-
vídá organizační členění svazů; obvykle disponují evropskými odděleními, 
výbory apod. Z celé řady přímých i nepřímých nástrojů vystupují do popředí 
neformální kontakty ke členům národních a evropských orgánů a institucí 
a členství v nadnárodních organizacích (Eurochambres apod.).139

Německá zahraniční bezpečnostní politika

Předmětem této části příspěvku je základní analýza normativního a institu-
cionálního rámce tvorby německé zahraniční politiky se zvláštním zřetelem 
k rozdělení rolí jednotlivých aktérů působících v této oblasti. Příspěvek ne-
představuje souhrnnou studii k německé zahraniční bezpečnostní politice; 
souhrnný přehled o tvorbě a obsahové stránce německé bezpečnostní poli-
tiky představuje analýza ve spojení s pojednáním V. Handla v úvodu pub-
likace a textem Z. Kříže, který obsahuje kritické zhodnocení normativního 
a institucionálního rámce německé bezpečností politiky vzhledem k překáž-
kám, se kterými se potýká při jejím uplatňování v praxi. 

HLAVNÍ VÝCHODISKA K NORMATIVNÍMU A INSTITUCIONÁLNÍMU 

RÁMCI TVORBY NĚMECKÉ BEZPEČNOSTNÍ ZAHRANIČNÍ POLITIKY

Klíčové normativy pro tvorbu německé bezpečnostní politiky jsou obsaženy 
v Základním zákoně (GG), „Smlouvě dva plus čtyři“140, zákoně o potírání te-
rorismu (Terrorismusbekämpfungsgesetz) a zákoně o spoluúčasti Spolkového 
sněmu (tzv. Parlamentsbeteiligungsgesetz). Preambule Základního zákona 
zavazuje Německo k zachování míru. Tento závazek je dále posilován v ně-
kolika dalších článcích Základního zákona, jako je čl. 24, odstavec 2. Podle 
tohoto článku může být Německo součástí takového systému kolektivní bez-
pečnosti, který slouží zachování míru a podporuje jeho dlouhodobé udržo-
vání v Evropě i ve světě. Odstavec 3 čl. 24 vyzývá Německo k přístupu k or-
ganizacím, které přispívají k řešení mezinárodních konfl iktů. Článek 26 (1) 
prohlašuje všechna jednání, která by mohla ohrozit mírové soužití národů, 
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za protiústavní. Vzhledem ke skutečnosti, že Základní zákon blíže nespecifi -
kuje, jaké prostředky by měly být použity k udržení míru, má spolková vláda 
v této oblasti poměrně široké pole působnosti. K bližšímu vymezení tohoto 
pole přispívá i Spolkový ústavní soud svými rozsudky.141 Ze závazků ukot-
vených ve „Smlouvě dva plus čtyři“ je pro bezpečnostní politiku Německa 
relevantní především závazek rezignovat na výrobu a vlastnictví zbraní hro-
madného ničení,142 stejně jako stanovení nejvyššího možného počtu vojáků 
spolkové armády, Bundeswehru, na 370 000.

Ačkoli se německá bezpečnostní politika vzhledem k federálnímu uspo-
řádání Spolkové republiky Německa vyznačuje určitou mírou decentrali-
zace (ve prospěch spolkových zemí), spočívá převážná většina kompetencí 
na spolkové úrovni.143 Na utváření německé bezpečnostní politiky mají dále 
vliv stejné vnitropolitické faktory jako na zahraniční politiku obecně; osob-
nost spolkové kancléřky; poměry mezi jednotlivými ministry; koaliční vztahy 
a rozložení sil ve Spolkovém sněmu, stejně jako zájmy soukromých aktérů, 
hospodářských svazů a nevládních organizací. 

Tvorbu německé bezpečnostní politiky významně ovlivňují i zásady dě-
lení bezpečnostních složek, které jsou typické (nejen) pro Německo. Jednou 
z takových zásad je oddělení Bundeswehru od policejních složek a policie 
od zpravodajských služeb. Zatímco zpravodajské služby se musí spokojit 
s vyšetřujícími kompetencemi a exekutivní pravomoci jsou jim upřeny, je 
tomu v případě policie naopak. Kromě Spolkové policie a Spolkového kri-
minálního úřadu (BKA), fungují na spolkové úrovni ještě dvě další policejní 
složky a tři zpravodajské agentury.144 Vzájemná spolupráce a výpomoc mezi 
jednotlivými složkami a úřady na spolkové a zemské úrovni je sice možná, 
ale pouze účelově, a tedy na časově omezené období (čl. 35 GG). V případě 
německé bezpečnostní politiky se tedy jedná o decentralizovaný, do značné 
míry fragmentovaný systém, který je náročný, co se týče koordinace rozho-
dování a jednání i udržování efektivity.145 

Za důležitý mezník, co se týče změn koordinace a procesního utváření ně-
mecké bezpečnostní politiky a bezpečnostní politiky obecně, lze považovat 
11. 9. 2001. Na nové hrozby Německo zareagovalo schválením dvou „bez-
pečnostních balíků“ (Sicherheitspaket I. a II.) a zákona o potírání terorismu 
(Terrorismusbekämpfungsgesetz). 

V neposlední řadě tvorbu německé bezpečnostní politiky ovlivňují 
aktuální zahraničněpolitické výzvy, globální bezpečnostní rizika, jako např. 
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hrozby teroristických útoků nebo nelegální migrace. Tyto nové výzvy si žá-
dají nejen nová komplexnější řešení, ale také preventivní opatření a přede-
vším užší spolupráci jak mezi jednotlivými orgány v rámci spolku, tak i na 
mezinárodní úrovni. V Německu byly v reakci na tyto změny rozšířeny jak 
kompetence policejních a zpravodajských orgánů, tak i posílena spolupráce 
mezi bezpečnostními institucemi, např. vytvořením zvláštního centra k boji 
proti terorismu (GTAZ) v r. 2004 a zřízením společné datové banky bezpeč-
nostních orgánů, tzv. Antiterrordatei, v r. 2007. Na potřebu rezignovat na 
striktní rozlišování mezi vnitřními a zahraničněpolitickými bezpečnostními 
záležitostmi, zareagovala spolková vláda vydáním bílé knihy z r. 2006 pod 
názvem Vernetzte Sicherheit. 

Stejně jako koordinace rozhodování o jiných politických záležitostech 
probíhá i koordinace bezpečnostní politiky v rámci Německa v zásadě na 
dvou úrovních, a sice na vertikální úrovni (mezi spolkem a zeměmi) a na ho-
rizontální úrovni (mezi spolkovými aktéry). Co se týče vertikálního dělení 
kompetencí, tak je třeba mít na paměti, že bezpečnostně-politické otázky ná-
leží převážně do kompetencí spolku (čl. 73 GG), který má výlučné zákono-
dárné pravomoci mj. v zahraničních záležitostech, obraně a ochraně civilního 
obyvatelstva (odstavec 1, bod 1). Výlučná zákonodárná pravomoc spolku ná-
leží v oblasti spolupráce se spolkovými zeměmi; a) v záležitostech kriminální 
policie; b) v situacích, kdy je třeba zajistit ochranu svobodného demokratic-
kého zřízení a bezpečnosti na území spolku nebo zemí; c) za účelem zabrá-
nění takovým snahám, které by mohly vést k ohrožení zahraničních zájmů 
Německa za použití násilí. Dále spolku přísluší zřízení Spolkového úřadu 
kriminální policie (BKA) a zodpovědnost za potírání mezinárodního zlo-
činu.146 V kontextu teroristických útoků z 11. 9. 2001 a reformy federalismu 
z r. 2006 byla mezi bezpečnostně-politické kompetence spolku nově expli-
citně zařazena zodpovědnost za zákonodárství k potírání mezinárodního te-
rorismu, pokud riziko přesahuje území jedné spolkové země, není-li kompe-
tence zemského policejního úřadu jednoznačná nebo pokud se úkolu vzdá 
nejvyšší zemský úřad ve prospěch spolku.147 Tento typ zákonů si přitom vy-
žaduje souhlasu Spolkové rady (odstavec 2, čl. 73 GG). Spoluúčast na roz-
hodování prostřednictvím Spolkové rady, pokud jsou dotčena zemská práva, 
je tedy jednou z možností spolkových zemí, jak ovlivňovat německou zahra-
niční bezpečnostní politiku. Bezpečnostně-politické působení zemí se jinak 
často omezuje na vnitřní bezpečnostní politiku; mají především povinnost 
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udržovat veřejný pořádek a bezpečí občanů na svém území (potírání krimi-
nality apod.).148 

Co se týče horizontálního členění kompetencí mezi spolkovou vládou 
a Spolkovým sněmem, dělí si kompetence s ohledem na to, zda se jedná 
o vnitřní nebo zahraniční bezpečnostně-politickou záležitost. Zatímco se 
spolková vláda těší obzvlášť silnému postavení v zahraniční bezpečnostní 
politice, dominuje Spolkový sněm ve vnitřních bezpečnostně-politických zá-
ležitostech, kde disponuje vlastním právem na zákonodárnou iniciativu a kde 
je jeho souhlas potřebný ke schválení či změně zákonů platných v této ob-
lasti. Na druhou stranu má spolková vláda většinu ve Spolkovém sněmu, 
takže k vysloveně konkurenčnímu chování zpravidla nedochází. Zahraniční 
bezpečnostně-politické záležitosti má Spolkový sněm možnost ovlivňovat jak 
pomocí nepřímého nástroje v podobě povinnosti odsouhlasit zákon o spol-
kovém rozpočtu, tak i přímo v rámci rozhodování o vysílání německých vo-
jáků na mise v zahraničí.149

Dynamicky se vyvíjí další ze vztahů na horizontální úrovni, a sice dělení 
bezpečnostně-politických kompetencí mezi Úřadem spolkového kancléřství 
a Spolkovým ministrem obrany a Spolkovým ministrem zahraničních věcí. 
Nové bezpečnostně-politické výzvy vyžadující rychlé jednání kladou zvý-
šené nároky na koordinaci pozic jednotlivých ministerstev a spíše nahrávají 
posilující roli spolkového kancléře v německé zahraniční politice, a tedy i po-
silování kancléřského principu na úkor principu resortního. Podle názorů ně-
kterých odborníků by sice neměla být omezena svébytnost jednotlivých mi-
nisterstev, ale koordinační kompetence by měly být ve větší míře přesunuty 
pod Úřad spolkového kancléřství.150

HLAVNÍ AKTÉŘI NĚMECKÉ BEZPEČNOSTNÍ POLITIKY

Spolková vláda
I zahraniční bezpečnostně-politické záležitosti jsou doménou spolkové vlády. 
Je to spolková vláda, která rozhoduje o účasti Německa na zahraničních mi-
sích, přičemž musí být toto rozhodnutí následně schváleno Spolkovým sně-
mem. Jedním z kabinetních výborů významných pro utváření německé bez-
pečnostní politiky je Spolková bezpečnostní rada (Bundessicherheitsrat, 
BSR). Kromě spolkového kancléře v ní původně zasedali ministři zahranič-
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ních věcí, obrany, vnitra, fi nancí, justice, hospodářství a ministr pro hospo-
dářskou a rozvojovou spolupráci. Poradní funkci v této radě rady mají šéf 
Úřadu spolkového kancléřství a generální inspektor spolkové armády. Po-
stupem času se z BSR stává menší neformální grémium, tzv. Sicherheitska-
binett, složený ze spolkového kancléře, šéfa Úřadu spolkového kancléřství, 
ministra vnitra, zahraničních věcí a obrany.151 Bezpečnostně-politické zále-
žitosti bývají projednávány i v rámci koaličních grémií (Koalitionsrunden), 
která se v posledních vládách etablovala jako prostor k projednávání a hla-
sování o zásadních otázkách.152 

Za ústřední aktéry pro utváření německé bezpečnostně-politické politiky 
lze z řad spolkové vlády považovat spolkové ministry vnitra a obrany a spol-
kovou kancléřku. Jejich roli ještě podtrhuje skutečnost, že každému z nich 
podléhá jedna ze tří zpravodajských služeb. Tradičně významná role připadá 
ministerstvu zahraničních věcí. Vzhledem ke zvýšenému zahraničněpolitic-
kému angažmá a širšímu německému pojetí mezinárodní spolupráce a bez-
pečnosti, má i řada dalších resortů podíl na tvorbě německé bezpečnostní po-
litiky. Za zmínku stojí Spolkové ministerstvo pro hospodářskou spolupráci 
a rozvoj a Spolková ministerstva hospodářství a technologií a fi nancí. Vzhle-
dem k velké míře angažovanosti německých spolkových ministerstev v bez-
pečnostně-politických otázkách a potřebě koordinovaného postupu a vystu-
pování se pravidelně konají meziresortní schůzky k projednávání některých 
bezpečnostně-politických otázek. Koordinací bezpečnostně-politických otá-
zek, konkrétně práce zpravodajských služeb, je pověřen šéf Úřadu spolko-
vého kancléřství. Některá fóra sloužící k včasné informovanosti a účinné 
koordinaci stanovisek nabyla institucionalizované podoby, např. pravidelné 
grémium k projednávání problematiky Afghánistánu.153 

Úřad spolkového kancléřství
Spolková kancléřka disponuje nejen výše zmíněnou Richtlinienkompetenz 
(čl. 65 GG) v rámci spolkové vlády, ale i funkcí velitele ozbrojených sil v pří-
padě obranné války (čl. 115b GG). Významný nástroj představuje Úřad spol-
kového kancléřství. Zahraniční, bezpečnostní a rozvojové politice se přitom 
v rámci úřadu věnuje Sekce 2. Jak již bylo zmíněno, organizačně se práce 
Sekce 2 dále dělí na dva odbory, přičemž v odboru 22 pracují úředníci z mi-
nisterstva obrany a navíc zde sídlí sekretariát Spolkového bezpečnostní rady 
(BSR). Významná je i Sekce 6 Úřadu spolkového kancléřství, která je věno-
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vána zpravodajským službám a jejich koordinaci, především pak její odbor 
62 (Lageinformation und Auftragssteuerung; Controlling; Auslandsbezie-
hungen), jenž se zabývá situací v zahraničí a informacemi o terorismu, ex-
tremismu a organizované kriminalitě. Vnitřními bezpečnostními záležitostmi 
se zabývá Sekce 1, oddělení 113. 

Významnému postavení se i v rámci bezpečnostní politiky těší šéf spol-
kového kancléřství. Podléhá mu Spolková zpravodajská služba (BND), zá-
roveň vykonává funkci zmocněnce spolkové vlády pro zpravodajské služby. 
Jeho úkolem je zajišťovat koordinaci a spolupráci mezi třemi zpravodajskými 
službami, které podléhají spolkové vládě. Tento úkol může mimo jiné vyko-
návat díky své funkci předsedy Výboru státních tajemníků pro tajné zpravo-
dajství a bezpečnost. Zároveň koordinuje vztahy s parlamentem v těchto zá-
ležitostech (tj. jednání o rozpočtových záležitostech pro zpravodajské služby 
a příprava zasedání Parlamentního kontrolního grémia, PKG).154

Spolkové ministerstvo zahraničních věcí 
Své významné postavení v rámci zahraniční bezpečnostní politiky vděčí mi-
nisterstvo zahraničních věcí své tzv. generální kompetenci v rámci koordi-
nace německé zahraniční politiky obecně, která plyne z Jednacího řádu spol-
kové vlády (GOBReg).155 Ministerstvo je jako hlavní pojítko mezi Německem 
a zahraničím pověřeno nejen zasazováním se o německé zájmy v zahraničí, 
ale i udržováním míru. K plnění svých bezpečnostně-politických úkolů je vy-
baveno i institucionálně – výhradně bezpečnostní politikou se zabývá jeho 
sekce 2a pro odzbrojování a kontrolu zbrojení. Konfl iktní prevenci a zajiš-
ťování míru má na agendě sekce pro OSN a globální otázky. Při ministerstvu 
zahraničních věcí navíc sídlí stálý krizový štáb (Krisenreaktionszentrum) se-
stávající z pracovníků všech ministerstev, kteří dlouhodobě sledují krizový 
vývoj ve světě. Své kanceláře mají v ministerstvu i zvláštní zmocněnci spol-
kové vlády pro bezpečnostně-politické otázky, a sice již tradičně zmocněnec 
pro otázky odzbrojování a kontroly zbrojení, dále pak zmocněnec pro Afghá-
nistán a Pákistán (od dubna 2010). 

Spolkové ministerstvo obrany
Spolkový ministr obrany je na základě čl. 65a GG velitelem ozbrojených sil. 
Všechny instrukce a rozkazy určené Bundeswehru vydává ministerstvo jmé-
nem spolkového ministra obrany, který nese zodpovědnost za mírová nasa-
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zení Bundeswehru na misích v zahraničí. Ministerstvo obrany v čele s mini-
strem tak plní jak běžné civilní úkoly spojené s vedením a běžným chodem 
svého resortu, tak i úkoly vojenského charakteru.156 Jak již bylo zmíněno, za-
sedají zástupci ministerstva obrany v krizovém štábu při ministerstvu zahra-
ničních věcí i v některých administrativních jednotkách Úřadu spolkového 
kancléřství, jež jsou klíčové pro tvorbu německé bezpečnostní politiky (od-
bor 22). Důležitou roli Spolkového ministerstva obrany ještě podtrhuje sku-
tečnost, že mu podléhá jedna ze tří zpravodajských služeb; Úřad pro vojen-
skou kontrašpionáž (Amt für den Militärischen Abschirmdienst, MAD). 

Spolkové ministerstvo vnitra
Spolkovému ministerstvu vnitra připadá zvláštní význam v oblasti vnitřní 
bezpečnosti. Jeho úřadu totiž podléhají Spolková policie, Spolkový krimi-
nální úřad a Spolkový úřad pro ochranu ústavy (Das Bundesamt für Ver-
fassungsschutz). Kromě toho jde o hlavního koordinátora pomoci v případě 
velkých katastrof a událostí přesahující území jedné spolkové země. Spol-
kové ministerstvo vnitra je v úzkém kontaktu se svými kolegy na zemské 
úrovni v rámci Stálé konference ministrů a senátorů pro vnitřní záležitosti 
spolku a zemí, tzv. IMK, kde má spolkový ministr vnitra poradní funkci.157 

Spolkový sněm 
Spolkový sněm má společně se Spolkovou radou povinnost vyhlásit stav 
ohrožení spolkového území (Verteidigungsfall), a sice na základě čl. 115a. 
Měl nicméně po dlouhou dobu možnost podílet se na bezpečnostní politice 
jen nepřímo prostřednictvím své pravomoci schvalovat spolkový rozpočet. 
K podstatnému navýšení jeho kompetencí v této oblasti došlo s již uvádě-
ným rozsudkem Spolkového ústavního soudu z 12. 7. 1994. Podle tohoto 
rozsudku je nutný souhlas Spolkového sněmu s každým nasazením Bundes-
wehru v zahraničí.158 Blíže se kompetencím Spolkového sněmu věnuje zá-
kon o spoluúčasti Spolkového sněmu (tzv. Parlamentsbeteiligungsgesetz)159 
z r. 2004. Podle tohoto zákona nemá Spolkový sněm pouze právo odsou-
hlasit každou účast německých ozbrojených sil (Streitkräfte) na zahraniční 
misi, ale i být informován o průběhu nasazení a situaci v krizové oblasti (§ 6 
Unterrichtungspfl icht). Kromě toho má Spolkový sněm právo odvolat svůj 
souhlas s vysláním vojáků na zahraniční misi (tzv. Rückholrecht za základě 
§ 8 výše zmíněného zákona). Na druhou stranu je spolkové vládě vymezeno 
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právo rozhodnout v určitých případech samostatně o nasazení ozbrojených 
sil a vyžádat si souhlas Spolkového sněmu zpětně (§ 5 Nachträgliche Zusti-
mmung), a sice v případech, kdy by mohla být ohrožena její schopnost rea-
govat na aktuální výzvy. V případě, že Spolkový sněm svůj souhlas zpětně 
nevydá, musí být mise skončena.

Tento silný mandát Spolkového sněmu v oblasti vysílání ozbrojených sil 
do zahraničí je poněkud oslaben možností s návrhem na vyslání pouze sou-
hlasit nebo ho odmítnout, prosadit změny v návrhu je formálně vyloučeno 
(§ 3, odstavec 3). Dále může spolková vláda v případech, kdy jde o nasazení 
nižší intenzity a rozsahu, dát Spolkovému sněmu své rozhodnutí pouze na 
vědomí (§ 4 Vereinfachtes Zustimmungsverfahren).

K projednávání bezpečnostně-politických záležitostí slouží kromě pléna 
Spolkového sněmu i jeho výbor pro obranu, který je jedním z několika obli-
gatorních výborů, jejichž existence je ukotvena i v Základním zákoně (čl. 45a 
GG). Bezpečnostně-politická problematika se může objevit i na agendě vý-
boru pro zahraniční záležitosti nebo výboru pro záležitosti EU. Významným 
nástrojem sloužícím Spolkovému sněmu ke kontrole německých ozbrojených 
sil je zmocněnec pro ozbrojené síly (Wehrbauftragter na základě čl. 45b GG). 
Zmocněnec se těší zvláštnímu postavení v rámci německého parlamentního 
systému, protože není ani poslancem, ani úředníkem. Spojuje v sobě kont-
rolní funkci a funkci ombudsmana, neboť jeho úkolem je jak ochrana základ-
ních práv vojáků, tak i dohled nad dodržováním zásad při vedení ozbrojených 
sil. Ačkoli může být zmocněnec vyzván k činnosti Spolkovým sněmem nebo 
výborem pro obranu, má pravomoc převzít vlastní iniciativu.160

Další kontrolní funkci Spolkovému sněmu vymezuje čl. 45d GG, podle 
kterého Spolkový sněm ustanovuje parlamentní grémium, jež dohlíží nad vý-
konem zpravodajských služeb Spolkového sněmu. Jak již bylo zmíněno, ne-
přímým nástrojem v rukou Spolkového sněmu je jeho pravomoc schvalovat 
návrh spolkového rozpočtu. V praxi tak může vyslovit nesouhlas s vysokými 
výdaji na zahraniční mise Bundeswehru. 

Politické frakce na spolkové úrovni 
Jedním z nástrojů politických frakcí na spolkové úrovni ke spoluutváření 
bezpečnostní politiky je sestavování pracovních skupin, které jsou význam-
nými fóry pro utváření politických pozic později zastávaných zástupci frakcí 
v parlamentních výborech. Spolkové frakce jsou dále oprávněny kontrolovat 



161

Normativní a institucionální rámec tvorby německé zahraniční politiky

práci tajných zpravodajských služeb v rámci Parlamentního kontrolního gré-
mia161 (PKG).162 PKG může rozhodnout o přechodném omezení dopisního, 
poštovního a sdělovacího tajemství v souladu s čl. 10 GG za účelem odvrá-
cení strategického nebezpečí.163

Spolkové země
Co se týče vnitřní bezpečnostní politiky, mají německé spolkové země přede-
vším odpovědnost za udržení pořádku a zajištění bezpečnosti na svém území. 
Za tímto účelem mohou využít svých kompetencí, včetně zákonodárných pra-
vomocí v oblastech vnitra, justice a policie. Při uplatňování svých kompe-
tencí se musí řídit jak vlastní zemskou ústavou, tak i Základním zákonem. 

Hlavní podíl spolkových zemí na bezpečnostní politice jednoznačně spo-
čívá v zajišťování bezpečnosti na jejich (vnitroněmeckém) území. V praxi tak 
existuje 16 zemských policií a zemských úřadů pro ústavní ochranu. Kom-
petence jejich policejních složek navíc narůstají za účelem zajištění větší de-
centralizace. Významným nástrojem spolkových zemí k uplatňování vlivu 
na proces rozhodování o německé vnitřní bezpečnostní politice předsta-
vuje účast zemských ministrů vnitra ve Stálé konferenci ministrů a senátorů 
pro vnitřní záležitosti spolku a zemí, zkráceně „Konferenci ministrů vnitra“ 
(IMK).

Zahraniční bezpečnostně-politický rozměr má např. příhraniční spolu-
práce spolkových zemí, která přispívá mj. k potírání příhraniční krimina-
lity.164 Nejvýznamnějším nástrojem spolkových zemí k uplatnění stanovisek 
k zahraničněpolitickým otázkám zůstává Spolková rada. Spolkové země mají 
právo být zapojovány do procesu uzavírání smluv, pokud se smlouva dotýká 
„zvláštních poměrů spolkové země“.165 V praxi by měla být zemská stano-
viska k mezinárodním smlouvám zohledněna v rámci tzv. Stálé smluvní ko-
mise, která se opírá o tzv. Smlouvu z Lindau z r. 1957.166 Ačkoli má Spolková 
rada právo iniciovat spolkové zákony, netýká se tato pravomoc zahraniční 
bezpečnostní politiky.167 Jak již bylo zmíněno, má Spolková rada poměrně 
silné pravomoci v případě ohrožení spolkového území (tzv. Verteidigungs-
fall), společně se Spolkovým sněmem toto ohrožení vyhlašuje. Pokud je třeba 
rychlých rozhodnutí Spolkového sněmu v otázce ohrožení spolkového území 
a Spolkový sněm se není schopen v krátké době sejít, zasedá místo něho Spo-
lečný výbor Spolkového sněmu a Spolkové rady (čl. 115a GG). Je zřejmé, 
že by tento postup přicházel ke slovu pouze v nanejvýš krajních případech.
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Spolkový ústavní soud (SÚS)
Ačkoli nemá Spolkový ústavní soud formálně vymezené pravomoci v rámci 
německé bezpečnostní politiky, přispívá svými rozsudky k vymezení pravo-
mocí jednotlivých aktérů, či stanovení rozhodovacích procesů tak, aby byly 
v souladu se Základním zákonem.168 První rozsudek s významnějším bezpeč-
nostně-politickým dopadem vynesl Spolkový ústavní soud již v r. 1979.169 
Významnou měrou přispěl Spolkový ustavní soud k debatě v devadesátých 
letech o přípustnosti působení Bundeswehru i na misích mimo území států 
Severoatlantické aliance. V rámci svého rozsudku z 12. 7. 1994 Spolkový 
ústavní soudu mj. shledal, že bezpečnostní cíl obrany vlastního území (for-
mulovaný v rámci čl. 87a) není v rozporu s možností přenést výsostná práva 
na „systém vzájemné kolektivní bezpečnosti“ (čl. 24, odst. 2), pod kterým lze 
rozumět nejen OSN, ale i NATO a ZEU. Souhlasem spolkové vlády s novou 
strategickou koncepcí NATO a ZEU kromě toho nebylo, podle rozsudku, na-
rušeno právo na spolurozhodování Spolkového sněmu. Součástí tohoto roz-
sudku bylo vyslovení podmínky pro vysílání Bundeswehru na zahraniční 
mise, a sice v podobě souhlasu Spolkového sněmu. 

Na rozsudek z 12. 7. 1994 navázal Spolkový ústavní soud v rámci svého 
pozdějšího rozsudku z 20. 11. 2001, když jednohlasně označil reformy me-
zinárodní organizace, které Spolková vláda schválila, za ne natolik daleko-
sáhlé, aby vyžadovaly souhlas parlamentu. Spolkové vládě tak měl zůstat 
dostatečný manévrovací prostor k interpretaci platných smluvních základů 
a schvalování jejich změn.170 Zároveň zůstaly některé otázky i nadále ote-
vřené, např. zda se smí Německo účastnit pouze misí s mandátem OSN. I zde 
zůstal prostor pro politická rozhodnutí namísto závazných rozhodnutí práv-
ního charakteru.171 

Dalším významným mezníkem pro německou bezpečnostní politiku před-
stavuje rozsudek z 15. 2. 2006, který prohlásil zákon o bezpečnosti letového 
prostoru (Luftsicherheitsgesetz) za neplatný. Na základě rozsudku tak není 
možné využít vojenských prostředků k pomoci odvrátit nebezpečí, která by 
mohla být charakterizována jako Amtshilfe na základě čl. 35 GG.172 Navýšení 
postavení Spolkového sněmu v rámci německé bezpečnostní politiky s sebou 
přinesl rozsudek Spolkového ústavního soudu ze 7. 5. 2008, podle kterého má 
být jakákoli účast ozbrojených složek německých vojáků na misi vojenského 
charakteru podrobena souhlasu Spolkového sněmu. Přezkum bezpečnostně-
-politických dopadů, který s sebou přináší Lisabonská smlouva, byl doposud 
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posledním z dlouhé řady rozsudků Spolkového ústavního soudu v oblasti ně-
mecké zahraniční, resp. bezpečnostní politiky.173

Bundeswehr 
Bundeswehr je dynamicky se měnící instituce. Reformy Bundeswehru přitom 
odráží vývoj německé bezpečnostní politiky obecně. Z Bundeswehru – zalo-
ženého v r. 1955, od počátku plně integrovaného do NATO –, jehož prvořa-
dým cílem v průběhu studené války bylo zastrašování, se stává mobilnější, 
fl exibilnější síla, kterou je možné použít v rámci nových ad hoc koalic i k ta-
kovým úkolům, jako jsou zajišťování veřejného pořádku nebo výstavba nové 
infrastruktury v oblastech postižených válkou.174 

Významný mezník za dobu existence Bundeswehru představuje zavedení 
obecné branné povinnosti v r. 1956. Branná povinnost byla v Německu po 
desetiletí naplňována výkonem vojenské služby, ačkoli byla doba výkonu vo-
jenské služby v průběhu času zkracována, přetrvávala až do schválení Bun-
deswehrreform současné vládní koalice. Od r. 2000 smějí vojenskou službu 
vykonávat i ženy na základě principu dobrovolnosti. V rámci Základního 
zákona není Bundeswehru věnován samostatný oddíl, je však zmíněn v celé 
řadě článků.175 Základní zákon mj. stanoví, že Bundeswehr podléhá Spol-
kovému ministerstvu obrany, spolkový ministr obrany nad ním vykonává 
vrchní velení v době míru.176 Spolkový sněm je obdařen rozsáhlými kont-
rolními pravomocemi nad Bundeswehrem, a sice jak pomocí rozpočtových 
pravomocí, tak i výboru pro obranu a institutu Wehrbeauftragte, který záro-
veň plní funkci ombudsmana vojáků a činí tak z Bundeswehru „kulturně-in-
stitucionální zvláštnost“.177 

Pro německý Bundeswehr je typická velká míra integrace do mezinárod-
ních struktur, především do NATO, ale i do Eurokorps a dalších multilate-
rálních a bilaterálních uskupení. Jak již bylo naznačeno, v r. 2010 byla mi-
nistrem obrany Guttenbergem z vládní koalice CDU/CSU a FDP předložena 
zásadní reforma vojenské služby. Na základě této reformy má být vojenská 
služba po více než 50 letech „zrušena“ (ausgesetzt), aniž by zanikla branná 
povinnost. Zároveň má být snížen počet vojáků až na 185 000.178

Spolková zpravodajská služba 
Spolková zpravodajská služba (BND) je jedna ze tří klíčových zpravodaj-
ských služeb, které fungují při Spolkové vládě (vedle Spolkového úřadu pro 
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ochranu ústavy a Úřadu pro vojenskou kontrašpionáž). Svůj dnešní název 
nese tato tajná zpravodajská služba zaměřená na zahraniční záležitosti od 
r. 1956.179 Od té doby spadá BND pod správu Úřadu spolkového kancléřství 
(Sekce 6), konkrétně je za její práci odpovědný šéf Úřadu spolkového kanc-
léřství. Zákon o Spolkové zpravodajské službě byl schválen až v r. 1990. 
Další zákony týkající se tajných služeb jsou zákon o ochraně dat z r. 1990 
a zákon o omezení dopisního, poštovního a sdělovacího tajemství z r. 1968.180 

BND je pověřena vykonávat zpravodajskou činnost tehdy, nemohou-li být 
informace o stavu v konkrétní zemi, regionu nebo určité oblasti rozhodování 
získány běžnou diplomatickou cestou nebo prostřednictvím médií. Na rozdíl 
od zpravodajských služeb v jiných zemích zpracovává BND dlouhodobě ve-
řejné i neveřejné informace ze všech oblastí, tedy např. i z vojenské oblasti. 
Podnět ke zpracování rešerše dává Úřad spolkového kancléřství prostřednic-
tvím dlouhodobých, střednědobých a krátkodobých zakázek, o kterých pra-
videlně diskutuje s příslušnými členy vládního kabinetu. Detaily upřesňuje 
BND na pracovní úrovni přímo s ministry. Informace BND zprostředkovává 
tradičně prostřednictvím zpráv nebo rozhovorů jak se členy spolkové vlády, 
tak i se zaměstnanci jednotlivých resortů. 

Ačkoli se stavěli němečtí představitelé ke spolupráci s tajnými službami 
zpočátku spíše zdrženlivě, nejpozději s prvním vojenským nasazením němec-
kých vojáků v poválečném období bylo využívání tajných služeb uznáno za 
nezbytný předpoklad pro udržení německé schopnosti jednat v zahraničně-
politických záležitostech. Druhý zásadní mezník přišel s 11. 9. 2001 a schvá-
lením nového Bezpečnostního paktu spolkové vlády o potírání mezinárod-
ního terorismu (Sicherheitspakt). Výzvy, kterým BND v současné době čelí, 
jsou mezinárodní terorismus a s touto hrozbou úzce související potřeba užší 
spolupráce se zahraničními zpravodajskými službami, dále pak SZBP a její 
zpravodajské zajištění.181

Normativní a institucionální rámec německé zahraniční politiky jako 

předpoklad pro tvorbu národních rolí

Spolková republika Německa je jedním z řady států (především těch meziná-
rodně aktivnějších), které hrají několik národních rolí zároveň (tj. mají tzv. 
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role set). SRN má na základě svého normativního rámce předpoklad k pře-
vzetí role regionálního vůdce (regional leader). K roli regionálního vůdce 
v Evropě ji zavazuje čl. 24 (2) GG, z něhož plyne odpovědnost SRN za na-
stolení mírovému zřízení v Evropě a ve světě. Institucionální rámec ale ta-
kové roli odpovídá jen zčásti: vysoká míra decentralizace a institucionálního 
pluralismu, legislativně zakotvený multilateralismus a institucionální ome-
zení při použití vojenské síly – to vše potenciálně omezuje schopnost fl exi-
bilní a rychlé reakce Německa na zahraničněpolitické výzvy a ztěžuje tak 
Německu případnou snahu ujmout se v EU a obecněji v Evropě vůdčí úlohy. 
Na tom málo mění i posilování vlivu spolkové kancléřky a Úřadu spolko-
vého kancléřství obecně. 

Spolková republika Německo i proto nejčastěji hraje roli spolupracov-
níka regionálního subsystému (regional-subsystem collaborator). Tato role 
na základě čl. 24 (2) GG zavazuje SRN k podřízení se systému vzájemné 
kolektivní bezpečnosti, a tedy i budování širšího společenství nebo subsys  -
tému v kooperaci s ostatními státy (dle defi nice národní role podle J. K. 
Holstiho).182 Tento závazek je zároveň v souladu s defi nicí rolí pomocníka 
(facilitator), který má zájem podílet se na defi nování mezinárodní agendy 
a integračních a asociačních snahách, zároveň ale formuje účelové koalice 
a realizuje v daném multilaterálním rámci i vlastní národní zájmy.

Co se týče vztahu k významným zahraničním partnerům spolkové repub-
liky, tedy USA, Francii, Polsku, Rusku, Číně a dalším důležitým bilaterál-
ním partnerům, umožňují normativní, resp. institucionální předpoklady řadu 
rolí – od věrného spojence (faithful ally) až po roli mostu (bridge), v úzce 
vymezených oblastech, kde (zatím) neexistuje multilaterální institucionální 
rámec (např. energetika), může hrát SRN i roli nezávislého aktéra (indepen-
dent). Jakou roli ve vztahu k jednotlivým partnerům SRN v praxi zaujme, je 
ale otázka především politická a normativní a institucionální rámec tvorby 
německé zahraniční a evropské politiky ji zodpovědět nemůže.

Další role, kterou může SRN na základě této analýzy naplňovat, je role 
příkladu (example) a exportéra norem (norm enterpreneur). Tuto roli má Ně-
mecko ambici hrát především ve vztahu k Evropské unii. V čl. 23 (1) GG se 
SRN zavazuje ke spolupůsobení na utváření EU, která je postavena na de-
mokratickém, právně-státním, sociálním a federativním základě, řídí se zá-
sadou subsidiarity a zajišťuje ochranu lidských práv srovnatelnou s ochra-
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nou, kterou zajišťuje Základní zákon. Důraz na zde vyjmenované hodnoty 
zároveň tvoří teoreticky předpoklad pro národní roli ochránce hodnot (de-
fender of the faith).

Roli, kterou SRN na základě normativního a institucionálního rámce své 
zahraničního politiky hrát nemůže, je role zcela nezávislého aktéra (indepen-
dent) – v oblastech, kde existuje multilaterální institucionální rámec pro spo-
lupráci, SRN se na několika místech Základního zákona zavazuje ke spolupů-
sobení v mezinárodních institucích a Evropské unii, např. čl. 23 (1).

Jednání jednotlivých států na mezinárodní úrovni je možné na základě po-
vědomí o národních rolích, které se tyto státy snaží naplňovat, do určité míry 
předvídat. Jedním z limitujících faktorů může být právě skutečnost, že si 
v rámci role set některých států mohou jednotlivé národní role do určité míry 
odporovat. Limitující vliv na předvídatelnost zahraničněpolitického jednání 
konkrétních států může mít i váha vnějších faktorů, které se do konkrétního 
rozhodnutí vedle vnitřních vlivů promítají a které se vyznačují velkou mírou 
proměnlivosti. Změna těchto vnějších okolností může být podnětem pro pře-
formulování nebo nové formulování národního zájmu, jenž bývá ze zkuše-
ností při rozhodování často upřednostněn před jednáním v souladu s národní 
rolí, není-li tato s nově formulovaným zájmem kompatibilní.183

Národní zájem se přitom v německém zahraničněpolitickém diskurzu 
i jednání od devadesátých let 20. století projevuje stále častěji. I přes tyto 
změny lze – i na základě zde předložené analýzy – nadále vycházet z předpo-
kladu, že je to mj. komplexnost institucionálního systému mající svůj základ 
v (z části jen obtížně reformulovatelném) normativním rámci, která význam-
nou měrou přispívá k předvídatelnosti německé zahraniční politiky. 
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Německá bezpečnostní politika: 

Adaptace civilní mocnosti 

Zdeněk Kříž

Dlouhodobá strategická koncepce bezpečnostní politiky SRN od roku 

1990 

STRATEGICKÁ KULTURA V SRN

Koncept strategické kultury patří do rodiny konstruktivistických přístupů 
k mezinárodní politice, které operují s předpokladem, že chování států je 
ovlivněno kolektivně sdílenými hodnotami a normami.1 Již proto je zřejmé, 
že koncept strategické kultury se přímo vymezuje proti realismu a neoreali-
smu, neboť tyto dvě dosud dominantní teorie mezinárodních vztahů hledají 
zdroje chování státu v anarchické struktuře systému mezinárodních vztahů.2 

Poprvé byl koncept strategické kultury použit Jackem Snyderem v r. 1977.3 
Teoretická literatura zabývající se problematikou strategické kultury je, jak 
je v mezinárodních vztazích obvyklé, velmi různorodá a nabízí někdy velmi 
odlišné konceptualizace celého problému. Pro potřeby této studie rozlišujeme 
„tvrdé“ jádro strategické kultury a jeho „měkký“ obal. Pod pojmem „jádro“ 
strategické kultury budeme rozumět kolektivně sdílené hodnoty, normy, pře-
svědčení a domněnky převládající v určitém státě, které se vztahují k použití 
ozbrojené síly. Tyto hodnoty, normy, přesvědčení a domněnky jsou formulo-
vány v procesu vnitřní a vnější socializace na základě historické zkušenosti 
každé země. Jde o jádro (určující dimenzi) strategické kultury každého státu, 
protože determinuje chování států navenek tím, že existující realita meziná-
rodních vztahů je jeho prostřednictvím interpretována. Stanoviska, postoje 
a jednání země (chování) vyplývající z tohoto jádra jsou potom druhou di-
menzí strategické kultury státu – obalem.4 Jinými slovy – hodnoty, normy, 
přesvědčení a domněnky mají (dle zastánců tohoto konceptu) konstitutivní 
schopnost.5 
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Strategická kultura může podléhat změně. Z hlediska intenzity může 
změna mít tři stupně. Prvním stupněm je dle Kerry Longhurst vylaďování 
strategické kultury, které chápeme jako přizpůsobování obalu (stanoviska, 
postoje a jednání) jádru (hodnotám, normám, přesvědčením a domněnkám).6 
Prostředním stupněm je strukturální změna, kterou defi nujeme jako reinter-
pretaci jádra strategické kultury politickými, ale v širším ohledu také spo-
lečenskými elitami země. V tomto procesu dochází ke změně priorit mezi 
jednotlivými částmi jádra, popř. doplnění již existujícího jádra strategické 
kultury novým obsahem, který není ke starému v přímé kontradikci.7 Posled-
ním stupněm proměny strategické kultury je její komplexní proměna spočí-
vající v nahrazení jádra fundamentálně novým obsahem. Náhrada jádra může 
být vynucena zvenčí, např. totální porážkou země ve válce, nebo k ní může 
dojít zevnitř, např. v důsledku revoluce. 

Koncept strategické kultury je vhodným nástrojem pro analýzu německé 
bezpečnostní politiky, protože umožňuje zohlednit historickou zkušenost jed-
notlivých státních aktérů a vysvětlit jevy, které pomocí realismu a neoreali-
smu vysvětlit nelze. V německém případě jde o velmi zásadní změnu zahra-
niční, bezpečnostní a vojenské politiky, kterou tato země prodělala po r. 1945, 
kdy na rozdíl od meziválečného období přestala usilovat o revanš. Dále kon-
cept strategické kultury vysvětluje kontinuitu s tímto vývojem po znovusjed-
nocení v r. 1990. V neposlední řadě je možné tímto způsobem vysvětlit i se-
lhání realistických a neorealistických prognóz o zahraniční a bezpečnostní 
politice sjednoceného Německa, jež obecně předpokládaly jeho návrat k vel-
mocenské politice. 

Německá strategická kultura bývá částí autorů označována za strategickou 
kulturu civilní mocnosti. Koncept civilní mocnosti vznikl přizpůsobením teo-
rie o procesu civilizace Norberta Eliase na prostředí mezinárodních vztahů. 
Mezi proponenty tohoto přístupu patří zejména Hanns W. Maull, Sebastian 
Harnisch, Knut Kirste a Dieter Senghaas. Pokud shrneme přístupy výše uve-
dených teoretiků, můžeme dojít k pracovnímu závěru, že jádrem strategické 
kultury civilní mocnosti (první dimenzí) jsou liberální politické ideje a hod-
noty, respektování a prosazování lidských práv a s tím související odpor vůči 
jejich zvláště hrubému porušování, odmítnutí vypjatého nacionalismu, re-
spekt k mezinárodnímu právu, přesvědčení, že multilaterální přístupy k me-
zinárodní politice obecně a při zajišťování bezpečnosti státu zvláště jsou 
žádoucí, přesvědčení, že vojenská síla může být použita až jako poslední ná-
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stroj, v souladu s mezinárodním právem a výhradně v multilaterálním rámci, 
a domněnka, že velká část bezpečnostních problémů současného světa není 
vojenskou silou vůbec řešitelná. Toto jádro strategické kultury civilní moc-
nosti je SRN téměř v celém rozsahu sdíleno již několik desetiletí.8 Druhou di-
menzí strategické kultury civilní mocnosti je soubor rolí, které v ideálně ty-
pickém případě v systému mezinárodních vztahů hrají civilní mocnosti – jde 
o chování státu v mezinárodní politice, které vyplývá z tvrdého jádra. Ten byl 
vypracován týmem pod vedením Hannse W. Maulla.9 Jeho podrobný výklad 
není vzhledem k zaměření této studie nezbytný a vzhledem k maximálnímu 
možnému rozsahu ani možný. Proto postačí seznámit se s jeho zjednoduše-
nou podobou. Knut Kirste ve své práci Rollentheorie und Außenpolitikana-
lyse uvádí, že pro civilní mocnost jsou charakteristické následující tendence 
v zahraniční politice: 1) omezování státem organizovaného násilí v národních 
a mezinárodních konfl iktech, 2) zdokonalování mezinárodněprávní regulace 
mezinárodních vztahů, 3) intenzifi kace multilaterální kooperace a vytváření 
participačních rozhodovacích procesů při široké legitimaci mezinárodního 
řádu, který spočívá na základních hodnotách svobody, demokracie a tržní 
ekonomiky, 4) podpora sociální rovnoprávnosti a spravedlnosti na globální 
úrovni, 5) posílení budování institucí ke kontrole a prosazování všeobecných 
norem v kombinaci s ochotou k částečnému transferu suverenity a 6) urov-
nání konfl iktů pomocí zvláštních principů a postupů pro užití vojenské síly.10 
Strategická kultura civilní mocnosti se nevyznačuje apriorním zřeknutím se 
vojenské moci při prosazování vlastní zahraniční a bezpečnostní politiky za-
ložené na normách a hodnotách a může za určitých podmínek použít ozbro-
jenou moc.11 Pokud aplikujeme Holstiho typologii rolí, jež je blíže rozebrána 
v předcházejících kapitolách, jsou pro civilní mocnost typické zejména role 
spolupracovníka regionálního subsystému (regional-subsystem collabora-
tor), zastánce rozvoje (developer), (dobrého) příkladu (example), pomoc-
níka (facilitator) a v jisté omezené míře i role exportéra norem (norm enter-
preneur), věrného spojence (faithfull ally), zastánce osvobození (liberation 
supporter) a mostu (bridge).12 

Cílem této studie je nalézt odpověď na otázku, zda se současná německá 
bezpečnostní politika nadále pohybuje v rámci daném strategickou kulturou 
civilní mocnosti a jak se německá strategická kultura promítá při hledání od-
povědi na některé klíčové otázky německé bezpečnostní politiky. Celkově 
se jedná o poměrně komplexní problém, jehož analýza musí být vzhledem 
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k omezenému rozsahu této studie redukována na několik málo proměnných. 
Protože jádrem strategické kultury je nepochybně způsob zacházení s vojen-
skou mocí, jádrem další analýzy proto bude přístup SRN k reformě strate-
gické koncepce NATO, probíhající reforma Bundeswehru a německá parti-
cipace na expedičních operacích (zejména v Afghánistánu). V těchto třech 
případech se zcela nepochybně jedná o hlavní témata současné německé bez-
pečnostní a vojenské politiky a všechny tři případy se přímo týkají otázky, 
jak stát nahlíží na vojenskou moc a jak s ní zachází. 

V obecnější rovině navazuje studie na ty předcházející kapitoly knihy, 
které se zabývají zahraničněpolitickou kulturou, a doplňuje je o vojensko-
-strategickou dimenzi. Nestaví si cíl přiřadit k jednotlivým projevům zahra-
niční politiky, které analyzuje, role, jak je defi nuje Holsti, a zůstává na obecné 
rovině strategické kultury. Prohlubuje tak záměrně pohled na strategickou 
kulturu civilní mocnosti jako jeden z hlavních zdrojů formování zahraničně-
politických rolí, jež Německo v oblasti bezpečnostní naplňuje.

V úvodní části této studie, poté, co jsme představili základní parametry 
strategické kultury civilní mocnosti, nastíníme dlouhodobé trendy německé 
bezpečnostní politiky a kriticky se zamyslíme nad otázkou, zda SRN má stan-
dardní bezpečnostní politiku. Ve druhé části věnujeme pozornost defi citům 
německého bezpečnostního systému. Ve třetí části se budeme zabývat otáz-
kou německého přístupu ke tvorbě strategické koncepce NATO. Ve čtvrté 
části přiblížíme reformu Bundeswehru. Pátou část věnujeme otázce evoluce 
německé strategie k Afghánistánu. V šesté části vyhodnotíme dílčí poznatky 
a odpovíme na otázku, zda německá bezpečnostní politika vykazuje symp-
tomy odklonu od strategické kultury civilní mocnosti. Na závěr celé kapitoly 
sumarizujeme získané poznatky. 

 
DLOUHODOBÉ TRENDY A STRATEGICKÁ ORIENTACE NĚMECKÉ 

BEZPEČNOSTNÍ A VOJENSKÉ POLITIKY

Po skončení studené války a znovusjednocení Německa jeho bezpečnostní 
a vojenská politika navázala na hlavní trendy, které se vyprofi lovaly v době 
„bonnské republiky“. Jde v prvé řadě o principiální multilateralismus do-
plněný o atlantickou orientaci, která se projevila jak vyčleněním většiny 
Bundeswehru pod alianční velení, tak vzdáním se části suverenity. Dále jde 
o zdrženlivost při používání ozbrojené síly navenek, která má svůj původ 
v německém právním řádu, jenž explicitně vytváří velmi restriktivní rámec 
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pro nasazení ozbrojené moci a zavazuje Německo k mírové politice. S tím je 
úzce spojen velký důraz kladený na dodržování mezinárodního práva. Dále 
je třeba zmínit pěstování speciálního bezpečnostního partnerství s Francií.13

Zároveň ale prodělala německá bezpečnostní politika dílčí změny, kterými 
musela reagovat na nové parametry mezinárodního bezpečnostního prostředí 
a měnící se priority německé společnosti. Mezi tyto změny patří především 
mnohem větší angažmá při řešení konfl iktů ve světě a rozvoj bezpečnostní 
dimenze evropského integračního procesu. Německo nikoli bez výhrad na-
konec akceptovalo, že Severoatlantická aliance zatlačila do pozadí svoji od-
strašující roli a stala se nástrojem šíření stability prostřednictvím provádění 
vojenských operací na podporu míru out of area. K akceptaci této změny ne-
bylo nutné zásadně změnit jádro německé strategické kultury. Proběhla ce-
lospolečenská diskuse vedoucí k adaptaci jádra strategické kultury na úrovni 
strukturální změny, v rámci které byly stanoveny nové priority. 

Nejzávažnější byla debata o krizi v Kosovu, která reinterpretovala jádro 
německé strategické kultury. Její výsledek můžeme shrnout tak, že zdrženli-
vost při užití ozbrojené síly má své hranice tam, kde začíná masivní porušo-
vání lidských práv.14 Zároveň, jak upozorňuje Björn Conrad, závazek k mul-
tilateralismu získal prioritu nad zdrženlivostí při užívání ozbrojené síly.15 
Zásadním průlomem bylo datum 24. 3. 1999, kdy se SRN přímo zapojila do 
bojových operací proti Jugoslávii. Války proti Jugoslávii v r. 1999 se Ně-
mecko zúčastnilo s heslem „nikdy více Osvětim“, což lze interpretovat jako 
výraz odporu vůči zvláště závažnému porušování lidských práv, který je sou-
částí jádra německé strategické kultury. Důrazem na multilateralismus lze vy-
světlit německý nesouhlas se způsobem svržení Husajnova režimu v r. 2003, 
protože tento podnik byl v Německu vnímán jako unilaterální americké roz-
hodnutí, jakkoli se Bushova administrativa poměrně dlouho snažila získat 
pro tento krok podporu svých klíčových evropských spojenců, včetně SRN. 
Důležité také bylo, že Německo se v minulém období nepokusilo, na roz-
díl od některých aspektů zahraniční politiky, renacionalizovat svoji bezpeč-
nostní politiku a oddanost principiálnímu multilateralismu zůstala součástí 
jádra německé strategické kultury. Německo nadále touží být vnímáno part-
nery v bezpečnostních záležitostech jako transparentní, spolehlivý a odhad-
nutelný spojenec. 

Nejzávažnější změnou, jež odlišuje současnou německou bezpečnostní 
politiku od politiky provozované v době studené války, je velmi rozsáhlé vy-
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užívání Bundeswehru jako nástroje zahraniční politiky a jeho postupné při-
způsobování potřebám vyplývajícím z takové politiky. Prostor pro tento vý-
voj otevřel rozsudek Spolkového ústavního soudu v r. 1994. Výsledky těchto 
operací jsou smíšené. Za úspěšně ukončené je možné považovat krátkodobé 
německé mise v Makedonii (2001–2003) a Kongu (2003 a 2006), některé 
mise mají smíšené výsledky (Kosovo) a jako neuspokojivé jsou hodnoceny 
dosavadní výsledky v Afghánistánu.16

Zároveň se vojenské operace německé armády odehrávají v rámci, který 
není v některých aspektech příliš odlišný od tradic „bonnské republiky“. 
V době studené války se vojenská politika SRN vyznačovala silným pod-
řízením spojencům v rámci NATO. I v současné německé vojenské politice 
lze pozorovat obdobný rys. V případě zahraničního nasazení Bundeswehru 
jde totiž o vojenské operace prováděné výhradně v multilaterálním rámci, 
kterými Německo naplňuje očekávání svých spojenců v NATO, popř. v Ev-
ropské unii. Německá participace na vojenských operacích v Afghánistánu 
je zase v souladu s uznáním důležitosti multilaterálního přístupu k řešení 
bezpečnostních problémů a německé touhy být vnímán jako spolehlivý spo-
jenec, což je zcela v souladu s jádrem německé strategické kultury.17 V ne-
poslední řadě německé vojenské angažmá napomáhá stabilizaci situace v kri-
zových regionech nebo se o to alespoň snaží. Deklarovaná motivace pro tyto 
akce je různá, nicméně konzistentní s tradicí, jež se vytvořila v době studené 
války. Ani ekonomická motivace pro nasazení Bundeswehru, která se proje-
vila např. v nasazení německého námořnictva v rámci operace Active Endea-
vour, není s touto tradicí v diametrálním rozporu. 

Bundeswehr prošel od r. 1990 zcela bezprecedentní transformací. Po zno-
vusjednocení byla de facto rozpuštěna Národní lidová armáda NDR a došlo 
k radikální redukci početních stavů i těžké výzbroje. Koncem devadesátých 
let měl Bundeswehr dle tabulek počtů kolem 360 000 vojáků (340 000 re-
álně), 40 % vojáků v době míru byli vojáci základní služby a na obranu SRN 
vydávala zhruba 1,5 % HDP. V prvním desetiletí nového tisíciletí proběhla 
velmi ambiciózní reforma, která redukovala početní stavy na zhruba 250 000 
vojáků a výdaje na obranu na přibližně 1,3 % HDP. Hlavním deklarovaným 
cílem reformy bylo zvýšit schopnosti k provádění expedičních operací mimo 
teritorium SRN v rámci odklonu od důrazu na teritoriální obranu. K méně 
na veřejnost komunikovaným cílům patřilo i snížení výdajů na obranu. Přes 
tyto zásadní reformy zůstaly zachovány principy „vnitřního vedení“ (Innere 
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Führung) a „voják občan státu v uniformně“, čímž sjednocené Německo 
kontinuálně navázalo na tendence ve výstavbě Bundeswehru v době studené 
války.18 Minulá reforma německé branné moci nebyla nijak v rozporu s já-
drem německé strategické kultury. Menší orientace na získání schopností 
k provádění expedičních operací, než někteří experti doporučovali, je naopak 
výrazem pomalé změny struktury jádra německé strategické kultury a přetr-
vávajícího velkého vlivu koncepce zdrženlivosti při užívání ozbrojené síly 
u velké části německých politických a vojenských elit. 

Uplynulé období je možné zhodnotit tak, že jádro německé strategické 
kultury prodělalo po skončení studené války strukturální změnu, která spo-
čívala v přehodnocení významu klíčových hodnot, norem, přesvědčení a do-
mněnek. Multilateralismus a obhajoba lidských práv byly vyzdviženy a zdr-
ženlivost při užívání ozbrojené síly a požadavky na absolutní soulad nasazení 
ozbrojené moci s mezinárodním právem byly naopak potlačeny, avšak nikoli 
opuštěny. Souběžně také probíhalo vylaďování obalu s nově reinterpretova-
ným jádrem strategické kultury. Obecně lze dojít k závěru, že kvůli modifi ko-
vanému jádru německé strategické kultury německá praktická bezpečnostní 
politika (obal) kolísala mezi zdrženlivostí při užívání síly navenek a vojen-
ským aktivismem. Pro oba dva póly lze nalézt podporu v hodnotovém jádru 
německé strategické kultury.19 

MÁ NĚMECKO STANDARDNÍ BEZPEČNOSTNÍ POLITIKU? 

Analýza aktuální německé vojenské politiky se neobejde bez jejího ukotvení 
do parametrů širší bezpečnostní politiky. V dnešním Německu je velmi módní 
hovořit o takzvaném comprehensive approach (Koncept der umfassenden Si-
cherheitspolitik) k bezpečnostní politice, který má obsahovat integraci vojen-
ských a nevojenských nástrojů s cílem řešit nikoli jednotlivé projevy ohro-
žující bezpečnost Německa, nýbrž jejich příčiny a tím vlastnímu ohrožení 
německých bezpečnostních zájmů preventivně předcházet. Velmi obtížné je 
najít v německé bezpečnostní komunitě názory, jež by se proti tomuto pojetí 
kriticky vymezovaly. Na straně druhé je pro německou bezpečnostní debatu 
charakteristické, že celý koncept není dostatečně jasně vymezen a je nejed-
notně interpretován.20 

Předně je sporné, zda SRN vůbec má skutečnou bezpečnostní politiku 
v podobě grand strategy. Příčinou může být i to, že se němečtí politici i ex-
perti stále zdráhají explicitně defi novat německé zájmy, jakkoli se diskuse 
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o německých národních zájmech pozvolna rozbíhá. Například Constanze 
Stelzenmüller z German Marshall Fund v Berlíně dospěla k závěru, že dnešní 
Německo takovou jasnou a konzistentní bezpečnostní politiku postrádá. Tuto 
roli dle jejího názoru neplní ani Bílá kniha (Weißbuch zur Sicherheitspolitik 
Deutschlands und zur Zukunft der Bundeswehr 2006) a již vůbec ne další do-
kumenty, jako jsou Aktionsplan Zivile Krisenprävention Konfl iktlösung und 
Friedenskonsolidierung z r. 2004 a Übersektorales Konzept zur Krisenprä-
vention, Konfl iktbearbeitung und Friedensförderung z r. 2005. Za klíčový 
problém považuje Stelzenmüller zejména absenci německými politiky jasně 
defi novaného německého národního zájmu, o jehož obhajobu by německá 
bezpečnostní politika usilovala. Německá bezpečnostní politika se řídí krát-
kodobými, taktickými požadavky a nemá žádnou strategickou vizi. Nadále 
pokračuje etapa „dobrovolného spoutání Německa“ v oblasti bezpečnostní 
politiky. Dle jejího soudu by měla být v budoucnosti německá bezpečnostní 
politika explicitně formulovaná v podobě konkrétního dokumentu. Navrhuje 
podobu vládního prohlášení předloženého Spolkovému sněmu.21 

Ke kritické analýze Constanze Stelzenmüller se vyjádřil Ulrich Schlie, ve-
doucí plánovacího štábu ministerstva obrany. Na straně jedné připouští, že 
velká strategická debata proběhla pouze v zárodku a že německý zvyk utíkat 
od mezinárodní odpovědnosti překvapivě nemá u spojenců příliš pochopení. 
Celkově ovšem na straně druhé zlehčuje její doporučení ke zlepšení němec-
kého bezpečnostního systému. Svoji repliku ostatně uvádí slovy: „Und wenn 
du nicht mehr weiter weißt, dann bilde einen Arbeitskreis.“22 

Explicitní a autoritativní formulace Constanze Stelzenmüller sice může 
být na straně jedné považována za adekvátní dané situaci, protože SRN sku-
tečně jasně formulovaný národní zájem v podobném dokumentu postrádá 
a celá debata o německých národních zájmech, které by v rámci bezpeč-
nostní politiky měly být hájeny, je teprve v počátku. Nicméně je otázkou, 
zda absence explicitní deklarace národního zájmu také skutečně znamená 
jeho faktickou neexistenci. Takovou interpretaci je nutné odmítnout. Jestliže 
Stelzenmüller za tento německý zájem považuje obranu existujícího „spole-
čenského modelu otevřené společnosti západního ražení“,23 tak na této arti-
kulaci se shodne většina německých politických elit, s výjimkou strany Die 
Linke. Pokud ale zůstaneme u závěru, že SRN nemá zkoncipovanou strate-
gii, jak bude existující společenský model otevřené společnosti západního 
střihu bránit, nezbývá nic jiného než s tímto závěrem souhlasit. Existující 
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Bílá kniha totiž není srovnatelná např. s Národní bezpečnostní strategií USA 
ani v nejmenším. Tezi, že přes existenci řady dokumentů SRN nemá bezpeč-
nostní strategii, podporuje také Klaus Naumann24 a koneckonců tehdejší mi-
nistr obrany Karl-Theodor zu Guttenberg v říjnu 2010 na konferenci v Ham-
burku připustil, že SRN standardní bezpečnostní strategii dosud postrádá.25 

Není pochyb o tom, že současná německá bezpečnostní politika vykazuje 
mnohé defi city. Winfried Nachtwei poukazuje na nedostatky v mediální ko-
munikaci německé bezpečnostní politiky, enormně široké spektrum nároků 
na schopnosti Bundeswehru vyplývající ze širokého spektra operací, ve kte-
rých je nasazován, koncepční rozpory (válka proti terorismu) a značný roz-
díl mezi vojenskými schopnostmi SRN a nedostatečně rozvinutými civilními 
kapacitami k budování státu a postkonfl iktní rekonstrukci.26 Andreas Heine-
mann-Grüder zase upozorňuje na zřetelnou diskrepanci mezi deklarovanými 
motivy pro zahraniční operace (humanitární důvody, stabilizační poslání, re-
konstrukce) a motivy reálnými (strategické zájmy, kalkulované riziko, hospo-
dářské zájmy a snaha vyhovět spojencům). Dále tento autor kritizuje nekon-
cepčnost německých expedičních operací, jež je dle jeho soudu maskovaná 
rétorikou multilateralismu.27 

Obecně je proto možné konstatovat, že v SRN je mnohými aktéry v oblasti 
bezpečnostní politiky sdíleno přesvědčení, že SRN bude muset plnohodnot-
nou bezpečnostní strategii teprve zformulovat a odstranit mnohé defi city. Zá-
rodky formování bezpečnostní strategie můžeme pozorovat právě v součas-
nosti a k odstranění defi citů se zavázala současná německá vládní koalice.28 

Horizontální diferenciace relevantních institucí aneb realita versus 

teorie

Německý bezpečnostní systém trpí mnoha nedostatky, a jak napsal profesor 
Hefried Münkler v r. 2007, debata o přestavbě německých bezpečnostních in-
stitucí ještě nezačala.29 Münkler upozorňuje na skutečnost, že německá bez-
pečnostní architektura by měla být mnohem fl exibilnější než v současnosti, 
protože bezpečnostní hrozby a rizika jsou méně předvídatelné. Základním 
problémem německé bezpečnostní architektury je podle Münklera tendence 
odkládat riskantní rozhodnutí, což se týká i otázky adaptace německého bez-
pečnostního systému. Při této adaptaci by se dle jeho soudu měl položit důraz 
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na získání schopností k provádění expedičních operací a boj s terorismem. 
Proto doporučuje zřízení instituce kombinující civilní a vojenské kompo-
nenty a schopnosti, v podobě instituce četnictva. Za hlavní problém, pokud 
se takové síly vytvoří, očekává přijetí rozhodnoutí, komu budou podřízené, 
zda ministerstvu vnitra, nebo obrany. Profesor Münkler problematizuje také 
rozhodovací proces o vysílání do zahraničí, kde, dle jeho soudu, zejména 
výlučná pravomoc Spolkového sněmu rozhodovat o této záležitosti ztěžuje 
cestu k akceschopnému angažmá v evropském rámci.30 

Ve své době mohl být jeho názor o absenci bezpečnostní debaty opráv-
něný, nyní již nikoli. V SRN i ve světě se vede posledních letech debata o ne-
dostatcích německého bezpečnostního systému v oblasti strategického řízení 
a tvorby německé bezpečnostní, obranné a vojenské politiky. 

Německá bezpečnostní politika postrádá potřebnou soudržnost, která se 
v praxi občas projevuje nejednotností přístupů relevantních aktérů při utvá-
ření německé bezpečnostní politiky. Dle Klause Naumanna Úřad spolkového 
kancléře sice ve své struktuře odráží jednotlivá oddělení ministerstev, avšak 
v oblasti bezpečnostní politiky nehraje integrační roli jejich aktivit. Na jed-
notlivých ministerstvech je zakořeněno úzkoprsé uvažování v rámci resortu. 
To způsobuje velkou těžkopádnost celého procesu tvorby německé bezpeč-
nostní politiky, jak Naumann ukazuje na aktualizaci vládní strategie k Af-
ghánistánu v r. 2008. Co více, zablokování procesu tvorby německé bezpeč-
nostní politiky pokračuje na parlamentní úrovni, kde vládne kultura řešení 
problémů v rámci výborů a kde taktéž chybí integrující struktura. Naumann 
označuje tuto situaci za „strukturální blokádu“.31 

Obecně lze celý problém shrnout tak, že Německo postrádá nadresortní 
instituci, která by, pod dohledem kancléře/kancléřky, koordinovala proces 
utváření bezpečnostní politiky. Existující Spolková bezpečnostní rada (Bun-
dessicherheitsrat) tuto roli dle převažujícího mínění neplní.32 Tento nedo-
statek se markantně projevuje v Afghánistánu, kde je vláda jen s vypětím 
všech sil schopná koordinovat aktivity v rámci PRT. Problematická je ze-
jména koordinace Bundeswehru s dalšími zúčastněnými aktéry.33 Tyto zá-
věry sdílí také Tom Dyson, jenž upozorňuje, že v praktickém politickém ži-
votě při konstituování německé bezpečnosti je často narušován kancléřský 
princip (Kanzlerprinzip) ze strany resortu obrany a ministři obrany de facto 
určují hlavní směr politiky. Dyson dokumentuje tento jev na minulých refor-
mách Bundeswehru.34 
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Timo Noetzel a Benjamin Schreer doporučují proto zřízení stálého speci-
álního koordinačního orgánu, který by koordinoval činnost jednotlivých mi-
nisterstev angažovaných v tomto procesu a byl by oddělením Úřadu spol-
kového kancléře (Bundeskanzleramt). Měl by být složený z úředníků všech 
dotčených ministerstev.35 

V současnosti se v SRN velmi intenzivně diskutuje také o mechanismu, 
kterým se rozhoduje o nasazení Bundeswehru v zahraničí.36 Dle dosavadní 
úpravy o těchto záležitostech rozhoduje výlučně Spolkový sněm. Problema-
tické je, že vlastně všechna tato rozhodnutí byla dosud učiněna na základě 
zájmu a požadavků nadnárodních institucí, jejichž členem SRN je, zejména 
NATO a EU. Ve své podstatě jsou tato rozhodnutí do značné míry pouze for-
mální a rutinní, neboť zbývá málo politického i časového prostoru pro řád-
nou parlamentní debatu a v rámci celého procesu byl v mnohých případech 
přítomen velký tlak frakcí na vlastní poslance s odlišným názorem. Jde spíše 
o mechanické prosazení politiky poslanci vládních stran. Je také málo prav-
děpodobné, že by Spolkový sněm odmítl vyslat vojska přislíbená exekuti-
vou.37 Někteří němečtí analytici ale nemají takto vyhraněný názor a dosa-
vadní výsledky parlamentních debat považují spíše za smíšené. Domnívají 
se, že zejména parlamentní debaty bez tlaku frakcí na rebelující členy mo-
hou přispět k řádné parlamentní kontrole celého procesu a vysvětlení celého 
problému německé veřejnosti.38 

V SRN se vede politická i státoprávní debata o otázce přesunutí kompe-
tence vysílat vojáky do zahraničí na exekutivu s tím, že parlamentu by zů-
stalo právo rozhodovat o jejich stažení zpět. Šlo by o změnu Parlamentsbetei-
ligungsgesetz. Oponenti zavedení nové praxe argumentují tím, že Spolkový 
sněm je schopný přijmout rozhodnutí dostatečně rychle.39 Za symptom cel-
kové eroze parlamentního dohledu je považován zvyk vlády vždy při pro-
dlužování mandátu požádat o navýšení kontingentu v zahraničí a zvyk par-
lamentu s tímto navýšením souhlasit. Timo Noetzel a Benjamin Schreer 
doporučují zřízení „výboru pro nasazení“ (deployment committee), který by 
pravidelně monitoroval probíhající operace a shromažďoval o nich infor-
mace z exekutivy, vojenských složek a nadnárodních institucí. Jednalo by 
se o podvýbor složený z výboru pro zahraniční politiku, výboru pro obranu, 
rozpočtového výboru a výboru pro vnitřní záležitosti. Tím by dle proponentů 
tohoto návrhu Spolkový sněm posílil svoji kapacitu k vykonávání dohledu 
nad ozbrojenými složkami.40 Za alternativu ke svému návrhu považují tito 



187

Německá bezpečnostní politika: Adaptace civilní mocnosti  

autoři zřízení výboru pro nasazení jako vyšetřovacího podvýboru zahranič-
ního výboru Spolkového sněmu, což by lépe odpovídalo existující struktuře 
těchto orgánů.41 

Německými experty je problematizována i praktická aplikace principu vý-
stavby Bundeswehru jako parlamentního vojska. Značně vzdálená od kon-
ceptu Bundeswehru jako parlamentního vojska je realita zejména v případě 
operací speciální sil (Das Kommando Spezialkräfte, KSK) v Afghánistánu. 
KSK je podrobeno velmi slabému parlamentnímu dohledu a informování vy-
braných členů Spolkového sněmu závisí de facto pouze na dobré vůli exe-
kutivy. Otevírá se tím prostor pro selektivní poskytování informací. Dochází 
tím k faktickému zpochybnění faktu, že německá armáda je parlamentním 
vojskem.42 Další problém vidí Noetzel a Schreer v nesouladu mezi dlouho-
dobými mandáty pro nasazení udělovanými pro speciální síly v rámci celko-
vého schvalování německé účasti a fakticky krátkodobými misemi, kterých 
se KSK účastní.43 Navíc, ani exekutiva nemá dostatečnou záruku, že bude 
o aktivitách KSK řádně a včasně informována.

V neposlední řadě, značné podřízení německé bezpečnostní, obranné a při-
rozeně i vojenské politiky potřebám nadnárodních institucí (NATO) přispělo 
k tomu, že v SRN nevznikla bezpečnostní komunita (a její instituce) v ta-
kovém rozsahu, jako v obdobných srovnatelných státech. Dle Constanze 
Stelzen müller SRN postrádá tradici v budování institucí, jež by civilisty na-
učilo strategickým záležitostem.44 

Pokud sumarizujeme získané poznatky, tak dojdeme k závěru, že německý 
bezpečnostní systém v zásadě odráží historii studené války a nebyl dosud do-
statečně adaptován na současné potřeby. Adaptace, která proběhla v deva-
desátých letech prostřednictvím soudní reintepretace německého ústavního 
pořádku a která vedla k otevření dveří pro německou účast v expedičních 
operacích, byla nedostatečná. Německo proto dle Klause Naumanna při rea-
lizaci bezpečnostní politiky ani zdaleka nevyužívá již existující potenciál.45 

Reforma strategické koncepce NATO 

Spolková republika podporuje zásadní reformu NATO. Reformy v NATO by 
se dle SRN neměly omezit pouze na strategickou koncepci, neboť je nutné 
reformovat také velitelskou strukturu a otevřít otázku fi nancování.46 Severo-
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atlantická aliance je považována za hlavního garanta bezpečnosti v euroatlan-
tické oblasti a rozvoj bezpečnostní dimenze evropského integračního procesu 
má za úkol Alianci doplnit, nikoli nahradit.47 Celkově tuto německou politiku 
můžeme Holstiho terminologií interpretovat jako sledování role spolupracov-
níka regionálního subsystému (regional-subsystem collaborator) a věrného 
(amerického) spojence (faithfull ally). 

Na straně jedné se německý přístup k revizi strategické koncepce NATO 
vyznačuje značnou mírou kontinuity s minulostí. Německo podporuje zacho-
vání klíčových funkcí NATO, tedy funkce nástroje kolektivní obrany, fóra 
pro diskusi bezpečnostních otázek mezi členy a poskytovatele mezinárodní 
bezpečnosti prostřednictvím provádění vojenských operací na podporu míru. 

Na straně druhé, v některých otázkách se německé preference odlišovaly 
od stávající podoby Aliance a od většinového mínění členů. Německo se sna-
žilo prosazovat pojetí, že alianční úsilí by mělo směřovat k zajišťování bez-
pečnosti primárně v euroatlantickém prostoru a globální angažmá NATO 
by mělo mít na paměti tento primární cíl.48 Tento německý přístup by nebyl 
v rozporu s většinovým pojetím v NATO. Německé pokusy omezit vojenské 
angažmá jen na euroatlantický prostor již ale narazily na nesouhlas. Vojen-
ské angažmá NATO by dle SRN mělo být možné pouze v případě souladu 
operace s mezinárodním právem.49 

 V neposlední řadě německá vláda prosazovala reformy, jejichž realizace 
by znamenala významnou změnu NATO. Severoatlantická aliance by měla 
dle současné německé vládní garnitury do své nové strategie zapracovat zá-
vazek vybavit NATO širokým spektrem civilních komponentů umožňují-
cích aktivně působit při postkonfl iktní rekonstrukci a spolupracovat při tom 
s ostatními mezinárodními organizacemi.50 V tomto přístupu by bylo možné 
identifi kovat politiku charakteristikou pro Holstim defi novanou roli zastánce 
rozvoje (developer).

Německo podporuje v nové koncepci vyjasnění vztahu s klíčovými stra-
tegickými partnery NATO, jmenovitě s Ruskem, ale i dalšími státy, jako jsou 
např. Čína, Indie nebo Brazílie.51 V některých prohlášeních jdou němečtí po-
litici a vysocí úředníci tak daleko, že dle jejich soudu budování strategic-
kého partnerství s Ruskem nemá alternativu, např. kvůli údajné schopnosti 
Ruska přispět k řešení íránské nebo afghánské otázky.52 Toto německé úsilí 
se dle dostupných zdrojů nijak nevymykalo z hlavních proudů úvah o nové 
alianční strategii. Současná německá vláda zvláště usiluje o to, aby velmi dů-
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ležitou součástí nové strategie NATO byly otázky jaderného i konvenčního 
odzbrojení. Aliance by tím měla hrát roli dobrého příkladu.53 Ministr zahra-
ničních věcí Westerwelle zahrnul do této agendy, v souladu s platnou koa-
liční smlouvou, také otázku stažení taktických jaderných zbraní z Evropy.54 
Přestože CDU/CSU má k této politice zřetelný odstup, velmi často ji relati-
vizuje a snaží se zachovat tradiční alianční přístup k jadernému odstrašování, 
pasáže koaliční smlouvy hovoří jasnou řečí. Smlouva totiž obsahuje k této 
otázce následující tezi: „…werden wir uns im Bündnis sowie gegenüber den 
amerikanischen Verbündeten dafür einsetzen, dass die in Deutschland verb-
liebenen Atomwaffen abgezogen werden.“55 Celkově SRN podporuje Oba-
movu vizi o úplné likvidaci jaderných zbraní, což by ale znamenalo opuštění 
tradiční alianční politiky považující jaderné zbraně především za nástroj od-
strašení.56 To, že tato politika byla v tomto kole obětována na oltář dosažení 
konsenzu v NATO, nic nemění na skutečnosti, že SRN má dlouhodobý zájem 
prosadit stažení jaderných zbraní ze svého území a je připravena regulovat 
otázku rozmístění jaderných zbraní v Evropě mezinárodní smlouvou.57 Skep-
ticky se k této otázce stavějí pouze křesťanští a sociální demokraté. Koaliční 
partner FDP i celá levicová opozice totiž stažení jaderných zbraní ze SRN 
různou intenzitou podporují. Vzhledem k izolaci CDU/CSU v této otázce lze 
proto předpokládat, že toto téma bude v blízké budoucnosti při jakékoli kon-
stelaci vládní koalice narušovat jak stranickopolitický konsenzus v SRN, tak 
vnitroalianční konsenzus o této otázce.

Vybudování protiraketové obrany SRN neodmítá a považuje ji, alespoň 
verbálně, za doplnění a posílení odstrašujícího potenciálu NATO.58 Vybudo-
vání protiraketové obrany má být ale dle německého soudu důvodem pro pře-
hodnocení role jaderného deterentu, čímž se SRN dostává do potencionálního 
střetu nejen s USA, nýbrž i s Francií. 

Pokud srovnáme dlouhodobé priority německé vlády se závěry komise 
pod vedením Madeleine Albright z května 201059, můžeme dojít k závěru, 
že největší diskrepance existuje v otázce jaderných zbraní. Severoatlantická 
aliance by dle tohoto dokumentu měla i nadále spoléhat na jaderné odstra-
šení, rozmístění taktických jaderných zbraní na území SRN není chápáno 
pouze jako bilaterální, nýbrž alianční záležitost, o které musí NATO rozho-
dovat jako celek. Tím se prostor pro jejich odstranění zmenšuje a celý pro-
ces, z úhlu pohledu německých priorit, poněkud komplikuje. Přehodnocení 
jaderného deterentu, které SRN požaduje, bude proto velmi komplikované. 
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Další velký rozdíl mezi politikou preferovanou SRN a závěry komise spo-
čívá v německé snaze omezit globální angažmá NATO a více vázat jeho ak-
tivity na euroatlantický prostor. 

Naproti tomu doporučení rozvíjet alianční protiraketovou obranu by v ko-
nečném důsledku mohlo být v Berlíně chápáno s mnohem menším odporem 
než v minulosti, protože se v této otázce doporučuje úzká spolupráce s Rus-
kem. Zda k ní skutečně dojde, je druhá věc. Rusko se ústy svého velvyslance 
u NATO Dmitrije Rogozina k této otázce vyjádřilo velmi rezervovaně a po-
važuje alianční návrhy za mlhavé.60 

Celkově SRN při debatách o nové alianční strategii nepatřila k příliš ak-
tivním a iniciativním aktérům, její politika byla reaktivní a dle dostupných 
pramenů neurčovala hlavní směr alianční debaty.61 Výše zmíněné německé 
přístupy k jaderným zbraním a globálnímu angažmá NATO byly v rozporu 
s názorem většiny členských států. Německý přístup nesvědčil o příliš vel-
kých ambicích a celkově potvrdil přetrvávání nedostatečně rozvinutého stra-
tegického myšlení u německých politických elit. Aktivizaci přístupu k jed-
nání o nové strategii prosadil (individuálně a tedy proti převládajícímu názoru 
resortu) až tehdejší ministr obrany Guttenberg, který povýšil SRN mezi ve-
doucí skupinu „stejně smýšlejících zemí“.62 SRN se pokusila hrát roli pomoc-
níka (facilitator), který by intenzivněji defi noval alianční agendu. 

Reforma Bundeswehru

VÝVOJ BUNDESWEHRU V DEVADESÁTÝCH LETECH A JEHO HLAVNÍ 

DEFICITY

Bundeswehr prošel od r. 1990 zcela bezprecedentní transformací. Po zno-
vusjednocení byla de facto rozpuštěna Národní lidová armáda NDR a došlo 
k radikální redukci početních stavů i těžké výzbroje. V prvním desetiletí no-
vého tisíciletí proběhla další velmi ambiciózní reforma. Hlavním deklarova-
ným cílem reformy bylo zvýšit schopnosti k provádění expedičních operací 
mimo teritorium SRN.63 K méně zdůrazňovaným cílům patřilo i snížení vý-
dajů na obranu. Jak tedy hodnotit výsledky minulé reformy? 

V současnosti se zcela běžně uvádí, že Bundeswehr s přibližně 250 000 
vojáky může udržovat v nasazení zhruba 8000 vojáků v expedičních ope-
racích.64 Jedna z příčin leží v banálním faktu, že přibližně 30 000 (tabulko-
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vých) vojáků základní služby nemůže být v expedičních operacích nasazeno 
a naopak váže nejméně 25–30 000 profesionálů ve výcvikové základně a ad-
ministrativě. Pokud je tedy limit německého angažmá skutečně pouze 8000 
vojáků, je nutné učinit jednoznačný závěr, že z hlediska navýšení kapacit 
k provádění expedičních operací minulá reforma německé armády selhala. 
Před reformou byl totiž Bundeswehr schopen udržet v nasazení až 10 000 
vojáků, přestože nesl mnohem větší břemeno v podobě většího počtu vo-
jáků základní služby než Bundeswehr dnešní.65 Cílový stav reformy defi no-
vaný v r. 2004 ale předpokládal, že SRN bude schopna udržovat v nasazení 
až 14 000 vojáků.66 Na straně druhé, a to je třeba zdůraznit, minulá reforma 
ušetřila nemalé fi nanční prostředky a tento svůj cíl splnila. 

Kromě omezené schopnosti dlouhodobě udržet dostatečný počet vojáků 
v expedičním nasazení je slabinou dnešního Bundeswehru i malá připrave-
nost plnit nejpravděpodobnější úkoly. Problémem není pouze nesoulad vý-
cvikové praxe u mnohých jednotek s realitou v poli, jak upozorňují někteří 
čeští experti67 a podrobně analyzuje zpráva zmocněnce Spolkového sněmu 
pro Bundeswehr z r. 2009. Problematická je logistická podpora německých 
jednotek. Zpráva zmocněnce také naznačuje určité problémy s udržením mo-
tivace a morálky vojáků i jejich disciplíny v poli.68 Další systémovou slabi-
nou je, že na nejpravděpodobnější úkoly v expedičních operacích je současný 
Bundeswehr připraven nedostatečně. Minulé operace ukázaly, že denním 
chlebem německých vojáků je policejní práce, výcvik místních bezpečnost-
ních složek, boj proti povstalcům, odzbrojování ilegálních bojovníků, boj 
s obchodníky s drogami a jinými kriminálními živly a v neposlední řadě i vý-
stavba zničené nebo dříve neexistující infrastruktury.69

Celkově vzato, současný Bundeswehr trpí různě závažnými nedostatky 
v oblasti interoperability, strategické mobility, udržitelnosti v nasazení, stra-
tegickém průzkumu, přesně naváděné munice, logistické a zdravotnické 
podpory. Velké problémy má Bundeswehr s nákupy vojenské techniky. Celý 
akviziční proces je zdlouhavý, drahý a potřebná technika se k jednotkám do-
stává se značným zpožděním. Mnohé projekty mají svůj původ ještě v době 
studené války a nebyly dostatečně přizpůsobeny novým potřebám.70 Priority 
zdůrazňované ve strategických a plánovacích dokumentech (ochrana sil, stra-
tegická mobilita, globální průzkumné systémy a interoperabilita systémů ve-
lení a řízení) nejsou často fakticky implementovány do akvizičního procesu 
nebo jsou implementovány nedostatečně.71 Celý akviziční proces je překva-
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pivě málo transparentní a je nastavený tak, aby vyhovoval německým fi r-
mám.72 To je možná překvapivé zjištění, protože západní země, včetně SRN, 
obvykle bývají dávány transformujícím se státům za vzor transparentnosti 
a férové soutěže. Symbolem potíží mohou být např. komplikace kolem ná-
kupu A400M a bojových letounů Eurofi ghter, kdy politický rozměr obou 
projektů brání použít standardní obchodní nástroje užívané v případě nedo-
držení pravidel kontraktu, totiž penále.73 Dílčím opatřením před provedením 
zásadní reformy je zkrácení povinné vojenské služby na 6 měsíců, plánova-
ného od 1. 1. 2011.74 

Není proto divu, že reforma německé armády se nyní znovu stává jed-
ním z klíčových témat německé diskuse o bezpečnostní politice. Jaké jsou 
příčiny? 1) Německo v současnosti potřebuje expediční síly schopné nasa-
zení daleko mimo teritorium země, kterých se ale nedostává. Pokud chce 
Německo věrohodně sledovat Holstim defi novanou roli věrného spojence 
(faithfull ally), je nutné si tyto kapacity obstarat. 2) Je nutné vzít v potaz i fi -
nanční situaci země, která trpí velkou zadlužeností. Německý veřejný dluh 
přesahuje 70 % ročního HDP a překračuje limity stanovené pro země eu-
rozóny. Konsolidace veřejných rozpočtů se stala prioritou. Proto hledá ně-
mecká vláda možnosti úspor i na úkor Bundeswehru,75 přestože německý po-
díl výdajů na obranu na HDP dosahuje v rámci NATO podprůměrnou úroveň 
a je hluboko pod doporučenými 2 %. Zda prohloubení mezinárodní spolu-
práce v tomto sektoru na půdě Evropské unie skutečně přinese úspory fi nanč-
ních prostředků, je možná, ale nikoli nevyhnutelná varianta dalšího vývoje. 

SOUČASNÁ REFORMA NĚMECKÉ ARMÁDY

V současnosti nelze hovořit o tom, že by německá vláda měla propracovanou 
koncepci reformy německé branné moci. Nicméně krok učiněný v polovině 
prosince 2010 byl důležitým mezníkem k jejímu vypracování.

K reformě Bundeswehru byla vytvořena v dubnu 2010 pracovní komise,76 
která ale postrádá reprezentativnost Weizsäckerovy komise z období před de-
seti lety. Pracovně bylo rozvíjeno pět variant reformy německé armády, které 
byly představeny v srpnu 2010 a podrobně se o nich diskutovalo na úrovni 
ministerstva obrany a generálního inspektoriátu.77 Velitelskému sboru bylo 
zdůrazňováno, že úroveň ambicí (level of ambition) se bude odvíjet z dispo-
nibilních zdrojů a nikoli naopak.78 Dle původních preferencí ministra obrany 
Karla-Theodora zu Guttenberga by po reformě měl početní stav Bundes-



193

Německá bezpečnostní politika: Adaptace civilní mocnosti  

wehru dosahovat 163 500 vojáků, což by znamenalo snížení o zhruba 90 000 
vojáků. Z tohoto počtu by mělo jít o 156 000 vojáků z povolání (profesionál-
ních vojáků a vojáků na čas) doplněných 7500 dobrovolníky.79 Nepovolává-
ním vojáků základní služby by se uvolnily fi nanční a lidské zdroje pro posí-
lení kapacit k provádění expedičních operací. Výbor pro obranu Spolkového 
sněmu podporoval cílový stav 180 000 vojáků.80 

Omezeny mají být také akviziční programy, přičemž prioritu by měla 
mít akvizice prostředků pro strategickou mobilitu a systémů přímo využi-
telných v expedičních operacích. Redukovat by se měl také počet posádek.81 
O Guttenbergových plánech se podrobně diskutovalo i v německém tisku, 
který reagoval smíšeně. Pro jedny se jedná o ambiciózní reformu, pro druhé 
jde o nedostatečný krok.82 Prozatím jsou reformní plány uvnitř Bundeswehru 
vnímány spíše s porozuměním a nejsou interpretovány jako hrozba.83 

Konečná varianta reformy (tedy alespoň prozatím) předpokládá, že po-
četní stav bude redukován na 185 000 vojáků. Z tohoto počtu bude 170 000 
vojáků z povolání a na čas, doplněných 15 000 dobrovolně sloužících vojáků 
(12–23 měsíců).84 Branná povinnost sice zůstane zachována, avšak nebude 
uplatňována a branci nebudou do armády povoláváni. Jestliže rané úvahy 
předpokládaly, že celkově by se redukcí početních stavů mělo do r. 2014 uše-
třit cca 8,3 mld. EUR oproti současnému stavu,85 vyplývá z této reformy, že 
úspory budou menší. Přesto kancléřka trvá na dosažení původně plánované 
výše úspor. To vytváří na Bundeswehr dodatečný fi nanční tlak, který může 
ohrozit i probíhající operace. 

Představené plány otevřely vysoce politickou otázku změny způsobu re-
krutace, což v německém případě znamená opuštění principu povinné vojen-
ské služby. Pro německou debatu je charakteristické, že tento problém byl 
ze strany vlády nastolován velmi zdrženlivě a ještě v březnu 2010 ministr 
obrany ujišťoval, že o zrušení všeobecné branné povinnosti nemůže být ani 
řeči.86 Přijaté řešení bude dále narážet na určitý odpor uvnitř CDU/CSU, která 
dlouhodobě vystupuje jako zastánce povinné vojenské služby. Jako hlavní 
argumenty jsou uváděny spojení armády s obyvatelstvem a zabránění budo-
vání armády jako od společnosti odtržené kasty. Oporu v podpoře povinné 
vojenské služby má CDU/CSU i v části Bundeswehru, protože němečtí vo-
jáci věří, že povinná vojenská služba jim umožňuje získávat kvalifi kovaný 
personál z okruhu lidí, kteří ji absolvovali. Kritické hlasy zevnitř CDU/CSU 
zaznívají k této otázce dlouhodobě. O nutnosti změny stranu přesvědčuje 
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i kancléřka Angela Merkelová.87 Křesťanští demokraté sice rámcově podpo-
rují Guttenbergovy plány, jakkoli lze nadále očekávat výhrady. Naopak koa-
liční partner FDP podporuje přijatý kurz. Ostatně tato strana již nejméně de-
set let vystupuje za zavedení dobrovolného způsobu rekrutace Bundeswehru 
a přebudování německé armády v expediční sbor. Kritika reformních plánů 
zazněla také z opozice. Po zavedení plně dobrovolně rekrutovaného Bundes-
wehru bude muset být reformována (popř. zcela zrušena) alternativní civilní 
služba, na kterou spoléhá německý sociální systém. 

Afghánistán

DLOUHODOBÁ STRATEGIE NĚMECKÉ VLÁDY

SRN se na řešení afghánské otázky podílí již od r. 2001. V Afghánistánu 
je v současnosti (zima 2010) nasazeno více než 4000 německých vojáků, 
což z nich činí třetí největší kontingent v ISAF. Pásmem německé odpověd-
nosti je Kábul a sever země v rámci Regional Command North (RCN), kde 
Německo převzalo velení v r. 2006. Celkem je SRN odpovědná za zhruba 
160 000 čtverečných kilometrů území. Mimo tuto oblast bylo třeba pro na-
sazení německých vojáků zvláštního ministerského povolení. Limit pro ně-
mecké vojenské angažmá je nyní Spolkovým sněmem stanoven na 5350 vo-
jáků a civilistů. Mandát byl Spolkovým sněmem v únoru 2010 prodloužen 
o rok. SRN vede v současnosti dva PRT v Kunduzu a Fajzabádu. Od r. 2008 
se SRN angažuje v Afghánistánu také v rámci poradního týmu v Taloqanu. 
V zemi je také činných 123 německých policejních poradců.88 

Na operaci Enduring Freedom se SRN přímo v Afghánistánu čas od času 
podílí prostřednictvím malé jednotky speciálních sil (KSK).89 Podrobnosti 
jejího nasazení jsou tajné a dostupné prameny dle soudu autora málo věro-
hodné. Pro nikoli nepodstatnou část německého politického spektra, která 
se neomezuje pouze na levici, je tato část německého angažmá v Afghánis-
tánu nejvíce sporná. 

Dosavadní německé angažmá má velmi silné zaměření na rekonstrukci 
Afghánistánu a německá politická debata tuto prioritu dlouhodobě zdůraz-
ňuje.90 Německo by rádo hrálo zejména Holstim defi nované role zastánce 
rozvoje (developer) a pomocníka (facilitator). Důraz na nutnost civilní rekon-
strukce v německé politické debatě je místy až absurdní, jako kdyby nějaký 
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relevantní aktér v nedávné minulosti skutečně předpokládal, že tento rozměr 
není důležitý. Německo dosud přispělo k výstavbě 2000 škol a fi nancování 
přibližně 300 000 učitelů, zdravotnickými projekty na severu země prošlo 
cca 750 000 pacientů, s německou pomocí bylo postaveno na 600 km silnic 
a na 250 000 domácností získalo lepší přístup k vodním zdrojům. Německý 
fi nanční a personální příspěvek k budování policejních struktur umožňuje vý-
cvik přibližně 5000 policistů ročně. V rámci Focused District Development 
prošlo výcvikem cca 2500 afghánských policistů ze 40 okrsků.91 Dlouhodo-
bou tendencí v německém angažmá v Afghánistánu je zaměření na budování 
státních struktur a rekonstrukci této země v multilaterálním rámci, což je 
zcela v souladu se strategickou kulturou civilní mocnosti. Do konce r. 2008 
SRN na tyto účely poskytla přibližně 750 mil. EUR, přičemž roční výdaje se 
pohybují ve výši kolem 180 mil. EUR.92 

Spolková republika Německo se dlouhodobě angažuje i při budování af-
ghánské armády. Přesto jsou dosavadní výsledky při výstavbě státních struk-
tur a zejména budování afghánských bezpečnostních sil obecně německou 
vládou hodnoceny jako nedostatečné.93 Za hlavní překážku rychlejšího po-
stupu je považována nedostatečná koordinace úsilí mezinárodního společen-
ství a dlouhodobé selhávání afghánské vlády.94 V SRN je také akcentováno, 
že v pásmu německé odpovědnosti se v uplynulých několika měsících značně 
zhoršila bezpečnostní situace.95 Ze 134 okrsků v oblasti německé odpověd-
nosti je osm nadále považováno za obzvláště nebezpečné.96

SOUČASNÁ NĚMECKÁ STRATEGIE

Válka v Afghánistánu je zcela nepochybně hlavním současným tématem ně-
mecké bezpečnostní politiky. Pro německou politickou a společenskou dis-
kusi o Afghánistánu jsou charakteristické kódy „rekonstrukce“ a „odchod“ 
a nikoli „vítězství v boji“. 

Německá politická debata je typická podceňováním otázky politických 
cílů celé mise ISAF a německé účasti zvláště. Potřeba vojensky se angažovat 
v Afghánistánu je veřejnosti zdůvodňována zajišťováním bezpečnosti SRN.97 
Symbolem tohoto přístupu je teze o Verteidigung am Hindukusch. Problema-
tické pro tuto konstrukci a její zastánce je jednoduchý fakt, že možná, s vý-
jimkou boje proti producentům drog, nemá SRN v zemi žádné rozsáhlé bez-
pečnostní zájmy v materiálním smyslu a obhájení přímé souvislosti mezi 
stabilním Afghánistánem a bezpečím Německa je velmi obtížné. Navíc ani 
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SRN se nevyhýbá obecný jev demilitarizace pojmu bezpečnosti, který mů-
žeme na Západě pozorovat. Otázka, proč se SRN má vojensky v Afghánis-
tánu angažovat, je proto stále ve veřejné diskusi nastolována a německá ve-
řejnost ve své velké většině nechápe, proč by v této zemi měl být Bundeswehr 
nasazen. Dle šetření z počátku r. 2010 70 % respondentů požadovalo sta-
žení německých vojáků z Afghánistánu a 80 % bylo proti vyslání dalších 
vojáků.98 Využití této otázky v příštích volbách ze strany SPD a rozpad do-
savadního konsenzu v této otázce (bez Die Linke) nelze v blízké budouc-
nosti vyloučit. Tento vývoj by mohl dále ohrozit schopnost země sledovat 
roli věrného (amerického) spojence (faithfull ally), tak jak ji konceptualizuje 
Holsti. 

Dalším charakteristickým rysem německé debaty je velká snaha vyhnout 
se v souvislosti s Afghánistánem používání pojmu „válka“. Německé poli-
tické elity argumentují na veřejnosti tím, že pojem válka je v mezinárodním 
právu vyhrazen pro ozbrojený konfl ikt dvou států, ve kterém jde o prosazení 
politických cílů, což není případ Afghánistánu. Přestože tato argumentace 
není vyloženě mylná, je zcela zřejmě účelová.99 A dnes již neudržitelná. Proto 
začal být používán pojem „ozbrojený konfl ikt“.100 Tím německá vláda při-
pustila, že nejde výlučně o stabilizační operaci, což byla její hlavní argumen-
tační linie od samého počátku německého angažmá ještě za vlády rudo-ze-
lené koalice. Domyšleno do důsledků to ale znamená, že německá veřejnost 
byla v této otázce německými politickými elitami dlouhodobě mystifi kována. 

Na londýnské konferenci o Afghánistánu v lednu 2010 vystupovala ně-
mecká vláda s představou zpracování strategie, která umožní vybudovat 
funkční státní struktury a předat Afghánistán místním politickým autoritám. 
Předávání odpovědnosti by mělo dle německých představ začít v letech 2010–
2011.101 Za konečný termín německého vojenského angažmá v této zemi je 
německou vládou považován r. 2014.102 Karzáího vláda se, dle interpretace 
kancléřky Angely Merkelové, k převzetí odpovědnosti zavázala.103 Závazek 
předání odpovědnosti za bezpečnost v zemi do rukou afghánských politic-
kých autorit do r. 2014 byl potvrzen na konferenci v Kábulu v létě 2010.104 
Německými prioritami jsou obnova civilní infrastruktury a výcvik afghán-
ských bezpečnostních sil, tedy armády a policie. Nadále SRN předpokládá 
prioritní koncentraci na oblasti na severu země. Nově SRN předpokládá, že 
němečtí vojáci se budou více angažovat přímo v terénu při zajišťování bez-
pečnosti v oblasti své působnosti společně s afghánskými bezpečnostními 
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složkami (partnering). Německý kontingent byl navýšen o zhruba 850 vo-
jáků.105 V této souvislosti je nutné zmínit, že ze struktur velení německé ar-
mády bylo vládě doporučeno navýšit kontingent o 3000 vojáků.106 Proto je 
možné dojít k závěru, že mezi politickými a vojenskými elitami neexistuje 
v otázce navýšení německé vojenské přítomnosti jednota. Mnohé z plánů se 
daří postupně naplňovat.107

Německý přístup k problému, který vykazuje velkou míru kontinuity, se 
dá shrnout do věty „položíme základy státu a odejdeme“, to vše s výhledem 
čtyř až pěti let. Z německých parlamentních politických stran tuto strategii 
nepodporuje pouze strana Die Linke. Mnozí němečtí experti strategii „pře-
dávání odpovědnosti a odchodu“ podporují.108 Naopak obtížné je hledat jiné 
názory. Do jaké míry se jedná o realistické hodnocení situace, je otázka na 
širší diskusi. Nicméně se již začínají ve strukturách ministerstva obrany, Bun-
deswehru a i mezi akademiky a politiky objevovat hlasy, které upozorňují, 
že daný časový harmonogram není reálný. Fakt, že prozatím hovoří „mimo 
záznam“, není důležitý. 

Předně je třeba zmínit obavy Pákistánu, že by se Afghánistán mohl stát 
spojencem Indie, z čehož vyplývá malý zájem na stabilizaci poměrů v této 
zemi. Německo v zásadě nemá možnost, jak tento postoj Pákistánu korigo-
vat, a mír v Afghánistánu je bez zapojení Pákistánu vyloučen. 

Také je třeba vzít v potaz, že funkční centralizované státní struktury, po-
kud by skutečně byly v této zemi vybudovány, by představovaly revoluční 
počin a výrazný zlom v dosavadním historickém vývoji Afghánistánu. Af-
ghánistán byl totiž ve své historii vždy spíše volným konglomerátem různo-
rodých entit, ve kterém se pravomoci afghánské vlády omezovaly na Kábul 
a jeho blízké okolí a v ostatních regionech se velkému vlivu a značné auto-
nomii na centrální vládě těšily místní kmenové autority. Míra centralizace 
správy země, jejíž dosažení aktuální strategie k Afghánistánu předpokládá, 
by kromě jiného vedla k oslabení moci místních kmenových autorit, pro které 
nemusí být tento vývoj žádoucí. Z dostupných pramenů nevyplývá, že by, 
až na světlé výjimky, současná německá vláda a bezpečnostní komunita tuto 
otázku zohledňovaly.   

Na straně druhé ani německá politická reprezentace neočekává, že budou 
v zemi z hlediska formy vlády, způsobu výkonu státní správy a dodržování 
lidských práv vytvořeny podmínky srovnatelné s Evropou.109 Pokud je tento 
postřeh správný, je možné konstatovat, že roli (dle Holstiho typologie) expor-
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téra norem (norm enterpreneur) nehodlá SRN v Afghánistánu hrát příliš dů-
sledně. Tím se ale otevírá otázka, jak velké diference od situace v Evropě bu-
dou pro Německo akceptovatelné? Bude SRN ochotná akceptovat jiné pojetí 
ženských práv? Bude ochotná akceptovat systém založený spíše na kolektivní 
odpovědnosti a kolektivní reprezentaci než odpovědnosti individuální? A po-
dobně můžeme pokračovat. Všechny tyto otázky mohou na německé vnitro-
politické scéně otevřít diskusi o smyslu a limitech německého angažmá, jež 
může ovlivnit schopnost země plnit v regionu svoje závazky. 

Je sporné, zda je rozumné stanovit datum odchodu německých vojenských 
sil. Znalost rámcového data stažení Bundeswehru může poskytnout cennou 
výhodu Talibánu, který této skutečnosti může přizpůsobit svoji strategii.110 
Na straně druhé, stanovení termínu odchodu vytváří tlak na Karzáího vládu. 
Vytváří se tím situace, ve které musí jeho vláda usilovat o pokrok při budo-
vání základů státu a zejména bezpečnostních složek. Je možné, že vytvoření 
tlaku na současnou afghánskou vládu je i cílem tohoto postupu, protože ně-
mecká vláda může neschopnost (popř. neochotu) Karzáího vlády považovat 
za významnou a možná i hlavní brzdu rekonstrukce Afghánistánu. Lze to do-
vodit např. z Westerwelleho projevu před Spolkovým sněmem v předvečer 
konference v Kábulu v létě 2010, v němž zdůraznil, že půjde o konferenci, 
na níž bude afghánská vláda skládat účty a informovat o konkrétních opat-
řeních plánovaných v nejbližším období za účelem převzetí odpovědnosti 
v zemi v plánovaném termínu.111 

Důležitým tématem je usmíření s tou částí Talibánu, která by o ně měla 
zájem, jak znovu potvrdila i červencová konference v Kábulu.112 Cílem celé 
strategie má být dle německých představ oddělit tvrdé, teroristické jádro Ta-
libánu od ostatních.113 Jaké plody tato strategie v budoucnosti přinese, je za-
tím předčasné predikovat. Přesto je zřejmé, že míra nutných kompromisů 
s (bývalými) povstalci a v některých případech i teroristy může zahájit vlnu 
morální debaty o této otázce na německé politické scéně a ovlivnit němec-
kou bezpečnostní politiku. 

Praktická realizace strategie budování státu bude vyžadovat navýšení ně-
meckého angažmá zejména v segmentu pozemních bojových sil a zmírnění 
omezení (zejména teritoriálního) pro nasazení německých jednotek. Nový 
mandát dává k tomuto vývoji prostor. Současný mandát propůjčený Spolko-
vým sněmem dává dle interpretace německého ministerstva obrany široký 
manévrovací prostor pro použití ozbrojené síly za účelem naplnění mandátu 
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ISAF, který omezuje pouze respekt k mezinárodnímu humanitárnímu právu, 
zejména pak k podmínce přiměřenosti. Ministerstvo obrany ve své interpre-
taci zdůrazňuje možnost přijmout všechna nezbytná opatření k naplnění man-
dátu včetně použití ozbrojené síly, k čemuž dává mezinárodním bezpečnost-
ním složkám zmocnění RB OSN, na jejíž rezoluce se žádost vlády odvolává. 
Použití ozbrojené síly může jít dle interpretace ministerstva obrany nad rá-
mec pouhé sebeobrany.114 

Pokud by skutečně měly být dosaženy cíle operace, bude nutná meziná-
rodní přítomnost spíše v délce desetiletí než let. Jak ukazuje probíhající dis-
kuse, současné Německo není na něco takového mentálně připraveno. 

Změny v německé strategické kultuře – strukturální změna nebo 

vylaďování? 

Německý přístup k reformě strategické koncepce NATO se pohyboval zcela 
v rámci strategické kultury civilní mocnosti. Tradiční funkce NATO, jejichž 
zachování SRN podporovala, nejsou v rozporu se strategickou kulturou ci-
vilní mocnosti. SRN, přestože měla svoje výše analyzované specifi cké zájmy 
(stažení jaderných zbraní a omezení angažmá NATO na euroatlantický pro-
stor), byla dle dostupných informací ochotná ke kompromisu. Německá 
snaha o stažení jaderných zbraní z vlastního teritoria do značné míry vy-
věrá ze skeptického názoru na efektivnost ozbrojené síly jako nástroje řešení 
bezpečnostních problémů, což je jádro strategické kultury civilní mocnosti. 
Multilateralismus byl větší prioritou než prosazení specifi ckých německých 
požadavků. V souladu se strategickou kulturou civilní mocnosti byla i snaha 
prosadit do koncepce teze o nutnosti striktně dodržovat mezinárodní právo, 
protože respekt k mezinárodnímu právu tvoří jádro této kultury. Tlak na do-
plnění aliančního portfolia o civilní nástroje k postkonfl iktní stabilizaci zase 
vyvěral z obecného přesvědčení, že vojenská síla může být použita až jako 
poslední nástroj, z obecné preference nevojenských nástrojů a ze skepse ke 
schopnosti vojenské síly řešit současné bezpečnostní problémy. Snahu zapo-
jit do procesu budování alianční protiraketové obrany Rusko a obecnou ně-
meckou snahu o lepší komunikaci s Ruskem je také možno vysvětlit skrze 
jádro německé strategické kultury, konkrétně skrze uznání hodnoty multila-
teralismu. Nicméně ani německé bezpečnostní politice se nevyhýbá jev, že 
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principiální multilateralismus začíná být místy nahrazován multilateralismem 
instrumentálním. Příkladem může být postoj ke svržení Husajnova režimu 
v r. 2003. V tomto případě totiž multilateralismus posloužil jako zdůvodnění 
německé politiky, jež byla ze strany vlády sledována především z vnitropo-
litických důvodů. V současnosti sice v oblasti bezpečnostní politiky, na roz-
díl od politiky zahraniční, takový explicitní případ postrádáme, to však ne-
znamená, že se nemůže v blízké budoucnosti objevit. 

Ani připravovaná reforma Bundeswehru není v rozporu s jádrem strate-
gické kultury civilní mocnosti. Reforma je pozorně sledována německými 
spojenci, kteří očekávají, že SRN dostojí svým závazkům a bude intenzivněji 
než dosud participovat na expedičních operacích v různém multilaterálním 
formátu (OSN, NATO a EU). Bundeswehr budoucnosti nemá být nástrojem 
k prosazování specifi ckých německých zájmů proti vůli německých spojenců 
(a to ani zájmů ekonomických). Jde spíše o naplnění očekávání německých 
spojenců. Výše výdajů na obranu, které pozvolna klesají až k 1 % HDP, uka-
zuje, že v SRN panuje určitá skepse k tezi, že bezpečnostní problémy součas-
ného světa je možné úspěšně řešit použitím vojenské moci. Němečtí politici 
také pozorně sledují, zda si SRN může takto nízké obranné výdaje dovolit 
vzhledem ke svým spojencům, a usilují o to, aby německý příspěvek k expe-
dičním operacím byl srovnatelný s příspěvkem srovnatelných států, zejména 
Velké Británie a Francie. 

Ani afghánské angažmá není v rozporu s politikou očekávanou od civilní 
mocnosti. Jsou-li tedy v bezpečnostní komunitě rozvíjeny úvahy o norma-
lizaci německé bezpečnostní politiky, jejímž symptomem má být i užívání 
vojenské síly jako nástroje zahraniční politiky obdobným způsobem, jako 
u srovnatelných mocností středního řádu, vidíme na případu Afghánistánu, 
že úplné normalizace v tomto pojetí nebylo dosaženo. Nadále je v SRN u po-
litických elit i veřejnosti zakořeněno přiznání důležitosti hodnotám, normám, 
přesvědčením a domněnkám defi nujícím jádro německé strategické kultury. 
Jde zejména o odpor k užívání ozbrojeného násilí, odpor k unilateralismu 
a preference nevojenských nástrojů. Německá společnost je připravena ak-
ceptovat nasazení Bundeswehru za účelem peacekeepingu (bohužel, v zemi 
nevládne ze západní perspektivy mír, který by bylo možné udržovat), nikoli 
ve válce nebo protipovstaleckých operacích.115 Optikou strategické kultury 
civilní mocnosti nejsou dosavadní tendence v německém angažmá v Afghá-
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nistánu nijak překvapivé. V dosavadním německém angažmá se projevuje 
setrvávající vliv zdrženlivosti při užití ozbrojené síly (Kultur der Zurückhal-
tung), jenž má důsledek v restrikcích při nasazení a důrazu na zlepšení situace 
v krizové oblasti, projevující se upřednostněním rekonstrukčního, vzděláva-
cího a výcvikového úsilí. Celé německé angažmá v této zemi usiluje o na-
plnění očekávání německých spojenců a je v souladu s významem, který je 
německou strategickou kulturou přikládán percepci SRN jako spolehlivého 
spojence. Způsob německého angažmá v této zemi je zcela v souladu s oče-
káváními, která bychom mohli mít od země se strategickou kulturou civilní 
mocnosti.

Zajímavou otázkou je, zda otevření diskuse o posunutí limitů pro použití 
vojenské síly, o které se pokusil Horst Köhler ve svém rozhovoru v květnu 
2010, je možné považovat za začátek debaty o změně německé strategické 
kultury. Dosud skutečně nebyla ochrana německých zájmů, např. svobod-
ného využívání obchodních tras, považována za dostatečný důvod k nasa-
zení ozbrojené moci. Pokud by tato debata začala, mohlo by v jejím výsledku 
dojít ke změně německé strategické kultury. Odpor v německé společnosti 
proti této tezi, která je v USA, Velké Británii nebo Francii brána jako samo-
zřejmost, a Köhlerův politický osud naznačují, že SRN na tuto debatu není 
připravena. Na straně druhé, někteří němečtí politici, jako např. (bývalý) mi-
nistr obrany Guttenberg, se pokoušejí tuto debatu znovu otevřít, a proto není 
možné vyloučit v budoucnosti její zahájení.116 

Pokud tedy rozlišujeme tři stupně změny strategické kultury: 1) vyladění 
měkkého obalu strategické kultury (stanoviska, postoje a jednání) s jádrem 
(hodnoty, normy, přesvědčení a domněnky), 2) strukturální změnu v podobě 
změny preferencí hodnot obsažených v jádru, popř. doplnění těchto hodnot 
a 3) revoluční změnu strategické kultury v podobě výměny hodnot obsaže-
ných v jádru, analýza současné německé bezpečnostní politiky ukazuje, že 
změna německé strategické kultury se pohybuje v intencích prvního stupně. 
To je významný rozdíl od devadesátých let, kdy proběhla výše popsaná struk-
turální změna strategické kultury na pozadí konfl iktu v Kosovu. Z toho vy-
plývá, že v nejbližších letech, pokud nedojde k neočekávanému vývoji me-
zinárodního bezpečnostního prostředí, lze od SRN očekávat velkou míru 
kontinuity se současností a německá bezpečnostní politika bude nadále po-
měrně předvídatelná. 
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Závěry

V SRN dochází k vylaďování měkkého obalu strategické kultury s jeho tvr-
dým jádrem, neprobíhá zde v současnosti proces revoluční změny a ani pro-
ces strukturální změny jádra strategické kultur. Strukturální změna jádra ně-
mecké strategické kultury proběhla v devadesátých letech. Z toho vyplývá, 
že ve výhledu několika let by německá bezpečnostní politika měla vykazo-
vat, pokud nedojde ve světě ke zcela nepředvídatelné změně bezpečnostní si-
tuace s dopadem na SRN nebo zcela zásadní změně vnitřních poměrů v Ně-
mecku, poměrně velkou míru kontinuity s minulostí.

Tvorba německé bezpečnostní politiky trpí neadekvátní strukturou poli-
ticko-rozhodovacího a politicko-byrokratického systému, který je stále na-
staven na parametry studené války. V SRN se proto připravuje jeho zásadní 
reforma. 

Hlavními tématy současné debaty o bezpečnostní politice v Německu jsou 
nová strategická koncepce NATO, reforma Bundeswehru a zejména budouc-
nost německého angažmá v Afghánistánu. O problematice rozvoje bezpeč-
nostní dimenze evropského integračního procesu se sice také diskutuje, ale 
v současnosti stojí spíše v pozadí. V rámci těchto témat je možné vypozoro-
vat nesmělé otevření problematiky německých národních zájmů. Debata je 
teprve v počátku, probíhá její strukturování a nedosahuje intenzity charakte-
ristické pro podobné debaty v zemích s obdobnou relativní pozicí v systému 
mezinárodních vztahů a ekonomické síly. Německé národní zájmy jsou stále 
defi novány v intencích jádra německé strategické kultury. 

Německo sice akceptovalo současnou podobu nové strategické koncepce 
a vykázalo velkou míru kontinuity s minulými preferencemi, avšak na jeho 
vnitropolitické scéně jsou přítomny vlivné síly, které mají na některé otázky 
odlišné stanovisko. Německá levice jako celek, podpořená z vládní koalice 
FDP, preferuje odlišný přístup k jadernému deterentu a silně podporuje sta-
žení jaderných zbraní ze SRN. Vybudování alianční protiraketové obrany 
k tomu dle jejich soudu vytváří vhodnou příležitost. Celkově ale pokračuje 
atlantická orientace německé bezpečnostní politiky, kdy rozvoj bezpečnostní 
dimenze evropského integračního procesu by dle mínění současné vládní 
koalice měl být s NATO v komplementárním a ne v konkurenčním vztahu. 

Německo v rámci preference multilateralismu považuje za vhodné zapo-
jit do spolupráce s NATO Ruskou federaci ve větší míře, než preferují stře-
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doevropské a baltské státy. Jedná se o rys, který je v různé intenzitě přítomný 
u všech relevantních politických stran, navazuje na historickou tradici rusko-
-německých vztahů, jež se vyvinula po znovusjednocení, a proto tato ten-
dence bude pravděpodobně dlouhodobějšího charakteru.

Současný Bundeswehr trpí různě závažnými nedostatky v oblasti inter-
operability, strategické mobility, udržitelnosti v nasazení, strategickém prů-
zkumu, přesně naváděné munice, logistické a zdravotnické podpory. Schop-
nosti jednotek zcela neodpovídají převažujícímu profi lu jejich nasazení. 
Reforma Bundeswehru posiluje expediční charakter německé branné moci, 
lze ji interpretovat jako důkaz skutečné ochoty SRN dostát svým multilate-
rálním závazkům, zejména v rámci NATO a EU. 

Reforma Bundeswehru je i reakcí na dlouhodobou neudržitelnost němec-
kých veřejných rozpočtů. Úsporná opatření s cílem konsolidovat veřejné roz-
počty se nevyhnou ani německé branné moci a podíl výdajů na obranu na 
HDP země se pravděpodobně dále sníží k 1 %. Pokud bude provedena re-
forma Bundeswehru v intencích preferencí exministra obrany Guttenberga 
(zatím tomu tak rámcově je), bude SRN i v tomto rozpočtovém rámci schopna 
dostát svým mezinárodním závazkům. Limitem německého angažmá by ne-
musely být vojenské kapacity, nýbrž politická vůle. 

V Afghánistánu bude pokračovat prioritní německá orientace na rekon-
strukci této země a budování jejích státních struktur, nicméně SRN bude více 
než v minulosti ochotna participovat na bojových operacích. Veřejné mí-
nění je na tento vývoj poslední rok pozvolna připravováno. Avizovaný ter-
mín ukončení německého vojenská angažmá (2014) je navenek stále více re-
lativizován jako možnost a ne jako pevný plán. Vzhledem k nízké podpoře 
celé operace německou veřejností je ale možné přepokládat, že jde o strate-
gii uklidnění spojenců a německé vojenské stažení z regionu do r. 2014, bez 
ohledu na dosažení cíle operace, nelze vyloučit. Na straně druhé, silný tlak 
německých spojenců by mohl německou pozici významně ovlivnit. 

Těsnější bezpečnostní spolupráce je jak pro SRN, tak pro Českou repub-
liku možností, nikoli nezbytností. Německou stranou je tato spolupráce hod-
nocena pozitivně a mohla by se dále rozvíjet, zejména na bázi formování 
EU battle groups nebo výměny zkušeností z Afghánistánu. Česká repub-
lika může nabídnout SRN svoje zkušenosti z minulých vojenských reforem, 
které pokročily dále než v SRN. Možnosti českých fi rem podílet se na akvi-
zičních procesech budou nadále omezovány výraznou preferencí němec-



204

Německo v čele Evropy? SRN jako civilní mocnost a hegemon eurozóny

kých výrobců. Přestože se i trh se zbrojním materiálem v SRN otevírá cizím 
producentům, lobby domácího vojensko-průmyslového komplexu je mimo-
řádně vlivná a politika uchování pracovních míst bude nadále, i když možná 
ve slabší míře než dosud, pokračovat. Určitou změnu možná přinese aktivi-
zace Evropské obranné agentury. 

Role defi nované Holstim, které SRN dosud hrála, bude pravděpodobně 
hrát i nadále. Očekávat ale lze posílení důrazu na role zastánce rozvoje (de-
veloper), dobrého příkladu (example), mostu (bridge) a pomocníka (facili-
tator) na úkor exportéra norem (norm enterpreneur), už tak problematizo-
vané role věrného spojence (faithfull ally), zastánce osvobození (liberation 
supporter) a možná i spolupracovníka regionálního subsystému (regional-
-subsystem collaborator). Naopak málo pravděpodobné je, že by SRN vů-
bec sledovala politiku charakteristickou pro role regionálního vůdce (regi-
onal leader), regionálního ochránce (regional protector) nebo nezávislého 
aktivisty (active independent), které nejsou slučitelné se strategickou kul-
turou civilní mocnosti. Aby se tak stalo, musely by se zcela zásadně změnit 
parametry mezinárodního bezpečnostního prostředí a vyvstat pro SRN dnes 
nepředvídané hrozby. 
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Německá integrační politika 

– postoje Spolkové republiky Německo 

k Evropské službě vnější akce

a Východnímu partnerství 

Martin Jeřábek

Předseda Evropské rady Herman Van Rompuy prohlásil 9. 11. 2010 v Berlíně 
ve svém projevu u příležitosti výročí pádu „Berlínské zdi“: „Když budeme 
chtít ve světě něco znamenat, musí být každý z 27 členských států i evrop-
ské instituce schopné předat shodné poselství. Tím myslím, ne pouze mlu-
vit jednohlasně, ale sdělit poselství, které bude znamenat postoj 27 zemí.“1 
Institucionální změny zakotvené v Lisabonské smlouvě představují zásadní 
předpoklady pro posílení koherentního a jednotného vystupování Evropské 
unie ve světě. Otázka vnějších vztahů EU a role Evropy ve světě jsou pod-
statnými tématy německé integrační politiky. V této kapitole bude problema-
tika postoje SRN k jednotné Evropě sledována na dvou (spolu souvisejících) 
případových studiích. Obě se ve svých závěrech vyjádří k otázce rolí z hle-
diska jejich defi nice K. J. Holstim. Případové studie ukážou, které role ně-
mecká politika v daném oblasti naplňuje a které naopak s německou politi-
kou kompatibilní nejsou. Bude se proto vyjadřovat k celé škále rolí, jako jsou 
regionální vůdce (regional leader), spolupracovník regionálního subsystému 
(regional-subsystem collaborator), ale také (ve vztahu k Rusku) mediátor-in-
tegrátor (mediator-integrator), regionální ochránce (regional protector), za-
stánce osvobození (liberation supporter), zastánce rozvoje (developer), ex-
portér norem (norm enterpreneur) a další. 

První případová studie je rozborem politiky německé vlády a dalších ak-
térů (zvláště politických stran zastoupených ve Spolkovém sněmu) ve vztahu 
k EU vzhledem k dotvoření a implementaci pravidel fungování Evropské 
služby vnější akce (European External Action Service; ESVA). Zabývá se 
následujícími otázkami: Jak se staví SRN k instrumentům vedoucím k jed-
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notnému vystupování Evropské unie v globální politice? Jaké místo zaujímá 
vnější činnost Unie na škále priorit německé integrační politiky? Přinesla im-
plementace Lisabonské smlouvy v této oblasti posuny kompetencí a změny 
vnitrostátních koordinačních mechanismů německé Europapolitik? Podpo-
ruje v rámci ESVA Německo pozice evropských institucí nebo mezivládní 
rozhodování za účasti národních států? 

Druhá případová studie se zaměřuje na jeden ze segmentů vnější činnosti 
unie, na Evropskou politiku sousedství (ENP), která vznikla po východním 
rozšíření Evropské unie. Analýza německých postojů se zde soustředí pře-
devším na multilaterální dimenzi ENP na příkladu Východního partnerství 
(Eastern Partnership; dále VP). Výzkum pozice SRN ke vzniku a aktivi-
tám v rámci Východního partnerství přináší ovšem širší komplex otázek. Zá-
kladní hypotéza vychází z faktu, že SRN měla zásadní politický nebo hospo-
dářský zájem na východním rozšíření EU 2004/2007, jež také rozhodujícím 
způsobem prosazovala. Jaká je německá politika vůči sousedům Evropské 
unie ve východní Evropě? Proč SRN podporovala Východní partnerství? 
Jak hodlá Německo skloubit podporu pro Východní partnerství s politikou 
vůči Rusku? Evropská politika sousedství a Východní partnerství mohou být 
chápány do budoucna jako příklady společného evropského „použití“ ESVA 
jako instrumentu pro rozvoj vztahů EU k sousedním zemím východní Ev-
ropy a Kavkazu.

Cílem této kapitoly je na základě dílčích poznatků z výše uvedených dvou 
případových studií přispět (v návaznosti na otázky této publikace) k posou-
zení zásadní hypotézy ohledně zahraničněpolitické orientace SRN. Do jaké 
míry se Německo pohybuje směrem od aktéra, jehož politika v EU je ve-
dena primárně integračními vizemi a prosazováním společných evropských 
hodnot (SRN na počátku devadesátých let 20. století), k evropské mocnosti, 
která své konání podřizuje především prosazování národních zájmů (Norma-
lisierungsthese)? Předmětem analýzy budou kromě německého postoje k ev-
ropským intitucím (Evropská komise, Rada, Evropský parlament, Vysoká 
představitelka pro zahraniční věci a bezpečnostní politiku) také německé in-
stituce, jež zásadním způsobem ovlivňují tvorbu integrační politiky (spol-
ková vláda – ministerstvo zahraničních věcí, kancléřství, Spolkový sněm 
a politické strany v něm zastoupené).
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Spolková republika Německo a Evropská služba vnější akce

STRATEGIE SRN VZHLEDEM K IMPLEMENTACI LISABONSKÉ SMLOUVY 

V OBLASTI VNĚJŠÍ ČINNOSTI EU 

Vláda velké koalice CDU/CSU a SPD se během německého předsednictví 
v r. 2007 snažila klást důraz na Společnou zahraniční a bezpečnostní poli-
tiku (SZBP) Evropské unie v rámci oživení jednání o Smlouvě o ústavě pro 
Evropu. Díky angažmá vlády Angely Merkelové, v níž zastával post minis-
tra zahraničních věcí Frank-Walter Steinmeier, se podařilo při přípravě ná-
vrhů Lisabonské smlouvy prosadit řadu ustanovení (existenci ESVA; právní 
subjektivitu EU na mezinárodním poli) vedoucí k zefektivnění SZBP.2 Akti-
vita vlády vedené kancléřkou Merkelovou tím odpovídala dlouhodobé stra-
tegii CDU ve smyslu evropské integrační politiky, tedy vytvoření předpo-
kladů, aby mohla Evropská unie „hovořit jedním hlasem a být akceschopná“.3 

Hlavní jednání o ESVA mezi evropskými institucemi navzájem a mezi 
členskými státy probíhala během r. 2010. Za zásadní milníky v tomto pro-
cesu můžeme označit vstup Lisabonské smlouvy v platnost 1. 12. 2009, roz-
hodnutí Rady z 26. 7. 2010 „o organizaci a způsobu práce Evropské služby 
vnější akce“4 a souhlas Evropského parlamentu z 20. 10. 2010 s personálním 
statutem a rozpočtem pro ESVA. 

Základní německá vládní pozice při implementaci pravidel pro ESVA vy-
cházela z dodržování mantinelů daných Lisabonskou smlouvou (čl. 27 odst. 
3 SEU). Spolková vláda byla přesvědčena, že Lisabonská smlouva výrazně 
zlepší efektivitu a koherenci jednání institucí Evropské unie směrem nave-
nek. Uvítala proto vytvoření úřadu Vysokého představitele pro zahraniční 
věci a bezpečnostní politiku (dále Vysoký představitel), který se podle čl. 
27 Smlouvy o Evropské unii opírá o Evropskou službu vnější akce (v ně-
meckých dokumentech Europäischer Auswärtiger Dienst).5 Vysoká před-
stavitelka Catherine Ashtonová ve své funkci nově slučuje pozici bývalého 
Vysokého představitele Rady pro SZBP s postem komisařky EU pro vnější 
vztahy (Doppelhut). Navíc je místopředsedkyní Evropské komise. Právě po-
zice C. Ashtonové v Evropské komisi pomůže sdružovat instrumenty tvorby 
i fi nančního zajištění zahraniční politiky. Ve spojení konkrétní politiky a fi -
nančních prostředků v rukách Ashtonové vidí SRN největší přidanou hodnotu 
řešení schválených v Lisabonské smlouvě.6 Na rozdíl od Ashtonové nemá 
Herman Van Rompuy, Lisabonskou smlouvou nově ustavený stálý předseda 
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Evropské rady, přímou účast na činnosti Evropské komise. Při reprezentaci 
EU směrem navenek bude proto využívat diplomatického aparátu, který pod-
léhá Vysoké představitelce. Vedle ustanovení jednotného politického vedení 
vnější politiky EU prostřednictvím Vysoké představitelky je pro SRN pod-
statná právě funkční ESVA. Napříč německým politickým spektrem bylo 
bráno za podstatné, aby zázemí Vysoké představitelky, kvalitní z hlediska 
struktur i personálu, zvyšovalo šance na koherentní jednání Evropské unie 
ve světě.7 

Zásadní otázku pro spolkovou vládu při utváření ESVA představovala 
role národních států. V této souvislosti je třeba si uvědomit, že Lisabonskou 
smlouvou nebyly na evropskou úroveň přeneseny a tím „komunitarizovány“ 
žádné nové pravomoci v oblasti SZBP. Spolková republika Německo jedno-
značně podporovala C. Ashtonovou při vytváření ESVA, ze strany Německa 
byla a je Vysoká představitelka chápána jako ústřední „kreativní“ instance 
celého procesu.8 V prvních měsících r. 2010, zcela na počátku implementace 
Lisabonské smlouvy v oblasti SZBP, kdy ještě neměla Vysoká představitelka 
vlastní byrokratický aparát, byla podporovaná úředníky Evropské komise 
a Generálního sekretariátu. SRN se v bruselských grémiích (COREPER) opa-
kovaně stavěla proti přílišnému posilování pozice Evropské komise. Spol-
ková vláda zdůrazňovala, že Lisabonská smlouva neredukuje manévrovací 
prostor členských států v oblasti zahraničních vztahů Unie.9 SRN chce mít 
možnost zastavit či brzdit politiku, která by neodpovídala německým „národ-
ním“ zájmům. Přitom spolková vláda prosazuje mechanismy posilující jed-
notný postoj Unie, který by zajistil akceschopnost Evropy v zahraniční po-
litice. To je také v zájmu ostatních členských států. Aktivní účast členských 
zemí EU se týká zapojení národních diplomatických služeb i jejich personálu 
do ESVA. Také zde bylo možné vysledovat souhlasný německý postoj, vláda 
zdůrazňovala, že úředníci z členských zemí musí mít od počátku shodné po-
stavení a práva v ESVA jako pracovníci, kteří budou převedeni z Komise 
nebo Generálního sekretariátu Rady. Pro úspěšné fungování ESVA spatřovalo 
Německo vedle nutné vazby na evropské instituce také úzkou spolupráci Ca-
therine Ashtonové s ministry zahraničních věcí členských států.

Německá vládní aktivita směřovala primárně k efektivnímu fungování 
ESVA, aby nové uspořádání a spojení kompetencí mezi Radou a Evropskou 
komisí v rámci SZBP skutečně vedlo k akceschopné EU.10 Podpora pro ESVA 
dokládá zájem Německa na silné Evropské unii, která má do budoucna před-
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poklady být rovnocenným hráčem USA, Ruska, Číny na mezinárodním poli. 
V této souvislosti byla SRN ochotna při jednáních o podobě ESVA přistoupit 
na kompromisy, aby tím urychlila vybudování potřebných struktur.11 Vyjád-
řením skeptického postoje spolkové vlády ke „komunitarizaci“ SZBP (a tedy 
posílení nadnárodních struktur) je skutečnost, že doufala v posílení pozice 
Vysoké představitelky přesunem některých pravomocí (např. ENP) z pří-
slušnosti Evropské komise přímo pod její kompetenci.12 Předseda Evropské 
komise José Barroso však v rámci přidělení „resortů“ jednotlivým komisa-
řům sledoval „mocenský“ zájem Komise a přičlenil Evropskou politiku sou-
sedství do kompetence komisaře pro rozšíření Štefana Füleho. Celé oblasti, 
které jsou zásadní pro koherentní prosazování společné zahraniční politiky 
Unie jako rozvojová politika, obchodní politika a rozšiřování EU, zůstaly tak 
pod direktoriáty Evropské komise, a to bylo k neprospěchu postavení Vy-
soké představitelky.13 Spolková vláda proto ještě více podporovala zajištění 
jasných pravidel pro koordinaci práce Evropské komise v oblasti vnějších 
vztahů EU i pro oblasti, které sice nebudou spadat přímo pod ESVA, ale kde 
bude Vysoká představitelka přesto zodpovídat za koordinaci jednotné poli-
tiky Evropské unie. Tento postoj se týkal zvláště přípravy fi nančních instru-
mentů pro vedení a akce zahraniční politiky.

Strategie německé vlády při vytváření ESVA, která byla patrná také u stran 
vládní koalice, měla za cíl zabránit duplicitě při tvorbě nových institucí a za-
jistit očekávané synergie.14 Předpokladem byla nezávislost ESVA na Radě 
a Komisi, samostatná odpovědnost C. Ashtonové za management a rozpočet 
organizace a administrativní podpora pro ESVA ze strany Evropské komise. 
Snaha zabránit paralelním strukturám se musela promítnout i do vniřního 
uspořádání ESVA, do jednoznačného tematického a geografi ckého rozdělení 
gescí, které se nebudou krýt s úkoly Komise nebo Rady. Za klíčové v jedná-
ních považovali zástupci spolkové vlády i němečtí poslanci Evropského par-
lamentu jednotné a přehledné vydávání instrukcí.15 Instrukce by měly v bu-
doucnu směřovat prostřednictvím ESVA k vedoucím delegací Evropské unie 
(před platností Lisabonské smlouvy delegace Evropské komise). Jako ne-
zbytná pro posílení ESVA je rovněž z německé strany chápána rozhodovací 
pravomoc ohledně všech fi nančních instrumentů a zdrojů, které dříve podlé-
haly direktoriátu pro vnější vztahy (DG Relex). 
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ZÁKLADNÍ KONCEPCE ESVA A OTÁZKA POLITICKÉ KONTROLY TÉTO 

INSTITUCE

Zapojení Německa do vytváření organizace v prvních měsících r. 2010 pou-
kazuje na nejednotnost představ politické elity SRN (vláda, opozice, poslanci 
Evropského parlamentu). Týkala se struktury a způsobu kontroly budoucí or-
ganizace, která měla reprezentovat Evropskou unii ve světě. V německé po-
litické elitě existovaly dvě odlišné vize uspořádání organizace. První vládní 
model představoval vedení ESVA skupinou vysokých úředníků (v duchu 
elitní administativy). Toto řešení se prosadilo jako kompromis všech zúčast-
něných institucí EU a členských států a promítlo se zásadně do fi nální po-
doby ESVA. Je logické, že v této souvislosti byly po celou dobu utváření 
ESVA pro spolkovou vládu klíčové personální otázky. Za německý úspěch je 
možné považovat to, že v říjnu 2010 jmenovala Catherine Ashtonová diplo-
matku Helgu Schmidovou do svého týmu na pozici Deputy Secretary Gene-
ral for Political Affairs.16 Přesto SRN nezískala ani jeden z postů dvou nej-
vyšších zástupců Vysoké představitelky. Druhý model počítal s důslednou 
parlamentní kontrolou. Oproti připravovanému a rozhodnutím Rady posléze 
schválenému hierarchickému byrokratickému modelu ESVA vycházela ně-
mecká sociální demokracie z maximální demokratické kontroly ESVA, tedy 
přímého zapojení zákonodárců (Evropského parlamentu i národních parla-
mentů). Posty zástupců Vysokého představitele měly být podle tohoto modelu 
obsazeny osobami s parlamentním zázemím, které by měly pozici srovnatel-
nou např. se státními tajemníky/náměstky (parlamentarischer Staatsminis-
ter) na německém ministerstvu zahraničních věcí.17 

Německé postoje ohledně politické kontroly ESVA ovlivňovaly argumenty 
ze strany Evropského parlamentu. Poslanci EP chtěli logicky posílit úlohu 
parlamentu při formování i kontrole ESVA. Na tématu politické kontroly 
Evropským parlamentem je možné ukázat vztah „mezivládních“ a „nadná-
rodních“ prvků při vytváření ESVA, které se rovněž odrážely v německé 
koncepci. Logické je, že Evropský parlament požadoval co nejkomplexnější 
kontrolu ESVA. Zástupci EP (zvláště zpravodajové Bernhard Rapkay, Elmar 
Brok) argumentovali v obecné rovině demokratickým defi citem EU i oba-
vou z „renacionalizace“ některých politik. Řada politik Evropské unie jako 
rozvojová politika a politika sousedství, jež jsou již komunitarizovány, pod-
léhají Evropské komisi a tím i přímé kontrole Evropského parlamentu. Ně-
mecký postoj v parlamentních diskusích je třeba vnímat diferencovaně podle 
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aktéra. Ofi ciální postoj spolkové vlády v oblasti SZBP je pro zachování zá-
sadní role členských států. Co se týče rozsahu kontroly ESVA ze strany Ev-
ropského parlamentu, německá vláda prosazuje dodržování pravidel daných 
Lisabonskou smlouvou (politická kontrola podle čl. 14 odst 1 SEU),18 odmítá 
však další nárůst kontrolních pravomocí EP.19 Spolková vláda sice opakovaně 
souhlasila s úplnou kontrolou rozpočtu ESVA ze strany Evropského parla-
mentu,20 v otázkách politické kontroly se však mohla dostat prostřednictvím 
svého postoje do konfl iktu s Evropským parlamentem. Poslanec Evropského 
parlamentu za Evropskou lidovou stranu Elmar Brok dal v dubnu 2010 v za-
hraničním výboru Spolkového sněmu jasně najevo, že C. Ashtonová musí 
jmenovat své zástupce pro komunikaci s EP v oblasti SZBP. Upozornil také, 
že Evropský parlament musí podle smlouvy souhlasit s personálním statu-
tem (staff regulation) a rozpočtem (fi nancial regulation) pro ESVA.21 Z Bro-
kova vystoupení vyplynulo, že uspořádání vnější činnosti EU je chápáno 
Evropským parlamentem jako celek a že tudíž EP využije faktického práva 
veta, které mu dávají smlouvy díky nutnému souhlasu EP s rozpočtem pro 
ESVA (EP posléze odsouhlasil rozpočet a personální statut 20. 10. 2010). 
Také poslanci SPD ve Spolkovém sněmu podporovali plné zapojení Evrop-
ského parlamentu s maximálním využitím rámce pro kontrolu daného plat-
nými smlouvani. Pro sociální demokraty představovalo zapojení EP možnost, 
aby se zástupci jediného přímo voleného orgánu Evropské unie s projektem 
ESVA identifi kovali. 

TVORBA POLITIKY A POSTOJE POLITICKÝCH STRAN 

Implementace Lisabonské smlouvy ovlivnila tvorbu německé evropské po-
litiky. Výrazněji se promítla do vnitřního koordinačního systému německé 
Europapolitik, a tím i vztahů uvnitř vládní koalice CDU/CSU a FDP. Uvnitř 
vládního tábora probíhaly zvláště spory s ohledem na otázky institucionální 
a kompetenční v oblasti tvorby a vedení Europapolitik (ministerstvo zahra-
ničních věcí versus spolkové kancléřství). Zde můžeme vycházet z hypotézy 
opřené o fakt posílení Evropské rady Lisabonskou smlouvou (čl. 15 a čl. 26 
SEU) a tím i zvýšení významu německé kancléřky (účastní se zasedání Ev-
ropské rady) a spolkového kancléřství.22 Po Lisabonu jsou v rovině Evropské 
rady více vykonávána také strategická rozhodnutí v oblasti vnější činnosti EU 
bez účasti ministrů zahraničních věcí. Tento trend neposílil pozici ministra 
zahraničních věcí Guida Westerwelleho (FDP), který měl tendenci směřovat 
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k více „evropské“ zahraniční politice, ale právě kancléřku Angelu Merkelo-
vou. Vliv spolkového kancléřství tedy posiluje spíše „národní“ tendenci ně-
mecké Europapolitik.23 Je třeba připomenout, že posílení kancléřství schva-
lují také poslanci zodpovědní za evropskou politiku frakce CDU jako Gunter 
Krichbaum a Michael Stübgen.24 V praktické rovině se posílení kancléřství 
může projevit tak, že v budoucnu povede výbor státních tajemníků/Ausschu-
uss der Europa-Staatssekretäre zodpovědný za koordinaci evropské politiky 
právě zástupce kancléřství. Pozice německého ministra zahraničních věcí je 
po Lisabonu oslabována navíc kvůli vytváření ESVA. Členské státy od ko-
ordinované služby vnější akce vedle jednotného zastupování Evropské unie 
směrem navenek také očekávají, že do budoucna přestanou díky tomu exis-
tovat duplicitní struktury, např. v oblasti konzulárních služeb. Také německé 
ministerstvo zahraničních věcí bude tak časem přistupovat k redukcím diplo-
matického aparátu, aby dosáhlo fi nančních úspor. 

Implementace Lisabonské smlouvy prostřednictvím utváření struktur pro 
ESVA byla také předmětem diskuse mezi politickými stranami zastoupe-
nými ve Spolkovém sněmu. Bylo tomu tak před ratifi kací a vstupem smlouvy 
v platnost, ale i poté. Již vláda velké koalice odpovídala na později stále se 
opakující dotazy strany Die Linke ohledně specifi ckých témat, zvláště pro 
levici důležitou otázku budoucího přidružení vojenských struktur Společné 
bezpečnostní a obranné politiky (SBOP, před Lisabonem EBOP) do ESVA.25 
Také tehdy opoziční FDP dotazovala vládu CDU/CSU a SPD mj. na to, zda 
bude mít budoucí ESVA nový charakter organizace sui generis.26 

Diskuse pokračovala po vytvoření konzervativně-liberální koalice a poté 
po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost 1. 12. 2009. Vnitroněmeckou dis-
kusi můžeme sledovat ve více rovinách. Základní rovinu představuje par-
lamentní a veřejná diskuse mezi vládní koalicí tvořenou CDU/CSU a FDP 
a největší opoziční stranou SPD (viz níže). Do kritiky vládní politiky se za-
pojili také poslanci stran Die Linke a Zelených. Přestože Spolkový sněm 
není ve srovnání se spolkovou vládou ve věci ESVA orgánem, který by se 
prostřednictvím působení v Evropské unii podílel na vytváření této instituce, 
představovala ESVA v r. 2010 jedno z důležitých integračních témat. Na ak-
tivním postoji Spolkového sněmu se každopádně odrazil rozsudek Spolko-
vého ústavního soudu z 30. 6. 2009. Soud v souvislosti s projednáním a ko-
nečným potvrzením konformity Lisabonské smlouvy se Základním zákonem 
(Grundgesetz) konstatoval odpovědnost přímo voleného Spolkového sněmu 
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(ne spolkové vlády) v záležitostech integrační politiky.27 Kromě toho platí pro 
vládu v oblasti SZBP povinnost informovat Spolkový sněm průběžně, kom-
plexně a včas o svém počínání (§ 8 EUZBBG). 

Spolková vláda se na parlamentní půdě k zásadním otázkám ESVA vy-
jádřila v obecné rovině již v prosinci 2009 v odpovědi na malou interpelaci 
frakce Zelených ve Spolkovém sněmu. Spolková vláda podporovala zalo-
žení ESVA jako zcela nové organizační struktury přímo odpovědné Vysoké 
představitelce, ne Evropské komisi či Radě. Německý požadavek, aby Vy-
soká představitelka nezávisle disponovala personálními a rozpočtovými pra-
vomocemi, můžeme vysledovat v celém období budování ESVA v r. 2010. 
Znění odpovědi na interpelaci dokládá, že na konci r. 2009 byly formulo-
vány okruhy problémů a otázek, které se poté opakovaně objevují v poli-
tické, odborné i veřejné diskusi: organizační struktura ESVA; spolupráce 
ESVA s ostatními institucemi (zvláště Evropskou komisí) a národními státy; 
způsob vedení a předávání závazných instrukcí pro ESVA; personál a perso-
nální politika spolkové vlády ve vztahu k ESVA.28 

VLÁDA VERSUS OPOZICE VE VĚCI ESVA

V první polovině r. 2010, kdy byla nastavena základní institucionální podoba 
ESVA, kritizovala SPD vládu, že se nezaměřila především na kvalitní systé-
mové nastavení a organizační podobu ESVA, tedy zásadní věci pro fungo-
vání vnější služby, ale na otázku německého jazyka, kterou také média čas-
těji komentovala. Ministr zahraničních věcí se dokonce obrátil v únoru 2010 
v osobním dopise na C. Ashtonovou, v němž žádal o záruky, že „němčina 
bude hrát v ESVA zásadní roli“.30 Sociální demokraté sledovali jednání spol-
kové vlády ve věci ESVA a již 3. 3. 2010 vládu interpelovali. Otázky SPD 
směrovaly právě do klíčových systémových oblastí: rozdělení resortů Evrop-
ské komise ve vztahu ke kompetencím Vysoké představitelky, složení týmu 
poradců (high level group) pro Catherine Ashtonovou a organizace štábů kri-
zového managementu. SPD také zjišťovala, jakým způsobem získává vláda 
informace, aby se mohla efektivně zapojit do utváření ESVA.31 SPD i později 
využila situace a připojila se ke kritice vlády ze strany liberálních (Alexander 
Graf Lambsdorff) i konzervativních (Elmar Brok) poslanců Evropského par-
lamentu.32 Představa sociální demokracie odrážela nejen faktický stav ESVA 
jako nové instituce EU, ale považovala sjednocení vystupování EU směrem 
navenek za šanci implementovat Lisabonskou smlouvu takovým způsobem, 
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aby vznikla „instituce všech institucí, služba, se kterou se bude moci identi-
fi kovat celá Evropská unie“.33 Tím by podle SPD mohla být ESVA naplněna 
společným „duchem“ Unie, byla by výrazem spolupráce klíčových institucí 
Evropské komise, Rady a Evropského parlamentu.34 

Skutečnost, že ESVA je zosobněním cílů EU a evropských hodnot, zdů-
razňovali v parlamentních debatách i Zelení.35 Zelení ve Spolkovém sněmu 
zaujímali v řadě zásadních bodů podobná stanoviska jako SPD. Do výčtu bu-
doucích úkolů pro ESVA zahrnuli na obecné rovině zajištění efektivního mul-
tilateralismu a spolupráce s mezinárodním společenstvím; v konkrétních bo-
dech pak sledování klimatických změn, boj proti organizované kriminalitě, 
chudobě, zbraním hromadného ničení, genderová témata a podporu občan-
ské společnosti. Ve vojenské oblasti poté kladli Zelení jednoznačný důraz na 
prevenci a mírové řešení konfl iktů.36 

Můžeme konstatovat, že sociální demokracie nevyčítala v souvislosti s im-
plementací Lisabonské smlouvy vládě neschopnost hájit zájmy Německa na 
evropské rovině, ale spíše chybějící schopnost mít a naplňovat jednoznačnou 
„evropskou vizi“. Důsledkem byla podle SPD v této souvislosti proto příliš 
malá snaha spolkové vlády hledat strategický kompromis v hlavních otáz-
kách a působit na ostatní členské státy, aby se ESVA mohla stát efektivním 
nástrojem k řešení globálních otázek, jako je energetická bezpečnost, lidská 
práva, otázky klimatu, chudoby a lidských práv, jež budou vyžadovat jed-
notný postoj Evropy v zahraniční politice. Frakce sociálních demokratů ve 
Spolkovém sněmu navíc požadovala, aby vláda předložila akční plán, ze kte-
rého budou vyplývat budoucí synergie mezi ministerstvem zahraničních věcí 
a ESVA např. při organizaci konzulárních služeb a z toho pramenící úspory. 
Dalším argumentem bylo, že vláda by měla dbát zvýšenou měrou na infor-
mování veřejnosti o vývoji a smyslu ESVA. Zvláště v době narůstající skepse 
vůči evropské integraci je podle sociální demokracie důležité zapojení ob-
čanů při realizaci velkých evropských projektů.37 

OTÁZKA „MILITARIZACE“ EVROPSKÉ SLUŽBY VNĚJŠÍ AKCE 

V průběhu utváření struktur ESVA byla předmětem diskusí otázka údajné 
„militarizace“ této organizace. Pojem „militarizace“ vnesla do debaty přede-
vším strana Die Linke, která požadovala, aby evropské vojenské struktury ne-
byly součástí ESVA.38 Jednalo se o štáby krizového managementu (CMPD), 
tajných služeb (SitCen) a civilních (CPCC) a vojenských (EUMS) operací. 
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Toto téma bylo předmětem reakcí vlády i parlamentních debat. Experti na 
tyto otázky jako např. Jürgen Wagner (Informationsstelle Militarisierung Tü-
bingen) vládu kritizovali, že „civilní“ zahraniční politika Evropské unie se 
dostane díky ESVA pod vliv „mocensky“ vnímané zahraniční politiky a vo-
jenští specialisté se budou podílet na plánování mírových misí. Konkrétně 
poukazovali na fakt, že vedení CMPD převezme Claude France-Arnouldová, 
bývalá ředitelka DG8 pro vojenské plánování.39 Levice argumentovala, že 
dle nové koncepce Lisabonské smlouvy zaniká civilní management konfl iktů 
jako skutečná alternativa k „vojenskému“ řešení a spojením obou modelů ci-
vilního a vojenského plánování v Crisis Management Planning Directorate 
(CMPD) zanikne samostatné nezávislé plánování civilních misí.40 Pro opo-
zici ve Spolkovém sněmu bylo podstatné, aby byla pro ESVA zajištěna nejen 
kontrola ze strany Evropského parlamentu, ale i národních parlamentů, v ně-
meckém případě s ohledem na nutný souhlas s každým nasazením armády 
v zahraničí (Parlamentsvorbehalt). 

Převedení vojenských struktur přímo pod C. Ashtonovou může podle SPD 
vést k posílení vlivu armády na zahraniční politiku EU a tím ke „skryté“ mi-
litarizaci, která bude probíhat bez přímé demokratické kontroly.41 Představi-
telé Die Linke šli v kritice ještě dále, Diether Dehm srovnával cílené oddě-
lení národních resortů zahraničních věcí, obrany a rozvojové pomoci v SRN 
se situací v evropské rovině, kde v ESVA dochází ke sloučení instrumentů ci-
vilního a vojenského řešení krizí.42 V souvislosti s tímto argumentem je třeba 
si uvědomit, že SZBP není v EU komunitarizována a o zásadních věcech roz-
hodují stále členské státy (ovšem bez kontroly Evropského parlamentu). Ze-
lení ve Spolkovém sněmu neviděli přímo nebezpečí v „militarizaci“ ESVA, 
ale zdůrazňovali, že v Evropské unii neexistuje resort obrany. Z toho důvodu 
doporučovali, aby byly vojenské struktury logicky začleněny do vznikajících 
institucí. Řešení konfl iktů v pojetí Zelených je třeba vidět jako komplexní 
proces, který zohledňuje všechny fáze: prevenci, řešení vzniklého konfl iktu 
a postkonfl iktní rekontrukci. Důraz je vždy kladen na prioritní úlohu civil-
ních a nevojenských řešení.43 Zelení dokonce navrhovali vytvoření generál-
ního ředitelství pro Peacebuilding and Civilian Crisis Management.

Spolková vláda pravidelně a důkladně reagovala na opoziční interpelace 
týkající se „militarizace“ ESVA. Pozice spolkové vlády kopírovala hlavní 
úkol ESVA, zajištění koherentního a jednotného vystupování Evropské unie 
směrem navenek. Jádrem je právě sloučení všech zahraničněpolitických ka-
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pacit EU: diplomatických, vojenských a ekonomických. Spojení veškerých 
struktur v ESVA odpovídá koncepci tzv. „sdružené bezpečnosti“ (vernetzte 
Sicherheit). V tomto smyslu se vyjadřovali také poslanci vládní koalice. Po-
važovali sloučení vojenské a civilní stránky řešení konfl iktů na úrovni ve-
dení a plánování za přínosné k tomu, aby bylo možné efektivně a včas zjis-
tit, v jakých případech pracovat na prevenci konfl iktů civilními prostředky. 
Někteří doporučovali v budoucnu propojení vojenské a civilní stránky také 
v pracovní rovině.44 Shrneme-li postoj spolkové vlády, můžeme konstatovat, 
že podle ní vojenský krizový management doplňuje klasické instrumenty pre-
vence konfl iktů a nevzniká tak nadřazenost vojenských struktur.45 Spolková 
vláda ovšem podporovala, aby zapojení evropských štábů (CMPD, EUMS 
etc.) do ESVA proběhlo s ohledem na specifi ckou podobu a úkoly těchto slo-
žek. 

Podle chování německé vlády při vytváření ESVA můžeme vysledovat, do 
jaké míry se Německo shoduje s vybranými příklady národních rolí. V Ev-
ropské unii Německo zastává roli spolupracovníka regionálního subsystému 
(regional-subsystem collaborator). SRN v čele se spolkovou vládou se ak-
tivně podílela na uvedení Lisabonské smlouvy do praxe. Německo se nesna-
žilo za každou cenu stát se regionálním vůdcem (regional leader), ale spolu-
pracovalo s ostatními členy EU, aby ESVA v budoucnu kvalitně plnila úkoly 
společně za celou EU. Ohledně prosazování konkrétních zásad (efektivita, 
fi nanční kázeň, fungování institucí) při implementaci Lisabonské smlouvy 
na oblast ESVA můžeme SRN přiřadit roli exportéra norem (norm enterpre-
neur). V některých ohledech Německo přispělo k vytváření tematických ko-
alic (např. státy podporující přesné dodržování mantinelů daných Lisabon-
skou smlouvou) a tím převzalo roli pomocníka (facilitator).

Spolková republika Německo a Východní partnertství

ZÁKLADNÍ STRATEGIE SRN 

Východní rozšíření Evropské unie mělo jednoznačnou podporu ze strany 
SRN. Po dokončení první vlny východního rozšíření v květnu 2004 začala 
Evropská unie hledat nastavení vztahu k sousedním státům (a také k východní 
Evropě) pro následující období. Řešením byla Evropská politika sousedství 
(ENP) fungující od r. 2004. Francie prosazovala jižní dimenzi (později reali-
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zovaná ve formě Unie pro Středomoří), SRN se pokusila během předsednic-
tví 2007 posílit východní dimenzi jako „ENP plus“. Německo se ale každo-
pádně nechtělo stát hlavním iniciátorem aktivit Evropské unie ve východní 
Evropě. Zde můžeme sledovat rozdíl v politice SRN vzhledem k východnímu 
rozšíření 2004–2007. Helmut Kohl se v první polovině devadesátých let 20. 
století zasloužil rozhodujícím způsobem o to, že se východní rozšíření stalo 
stěžejním tématem politiky EU. Vedly ho k tomu nejen bezpečnostní a hos-
podářské zájmy Německa, geografi cká blízkost kandidátských zemí (jako 
ČR, Maďarsko, Polsko), ale také „morální“ závazky Německa vůči státům 
střední a východní Evropy. Spolková vláda měla k opatrnosti řadu důvodů. 
V době předsednictví 2007 si stanovila za prioritní cíl dosáhnout politické 
dohody ohledně budoucího směřování EU. Iniciování Východního partner-
ství mezi EU a šesti zeměmi východní Evropy a Kavkazu (Ukrajina, Bělo-
rusko, Moldavsko, Gruzie, Ázerbájdžán, Arménie) přenechala proto jiným 
členským státům jako Polsku nebo Švédsku.46 Vysvětluje zdrženlivost ně-
meckého postoje obava z reakcí Ruska na iniciativu „směrem na východ“, 
ve které by Rusko nebylo přímo zapojeno?47 Právě Polsko připravovalo ná-
vrhy pro „východní politiku“ bez účasti Ruska. V této souvislosti si Ně-
mecko uvědomovalo význam bilaterálního vztahu k Rusku, ale i skutečnost, 
že vztahy Evropské unie k Rusku a Východní partnerství jsou dvě strany 
téže mince. Ve Východním partnerství se jednoznačně angažovalo Polsko, 
jež mělo tradičně napjaté vztahy s Ruskem. Z německého pohledu bylo tedy 
vhodnější přenechat záležitost Švédsku, které se prostřednictvím ministra 
zahraničních věcí Carla Bildta po boku Polska do projektu zapojilo. Dalším 
bodem byla opatrná politika vůči Francii, jež prosazuje jižní dimenzi ENP, 
ale zároveň považuje každou aktivitu SRN na východě za snahu Německa si 
„monopolizovat“ politiku Evropské unie vůči sousedům na východní hranici 
EU. 

Německo přesto mělo a má zájem na stabilizaci situace na nové východní 
hranici EU, a poskytovalo proto aktivní podporu, byť nebylo iniciátorem, také 
vzniku Východního partnerství za předsednictví České republiky v r. 2009. 
Zásadní související otázkou pro spolkovou vládu bylo rozšiřování Evropské 
unie. Postoje vlády ovlivnil fakt, že německé obyvatelstvo nemělo zájem na 
dalším rozšiřování Evropské unie.48 V období po úspěšném východním roz-
šíření zastávala zvláště vládní CDU názor, že je třeba v Evropské unii zacho-
vat rovnováhu mezi rozšiřováním a prohlubováním, a tudíž se soutředit na 
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prohlubování (Lisabonskou smlouvu). Koncept Evropské politiky sousedství 
z pohledu CDU měl navíc více kategorizovat, rozlišovat mezi zeměmi mají-
cími v principu perspektivu budoucího přistoupení z hlediska geografi cké po-
lohy a kulturní příbuznosti (východní Evropa) a ostatními zeměmi (Afrika).49 

V politice SRN jsou patrné ve vztahu k zemím Východního partnerství po-
dobné motivy spolupráce jako se zeměmi střední a východní Evropy na po-
čátku devadesátých let 20. století, rozdíl je však v otázce přistoupení k EU. 
SRN má zájem na stabilitě prostoru směrem na východ od současné vnější 
hranice EU, na zajištění blahobytu a míru v této oblasti. Tento zájem je třeba 
chápat také vzhledem k exportní orientaci německého hospodářství. SRN se 
zde projevuje jako „obchodní mocnost“ (Handelsstaat). Evropská unie může 
při podpoře VP dobře uplatnit podobné instrumenty, které byly s úspěchem 
použity při pomoci zemím střední a východní Evropy, aby se systematicky 
připravovaly na vstup do EU (twinning, vytvoření zóny volného obchodu, 
podpora při reformách státní správy apod.). SRN tedy podporuje nastavení 
mechanismů EU na bilaterální pomoc i multilaterální spolupráci se zeměmi 
VP, což zahrnuje i potřebu defi novat míru a formu spolupráce, jež by do bu-
doucna nevylučovala přistoupení k Evropské unii.50 V otázce plného členství 
je názor Německa kompatibilní s novými členskými státy EU ze střední a vý-
chodní Evropy. Tyto státy nechtějí zablokovat budoucí členství zemím, které 
mají podobnou zkušenost s komunistickými režimy a Sovětským svazem. 
Je třeba zdůraznit, že se v této otázce nejedná pouze o hospodářské aspekty 
spolupráce, ale především o společné hodnoty jako demokracie, svoboda 
a úcta k lidským právům. Vůči východní Evropě zde nastupuje (i s ohledem 
na vnější politiku Evropské unie) zahraniční politika vedená formou aktiv-
ního angažmá a snahou o ovlivnění politiky sousedních států (milieu sha-
ping) výraznějším způsobem, než je tomu ve vztazích se vzdálenějšími ze-
měmi. Evropská unie (ale i Německo v rámci EU) zde působí jako normativní 
„příklad“ či „magnet“. Pro Německo je důležité, aby Evropská unie našla vy-
hovující a jasný model spolupráce se zeměmi VP. Země Východního part-
nerství by neměly počítat s přistoupením k EU, když nebude v nejbližší době 
možné, aby nedošlo k situaci podobné víceletému jednání o přijetí Turecka 
do EU bez konkrétních výsledků. 

Přestože Německo přenechalo iniciativu při utváření VP středním a malým 
členským státům (např. Polsku) a se státy VP přímo nehraničí, má o spolu-
práci se šesticí zemí jednoznačný zájem. To se projevuje ve dvou faktických 
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směrech německé podpory (ve VP je to předmětem jednotlivých tzv. platfo-
rem), ve snaze o šíření evropských hodnot a zajištění hospodářské prosperity 
regionu východní Evropy a jižního Kavkazu.51 Paralelně k tomu zohledňuje 
SRN zvláštní pozici Ruska jako partnera, který má své vlastní zájmy v regi-
onu. Při snaze co nejvíce sjednotit SZBP považuje Německo za prospěšné 
dbát na to, aby ani Unie pro Středomoří, ani Východní partnerství nebyly ak-
tivitami několika málo zainteresovaných členských států, ale aby stály na ši-
roké základně. Německo v tom vidí posílení integračního pokroku EU jako 
takového.52 Musíme zdůraznit, že podobně jako se Německo snažilo, aby 
východní rozšíření chápaly členské státy jako společný projekt všech zemí 
Evropské unie,53 podporuje Německo Východní partnerství (jako tomu bylo 
i u Unie pro Středomoří) jako „celoevropský projekt“.

VZNIK A VÝVOJ VÝCHODNÍHO PARTNERSTVÍ Z NĚMECKÉHO POHLEDU

Francouzský prezident Nikolas Sarkozy inicioval v r. 2007 myšlenku Unie 
pro Středomoří. Organizace byla původně konceptem koalice středomoř-
ských členských států EU (zejména Francie, Itálie, Řecko) a začala být 
chápána jako příprava vytvoření subsystému evropské politiky sousedství 
(ENP). Tím měla nepřímo vliv na vznik Východního partnerství. Na polsko-
-švédský návrh Východního partnerství z jara 2008 reagovala pozitivně Velká 
Británie, Německo a Nizozemsko. Ofi ciální schválení a vyhlášení Východ-
ního partnerství proběhlo až za předsednictví České republiky v první polo-
vině r. 2009. Vedle posílení bilaterálních vztahů projekt představoval přede-
vším vytvoření multilaterální dimenze fungující v rámci ENP, byl však také 
chápán jako vytvoření „rovnováhy“ k Unii pro Středomoří.54 Ta byla ofi ciálně 
založena na summitu v Paříži v červenci 2008, tedy několik měsíců poté, co 
byly předloženy návrhy VP. Na rozdíl od Unie pro Středomoří nebylo VP in-
stitucionalizované, neplánovalo se vytvoření stálého sekretariátu, pouze malé 
skupiny Task Force v rámci Evropské komise (pod komisařem pro rozšíření 
a politiku sousedství).

Poslední verzi konkrétní podoby Východního partnerství posvětila Evrop-
ská rada 20. 3. 2009 a umožnila tak konání summitu 7. 5. 2009 v Praze.55 Pod 
společným prohlášením 27 členských států EU a šestice „partnerských zemí“ 
Východního partnerství se vedle představitelů řady menších a středních států 
EU podepsala také německá kancléřka Angela Merkelová. Prezidenti či šé-
fové vlád Francie, Velké Británie nebo Itálie do Prahy nedorazili. Merkelová, 
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která se pražského summitu osobně zúčastnila, vyzdvihla tři body klíčové pro 
úspěch VP: „dodržování společných hodnot a principů, pokroky v hospodář-
ské spolupráci a posílení regionální spolupráce“.56

Zajímavé je, že Německo zaujalo v koalici států, které mají specifi cký zá-
jem o východní Evropu a díky své geografi cké blízkosti jednoznačně prosa-
zovaly VP (Polsko, Litva, Maďarsko plus ze „staré“ EU Švédsko, Rakousko), 
spíše umírněný postoj. Toto chování Německa podporoval fakt, že hlavní ini-
ciátorská země Polsko kladla důraz na VP bez účasti Ruska.57 Podpora Ně-
mecka pro VP neznamenala přerušení spolupráce s Francií v rámci ENP. Jeli-
kož záběr zahraničních kontaktů EU po rozšíření ještě vzrostl (a bude úkolem 
ESVA je dále koordinovat), je logické, že se tím v rámci ENP postupně kon-
stituuje forma „dělby práce“ dle logického příklonu příslušných zemí k regi-
onům jejich zájmu. SRN má zájem na situaci v zemích Východního partner-
ství a bude také sledovat, zda fi nanční prostředky směřují na „jih“ i „východ“ 
v rámci ENP. Přitom se Německo chce primárně soustředit na praktické vy-
užití fi nančních prostředků (základní fi nance pro VP jsou cca 600 mil. EUR 
do roku 2013).58

Většina hlavních pracovních programů Východního partnerství je zatím 
časově rozvržena pro období 2009–2011. V rámci aktivit Východního part-
nerství byly vytvořeny čtyři tematické platformy: demokracie a řádná správa 
a stabilita; hospodářská integrace a sblížení s politikami EU; energetická bez-
pečnost; mezilidské kontakty.59 Problémem nenaplnění některých cílů VP je 
nedostatečná motivace partnerských zemí k reformám bez konkrétního plánu 
vstupu do EU (rétorika politické elity SRN zní jasně pro ponechání budoucí 
perspektivy přistoupení!). Pokroky v energetické bezpečnosti není možné do-
sáhnout bez aktivní spolupráce s Ruskem. Na neformálním setkání ministrů 
zahraničních věcí v Sopotech v květnu 2010 Německo podpořilo původně 
polskou myšlenku vzniku tzv. Skupiny přátel za předpokladu, že nebude do-
provázena vytvářením institucionálního rámce. Tím se otevřela možnost do-
datečného zapojení Ruska do projektů VP. V listopadu 2010 se konalo Civil 
Society Forum Východního partnerství v Berlíně za účasti nevládních organi-
zací ze zemí VP a komisaře Füleho a německého ministra zahraničních věcí 
Westerwelleho.60 Přestože Německo přenechává iniciativu Evropské komisi, 
vypovídá jeho podpora dialogu s organizacemi občanské společnosti o zájmu 
německé diplomacie o VP z hlediska šíření evropských hodnot demokracie 
a právního státu. 
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DISKUSE O VÝCHODNÍM PARTNERSTVÍ (S OHLEDEM NA SITUACI 

V BĚLORUSKU)

V Německu neproběhla ve srovnání s ESVA rozsáhlejší diskuse k Východ-
nímu partnerství, nemůžeme konstatovat ani zásadní kontroverzní body v této 
agendě. Při přípravě VP zdůrazňovali např. poslanci Spolkového sněmu různé 
aspekty dané problematiky. Šlo o dimenzi lidských práv v kontextu VP, zapo-
jení zástupců občanské společnosti, vízový dialog se zeměmi EU i samotný 
fakt, že aktivity VP zvýší informovanost a zkušenost zemí východní Evropy 
s Evropskou unií (Markus Meckel). V popředí diskuse stála více lidskoprávní 
dimenze VP než ekonomické zájmy. Některé otázky byly předmětem par-
lamentních interpelací, zvláště vztah k Bělorusku v rámci VP. Ve vládních 
kruzích otázku demokratizace Běloruska (ale i Ruska) posuzovalo spolkové 
kancléřství obecně kritičtěji než ministerstvo zahraničních věcí. Ve spolko-
vém směmu bylo VP předmětem zájmu Zelených a Die Linke zvláště s ohle-
dem na dodržování lidských práv v Bělorusku. Frakce Zelených také interpe-
lovala spolkovou vládu ohledně postavení Běloruska v rámci VP.61 

Situaci v Bělorusku hodnotila spolková vláda od léta 2010 se zvýšenou po-
zorností. Důraz kladla na připravované prezidentské volby v Bělorusku. Na 
počátku listopadu 2010 navštívil německý ministr zahraničních věcí Guido 
Westerwelle prezidenta Lukašenka62, aby podpořil dodržování demokratic-
kých pravidel při prezidentských volbách v prosinci 2010.63 Od přijetí Bělo-
ruska do VP, které mělo podpořit demokratizaci země, její přiblížení k Ev-
ropě a dialog s EU, zatím nedošlo k žádným výrazným pozitivním krokům 
v oblasti lidských práv. Prezidentské volby toto potvrdily. Zmanipulování 
výsledků voleb (Lukašenko zvítězil s bezmála 80 % hlasů) a násilné potla-
čení protestů opozice znamenalo prudké zhoršení vztahů Běloruska a Evrop-
ské unie.64 Běloruská vláda sice nadále spolupracuje na projektech ve čty-
řech platformách VP, ale jako jediná země Východního partnerství nejedná 
s EU o znění asociační dohody.65 Zapojení Běloruska do VP považovala ně-
mecká vláda za geopolitické rozhodnutí, mj. jako důsledek rusko-gruzínské 
krize. Z odpovědí na interpelace ve Spolkovém sněmu vyplývá, že za znepo-
kojující považovala spolková vláda jednoznačně chování běloruského režimu 
při volbách (např. komunální volby na jaře 2010, prezidentské volby v pro-
sinci 2010), sankce proti osobám kritizujícím vládu, dokonce i proti kritice 
vyjádřené v rámci Fóra pro občanskou společnost organizovaného v rámci 
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Východního partnerství. Dalším problémem je postavení nezávislých mé-
dií v Bělorusku. 

Je jasné, že na jedné straně by si mělo Bělorusko účast na projektech VP 
„zasloužit“, na druhé straně projekty VP podporují demokratizaci a nezávis-
lost Běloruska na Rusku. Z hlediska běloruských úřadů má VP výhody i ne-
výhody. Výhodou je multilaterální spolupráce, liberalizace obchodu s EU, 
harmonizace práva a další spolupráce např. při potírání ilegální migrace. Ne-
výhodou dle Běloruska je, že projekty VP je možné označit spíše za tzv. soft 
projects formou seminářů a workshopů za účelem politického přiblížení a vy-
tvoření předpokladů pro spolupráci. Z politických důvodů bylo Bělorusko vy-
loučeno také z členství v EURONEST. VP by dle běloruského ministerstva 
zahraničních věcí nemělo vést k rivalitě v regionu mezi EU a Ruskem.66 EU 
by se měla naopak snažit, aby Bělorusko nevyužívalo situace k „porovnávání 
nabídek“ ze strany EU a Ruska.67 

VÝCHODNÍ PARTNERSTVÍ A RUSKO

Zásadní otázkou pro Německo v souvislosti s posílením východní dimenze 
Evropské politiky sousedství formou Východního partnerství byly reakce 
Ruska na evropské angažmá v prostoru bývalého SSSR. Na vznik VP měly 
zásadní vliv rusko-gruzínský konfl ikt v létě 2008 a energetická krize mezi 
Ruskem a Evropskou unií v zimě 2009. Za vlády Angely Merkelové se Ně-
mecko snaží o dobré vztahy s Ruskem, ale ve srovnání s obdobím Gerharda 
Schrödera vidí spolková vláda některé aspekty již kritičtěji (např. otázku do-
držování lidských práv v Rusku). Vnímání Ruska odráží mj. také hospo-
dářské zájmy SRN. Dokladem toho je např. rostoucí výměna německých 
výrobků a zboží s Ruskem (68 mld. EUR v r. 2008).68 Na druhé straně je 
třeba zdůraznit, že 50 % veškerého ruského obchodu probíhá se státy Ev-
ropské unie. Z toho pramení dlohodobý ruský zájem o spolupráci s EU. Ně-
mecká diplomacie za velké koalice (Frank-Walter Steinmeier) upřednostnila 
německo-ruské vztahy, a proto nesouhlasila s polskými návrhy z jara 2008, 
aby byla SRN spoluiniciátorem Východního partnerství.69 Ruské reakce na 
ofi ciální založení Východního partnerství byly ostré. Ruský ministr zahra-
ničních věcí Sergej Lavrov obvinil v souvislosti se založením VP Evrop-
skou unii, že vytváří „zónu vlivu“ ve svém východním sousedství. Rovněž 
ochotu EU umožnit Bělorusku účast na VP a pozvání pro autokrata prezi-
denta Alexandra Lukašenka na zakládající summit v Praze v květnu 2009 sle-
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dovalo Rusko s rostoucí nedůvěrou, právě kvůli dlouhodobým nadstandard-
ním rusko-běloruským vztahům.70 

Německo považovalo založení Východního partnerství za aktivitu EU, 
která přispěje vedle relativně přátelských vztahů k Rusku k pozitivnímu na-
stavení EU vůči ostatním zemím východní Evropy. Německý zájem o VP je 
třeba vidět také s ohledem na fakt, že Rusko by nemělo (z německého po-
hledu) defi novat území bývalého SSSR jako vlastní „zónu vlivu“. Rusko by 
podle německého postoje mělo dát Ukrajině či Bělorusku prostor pro svo-
bodné rozhodnutí, jakým směrem se bude jejich politika orientovat, včetně 
vytváření vazeb ke členským zemím Evropské unie. Zásadní v tomto ohledu 
nebude pouze vývoj politiky EU vůči zemím Východního partnerství a vztah 
EU a Ruska, ale také vnitřní situace v Rusku, na Ukrajině a v Bělorusku. 
Zvláště v Rusku je třeba zohlednit, že před konáním prezidentských voleb se 
vztahy se Západem pravidelně zhoršují. Rivalizující trendy na ruské vnitro-
politické scéně mají svůj obraz v posílení či zmírnění ambic Ruska v post-
sovětském prostoru. Společný dialog mezi Ruskem, EU a státy východní 
Evropy (popř. za účasti NATO) pomůže řešit konfl iktní témata jako např. 
otázku Podněstří.71

Určitý obrat u všech aktérů znamenal rusko-gruzínský konfl ikt v srpnu 
2008. Jednak vedl k utvrzení německé diplomacie, že Evropská unie by měla 
vyslat Rusku jasný signál, že jí osud prostoru bývalého SSSR není lhostejný. 
Válka vedla ke zhoršení německo-ruských vztahů a také defi nitivně posílila 
vyhlídky Východního partnerství na úspěch. V konfl iktu na Kavkaze poprvé 
Evropská unie zaujala roli zprostředkovatele mezi ruskou a gruzínskou stra-
nou (francouzský prezident Sarkozy zde jednal jako představitel EU, ne Fran-
cie). Další změnu postoje EU vyvolalo zastavení dodávek plynu do Evropy 
v lednu 2009 (během rusko-ukrajinského plynového konfl iktu). Konfrontace 
vedla k poškození image Ruska jako spolehlivého partnera EU. Rusko tím 
popřelo základní aspekty „strategického partnerství“ postaveného na energe-
tickopolitické spolupráci. Energetická dimenze se následně stala ještě důle-
žitější otázkou pro Východní partnerství.72 Krize znamenala posílení pozice 
Polska jako „nového“ členského státu EU, který (vedle Německa) výrazně 
ovlivňuje politiku vůči Rusku. Při hodnocení VP musíme proto zohlednit také 
bilaterální polsko-ruské vztahy, jejichž zlepšení německá diplomacie vždy 
podporuje. Pozitivní obrat ve vztazích Ruska a Polska znamenala např. ná-
vštěva premiéra Putina na Westerplatte 1. 9. 2009. 
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Již při vytváření VP probíhala v Německu politická diskuse ohledně role 
Ruska. Die Linke požadovala aktivní integraci Ruska do aktivit Východního 
partnerství již od počátku.73 Ostatní strany považovaly za vhodné zapojení 
Ruska do jednotlivých projektů, ne však jako zakládajícího člena VP, který 
by tak mohl úspěšně blokovat libovolnou akci. Ze střednědobého postoje 
Ruska k VP vyplývá, že i přes bezprostřední negativní reakce na Východní 
partnerství má Rusko zájem o fungující vztah s Evropskou unií. Je ochotné 
se účastnit konkrétních projektů Východního partnerství, zvláště v rámci tzv. 
„skupiny přátel“, která má zapojit rovněž další země se zájmy v regionu vý-
chodní Evropy a Kavkazu, např. právě Rusko, ale i Kanadu nebo Japonsko. 

Východní partnerství znamenalo pro SRN působení v celém souboru rolí, 
v některých ohledech také konfl ikt rolí. Na jedné straně Německo podporo-
valo polsko-švédskou iniciativu Východního partnerství a působilo v rámci 
EU jako spolupracovník regionálního subsystému (regional-subsystem col-
laborator). Německo chtělo dostát své kooperativní roli v EU. Zároveň však 
hodlala německá vláda zachovat dobré vztahy k Rusku, které aktivnější po-
stoj EU vůči prostoru bývalého SSSR odmítalo. Ruskem není SRN (právě 
díky svým vazbám v EU a NATO) vnímána jako nezávislý aktér (indepen-
dent), přesto je schopna hrát v konfl iktních situacích mezi EU a Ruskem 
roli mediátora-integrátora (mediator-integrator). Kritika porušování lidských 
práv v Bělorusku a Rusku a kontakt s opozičními skupinami propůjčuje Ně-
mecku roli zastánce osvobození (liberation supporter). Úkolem Východního 
partnerství je budování vztahu EU k sousedním státům východní Evropy. 
Součást strategie představuje export evropských norem a vzorců politického 
chování do východní Evropy. SRN účastí na VP tedy přebírá rovnež roli ex-
portéra norem (norm enterpreneur). 

Závěr – role SRN v evropské integrační politice 

Výše uvedené dvě dílčí studie jsou příkladem integrační politiky, jež dokládá 
německý přístup k EU v první dekádě 21. století. Na tématu vnější činnosti 
Evropské unie jsme demonstrovali německé postoje týkající se přímé im-
plementace Lisabonské smlouvy bezprostředně po její ratifi kaci. Východní 
partnerství naopak představuje proces započatý již před vstupem Lisabonské 
smlouvy v platnost. Iniciativa VP tím de facto předjala čl. 8 SEU, který ho-
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voří o rozvoji vztahů Evropské unie se zeměmi v jejím sousedství. Evropská 
unie se po východním rozšíření a ztroskotání Smlouvy o ústavě pro Evropu 
nacházela ve fázi „konsolidace“ z hlediska geografi ckého rozšíření, vyva-
žování zájmů mezi jednotlivými členskými státy a koalicemi a také s ohle-
dem na reformu institucí. ESVA i Východní partnerství představují kroky 
vedoucí ke stabilizaci EU. Implementace důležitých ustanovení Lisabonské 
smlouvy vytvořením ESVA je formou vnitřní konsolidace směrem k prohlu-
bování evropské spolupráce (deepening), Východní partnerství má přispět ke 
konsolidaci situace na nových východních hranicích Evropské unie, tedy vy-
rovnat se s „následky“ východního rozšíření 2004–2007 (widening). Zajiš-
tění úspěšného fungování Evropské unie je i německým cílem, na kterém se 
v SRN shodnou všechny politické elity. Pokračující zájem SRN na evropské 
integraci hovoří proti tezi o „normalizaci“, tedy návratu Německa k chování 
standardního „národního“ realistického aktéra, který při jednání sleduje pri-
márně vlastní geopolitický zájem. Uvedené dílčí studie však také ukazují, že 
Německo hledá styčné body mezi zájmy EU jako celku a vlastními politic-
kými, bezpečnostními a hospodářskými zájmy. Tímto směrem se pak ubírá 
i německá Europapolitik.

Německý postoj při vytváření nových struktur ESVA můžeme blíže cha-
rakterizovat jako zájem na konkrétních krocích směřujících k úspěšné im-
plementaci Lisabonské smlouvy. Německo rovněž podporovalo nastartování 
iniciativ v rámci Východního partnerství. SRN byla a je v procesu utváření 
ESVA orientována ne tolik na naplňování ideologických postulátů, ale pře-
devším na výsledky. Důležitým aspektem pro Německo jsou fi nanční otázky. 
V rámci ESVA se počítá s redukcí případných duplicit a s v budoucnu z toho 
vyplývajícími úsporami. Rovněž v rámci ENP chce SRN zajistit fungo-
vání projektů, posilovat multilaterální rámec a zlepšit tím spolupráci mezi 
EU a šesti zeměmi VP. Kompenzuje tím vniřní rozpor německé politiky, na 
jedné straně snahu o přátelské prostředí na východních hranicích EU (v tomto 
ohledu mají velký zájem také členské státy přímo hraničící s Ukrajinou, Bělo-
ruskem a Moldavskem), na druhé straně skeptický postoj k dalšímu rychlému 
rozšiřování Evropské unie směrem na východ. Německý zájem o východní 
Evropu neznamená přerušení spolupráce v rámci Unie pro Středomoří, na-
opak, SRN vnímá tyto projekty jako celoevropské.

Co se týče evropských struktur, konstatujeme, že dlouhodobě směřuje Ně-
mecko k prohlubování Evropské unie (a také k posilování většinového hla-
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sování), ale za předpokladu, že nebudou podkopána práva jednotlivých člen-
ských zemí.74 Německým specifi kem v oblasti bezpečnosti je např. fakt, že 
vyslání německých vojáků na zahraniční misi musí získat souhlas parlamentu 
(Parlamentsvorbehalt). Zavedením ESVA nevznikají systémově nové kom-
petence SZBP přenesené na EU, alespoň ne takové, které by vyřadily z roz-
hodování národní státy. ESVA se tedy nedotýká hranic stanovených Základ-
ním zákonem pro zahraničněpolitické a zvláště vojenské angažmá Německa 
v cizině. 

Německo jako členský stát je připraveno aktivně se zapojit do zajištění 
fungování ESVA a očekává, že také ostatní členské země (tedy i Česká repub-
lika), jejichž součinnost je potřebná, budou spolupracovat. V této souvislosti 
můžeme odkázat na motto německého předsednictví v r. 2007 „Europa ge-
lingt gemeinsam“, vyjadřující fakt, že úspěch integrace vyžaduje aktivní spo-
lupráci členských států. U výše zkoumané problematiky se prokázal zřetelný 
německý postoj k implementaci mechanismů vnější činnosti Unie na základě 
dodržování pravidel stanovených Lisabonskou smlouvou. V otázce Východ-
ního partnerství se SRN nestala přímým motorem této iniciativy, dbala ale na 
multilaterální podobu projektu a zásadním způsobem VP podpořila. 

Německý postoj nemůžeme charakterizovat jednotnou tezí, protože vy-
znívá u dvou výše uvedených případů německé integrační politiky ambi-
valentně. Analýza integrační politiky ukazuje, že SRN v porovnání s obdo-
bím devadesátých let minulého století již nejedná jako aktér motivovaný 
primárně ideovými a morálními závazky (např. při iniciování procesu vý-
chodního rozšíření). Přesto nemůžeme tvrdit, že by teze o „normalizaci“ ně-
mecké politiky byla zcela naplněná. Německo sice zohledňuje na obecné ro-
vině základní evropské hodnoty demokracie, lidských práv a míru a jedná 
multilaterálně, ale dbá zvýšenou měrou také o své zájmy. Evropské hodnoty 
bere SRN jako důležitou komponentu jednotné evropské pozice směrem na-
venek a promítá je také do politiky Východního partnerství (např. podpora 
občanské společnosti ve státech VP). V německé integrační politice v sou-
vislosti s ESVA a VP se ovšem v několika ohledech projevila snaha SRN há-
jit své „národní“ zájmy. SRN po celou dobu utváření ESVA sledovala zájem, 
aby neztratila v oblasti SZBP rozhodovací pravomoci jako stát. Při paralelní 
jednoznačné podpoře pro Východní partnerství, které SRN otevírá možnost 
přispět ke stabilizaci východní Evropy jako budoucího odbytiště německých 
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výrobků, dbalo Německo, aby nedošlo k výraznému zhoršení podstatných 
německo-ruských vztahů. 

Analyzujeme-li německou politiku z hlediska teorie rolí, můžeme konsta-
tovat, že v obou případových studiích evropské integrační politiky SRN pů-
sobí v roli spolupracovníka regionálního subsystému (regional-subsystem 
collaborator). Dokládá to zvláště důraz na kooperaci členských států a mul-
tilateralismus. Ukázalo se, že SRN podporuje kompromisní řešení a dohodu 
členských států a tím posiluje multilaterální rámec. Také ve vztahu ke státům 
Východního partnerství byla pro SRN typická preference zapojit více států do 
spolupráce na obou stranách. Na straně EU to byly „staré“ i „nové“ členské 
státy, na druhé straně sousedící státy EU ve východní Evropě a tři kavkazské 
země. V případě VP je navíc patrná snaha SRN dodržet, aby EU přistupovala 
ke státům VP jako k celku. V německém zájmu však zároveň bylo podporou 
Východního partnerství nezhoršit vztahy k Rusku. V řadě ohledů zde SRN 
uplatnila roli mediátora-integrátora (mediator-integrator). Kromě výše uve-
dených roli je třeba poukázat na fakt, že SRN prosazovala také vlastní zájmy. 
U ESVA to bylo např. zapojení německých diplomatů do personálního obsa-
zení důležitých postů. Kroky německé integrační politiky dokládají, že SRN 
nestojí o roli regionálního vůdce (regional leader). Přestože VP bylo zvláště 
Francií vnímáno jako protiváha vůči Unii pro Středomoří, SRN se vyhýbala 
situaci, kdy by byla vmanévrována do role regionálního ochránce (regional 
protector) států Východního partnerství. Německá vláda preferovala v zásadě 
multilaterální řešení. Také iniciování projektu VP přenechala jiným státům 
EU, konkrétně Polsku a Švédsku, posléze v r. 2009 České republice v rámci 
českého předsednictví. 
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Německý systém podpory vnějších 

ekonomických vztahů

Jan Hřích, Lenka Musilová

Německo jako světová hospodářská velmoc 

Vznik Spolkové republiky Německo v r. 1949 na troskách na hlavu poraže-
ného a zdevastovaného starého Německa, byť tento stát nezahrnoval ani zda-
leka celé dosavadní německé území, byl všeobecně chápán jako příležitost 
pro nový začátek, který bude co nejvíce oproštěn od všech možných „tem-
ných stínů“ minulosti, byť zároveň neodmítající nic pozitivního z německé 
minulosti. Nový stát si na svůj štít vytkl liberální ekonomické zásady do-
plněné určitými sociálně motivovanými korekcemi působení tržních sil ze 
strany vlády (sociálně tržní hospodářství), důraz na měnovou stabilitu, eko-
nomickou otevřenost vůči vnějšímu světu, podporu liberalizace světového 
obchodu na mnohostranné bázi a otevřenost vůči budoucím pokusům o eko-
nomickou a politickou integraci evropského kontinentu. Ekonomická otevře-
nost byla podpořena a možná i vůbec umožněna mj. defi nitivní ztrátou vý-
chodních území tradičně spjatých s krajně konzervativním velkostatkářským 
elementem, který v Německu neustále udržoval podhoubí autoritativního re-
žimu a ekonomického izolacionismu.1 

Poměrně rychlá obnova německého průmyslového potenciálu byla v zá-
padních okupačních zónách spuštěna ještě před vznikem SRN, a to mj. za 
pomoci Marshallova plánu. Jakožto průmyslová mocnost s poměrně omeze-
ným a zpočátku také velmi málo likvidním domácím trhem se nový stát cel-
kem logicky od samého počátku zaměřil na export výrobků zpracovatelského 
průmyslu, jenž pro něj přestavoval klíčovou podmínku úspěšného ekonomic-
kého rozvoje a postupného budování blahobytu. Tento exportně orientovaný 
model rozvoje, podporovaný rostoucím vývozním výkonem německé eko-
nomiky, přinesl poměrně velmi záhy své ovoce, a to jak v podobě trvalých 
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přebytků obchodní bilance,2 tak v podobě nastartování ekonomického růstu, 
který posléze začal přinášet rovněž zvyšování životní úrovně širokých vrs-
tev obyvatelstva. Německý poválečný „hospodářský zázrak“ byl na světě!

Výše naznačená orientace západoněmecké ekonomiky začala samozřejmě 
velmi záhy do velké míry formovat rovněž zahraniční zájmy a priority mla-
dého státu a modifi kovat jeho vnitřní ekonomické i politické uspořádání. 
SRN přesto i nadále zůstávala nástupcem a ve státoprávním smyslu i po-
kračovatelem bývalého Německa, které rozpoutalo druhou světovou válku, 
v níž bylo na hlavu poraženo a donuceno k bezpodmínečné kapitulaci. For-
málním důsledkem tohoto jeho postavení byla určitá, postupně uvolňovaná 
omezení jeho suverenity uvalená na něj vítěznými spojenci, zatímco důsled-
kem prakticko-politickým byla omezení, která si pro své zahraničněpolitické 
směřování určily Německo a jeho vládnoucí politické elity samy. Tato ome-
zení spočívala – stručně řečeno – ve zřeknutí se klasických mocensko-po-
litických nástrojů a cílů zahraniční politiky státu a v příklonu k multilate-
rálním mezinárodním režimům všude tam, kde to bylo možné.3 V oblasti 
regionálních integračních snah to byl v případě Německa ústavně garanto-
vaný vstřícný vztah k evropské integraci již od jejích prvních krůčků,4 za-
tímco v případě globálních režimů to byla např. aktivní podpora liberalizace 
světového obchodu na mnohostranném základě v rámci GATT/WTO. Zde 
je třeba říci, že samotná myšlenka liberalizace světového obchodu na mul-
tilaterálním základě představuje vlastně významnou poválečnou institucio-
nální inovaci, jež má mj. zabránit tomu, aby mezinárodní obchodní vztahy 
fungovaly pouze jako množina bilaterálních relací regulovaných dvoustran-
nými obchodními dohodami s jejich za určitých okolností značným konfl ikt-
ním potenciálem. Multilaterální úprava mezinárodních obchodních vztahů si 
tedy nekladla za cíl pouze urychlit a zintenzivnit liberalizaci mezinárodního 
obchodu a přispívat tak ke zvyšování objemu obchodní výměny, ale rovněž 
snížit konfl iktní potenciál plynoucí z mezinárodního obchodu směrem k cel-
kovému ovzduší v mezinárodních vztazích. 

Toto zahraničněpolitické ukotvení německého státu vyplývalo nejen z da-
ných politických nutností a omezení, ale bylo zároveň i velmi výhodné z hle-
diska vnějších zájmů rodící se obchodní mocnosti, která zcela logicky po-
třebovala pro umístění svých rychle rostoucích vývozů otevřené zahraniční 
trhy doplněné předvídatelným způsobem fungujícím mezinárodním obchod-
ním řádem. 
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Aktivní účast na mnohostranném úsilí o dosažení výše naznačeného stavu 
navíc představovala pro stát podléhající výše uvedeným politickým ome-
zením, pokud jde o sledování vlastních zahraničněpolitických cílů, jedno 
z vhodných a svým způsobem „přirozených“ polí působnosti. Německá di-
plomacie se tedy aktivně účastnila liberalizace světového obchodu v rámci 
jednotlivých kol mnohostranných jednání pod patronací GATT (od r. 1995 
WTO). Další pokrok v této oblasti přitom zůstává jednou z aktuálních pri-
orit německé vlády v oblasti podpory vnějších ekonomických vztahů až do 
současnosti, o čemž svědčí mj. i pozornost, která je této otázce věnována 
v koaliční smlouvě mezi CDU/CSU a FDP z 26. 10. 2009, na jejímž základě 
vznikla současná německá pravostředová vláda: „Otevřené, pravidly se řídící 
světové hospodářství představuje nejlepšího garanta celosvětového blahobytu 
a globální bezpečnosti… Nejlepší cesta pro další liberalizaci obchodu se zbo-
žím a službami spočívá v multilaterální roli WTO. Plynulé a ctižádostivé za-
končení kola jednání z Doha má proto absolutní přednost.“5 

Velmi výhodné z hlediska jejích ekonomických zájmů bylo pro SRN rov-
něž její zapojení do evropských integračních snah založených v první řadě 
– byť zdaleka ne pouze – na liberalizaci vzájemného obchodu zúčastněných 
států. Celní unie fungující v rámci EHS nabízela od počátku německé ekono-
mice široký prostor pro odbyt výrobků zpracovatelského průmyslu v přiroze-
ném ekonomickém zázemí Německa. Postupná saturace západoevropských 
trhů však německé exportéry nutila stále intenzivněji pronikat na vzdálenější 
teritoria a spoléhat se na odbyt na mimoevropských trzích. 

Zájmy německého průmyslu a celé ekonomiky však vyžadují, aby ně-
mecká politika a veřejná správa nezůstávaly pouze u podpory multilaterál-
ních liberalizačních procesů, ale aby rozvíjely rovněž cílenou podporu kon-
krétních bilaterálních obchodních relací a obchodních vztahů s konkrétními 
zahraničními teritorii. Naše analýza si klade za cíl charakterizovat německou 
politiku v oblasti vnějších ekonomických vztahů z několika hledisek. Nejprve 
se přitom soustředí na Německo jako mezinárodního hospodářského aktéra 
na globální a regionální úrovni. Ukazuje, že SRN přispívá formování světo-
vého a regionálního řádu jednak díky své hospodářské váze, jednak svým ak-
tivním působením v mezinárodních grémiích, především v EU a na globální 
úrovni ve Světové obchodní organizaci a G20. Snaží se zde více či méně ak-
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tivně na mezinárodní úroveň exportovat svůj hospodářský model a svou před-
stavu o fungování světového hospodářství. 

Druhým tématem následující analýzy je pak systém podpory vnějších 
ekonomických vztahů, který SRN udržuje a dále zdokonaluje. Nepřekračuje 
přitom principy liberální tržní ekonomiky, zachovává i multilaterální rámec 
svých aktivit, roste nicméně spolu s globalizací akcent na bilaterální rovinu 
hospodářských vztahů.

Následující analýza jednak ukazuje Německo jako mezinárodního hos-
podářského aktéra, jednak se věnuje německému systému podpory vnějších 
ekonomických vztahů. 

K zobecnění poznatků našeho výzkumu používáme teorii rolí, která umož-
ňuje srovnat působení SRN v oblasti vnějších ekonomických vztahů s dal-
šími oblastmi zahraniční politiky našeho velkého souseda a hlavního hospo-
dářského partnera. 

Německé zájmy v rámci světové a evropské ekonomiky

Jak je uvedeno výše, stal se zahraniční obchod zásadním faktorem růstu eko-
nomického výkonu Spolkové republiky Německo již brzy po druhé světové 
válce. Navázání nových zahraničněobchodních styků, hlavně se Spojenými 
státy, dalo vzniknout v padesátých letech neobvyklým přebytkům obchodní 
bilance na německé straně, které podpořily prudký ekonomický růst, ozna-
čovaný též jako již zmíněný „hospodářský zázrak“. V r. 1950 vykázaný 3,5% 
podíl Německa na světovém exportu se do r. 1965 více než ztrojnásobil.6 
Úspěch německého zboží na zahraničních trzích orientoval Německo na-
dále na export. Dnes je můžeme označit za exportně silně orientovanou eko-
nomiku. V současnosti tvoří kolem 9 % světového exportu, čímž se řadí na 
místo největšího světového exportéra (viz Tabulka 1).7

Závislost ekonomiky Německa na zahraničním obchodu prokazuje jedno-
značně ukazatel poměru zahraničního obchodu k HDP, nazývaného také jako 
míra otevřenosti ekonomiky, která vzhledem k velikosti německé ekonomiky 
dosahuje téměř závratné výše (83,3 % za období 2005–2007; viz Tabulka 2).8 
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Tabulka 1: 
Podíl jednotlivých států na světovém exportu (%)

Ekonomika 2000 2002 2004 2006 2007 2008
Brazílie 0,85 0,93 1,05 1,14 1,15 1,24
Čína 3,86 5,02 6,45 7,99 8,73 8,91
Francie 5,07 5,09 4,91 4,08 3,95 3,76
Indie 0,66 0,78 0,83 1,00 1,04 1,10
Japonsko 7,43 6,43 6,15 5,35 5,01 4,90
Kanada 4,29 3,89 3,31 3,21 2,99 2,82
Německo 8,54 9,46 9,88 9,13 9,45 9,08
Rusko 1,64 1,66 1,99 2,51 2,54 2,94
USA 12,12 10,69 8,90 8,56 8,33 8,12

Zdroj: Handbook of statistics 2009. UNCTAD

Tabulka 2: 
Poměr zahraničního obchodu na HDP v letech 2005–2007 (%)

Ekonomika Brazílie Česká 
republika Čína Francie Indie

2005–2007 25,7 150,5 71,3 54,3 44,7
Ekonomika Japonsko Kanada Německo Rusko USA

2005–2007 31,5 71,4 83,3 54,2 27,2

Zdroj: Trade Profi les 2008. WTO.

Žádný z jiných států, které jsou spolu s Německem na pomyslném vrcholu 
mezinárodních srovnání národních HDP, nevykazuje tak vysokou míru ote-
vřenosti domácí ekonomiky. Danou skutečnost potvrzuje i fakt, že je v SRN 
vytvořeno přímo či nepřímo zahraničním obchodem každé třetí pracovní 
místo, zatímco např. v Japonsku je to každé sedmé. V USA je to dokonce 
každé desáté, neboť USA na rozdíl od Německa mají rozsáhlý domácí trh 
s velkou kupní silou, který podněcuje růst jejich ekonomiky namísto ex-
portu.9 

Zahraničněobchodní vztahy jsou modifi kovány dle vnitřních potřeb da-
ného státu. Německo se vyznačuje aplikací strategie sociálně tržního hos-
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podářství na domácím trhu, uplatňované v Německu již od prvních let exis-
tence SRN, kdy byl ve funkci ministra hospodářství vlády Konrada Adenaura 
Ludwig Erhard. V tomto konceptu zůstává hospodářský pořádek v kompe-
tenci státu, který ale ponechává rozsáhlý prostor pro fungování tržních sil.10 
Cílem sociálně tržního hospodářství je vytvořit kompromis mezi vládou „ne-
viditelné ruky“ trhu a státu v ekonomických otázkách takovým způsobem, 
jenž vede k maximalizaci blahobytu společnosti. Aby byl tento vnitřní eko-
nomický koncept Německa udržitelný, musí být HDP Německa v poměru ke 
světovému HDP relativně stabilní, popř. rostoucí. Německo si za tímto úče-
lem vytvořilo ekonomický model, který pozitivně stimuluje HDP právě pro-
střednictvím složky čistého exportu. Tento exportně zaměřený ekonomický 
model, jehož hlavním znakem je vysoký, ideálně rostoucí přebytek výkonové 
bilance, je postaven na základním pilíři relativně nízkých mezd. V důsledku 
toho se tento model vyznačuje také nízkou poptávkou na domácím trhu, níz-
kou infl ací, vysokou reálnou úrokovou mírou a pouze mírným hospodář-
ským růstem.11 Německo je zainteresováno na šíření svého hospodářského 
modelu do zahraničí, a to jak do států EU, tak i do nečlenských zemí. Protože 
se v souvislosti se současnou hospodářskou krizí objevily pochybnosti jak 
o dlouhodobé udržitelnosti tohoto modelu, tak i ohledně jeho vlivu na ostatní 
státy, dostalo se v r. 2010 Německu neobvyklé pocty, když byl jeho model 
podpořen prohlášením generálního ředitele WTO Pascala Lamyho, v němž 
tvrdí, že německý hospodářský model by měl být vzorem pro ostatní země.12

Trvalou snahou Německa na poli mezinárodního obchodu je prosazovat 
liberální hodnoty a jako liberální aktér jít vzorem. Podporuje odstraňování 
bariér mezinárodního obchodu v co největší šíři a na všech produktových 
úrovních. Jeho konstantním cílem je udržet si, popř. ještě zvýšit, svůj vliv 
v mezinárodních organizacích, které pomáhají liberalismus ve světě šířit, 
a tak zapojit do mezinárodního obchodu co nejvíce subjektů, které přispějí 
k zefektivnění mezinárodní dělby práce a v konečném důsledku k růstu svě-
tového bohatství. Získaného vlivu Německo rovněž využívá právě k šíření 
principů svého ekonomického modelu.

Německo je hospodářská velmoc, jež využívá vnější ekonomické vztahy 
k tvorbě zahraniční politiky a jež zároveň své zahraničně-ekonomické zájmy 
staví do popředí své zahraniční politiky. Aby mohlo Německo zmíněné am-
biciózní cíle v mezinárodním obchodě naplnit a z politického hlediska prosa-
dit, potřebuje být jedním ze silných ekonomických hráčů a mít význam cen-
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ného partnera v rámci mezinárodního obchodu. K tomuto statutu dopomohla 
Německu hospodářská spolupráce na regionální úrovni v západní Evropě. 
Od počátku padesátých let zde vznikala zpočátku mělká integrační usku-
pení, jejichž motivací byly spíše bezpečnostní a strukturálně podpůrné nežli 
ekonomické důvody. Z prvotních uskupení se do dnešních dnů vyvinulo in-
tegrační uskupení ve světě zcela ojedinělé hloubky a intenzity spolupráce, 
Evropská unie (EU).

Německo drží v EU některá prvenství, např. co se ekonomického výkonu 
týče nebo co do velikosti domácího trhu, dané mj. počtem obyvatel. Mnohé 
výhody získané členstvím v EU, a dříve v ES, pomáhají Německu stimulo-
vat jeho konkurenceschopnost na světových trzích, a v důsledku toho jej si-
tuovat mezi hlavní aktéry světové ekonomiky, kterými jsou dlouhodobě USA 
a Japonsko a relativně nově i Čína. Mezi zmíněné výhody patří dnes pře-
devším minimalizace nákladů fi rem v souvislosti se zavedením jednotného 
vnitřního trhu a tudíž s více či méně dokončenou liberalizací pohybu zboží, 
služeb, osob a kapitálu. Další výhodou je např. zavedení společné evropské 
měny, jež odstranilo transakční náklady spojené s převodem jednotlivých 
měn členských států a též rizika spojená s kurzovými pohyby, jejichž pojiš-
ťování je též spojeno s nemalými náklady.

Z dlouhodobého hlediska bylo Německo většinou iniciátorem dílčích 
kroků prohlubujících proces integrace. Stálo na počátku vzniku jak Evrop-
ského sdružení uhlí a oceli a Evropského společenství pro atomovou energii, 
tak Evropského hospodářského společenství a Evropské unie. Tento druh zin-
stitucionalizované spolupráce mezi zakladatelskými státy pomohl Německu 
v první fázi získat jednak politické zrovnoprávnění a pak také ekonomické 
výhody, které vedly ke zvýšení jeho ekonomické vyspělosti oproti vyspělosti 
jiných členských států. Dnes je považováno za člena, který udává směr, jímž 
by se EU měla v budoucnu ubírat. 

Významnou roli sehrálo Německo i ve vztahu k dnešním tzv. novým stá-
tům EU. Tyto členské státy měly dříve centrálně plánované ekonomiky a po 
pádu „železné opony“ v r. 1990 se od tří největších světových mocností, 
USA, Japonska a Německa, očekávalo uvedení těchto států a vlastně celé 
světové ekonomiky do „nové éry prosperity“.13 Pro Německo byla vedoucí 
role v tomto transformačním procesu z pohledu jeho funkce v EU velmi dů-
ležitá. Protože v západní Evropě již existovalo uskupení států s pevně vy-
budovanou strukturou vztahů na politicky i ekonomicky stabilním základě, 
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úlohou Německa bylo rozšířit tento vzorec prosperity do postsocialistických 
států a stát se centrem vyspělého a hospodářsky vzkvétajícího integračního 
uskupení.14 Podpora států na východ od jeho hranic měla Německu zajis-
tit politickou stabilitu všech jeho geografi ckých sousedů a vybudovat nové 
trhy, dle „západního“ konceptu, které by v budoucnosti zajistily odbyt zboží 
ze západní Evropy.

Do té doby prosperující a silná ekonomika SRN však byla nadměrně zatí-
žena enormními náklady spojenými se znovusjednocením země. Sjednocené 
Německo se dostalo do dluhů a přebytek obchodní bilance (OB) vykázal ra-
zantní pokles. Na hodnotu přebytku OB, jakou Německo tvořilo před sjedno-
cením, dosáhlo znovu po sjednocení až v r. 2001 (viz Graf č. 1). 

Graf 1: 
Vývoj přebytku obchodní bilance Německa (v mil. EUR)

Zdroj: Statistisches Bundesamt Deutschland. 

Mimo to si pohoršilo na pozici světového exportéra „číslo dvě“ a na jeho 
místo se posunuly USA. Přesto je třeba zdůraznit, že export Německa do vý-
chodní Evropy překonal v objemu export do USA již v r. 1995,15 což jenom 
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potvrzuje narůstající význam těchto východních trhů. Jejich zapojením do 
EU v r. 2004 se otevřely možnosti dalšího rozvoje obchodních vztahů. O tom 
svědčí skutečnost, že již v r. 2009 byl export jenom na trhy České republiky, 
Maďarska a Polska o více jak 10 mld. EUR vyšší než do USA.16 Těžištěm za-
hraničního obchodu nicméně v rámci EU, ale nakonec i v celosvětovém srov-
nání, zůstávají nadále pro Německo „staré“ státy EU, neboli takové, které již 
byly členy EU před r. 2004 (viz Tabulka 3).

Jak již bylo řečeno, kromě úrovně regionální se Německo politicky anga-
žuje i v mezinárodních organizacích upravujících obchodní vztahy na úrovni 
světové. V r. 1951 se Německo stalo smluvní stranou Všeobecné dohody 
o clech a obchodu (GATT). Dohoda byla jednou z institucí nového světového 
pořádku, který iniciovaly USA v r. 1948. Německo, jež se po válce orien-
tovalo dle kurzu USA, převzalo stejný postoj k obchodu, jímž byl právě li-
beralismus. Aspekty, které rozhodly o tomto postoji, byla jednak závislost na 
dovozu některých zdrojů, jednak potřeba rychlé obnovy, kterou liberalismus 
sliboval. V Německu panovala obava z politické nestability podobné té, která 
se již vlivem ekonomického chaosu v průběhu velké hospodářské krize obje-
vila ve třicátých letech 20. století, a jejímuž případnému vzniku nyní chtělo 
Německo zabránit. Protože se všeobecně věřilo v hospodářský růst odstra-
něním překážek mezinárodního obchodu, nechtělo ani Německo zůstat stra-
nou této dohody. Jejími smluvními stranami se staly převážně průmyslově 
vyspělé země, přičemž cílem této dohody bylo odstranění celních zatížení 
pouze u průmyslového zboží. Uvolnění obchodu v této šíři se ukázalo být 
s výjimkou krize v sedmdesátých letech dobře zvolenou cestou k růstu svě-
tového bohatství. V devadesátých letech se již nicméně zdálo být odstranění 
cel u průmyslových výrobků nedostačující, a tak byla v r. 1995 založena Svě-
tová obchodní organizace (WTO). Její působnost se oproti GATT rozšířila 
i na otázky liberalizace obchodu se službami a právy duševního vlastnictví. 
Německo bylo přirozeně mezi zakládajícími členy, přičemž shledávalo vý-
hody hlavně ve zvýšení počtu členských států při založení této organizace 
a rozšíření pravidel mezinárodního obchodu do nových obchodně strukturál-
ních oblastí. V současné době je pro Německo důležité znovu rozhýbat ustr-
nulá jednání tzv. katarského kola o liberalizaci světového obchodu v rámci 
WTO tak, aby se světový obchodní systém vyvíjel směrem k uzavření pro-
gresivních dohod, které by usnadnily hlavně plynulost obchodu a do určité 
míry i investičních operací. Další potřebou Německa je zvýšení efektivnosti 
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mechanismu řešení sporů v rámci WTO, neboť je to jediný způsob vymáhání 
pravidel mezinárodního obchodu touto organizací stanovených. 

Německo je členem i jiných organizací, jako např. OECD, MMF, SB, 
Banky pro mezinárodní platby aj. Jejich úlohou je např. podávání doporu-
čení v oblasti obchodu, fi nancí, bankovnictví, dále poskytování odborných 
analýz, doplněné o komparaci s ekonomikami jiných států apod. Zájmem Ně-
mecka je mít přístup k těmto informacím a využít je vhodně ve svůj prospěch. 

Poměry v mezinárodním obchodě se mění spolu s tzv. třetí vlnou globa-
lizace, která se nyní ve světové ekonomice projevuje zvýšením interdepen-
dence, dosažením neobvyklého indexu růstu i absolutních hodnot HDP a ná-
růstem obchodních operací co do počtu i hodnoty. Dalšími znaky jsou zvýšení 
počtu regionálních uskupení, jejich kvalitativní proměna daná prohloubením 
spolupráce a nabytí významu bilaterální spolupráce oproti již všeobecně při-
jatému multilateralismu. Mezi stinné stránky globalizace patří její negativní 
vliv na umocnění některých globálních nerovnováh. Takovými jsou např. za-
hraničněobchodní vztah USA jako dlužníka vůči Číně v roli jejich největšího 
věřitele nebo také rozevírání „nůžek“ nerovnosti ekonomické vyspělosti států 
„Severu“ a zejména některých oblastí „Jihu“. Navíc jsou kvůli pokročilé fázi 
liberalizace trhy velmi provázané, a tak náchylné na „přelévání“ negativních 
efektů vzniklých nerovnováhou na jednom z dílčích národních trhů. 

Ze strany Německa byly proměny mezinárodněobchodního prostředí vli-
vem globalizace až do dnešních dnů přijímány velkoryse, neboť rostl světový 
HDP a německému exportu se bezkonkurenčně dařilo. Pozitivní náladu od-
ráží i výsledky ankety, kterou provedl deník Financial Times v r. 2007 dota-
zováním občanů různých států na hodnocení efektů globalizace. V Německu 
hodnotilo největší množství z dotazovaných ve srovnání s USA, Francií, Itá-
lií, Španělskem i Velkou Británií efekty globalizace pozitivně.17 

V současnosti se ale objevují stále častěji pochybnosti o jednosměrném 
působení globalizace, které bývalo spojováno s obavami z nadměrného zatí-
žení rozvojových zemí ze strany zemí vyspělých, neboť RZ jsou charakterem 
svého zapojení do mezinárodní dělby práce tlačeny k využívání především 
svých primárních zdrojů, což vede ke konzervaci chudoby v rozvojovém 
světě. Byly vysledovány některé trendy protichůdného charakteru, z nichž 
nejvýznamnějším je růst podílu států tzv. skupiny BRIC (Brazílie, Rusko, 
Indie, Čína) na světovém HDP. To znamená, že tyto státy získávají pomalu 
a postupně již více než jednu dekádu (v případě Číny od jejího vstupu do 
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WTO v r. 2001) v rámci světové ekonomiky na významu. Roste jejich konku-
renceschopnost a přebírají ve světové ekonomice funkce, jež zastávaly dříve 
jiné státy. Kromě států BRIC se podstatně zlepšuje pozice ve světové eko-
nomice ještě i některých dalších asijských či latinskoamerických ekonomik, 
jmenovitě např. Koreje, Singapuru, Mexika aj. 

Oproti tomu pozice států OECD v celkovém měřítku stagnuje a v někte-
rých ohledech i jejich význam lehce klesá. Rovněž Německo jako jeden z ve-
doucích států „klubu bohatých“ se potýká s problémem zvýšení konkuren-
ceschopnosti vůči těmto novým světovým aktérům. Tyto rychle se etablující 
tržní ekonomiky nabízejí levnou pracovní sílu, která má vliv na přesun nejen 
výroby, ale dnes již také služeb z rozvinutých zemí do těchto oblastí. S tímto 
trendem tak souvisí zánik některých pracovních míst pro kvalifi kovanou pra-
covní sílu ve vyspělých zemích a současně vznik obdobných pracovních po-
zic v hospodářsky rychle rostoucích zemích s levnou pracovní silou. Hlavní 
roli ze zmíněných států hraje Čína – jeden z největších trhů světa a dnes již 
dokonce i jeden z největších trhů s luxusními výrobky. Především Čína je 
hlavním konkurentem Německa, zároveň však také jeho důležitým obchod-
ním partnerem. Čína se stala druhým největším exportérem na německý trh 
v r. 2009. Import z Číny se z hlediska zbožové struktury v posledních třiceti 
letech velmi změnil. Neustále nabývá na významu zboží s vyšší přidanou 
hodnotou. A tak jsou hlavními dovozními produkty z Číny elektronická tele-
komunikační zařízení, kancelářská zařízení na zpracování dat či hračky, ale 
nově ve větším rozsahu i produkty chemického průmyslu.18 V první desítce 
exportérů na německý trh se z nových aktérů objevuje i Rusko, jež zajišťuje 
surovinově nevybavenému Německu přísun nerostných zdrojů. 

Jedním z možných způsobů jak konkurovat těmto rychle se rozvíjejícím 
státům je udržet konkurenční výhodu plynoucí z průmyslového vlastnictví, 
které má Německo k dispozici oproti těmto ekonomikám. Protože Německo 
nemůže spoléhat na nízké ceny z důvodu svých relativně vyšších mzdových 
nákladů, musí se snažit konkurovat kvalitou, jako důsledkem využití vyspě-
lejších technologií a know-how spjatým s dlouhodobými zkušenostmi. I tuto 
výhodu však Čína rychle dotahuje a stává se již v r. 2008 největším exporté-
rem high-tech výrobků.19 Na tuto výzvu musí Německo reagovat a snažit se 
o splnění dvou podmínek. Jednak je v zájmu Německa prosazování striktního 
dodržování mezinárodních pravidel o ochraně práv k duševnímu vlastnictví 
dle dohody TRIPS a zároveň by Německo mělo důrazně podporovat rozvoj 
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vědy a výzkumu jak na domácí úrovni, tak na úrovni evropské. Určité rezervy 
má EU totiž jak ve zvýšení výdajů na vědu a výzkum, tak ve zlepšení reál-
ného fungování svobody pohybu pracovní síly na vnitřním trhu.

Ve světové ekonomice existuje i přes mohutný nástup některých dříve 
rozvojových ekonomik mnoho hluboce zaostalých zemí, jejichž situace se 
v globálním světě nelepší, či se dokonce zhoršuje. V zájmu Německa je rea-
govat aktivně na tento globální problém. Důvodem jsou jednak morální mo-
tivy, jednak i možnost získat vstup a vliv na trzích takovýchto rozvojových 
zemí. Německo spatřuje řešení chudoby v rozvojových zemích ve vybudo-
vání liberálního světového ekonomického systému a naopak odmítá tzv. nový 
světový ekonomický řád.20 Německo věří, že svobodný a volný trh podpo-
ruje hospodářský růst země a tím i růst životní úrovně nad hranici chudoby. 
V rámci společné obchodní politiky a společné rozvojové politiky EU umož-
ňuje Německo vstup nejchudším zemím světa z tzv. skupiny ACP (Afrika, 
Karibik, Tichomoří) na svůj domácí trh bez celních omezení u všech země-
dělských plodin a většiny průmyslových výrobků. Kromě volného obchodu 
se Německo zaměřuje na poskytování fi nanční a technické pomoci rozvojo-
vým zemím. V jednom z plánů zahraniční rozvojové spolupráce, schváleném 
Výborem pro rozvojovou pomoc OECD i Radou EU, se v r. 2005 Německo 
zavázalo, že bude přispívat na rozvojovou pomoc v r. 2010 0,5 % hrubého 
národního příjmu (HNP)21 a v r. 2015 dokonce již 0,7 % HNP. Cíl se mu ale 
zatím příliš nedaří naplňovat, neboť v r. 2008 byl výdaj na rozvojovou po-
moc pouze 0,38 % HNP, přičemž oproti předchozím letům došlo k navýšení 
jen v setinách procenta.22 

Německá léta prosperity byla v r. 2008 přerušena fi nanční a následně eko-
nomickou krizí, jež vznikla v USA na hypotečním trhu a přes vazby spojující 
jednotlivé trhy se přenesla do téměř všech koutů světa. Z důvodu velmi in-
tenzivních transatlantických ekonomických vztahů se v Evropě objevila nej-
dříve. Pro Německo využívající ke svému hospodářskému růstu obchodních 
a investičních transakcí znamená zhroucení fi nančních a ekonomických sys-
témů ve větším měřítku velkou nepříjemnost. Omezení přístupu k fi nančním 
prostředkům má za následek omezení investičních možností a s tím zároveň 
negativní dopad na obchod. Proto se Německo přiklání k nastavení někte-
rých nových pravidel pro aktéry na fi nančních trzích i pro zpřísnění dohledu 
nad dodržováním již platných pravidel. Jedním ze souboru takových pravi-
del je např. Pakt stability a růstu (PSR), který přikazuje dodržovat některá 
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hospodářská kritéria, jež jsou důležitá pro hospodářskou konvergenci člen-
ských států. Zajímavostí je, že německý institut IMK (Institut für Makroöko-
nomie und Konjunkturforschung) shledává nynější kritéria PSR za nedosta-
čující a navrhuje přidat kontrolu obchodních defi citů a přebytků členských 
států, přičemž by v případě, že by se objevil vyšší přebytek či defi cit, než byl 
stanoven v PSR (navrhuje 2 % HDP), byla navržena Evropskou komisí opat-
ření, jež by takovéto státy musely zavést. IMK tedy jednoznačně vystupuje 
proti německému exportnímu modelu, o kterém tvrdí, že je částečně příči-
nou defi citů jiných států EU (uvádí Irsko a Španělsko), a tak příčinou krize 
rozpočtů států EU. Současně kritizuje vývoz tohoto modelu, neboť tvrdí, že 
není možné, aby se všechny státy EU orientovaly na export, aniž by se jiné 
státy orientovaly na import.23 Situace ale není jednoduchá, neboť exportní 
model Německu pomohl v současné době opět k pokrizovému růstu HDP 
a jeho změny by mohly snížit konkurenceschopnost SRN vůči USA či Číně.

Německo se prohlašuje jak na evropské, tak na celosvětové úrovni za 
lídra v přijetí takových kroků, které zabrání dalším potenciálním krizím.24 
Návodem k tomu je mu regulace a dohled nad fi nančními produkty, subjekty 
i samotnými trhy. Konkrétní navrhované kroky jsou potom např. následu-
jící: zvýšení konkurence na poli bankovních subjektů, zpřísnění podmínek 
pro kapitálovou přiměřenost či zpřísnění dohledu nad fi nančními institucemi 
dle podstoupeného rizika. Zároveň je cílem na mezinárodní úrovni zmírnit 
v účetních předpisech IFRS a v pravidlech o vlastním kapitálu bankovních 
subjektů Basel II ustanovení, jež působila procyklicky. Německo obviňuje 
z fi nanční krize mj. i ratingové agentury z důvodu střetu zájmů při vývoji, 
distribuci a hodnocení fi nančních produktů.25 Proto navrhuje vytvořit jednu 
evropskou ratingovou agenturu, kterou bude snadné kontrolovat.

Co se týče nápravy přímo v hospodářské oblasti, je podobná nápravě v ob-
lasti fi nanční. Hlavními instrumenty jsou opět regulace a dohled. Nicméně 
Německo nezapomíná ve svých sděleních zdůraznit svůj postoj k liberali-
smu a odsoudit protekcionismus, který by mohl krizi stejně jako v sedmde-
sátých letech prohloubit v případě, že by se k němu státy obrátily. V nepo-
slední řadě podporuje Německo i v časech pokrizových posílení kompetencí 
a významu WTO. 

Z hlediska teorie rolí závisí způsob, jakým lze hodnotit německý hos-
podářský model, na úhlu pohledu. Vzhledem k úspěšnosti německého ex-
portního hospodářství převládá názor, že SRN představuje pro ostatní země 
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de facto následováníhodný vzor. Německo lze v takovém případě charakte-
rizovat jako exportéra norem (norm enterpreneur). Kritici naopak vnímají 
německý model jako primárně vnitřně orientovaný, který de facto nemůže 
být všeobecně uplatňován; Německo tedy působí jako příklad (example), 
který sice buduje svůj přitažlivý image ve světě, soustřeďuje se ale hlavně 
na vlastní vnitřní vývoj.

Naopak, pokud jde o model uspořádání světového hospodářství a zejména 
potřebu předcházet novým krizím, se německá politika přímo hlásí k ve-
doucí roli. Ve skutečnosti, samozřejmě, funguje v rámci multilaterálních in-
stitucí jako leader, nikoli ale individuální, častěji proto spíše jako spolu-
pracovník subsystému (regional-subsystem collaborator), který má zajistit 
stabilizaci a fungování světového hospodářství na liberálních tržně-ekono-
mických principech. 

Německý systém podpory vnějších ekonomických vztahů 

V Německu se historicky vyvinul tzv. třípilířový systém podpory vnějších 
ekonomických vztahů, především exportu, zahrnující některé elementy z dob 
dávno před vznikem současné SRN. Významná role v uvedeném systému ná-
leží hospodářským komorám, které v Německu a v dalších německy mluví-
cích zemích obecně hrají velmi významnou úlohu, a to nejen jako poskyto-
vatelé určitých služeb hospodářské sféře, ale rovněž jako reprezentanti této 
sféry a jejích zájmů vůči státu a společnosti.26 Jejich síla přitom plyne – 
i když nikoli výlučně – z povinného členství každého ekonomického subjektu 
v komoře. Významná role hospodářských komor ovšem na druhou stranu 
v žádném případě nevylučuje též velmi důležitou úlohu státu (především na 
úrovni spolku, ale též spolkových zemí) v systému podpory vnějších eko-
nomických vztahů (VEV). Dále nastíněné vymezení kompetencí a hlavních 
úkolů jednotlivých složek německého systému podpory VEV je třeba chápat 
pouze jako rámcové a podmíněně platné, neboť vždy závisejí na konkrétních 
podmínkách v daném teritoriu, především na tom, kteří z uvedených aktérů 
jsou zde přítomni. Existuje totiž obecná zásada, že subjekty, jež zde působí, 
do určité míry nahrazují některé funkce těch nepřítomných.27 
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Navenek kompaktní a komplexně fungující systém podpory VEV sestává 
z těchto tří hlavních pilířů či elementů, které jsou určitým způsobem a v urči-
tém rozsahu přítomny přímo v jednotlivých teritoriích světové ekonomiky:28

1)  Ofi ciální zahraniční zastoupení německého státu v zahraničí (velvysla-
nectví, konzuláty).

2)  Spolková agentura pro podporu exportu a investic (Germany Trade & 
Invest, GTAI).

3)  Zahraniční obchodní komory (Auslandshandelskammer, AHK). 

Ad 1) Diplomatická zastoupení spadající do působnosti ministerstva za-
hraničních věcí nejsilněji a nejjednoznačněji reprezentují roli státu na spol-
kové úrovni v celém systému podpory vnějších ekonomických vztahů.29 Jako 
celek představují – podobně jako je tomu v případě jiných zemí světa – pro-
středek klasické diplomacie, jež je nástrojem realizace zahraniční politiky 
státu. V posledních dekádách ovšem docházelo a dochází ke stále intenziv-
nějšímu průniku ekonomických zájmů a problémů do zahraniční politiky 
států. Mocné ekonomické subjekty navíc získávají stále větší vliv na politiku 
zemí, včetně politiky zahraniční, neboť bez jejich podpory a součinnosti ne-
jsou vlády s to zajistit svým občanům rostoucí blahobyt, který je ovšem v mí-
rových dobách hlavním měřítkem jejich úspěšnosti.30 Zastupitelské úřady se 
tak stávají nejen nástroji pro prosazování celkových ekonomických zájmů 
dané země v zahraničí, ale rovněž institucemi podporujícími konkrétní do-
mácí ekonomické subjekty při pronikání na teritoria v jejich oblasti působ-
nosti, neboť bez ekonomických úspěchů konkrétních podniků na zahranič-
ních trzích není myslitelný ani úspěch ekonomiky jako celku. 

Velmi výraznou a nezastupitelnou roli hrají ofi ciální zastupitelské úřady 
rovněž v německém systému podpory VEV. Nehledě na to, že se tedy Ně-
mecko rozhodně nezříká podpory svých ekonomických subjektů prostřednic-
tvím své ofi ciální diplomacie, existují zde pro tuto pomoc poměrně přesně 
a přísně dané limity plynoucí z toho, že se Německo jednoznačně hlásí k ote-
vřené tržní ekonomice. Pomoc veřejného sektoru – pod který zahraniční za-
stupitelské úřady bezpochyby patří – tedy v žádném případě nesmí nahrazo-
vat soukromou iniciativu, na které je tržní hospodářství založeno, a nesmí 
nijak zpochybňovat odpovědnost soukromých subjektů za rozhodnutí, která 
svobodně přijaly.31 Přímá intervence státních subjektů tedy připadá v úvahu 
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pouze v oblastech a v případech vymykajích se možnostem řešení pomocí 
nástrojů řízení používaných soukromým managementem podniků, jako jsou 
např. – obecně řečeno – různé nepředvídatelné zásahy cizích vlád do podni-
kání německých společností.32 Přijatelná je dále obecná politická podpora při 
otevírání trhů (odstraňování různých forem obchodních překážek) a při vyža-
dování férových konkurenčních podmínek pro německé podniky. 

Plně slučitelné s uplatňovanými zásadami vzájemných vztahů mezi sou-
kromým sektorem a zastupitelskými úřady je samozřejmě rovněž poskytování 
široké škály kvalitních informací relevantních z hlediska potřeb německých 
podniků v zahraničí. Tyto informace zpracovávané obchodně-ekonomickými 
úseky (Wirtschaftsdienste) příslušných zastupitelských úřadů by přitom ne-
měly zůstávat jen u předávání a interpretování otevřeně přístupných zdrojů 
v daném teritoriu, byť tato stránka informační činnosti hraje nezastupitelnou 
roli, ale měly by rovněž využívat široké škály kontaktů diplomatických pra-
covníků s veřejnými, ale i soukromými subjekty v zemi své akreditace.33 Eko-
nomičtí diplomaté zpracovávají jak pravidelné ekonomické přehledy o cel-
kovém ekonomickém vývoji v dané zemi, o změnách jejího ekonomického 
prostředí (ovlivňovaného mj. legislativními aktivitami a změnami hospodář-
ské politiky vázanými na politický vývoj) a o vývoji bilaterální ekonomické 
relace s Německem, tak zprostředkovávají konkrétní komerční informace 
„střižené na míru“ konkrétním fi rmám a jejich obchodním případům. Pří-
slušným hospodářským svazům předávají rovněž informace o významných 
veřejných zakázkách.

Přesný profi l činnosti a působnosti daného zastupitelského úřadu je ovšem 
závislý na tom, zda v jeho teritoriu působí rovněž další dvě výše uvedené 
složky německého systému podpory vnějších ekonomických vztahů, a pří-
pad od případu se tak poněkud liší. Obecně existuje snaha, aby na nejdůle-
žitějších teritoriích z hlediska německých exportních zájmů paralelně půso-
bily všechny tři uvedené složky.34 

Ad 2) Spolková agentura pro podporu exportu a investic existuje v této 
podobě teprve od r. 2009, kdy vznikla sloučením Spolkové agentury pro 
vnější ekonomiku (Bundesagentur für Aussenwirtschaft, BFAI) a agentury 
na podporu přílivu zahraničních investic Invest in Germany GmbH, tedy ob-
doby známé české agentury CzechInvest.35 Základ nové společnosti přitom 
tvoří první z uvedených subjektů a jeho agenda.36 Hlavním sídlem této spo-
lečnosti, jejímž vlastníkem je spolková vláda, je hlavní město Berlín, za-
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tímco vedlejším sídlem, v kterém jsou soustředěny některé důležité služby 
a funkce agentury, je Bonn. GTAI se soustřeďuje především na získávání, 
zpracovávání a cílené předávání informací relevantních z hlediska rozvoje 
německých vnějších ekonomických vztahů.37 Za tímto účelem disponuje ce-
losvětovou sítí zahraničních spolupracovníků. Zaměřuje se jak na získávání 
všeobecných informací o dané zemi, tak na rozbor konkrétních segmentů da-
ného trhu z hlediska zájmů a potřeb německých podniků, jež mají v úmyslu 
na tento trh proniknout. Zabývá se ovšem mj. i právním poradenstvím a zís-
káváním informací o veřejných zakázkách. 

Vzhledem k tomu, že výše uvedená instituce do sebe integrovala rovněž 
funkce a činnosti dosavadní ofi ciální agentury na podporu přílivu zahranič-
ních investic do Německa, neorientuje se samozřejmě pouze na německé sub-
jekty, ale rovněž na subjekty zahraniční ve snaze podpořit jejich zájem in-
vestovat v Německu. 

Mezi důležité funkce agentury GTAI patří rovněž správa centrálního infor-
mačního internetového portálu pro podporu VEV (www.ixpos.de), na kterém 
se sbíhají informace poskytované všemi německými institucemi, jež se ně-
jakým způsobem podílejí na systému podpory VEV. Jedná se celkem o více 
než 70 veřejných institucí působících jak na spolkové, tak na zemské úrovni 
i soukromých společností. 

Ad 3) Jak již bylo řečeno, velmi důležitým a vlivným fenoménem ně-
mecké ekonomiky jsou hospodářské komory. Pro všechny ekonomické sub-
jekty (tj. jak pro obchodní společnosti, tak pro živnostníky) existuje ze zá-
kona povinné členství v těchto samosprávných a na základě veřejného práva 
vzniklých korporacích, což v německých podmínkách představuje tradiční, 
historicky vzniklý institut. Z povinného členství v komorách plyne celkem 
logicky jejich síla a reprezentativnost (jednotlivé obchodní a průmyslové ko-
mory mají dohromady okolo čtyř milionů členů), z které rezultuje nemalý 
vliv, a to jak ve směru k členům komor, tak na rozhodovací procesy probíha-
jící v rámci politické sféry.38 Nehledě na své zákonem dané, do určité míry 
výsadní postavení se tyto instituce ovšem těší rovněž určité neformální pres-
tiži, která se též v jisté míře přenáší na instituce jimi založené a od nich od-
vozené. To je případ unikátního německého systému zahraničněobchodních 
komor, který obepíná prakticky celý svět a poskytuje německým podnikate-
lům širokou škálu služeb. Německé AHK, jež jsou všeobecně považovány za 
ústřední prvek německého systému podpory VEV,39 v současné době působí 
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celkem na 120 konkrétních místech 80 zemí všech pěti kontinentů, s kterými 
je realizováno zhruba 98 % celkového německého zahraničního obchodu. 
Tato mohutná organizační síť zaměstnává celkem zhruba 1600 pracovníků, 
a to většinou místních pracovních sil ze zemí, kde působí.40 

Roli zastřešující organizace a prvního kontaktního místa doma v Německu 
pro ekonomické subjekty, jež chtějí kontaktovat některou AHK z důvodu ob-
chodních nebo jiných ekonomických zájmů o region, v kterém působí, hraje 
Německý sněm průmyslových a obchodních komor, známý DIHK (Deut-
scher Industrie- und Handelskammertag). Tato dnes velmi vlivná organizace 
fungující – třebaže sdružuje veřejnoprávní instituce s povinným členstvím 
daným zákonem – na soukromoprávním základě, vznikla původně jako sdru-
žení a reprezentant německých obchodních a průmyslových komor vůči ve-
řejnosti, politické sféře a státní administrativě.41 Později se začala stále více 
profi lovat též jako zastřešující organizace a reprezentant německých zahra-
ničněobchodních komor.42 DIHK dnes např. poskytuje zájemcům veškeré 
informační materiály publikované ze strany AHK, školí jejich německé za-
městnance apod. 

AHK jsou založeny podle německého práva a mají – na rozdíl od stan-
dardních průmyslových a obchodních komor – soukromoprávní charakter 
a členství v nich je zcela dobrovolné. Sdružují podniky, jež mají důležité ob-
chodní zájmy v dané zemi a jež zpravidla představují určitou páteř bilaterální 
obchodní relace. Členskou základnu tvoří většinou německé podniky, avšak 
bilaterální obchodní komory jsou otevřeny rovněž pro místní podniky, a to 
včetně členství v jejich orgánech. Pokud jde o velikost, jsou zde zastoupeny 
jak středostavovské podniky, tak transnacionální korporace. V současné době 
se celosvětově jedná celkem o více než 40 000 podniků.43 

AHK vykonávají v teritoriu svého působení celkem tři typy funkcí:

• Ofi ciální zastoupení německého hospodářství, z čehož mj. vyplývá pod-
pora německých zahraničně-ekonomických zájmů jako celku v daném 
teritoriu a propagace Německa jako určité značky a vhodného místa pro 
rozvíjení ekonomických aktivit, včetně přímých zahraničních investic.

• Zastupování zájmů členských podniků vůči místní politické, ekono-
mické a administrativní sféře. 

• Poskytování široké škály služeb a přímé podpory německým podni-
kům při pronikání na daný trh. Od r. 2006 jsou tyto služby poskytovány 
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pod jednotnou značkou DEinternational, která má garantovat srovna-
telnost, pokud jde o rozsah a kvalitu služeb poskytovaných ze strany 
AHK kdekoli na světě

Jak je vidět z výše uvedeného, AHK částečně vystupují ve veřejném 
zájmu, protože plní funkci, na které má výsostný zájem rovněž německý stát 
a jeho vláda, neboť německá ekonomika jako celek a její prosperita, jakož 
i zaměstnanost jsou velmi silně závislé na úspěšném vývozu. Na fi nancování 
sítě AHK se proto podílí rovněž spolková vláda. Činnost německých zahra-
ničních obchodních komor je tak hrazena celkem ze tří zdrojů: příspěvky 
členských podniků, příjmy za poskytované služby a prostředky z veřejných 
rozpočtů.44 Tato angažovanost státu při fi nancování sítě AHK, jež mají sou-
kromoprávní charakter, bývá někdy označována za praktické uplatnění me-
tody partnerství mezi veřejným a soukromým sektorem při zajišťování ve-
řejných statků (public private partnership, PPP).45 

Přítomnost německé sítě AHK v daném teritoriu ovšem nemá vždy cha-
rakter plnohodnotné a plně rozvinuté německé zahraniční obchodní komory. 
V některých zemích, kde pro zdárné fungování AHK neexistují odpovídající 
podmínky, jako je rozvinutý tržní mechanismus a dostatečně silná a sebevě-
domá podniková sféra fungující autonomně vzhledem k veřejné moci, či kde 
jen německý průmysl prostě nemá dost silné obchodní zájmy, mohou půso-
bit pouze tzv. kanceláře delegátů německého hospodářství či reprezentace 
německého hospodářství. V některých případech působí tyto mise jako ur-
čitý předvoj německého hospodářství mající za úkol připravit půdu pro zalo-
žení řádné AHK.46 V každém případě ale musí nabízet své služby německým 
podnikům ve stejné kvalitě a srovnatelném rozsahu jako řádné zahraničněob-
chodní komory, k čemuž je mj. zavazuje značka DEinternational.

Německý systém zahraničně-obchodních komor tedy představuje speci-
fi cký nástroj, pomocí kterého si světová obchodní mocnost číslo jedna v glo-
bálním měřítku vytváří příznivé podmínky pro své exportní pronikání na 
konkrétní zahraniční trhy. Třebaže bilaterální či multilaterální zahraniční ob-
chodní komory rozhodně nejsou jen německým specifi kem, je zřejmé, že 
v této podobě, rozsahu a míře komplexnosti a systematičnosti si je jako pro-
myšleně využívaný nástroj podpory svých zahraničních ekonomických zá-
jmů může dovolit pouze skutečná ekonomická velmoc. 
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Kromě výše uvedené soustavy tří pilířů německé ekonomické diploma-
cie přímo v konkrétních teritoriích je do celé složité soustavy podpory VEV 
zapojena ještě celá řada dalších významnějších i méně významných organi-
zací fungujících jak na soukromém, tak na veřejném právu. Především ne-
lze v žádném případě opomenout fi nanční stránku podpory vývozu, bez které 
by ostatní složky byly poměrně málo účinné. V podmínkách německého sys-
tému podpory VEV spočívá fi nanční podpora především v určitém částeč-
ném přebírání rizik plynoucích z možnosti nesplacení exportních úvěrů po-
skytnutých zahraničním subjektům veřejným sektorem v podobě přebírání 
garancí za tyto úvěry. Pojišťování vývozních úvěrů s veřejnou účastí přitom 
nemá v žádném případě za cíl vytlačit z této za normálních podmínek stan-
dardní tržní aktivity soukromý fi nanční sektor, ale jeho působení pouze do-
plňovat tam, kde jsou rizika, která je nutno při exportu podstoupit, příliš vy-
soká a vzhledem ke svému rozsahu nebo podobě nevyzpytatelná. Není proto 
žádným překvapením, že podpora spolkové vlády při pojišťování vývozu se 
ve zcela dominantní míře soustřeďuje na rozvojové, „prahové“ a tranzitivní 
země.47 O skutečném, reálném dopadu této formy státní podpory na německý 
exportní sektor jako celek nám však mnohé napoví podíl takto garantovaných 
úvěrů na celkové hodnotě německého vývozu, jenž během posledních dvou 
dekád prakticky neustále klesá, přičemž v současné době nedosahuje ani 2 %, 
takže lze říci, že se angažovanost státu na spolkové úrovni na této formě pod-
pory vývozu rozhodně nevymyká již výše zmíněným limitům majícím roz-
sah těchto aktivit zasahujících do soukromé sféry držet v určitých mezích.48 

Státní účast při pojišťování exportních kreditů je v Německu realizována 
prostřednictvím soukromé fi nanční společnosti, která v současné době nese 
název Euler Hermes Kreditversicherungs-AG, a to na základě smlouvy uza-
vřené se spolkovou vládou.49 Jde tedy o další praktický příklad uplatnění 
principu partnerství mezi veřejným a soukromým sektorem při zajišťování 
určitého specifi ckého veřejného statku (srv. výše německý systém zahranič-
ních obchodních komor). Účast spolkové vlády při přebírání některých rizik 
spojených s exportní činností se přitom odvolává na čl. 115 Základního zá-
kona (tj. německé ústavy), který tento druh aktivit připouští za předpokladu, 
že celkový objem pro poskytnutí takovýchto záruk bude omezen zákonem.50 
Uvedené limity stanovuje každoročně zákon o státním rozpočtu.51 

Tradičně velký význam při vyhledávání nových odbytišť i při udržování 
těch stávajících přisuzuje německý průmysl účastem na zahraničních vele-
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trzích, které mj. umožňují získávat „z první ruky“ informace o zahraničních 
trzích, navazovat přímé kontakty s možnými budoucími obchodními partnery 
a otevírat nové distribuční kanály.52 Mimořádně důležitý marketingový ná-
stroj přitom účast na veletrzích představuje zejména pro malé a střední pod-
niky, pro které je prezentace životní nutností a předpokladem pro nalezení 
obchodních partnerů.53 Podpora účasti německých podniků na zahraničních 
veletrzích ze strany spolkové vlády se zpravidla odehrává prostřednictvím 
tzv. úředně podporovaných veletrhů, kde jsou němečtí vystavovatelé soustře-
děni pod jednu střechu pod hlavičkou Spolkového ministerstva hospodářství 
a technologie a mohou tak vystavovat pod logem „Made in Germany“, což 
samo o sobě představuje dosti přitažlivou a působivou značku. 

Návrh seznamu veletržních akcí, kde by účast německých vystavovatelů 
měla být podpořena ze spolkových prostředků, vypracovává nevládní or-
ganizace reprezentující zájmy německých hospodářských kruhů v této ob-
lasti – Výbor německého hospodářství pro výstavy a veletrhy (Ausstellungs 
– und Messe-Ausschuss der Deutschen Wirtschaft, AUMA).54 Uvedený se-
znam je potom schvalován Spolkovým ministerstvem hospodářství a techno-
logií. V případě veletrhů z oblasti zemědělství a potravinářství je účast spol-
kové vlády na veletrzích schvalována Spolkovým ministerstvem pro výživu, 
zemědělství a ochranu spotřebitele.

Německý systém podpory vnějších ekonomických vztahů je celkově na-
staven na plošnou a neselektivní podporu všech domácích podniků, které 
mají zájem pronikat na zahraniční trhy, resp. udržet si zde své již dosažené 
pozice, což mj. vyžaduje i respektování výše zmíněného principu minimál-
ního zasahování do fungování tržního mechanismu. Nehledě na to zde však 
lze vysledovat rovněž určité, byť nikoli příliš intenzivně prosazované, kon-
krétněji sektorově či teritoriálně defi nované priority. Jedná se především 
o nástroje prioritně určené pro podporu zahraničněobchodních aktivit ma-
lých a středních podniků (či jak se v Německu často říká tzv. středostavov-
ských podniků). Vedle již zmíněné podpory účasti německých podniků na 
zahraničních veletrzích v rámci společné expozice, jíž do velké míry vyu-
žívají právě podniky náležející k tomuto velmi dynamickému národohospo-
dářskému sektoru, se dále jedná o pořádání tzv. informačních a kontraktač-
ních akcí, a to jak v Německu, tak v zahraničí. Prioritním cílem těchto akcí 
je podnikům pomoci při navazování nových zahraničních kontaktů a ekono-
mických vazeb.55 
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Za jeden z nejzávažnějších ekonomických a sociálních problémů součas-
ného Německa je stále možno považovat řešení důsledků znovusjednocení 
země, ke kterému došlo v r. 1990. Za účelem vyrovnání rozdílů mezi oběma 
částmi státu ze západu na východ stále směřují miliardové fi nanční transfery. 
Součástí podpory tzv. nových spolkových zemí jsou rovněž různé programy 
zaměřené na podporu rozvoje podnikatelských aktivit a podnikatelské in-
frastruktury ve východní části země. Patří mezi ně mj. program pomoci při 
vstupu na trh (Vermarktungshilfsprogramm) pro východoněmecké podniky, 
jehož cílem je pomoci při výběru seriózních a perspektivních zahraničních 
partnerů a při navazování obchodních vztahů s nimi. Adresáty této pomoci 
jsou ovšem v prvé řadě opět malé a střední podniky.56 

Mezi prioritní úkoly nových spolkových zemí patří získávání dostatečného 
objemu seriózních zahraničních podnikatelských investic, které jsou s to vy-
tvářet odpovídající počet pracovních příležitostí. Vzhledem k tomu, že pře-
devším některé z těchto spolkových zemí nebyly s to zvládat tento úkol vlast-
ními silami, byla v r. 1997 ve spolupráci spolkové vlády a spolkových zemí 
založena Rada pro průmyslové investice v nových spolkových zemích (IIC), 
jež má charakter obchodní společnosti ve vlastnictví veřejnoprávních sub-
jektů.57 Její hlavní úkol spočívá v cíleném získávání vhodných investorů pro 
východní část Německa, kterým potom dále poskytuje pomoc při přípravě 
jejich investice ve vybraném regionu. 

Výše popsaný systém podpory vnějších ekonomických vztahů v Ně-
mecku samozřejmě vyžaduje určitou formu řízení a koordinace ze strany 
státní správy na spolkové úrovni. Ústřední orgán státní správy, který je tímto 
úkolem pověřen, představuje Spolkové ministerstvo hospodářství a technolo-
gie (Budesministerium für Wirtschaft und Technologie, BMWi; dále jen „mi-
nisterstvo hospodářství“). Toto ministerstvo koordinuje všechny formy ak-
tivit na spolkové úrovni, ale i na dalších úrovních týkajících se této oblasti 
a věnuje se rovněž plánování a přípravě strategií. Mezi jeho úkoly patří rov-
něž komunikace s odbornou i laickou veřejností a uzavírání smluv se sou-
kromými subjekty, které se na systému podpory podílejí v rámci partnerství 
mezi veřejným a soukromým sektorem. Disponuje za tímto účelem pochopi-
telně rovněž prostředky ze spolkového rozpočtu. 

Ministerstvo hospodářství navíc mj. provozuje kontaktní místo pro ně-
mecké podnikatele, kteří při uskutečňování svých projektů a záměrů v za-
hraničí narazili na takový druh problémů, jež vyžadují politickou podporu. 
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Jde např. o nerovné zacházení s německými účastníky výběrových řízení či 
o různé formy byrokratických obstrukcí, např. při realizaci zahraniční inves-
tice.58 Tato forma podpory německých podnikatelů v zahraničí se samozřejmě 
neobejde bez úzké součinnosti s ministerstvem zahraničních věcí, jež dispo-
nuje sítí zastupitelských úřadů a nutných kontaktů v konkrétních teritoriích.59 
Do podpory konkrétních exportních případů ovšem někdy vstupuje rovněž 
Spolkové ministerstvo dopravy, a to v případě, že je třeba nějakým způsobem 
politicky nebo odborně podpořit německé podniky, které se účastní na vel-
kých dopravních infrastrukturních projektech v zahraničí, popř. o takovouto 
účast usilují svým vstupem do příslušných výběrových řízení.60 

Německá politika stabilně klade značný důraz rovněž na rozvojovou po-
moc, kterou považuje mj. za významný nástroj pro upevnění míru a bezpeč-
nosti ve světě. Tuto prioritu znovu potvrdila mj. kancléřka Merkelová ve 
vládním prohlášení nové koaliční vlády z 10. 11. 2009.61 Německá politika 
však zároveň bez rozpaků vnímá tuto aktivitu jako nástroj a příležitost pro 
podporu zájmů vlastních podniků na světových trzích. K lepšímu vzájem-
nému propojení podpory vnějších ekonomických vztahů a rozvojové spolu-
práce vyzývá mj. koaliční smlouva z 26. 10. 2009, na jejímž základě vznikla 
současná vláda.62 Mezi instituce angažující se určitým způsobem v němec-
kém systému podpory VEV je tedy nutno řadit rovněž Spolkové minister-
stvo pro hospodářskou spolupráci a rozvoj, jež je ústředním orgánem státní 
správy na spolkové úrovni v oblasti rozvojové politiky. 

Obrázek německého systému podpory VEV by ovšem nebyl v žádném 
případě úplný, pokud bychom zcela opomenuli roli nižších článků veřejné 
správy, především spolkových zemí. Tyto subjekty německého federálního 
systému se tradičně angažují především při propagaci konkrétních regionů 
jako ekonomických lokalit vhodných pro umístění určitých podnikatelských 
aktivit (Standortwerbung), tedy pro investice, ať již přicházející ze zahra-
ničí nebo z jiných oblastí Německa. Za tímto účelem zpravidla zakládají 
různé agentury a společnosti na podporu hospodářství.63 Na podpoře pod-
niků z jednotlivých spolkových zemí většinou participují rovněž veřejno-
právní zemské banky, které mj. provozují tzv. německé domy, v nichž si mo-
hou německé malé a střední podniky za příznivých podmínek pronajímat 
kancelářské a provozní prostory (v některých případech zde působí rovněž 
poradní agentury). Tato centra se většinou nacházejí na poměrně vzdálených 
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a dynamicky se rozvíjejících teritoriích, především na Dálném východě, ale 
také v Mexiku a Moskvě.64 

Z hlediska teorie rolí je zřejmé, že Německo v této oblasti hraje především 
roli příkladu (example) a koncentruje se na vlastní vnitřní vývoj. 

Refl exe německých ekonomických zájmů ze strany politické sféry

Podporu VEV lze považovat za oblast, o jejíž nutnosti a prospěšnosti z hle-
diska německých ekonomických zájmů dlouhodobě panuje mezi relevant-
ními politickými aktéry široká shoda. Přispívají k ní rovněž příslušná zá-
jmová sdružení německého hospodářství,65 která angažovanost státu na 
spolkové i zemské úrovni v této oblasti při dodržení určitých podmínek pod-
porují. Jak již bylo řečeno výše v souvislosti s rolí ofi ciálních zastupitelských 
úřadů při podpoře exportu, německá veřejná správa a politická sféra si v sou-
vislosti s rolí státu při podpoře vnějších ekonomických vztahů kladou určitá, 
poměrně striktní omezení. 

Jde především o to, že pomoc nabízená podnikům v rámci systému pod-
pory VEV by měla být neselektivní, což znamená, že by měla být v principu 
přístupná všem srovnatelným podnikům ve srovnatelné situaci, jež o ni pro-
jeví zájem. Neměla by tedy být určena pro vytipovaný okruh konkrétních 
podniků, které se vláda rozhodne podporovat (tzv. „národní šampióni“). Tato 
pomoc by tedy měla co nejméně ovlivňovat konkurenční podmínky mezi jed-
notlivými subjekty existujícími na trhu. Zároveň by měla být dostatečně malá 
na to, aby byla sama o sobě rozhodujícím faktorem toho, zda daný subjekt 
do určitých mezinárodních ekonomických vztahů vstoupí či nikoli.66 Dalším 
charakteristickým znakem této pomoci je spoluúčast soukromého sektoru, 
která má do určité míry povahu partnerství mezi soukromým a veřejným 
sektorem (PPP), kdy soukromé subjekty pracují částečně s veřejnými zdroji. 
Jde především o aktivity německých zahraničněobchodních komor (AHK) 
a o pojišťování vývozů prostřednictvím soukromé pojišťovny Euler-Hermes. 
Tato spoluúčast má zaručit větší efektivnost a těsnější vazbu poskytované po-
moci na skutečné potřeby a požadavky podniků a v jistém smyslu také před-
stavuje nástroj kontroly veřejných prostředků vydávaných k tomuto účelu ze 
strany podnikatelské sféry. 
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Tato omezení vyplývají z toho, že se Německo jednoznačně hlásí, a to jak 
směrem dovnitř, tak směrem ke světové ekonomice, k zásadám otevřené tržní 
ekonomiky, kde odpovědnost za důsledky svých plně autonomních podnika-
telských rozhodnutí, a to samozřejmě včetně rozhodnutí týkajících se jejich 
zapojení do VEV, nesou jednotlivé – v převážné míře soukromé – podnikatel-
ské subjekty. Na druhou stranu ovšem platí, že Německo je světovou ekono-
mickou mocností, jejíž prosperita, a to v míře větší, než je tomu u jeho hlav-
ních konkurentů, závisí na dosažených výsledcích v oblasti exportu, popř. 
na zapojení do dalších ekonomických aktivit orientovaných směrem ven. 
Celková ekonomická prosperita je potom záležitostí, jejíž garantování nepo-
chybně patří mezi úkoly vlády, takže německá veřejná správa a politická sféra 
od podpory zapojení německých podniků do VEV v žádném případě „ruce 
pryč“ dávat nemohou. Jasné je ovšem také to, že zdaleka ne všechny státy 
světa vyznávají naznačené liberální ekonomické zásady a v některých pří-
padech sahají k různým formám ekonomického protekcionismu, který často 
poškozuje právě německé podniky při jejich snaze o proniknutí na daná te-
ritoria. Čelit jim mohou pouze s jasnou politickou i technickou podporou ze 
strany svého státu reprezentovaného spolkovou vládou. 

V rámci výše uvedených zásad a principů je tedy podpora VEV ze strany 
spolkové vlády i jednotlivých spolkových zemí předmětem široké shody na 
politické scéně, takže tato oblast veřejné angažovanosti nehraje v politickém 
diskurzu prakticky žádnou roli a nedochází zde ani k žádným závažnějším 
změnám vázaným na politický cyklus a změny vlád v důsledku volebních vý-
sledků.67 Do tohoto diskurzu někdy vstupovala nanejvýše některá z hlediska 
celkového německého exportu a fungování celého systému více méně okra-
jová, avšak často politicky výbušná témata, jako např. míra restrikce při kon-
trole vývozu zbraní z Německa.68 Otázky kolem možností vylepšení a zefek-
tivnění tohoto systému, na kterém panuje široká shoda,69 jsou zase předmětem 
diskusí spíše jen v odborných kruzích. Za jedno z opatření z poslední doby 
jdoucích tímto směrem je možno považovat již zmíněné v r. 2009 uskuteč-
něné sloučení Spolkové agentury pro vnější ekonomiku a agentury na pod-
poru přílivu zahraničních investic Invest in Germany, GmbH, jehož výsled-
kem je Spolková agentura pro podporu exportu a investic (GTAI), jež hraje 
velmi důležitou roli v celém systému a představuje vlastně podporu a doplněk 
aktivit zahraničních obchodních komor. Tento krok lze považovat za jednu 



265

Německý systém podpory vnějších ekonomických vztahů

z praktických reakcí na občas se vyskytující výtku ohledně údajně přílišné 
institucionální roztříštěnosti celého systému.70

Výše uvedený respekt Německa vůči zásadám otevřených trhů s volnou 
konkurencí vyplývá do velké míry z postavení této země ve světové ekono-
mice, kde hraje roli jedné z předních obchodních mocností, a je motivován 
snahou striktně vyžadovat totéž i od svých partnerů, a to samozřejmě přede-
vším, pokud jde o zacházení s německými společnostmi působícími na svě-
tových trzích. 

Lze říci, že současná vláda pravého středu v oblasti vlastní podpory vněj-
ších ekonomických vztahů více méně vsadila na kontinuitu, a to jak pokud 
jde o cíle, tak pokud jde o způsob fungování celého systému a omezení, která 
si klade, což ovšem na druhou stranu rozhodně nevylučuje provádění urči-
tých změn zaměřených na zvýšení jeho účinnosti a efektivity. 

Koaliční smlouva mezi CDU/CSU a FDP uzavřená 26. 10. 2009 tak v části 
věnované podpoře VEV (Außenwirtschaft) jednoznačně konstatuje, že tato 
politika „…představuje podstatný příspěvek k dlouhodobému zajištění růstu 
a blahobytu v Německu“.71 Hlásí se jednoznačně k liberálním zásadám, jež 
ovšem požaduje rovněž od obchodních partnerů Německa, neboť chce bo-
jovat proti všem formám protekcionismu a zasazovat se za další postupné 
otevírání světových trhů.72 Klíč k dosažení tohoto cíle spatřuje především 
v rychlém a ambiciózním uzavření katarského kola mnohostranných rozho-
vorů o liberalizaci světového obchodu v rámci WTO. Jeho signatáři se ovšem 
nezříkají ani aktivní podpory exportu, „…aby se německé podniky i v pod-
mínkách drasticky zostřené konkurence mohly úspěšně prosadit vůči svým 
konkurentům“.73 Jedním z akcentů uvedeného dokumentu je rovněž poža-
davek na užší propojení politiky rozvojové spolupráce a politiky podpory 
VEV.74 Koaliční smlouva také velmi jednoznačně zdůrazňuje důležitost za-
hraničních investic pro Německo a odhodlání budoucí vlády dále pokročit 
při jejich podpoře.75 Urychleny by měly být postupy při rozhodování o udě-
lení garancí na exportní úvěry či zahraniční investice. 

Nehledě na výše uvedenou přetrvávající věrnost převážné části němec-
kých politických elit principům liberální ekonomiky však do oblasti vytvá-
ření příznivých mezinárodních podmínek pro obchod a další formy ekono-
mických vztahů (např. pohyb kapitálu) přece jen dosti dramaticky vstoupila 
globální ekonomická krize, která v posledních dvou letech postihla prakticky 



266

Německo v čele Evropy? SRN jako civilní mocnost a hegemon eurozóny

celé světové hospodářství. Tato krize sice nezpochybnila úsilí německých 
politických elit o další liberalizaci světového obchodu zbožím, avšak dále 
zvýšila jejich senzitivitu, pokud jde o některé důsledky globalizace, kdy se 
určité ekonomické vztahy a procesy (obecně mezi ně nepatří obchod zbožím 
a v podstatě ani přímé zahraniční investice, ale různé jiné formy kapitálových 
toků) stále více vymykají jakékoli možnosti kontroly ze strany vlád či me-
zinárodních organizací a tím pádem též subjekty, jež za nimi stojí, zpravidla 
nenesou žádnou formu efektivní zodpovědnosti za důsledky svého jednání. 
Ofi ciální dokumenty vlády tak naznačují, že současná německá politická re-
prezentace by chtěla stát v čele celosvětových snah o zabránění vzniku bu-
doucích globálních krizí, které by byly srovnatelné s tou dnešní.76 

Při konstituování regulatorního rámce světové ekonomiky, jenž by měl 
skutečně globální dosah, hraje stále významnější roli tzv. skupina G20 zahr-
nující devatenáct v současné době nejsilnějších ekonomik světa.77 Toto fórum 
pro výměnu názorů a kooperaci při řešení aktuálních problémů světové eko-
nomiky se konstituovalo na podzim r. 2008 v situaci vyhrocující se světové 
fi nanční a ekonomické krize. Od té doby se konalo celkem již pět summitů 
skupiny G20 (zatím poslední z nich v listopadu 2010 v korejském hlavním 
městě Soulu). Jejich agenda postupně přešla od „hašení požáru“ k hledání 
dlouhodobých řešení pro světovou ekonomiku v podobě určité formy „glo-
bálního vládnutí“, jež by vyloučilo vznik podobných krizí v budoucnu. Pri-
oritou německé vlády na tomto fóru je – vedle snahy o dotažení katarského 
kola mnohostranných jednání o liberalizaci světového obchodu v rámci WTO 
do konce – budování tzv. nové globální fi nanční architektury, která by mj. 
zahrnovala přísnější dohled nad bankami, a to především těmi, jež mají tzv. 
systémovou relevanci, a dále reformu světových fi nančních trhů.78 Žhavým 
problémem pro Německo je dále mj. otázka kurzové politiky některých svě-
tových mocností, především vládou řízené umělé podhodnocování čínské 
měny zvýhodňující čínské vývozy na úkor jejich konkurentů, včetně Ně-
mecka.79 

Všechna výše naznačená opatření jsou vnímána jako podpora konstituo-
vání pevného rámce pro další rozvoj světových trhů, jenž má zajistit jejich 
transparentnost podepřenou jasnými a všeobecně platnými pravidly a stabi-
litu, která je zase podle německé vlády nejlepším garantem prosperity a z ní 
plynoucí stability rovněž v oblasti politických vztahů. Takovýto vývoj svě-
tových trhů potom vytváří příznivé podmínky rovněž pro německé exportéry 
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(v německých dokumentech je přitom tradičně zdůrazňována významná role 
tzv. středostavovských podniků, tedy v naší terminologii malých a středních 
podniků). Výše uvedená opatření si tedy v žádném případě nekladou za cíl 
omezení prostoru pro působení tržních sil v celosvětovém měřítku, jak jsou 
někdy v ČR ze strany médií i některých politiků interpretována. Jejich cílem 
je naopak posílit tržní charakter světové ekonomiky prostřednictvím upev-
nění jejího institucionálního rámce, který zajistí spravedlivé a předvídatelné 
zacházení se všemi subjekty vstupujícími na světové trhy. Podle převládají-
cích názorů německých politických a ekonomických elit tedy existence zá-
vazných pravidel nutně nestojí v protikladu ke svobodě. 

Nejdůležitější a nejnaléhavější úkoly, před kterými německá ekonomická 
diplomacie a celý systém podpory VEV v době pozvolného ústupu globální 
ekonomické krize stojí, defi novala velmi pregnantně spolková kancléřka An-
gela Merkelová v prohlášení nové vlády před Spolkovým sněmem 10. 11. 
2009: „Musíme všichni rozumět tomu, že jde o mnohem více než pouze 
o zvládnutí důsledků krize v naší vlastní ekonomice. Ne, karty budou v ce-
losvětovém měřítku nově rozdány… Proto neexistují žádné zaručené tržní 
podíly a pozice. Kdo si zajistí přístup k surovinám a energetickým zdrojům? 
Kdo přitáhne investice z jiných částí světa? Která země se stane přitažlivým 
místem pro nejchytřejší a nejkreativnější lidi?“80 Je jasné, že uvedený apel 
spolkové kancléřky není určen zdaleka pouze jednotlivým odborným slož-
kám systému podpory VEV, ale celé ekonomické sféře a zprostředkovaně 
vlastně všem občanům. Odráží vědomí spolkové vlády o mimořádné důleži-
tosti schopnosti německého exportu udržet si a pokud možno dále posilovat 
dosažené pozice na zahraničních trzích. Zároveň ovšem naznačuje, že eko-
nomická diplomacie přední světové hospodářské mocnosti má vedle podpory 
exportního průniku na světové trhy také další priority, mezi které v rostoucí 
míře patří snaha přilákat zahraniční podnikatelské investice, a to především 
do odvětví, jež bez nich nejsou s to posílit svou konkurenceschopnost na 
světových trzích, a též do odvětví, jež mají s jejich pomocí potenciál vytvo-
řit větší počet nových pracovních příležitostí. Naléhavou nutností se ovšem 
stává rovněž promyšlená a systematická politika zaměřená na přilákání dyna-
mické a fl exibilní pracovní síly nabízející odbornosti, kterých se v Německu 
– navzdory stále poměrně vysoké míře nezaměstnanosti – někdy přímo zou-
fale nedostává. Celkově lze říci, že nezaměstnanost ve vyspělých zemích 
se ve stále větší míře stává výrazně strukturálně defi novaným jevem, neboť 
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vedle sebe může existovat jak poměrně vysoká nezaměstnanost, tak velmi 
výrazný nedostatek pracovních sil v některých odvětvích. 

Za jednu z konkrétních snah o postupné převádění záměrů uvedených 
v koaliční smlouvě a výzev obsažených ve výše uvedeném úvodním pro-
hlášení nové vlády před poslanci Spolkového sněmu do praxe je možno 
považovat tzv. ofenzivu pro oblast vnějších ekonomických vztahů (Außen-
wirtschaftsoffensive), kterou představil spolkový ministr hospodářství a tech-
nologií Rainer Brüderle v Berlíně 23. 3. 2010.81 Podle jeho slov představuje 
„…aktivní a angažovaná politika podpory vnějších ekonomických vztahů… 
ústřední stavební kámen… politiky pro více růstu, zaměstnanosti a blaho-
bytu“.82 Uvedená iniciativa si celkově klade za cíl zefektivnit a zpřehlednit 
využívání již existujících instrumentů a dostupných prostředků v této oblasti, 
neboť s dodatečnými prostředky rozhodně nelze v podmínkách nutné konso-
lidace německých veřejných rozpočtů počítat. Uvedená ofenziva, jež je pri-
oritně zaměřena na malé a střední podniky, by se měla soustředit především 
na tyto hlavní směry: zesílená politická podpora německých podniků v zahra-
ničí, zjednodušení právních předpisů a omezení byrokracie, posílení instituci-
onálního rámce světového obchodu, včetně napnutí veškerých sil na úspěšné 
završení katarského kola mnohostranných jednání o liberalizaci světového 
obchodu v rámci WTO. Vedle toho tvoří součást iniciativy rovněž řada opat-
ření, jež si kladou za cíl lépe a efektivněji využívat soubor existujících ná-
strojů podpory exportu a dalších zahraničních ekonomických aktivit. Důleži-
tou součástí uvedené iniciativy je rovněž opětné potvrzení tradiční německé 
priority zajištění přístupu k surovinovým zdrojům, bez kterých není fungo-
vání německé exportně orientované ekonomiky vůbec myslitelné. 

Znovu zdůrazněn je v uvedeném dokumentu rovněž zájem Německa na 
podstatném zintenzivnění přílivu zahraničních investic. Jako určitou zajíma-
vost je možno uvést, že se Německo v této souvislosti hodlá soustředit na 
podchycení zájmu tzv. suverénních fondů (Staatsfonds).83 Tyto fi nanční in-
strumenty, za kterými stojí různé polodemokratické vlády (např. státy Per-
ského zálivu), ale i zcela nedemokratické, ba totalitní vlády (zejména Čína), 
přitom bývají všeobecně považovány za dosti kontroverzní fenomén, u kte-
rého nelze nikdy vyloučit – vedle orientace na dosahování ekonomického 
úspěchu – též různé postranní, politicky motivované úmysly. 

V květnu 2011 byl v ofi ciálním měsíčníku ministerstva hospodářství uve-
řejněn článek vysoké úřednice tohoto resortu Bettiny Stuchttey snažící se 
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z pozice gestorského ministerstva hodnotit první rok naplňování ofenzivy 
pro oblast vnějších ekonomických vztahů.84 V úvodu autorka konstatuje, že 
v r. 2010 došlo k významnému oživení německého zahraničního obchodu 
oproti období před vyhlášením uvedené ofenzivy, avšak nepouští se zde do 
argumentace, která by tento vývoj dávala do přímé souvislosti s naplňová-
ním uvedeného programu.85

Autorka dále probírá jednotlivé prioritní osy programu a připomíná nej-
důležitější akce, jež se v těchto oblastech od vyhlášení iniciativy s podporou 
ministerstva uskutečnily. Zmiňuje se např. o zahraniční cestě příslušného 
státního tajemníka doprovázeného velkou podnikatelskou delegací do In-
die a Spojených arabských emirátů v lednu 2011, jež byla zaměřena na prak-
tickou realizaci tzv. exportní iniciativy v oblasti bezpečnostních technologií 
a služeb.86 Dále uvádí zjednodušení a zpřehlednění instrumentária podpory 
exportu, např. zrychlení rozhodování o poskytnutí exportních úvěrů a in-
vestičních garancí na základě zjednodušených postupů.87 Zmíněny jsou zde 
rovněž některé úspěchy dosažené za aktivní účasti Německa v oblasti me-
zinárodní obchodní diplomacie, jako byl např. podpis Mezinárodní dohody 
o ochraně duševního vlastnictví (ACTA).88 Příznačné naproti tomu je, že se 
zde vůbec nezmiňuje o oblasti mnohostranných jednání o liberalizaci světo-
vého obchodu v rámci WTO, která se stále nedaří dostat ze současného mrt-
vého bodu. 

Závěr

Celkově lze tedy říci, že Německo zůstává i v podmínkách výrazně modi-
fi kovaných světovou fi nanční a ekonomickou krizí věrné liberálním ekono-
mickým principům. Důrazně proto mj. vystupovalo proti všem protekcioni-
stickým tendencím ve světovém obchodu v podmínkách hospodářské krize 
a trvale se zasazuje za úspěšné dotažení stávajícího kola mnohostranných 
rozhovorů o liberalizaci světového obchodu do konce a liberální společnou 
obchodní politiku prosazuje rovněž v rámci EU. Zároveň ale odmítá vidět 
světovou ekonomiku pouze jako arénu ničím nespoutaného „divokého“ kapi-
talismu, kde kromě maximalizace zisku za každou cenu neplatí žádné normy 
a pravidla a kde nefungují žádné instituce. S určitou mírou zjednodušení by 
tedy bylo možno říci, že se Německo do právě konstituovaného světového 
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ekonomického řádu snaží prosadit některé prvky ze svého vnitrostátního eko-
nomického modelu. 

Své zájmy v oblasti institucionalizace světové ekonomiky hodlá současná 
německá pravostředová vláda prosazovat jak prostřednictvím členství v EU, 
tak nově prostřednictvím skupiny G20, které zahrnuje přední světové eko-
nomické mocnosti a má tedy předpoklady k tomu, aby prosazovala skutečně 
globální pravidla a řešení. Uvedené seskupení má ovšem na druhé straně za-
tím pouze velmi volný charakter a nedisponuje žádnými řídícími orgány. Ne-
lze ho proto srovnávat s EU. Angažovanost Německa v rámci skupiny G20 by 
však mohla v jistém smyslu naznačovat, že se tato země do určité míry při-
klání k bilaterálně strukturované globální diplomacii, jež by plně odpovídala 
její ekonomické síle a jež by v poněkud menší míře spoléhala na EU a její in-
stituce. Zdůrazňování role EU a německé příslušnosti k ní z úst vrcholných 
představitelů je však i nadále dosti časté.89

Další konstanty německé politiky představují sociálně-tržní hospodářství 
a exportně orientovaný model německé ekonomiky. O nutnosti aktivní pod-
pory německého vývozu tedy i nadále existuje široká shoda mezi německými 
politickými a ekonomickými elitami, neboť dosahování přebytků obchodní 
bilance představuje v podmínkách nepříznivého demografi ckého vývoje 
v podstatě podmínku udržitelnosti německého sociálně ekonomického mo-
delu. Propracovaný a sofi stikovaný německý systém podpory exportu a dal-
ších forem vnějších ekonomických vztahů prochází v současné době určitými 
dílčími reformami, jež si kladou za cíl jeho zefektivnění, pokud jde o náklady, 
a zpružnění vzhledem k reálným potřebám exportérů. Za pokus o maximální 
mobilizaci dostupných zdrojů a kapacit v této oblasti je možno považovat již 
zmíněnou „ofenzivu“ pro oblast VEV prezentovanou spolkovým ministrem 
hospodářství a technologií v březnu 2010. 

Oblast vnější ekonomické politiky je tedy možno – přes všechny dyna-
mické a někdy překotně probíhající změny vnějšího, ale i vnitřního (viz např. 
nutnost fi skální konsolidace) prostředí – stále považovat za jednu z oblastí, 
kde současné Německo uplatňuje konzistentní strategii s širokou vnitrostátní 
politickou podporou ve smyslu základní výzkumné otázky této práce polo-
žené v její první kapitole. Nic na tom nemění některé mezní sféry této roz-
sáhlé oblasti, kde konsenzus rozhodně nepanuje (viz např. dosti nešťastné 
výroky bývalého spolkového prezidenta Horsta Köhlera o vojenských opera-
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cích jako metodě podpory VEV). Ostrý diskurz v těchto okrajových sférách 
se totiž prakticky nepromítá do tvorby celkových strategií posilování pozice 
Německa na světových trzích. 

V oblasti podpory VEV a managementu příslušných systémů představuje 
rozhodujícího institucionálního aktéra zcela jednoznačně i nadále Spolkové 
ministerstvo hospodářství a technologií, které je – a možno říci, že již tra-
dičně (samozřejmě s výjimkou období, kdy tato strana nebyla vůbec ve vládě) 
– řízeno členem liberální strany FDP, což je možno v jistém smyslu také po-
važovat za výraz věrnosti Německa liberálním principům světového hos-
podářství.90 Spolková kancléřka a její úřad si zase ponechávají rozhodující 
slovo v oblasti vytváření regulatorního rámce světového hospodářství a dal-
ších aktivit na půdě skupiny G20. Shrnutí poznatků z hlediska teorie rolí uka-
zuje, že Německo naplňuje hlavní a průřezovou roli pomocníka regionálního 
(EU) a globálního systému (WTO, G20 atd.) (regional-subsystem collabora-
tor) a exportéra norem (norm enterpreneur), který se snaží na multilaterální 
úrovni v evropském a světovém hospodářství prosazovat principy liberální 
tržní ekonomiky. Zároveň se chová jako pomocník (facilitator), jenž v rámci 
systému realizuje vlastní zájmy a formuje i zájmové koalice. Právě v oblasti 
zahraničního obchodu se Německo velmi často chová jako příklad (exam-
ple), který se soustředí na vlastní výkonnost a zájem a posiluje svoji meziná-
rodní image a přitažlivost. V některých oblastech hospodářského vývoje vy-
stupovalo Německo v roli regionálního vůdce (regional leader) – zejména 
když se angažovalo v transformaci hospodářství střední a východní Evropy 
(především v devadesátých letech), ve snahách o regulaci evropského a svě-
tového hospodářství a při řešení jeho krizí. 
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deného resortu a vůbec už ne v oblasti podpory VEV. Jedná se spíše o snahu strany s upadajícími vo-
ličskými preferencemi umístit svého předsedu na politicky významnější post (dosud zastával funkci 
ministra zdravotnictví) a tím také mj. výrazněji prezentovat závratnou kariéru jednoho vzorově inte-
grovaného cizince, který by snad mohl sloužit jako určitý hodnotový vzor pro masy dalších přistěho-
valců v Německu, což je ovšem plně ve shodě rovněž se zájmy koaličních partnerů FDP. 
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Energetická bezpečnost 

v rámci zahraniční politiky SRN 

– mezi bilateralismem a europeizací

Tomáš Ehler

Tato kapitola se věnuje vnější dimenzi energetické bezpečnosti v rámci da-
ného schématu – analýze konceptů, vládních a nevládních aktérů a formulace 
a implementace zahraniční politiky v této oblasti. Vzhledem k omezenému 
rozsahu není možné pojmout analýzu ani jako souhrnnou studii německé za-
hraniční energetické politiky (Energieaußenpolitik), ani politiky zajišťování 
energetické bezpečnosti v širším slova smyslu, která představuje multidimen-
zionální a koncepčně neucelené téma.1

Energetická bezpečnost bývá vymezována jako disponibilita nebo dostup-
nost primárních energetických zdrojů (PEZ) a spolehlivé dodávky energie 
koncovým odběratelům za přijatelné a ekonomicky udržitelné ceny. Ve vnější 
dimenzi energetické bezpečnosti se jedná především o fungující mezinárodní 
trh s energetickými surovinami, diverzifi kaci zdrojů a přepravních tras (a to 
především v případě, kdy neexistuje fungující a likvidní mezinárodní trh) 
a dobré politické vztahy s dodavatelskými a tranzitními zeměmi. V souvis-
losti s vysokou mírou závislosti SRN na importu fosilních energií (zejm. ropy 
a zemního plynu) bude kladen hlavní důraz na stranu nabídky, které se týkají 
zahraničněpolitické aktivity spolkové vlády a ostatních aktérů.2 

Hlavními výzkumnými otázkami jsou vztah mezi bilaterálním a multila-
terálním, kooperativním přístupem při zajišťování dodávek energie v rámci 
zahraniční politiky, trendy německé politiky v této oblasti a implikace pro 
Českou republiku a její energetickou bezpečnost. První podkapitola krátce 
shrnuje hlavní východiska energetické bezpečnosti SRN.

Studie je zaměřena na období 2005–2010, tj. na dobu vládnutí velké ko-
alice CDU/CSU a SPD a následně koalice CDU/CSU a FDP pod vedením 
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spolkové kancléřky A. Merkelové (CDU). V tomto období se v důsledku 
sporů mezi Ruskem a tranzitními zeměmi, resp. omezení či přerušení dodá-
vek zemního plynu a ropy do zemí Evropské unie, reaktivně dostala ener-
getická bezpečnost do popředí zájmu jak národních vlád, tak EU. I přesto 
však byla energetická politika spolkové vlády v tomto období více určována 
ochranou klimatu.3 

I v rámci vnější dimenze energetické bezpečnosti lze zkoumat role, které 
německá politika naplňuje. Jedná se nicméně o zahraničněpolitickou ob-
last netypickou svou vnitřní strukturou uspořádání, protože v ní hraje pri-
mární roli soukromý sektor a nikoli stát. S vědomím této výhrady hledá stu-
die shodu ve výsledném chování SRN s jednotlivými rolemi, defi novanými 
K. Holstim. Jedním z hlavních projevů této sektorální specifi ky je závěr, že 
lze najít v německé politice nejen shody s rolemi regionálního ochránce, spo-
lupracovníka regionální subsystému, facilitátora, mostu či mediátora-integrá-
tora a exportéra norem, ale také nezávislého státu, které jinak v zahraniční 
politice SRN prakticky nemá místo. 

Hlavní východiska energetické bezpečnosti SRN4

Spolková republika Německo, největší ekonomika Evropské unie s největší 
spotřebou energie (spotřeba PEZ v r. 2009: 13 281 PJ; srv. ČR v r. 2008: 
1887 PJ), disponuje pouze omezenými fosilními zdroji energie. V případě 
ropy se jedná o zanedbatelné objemy. Domácí zdroje zemního plynu pokrý-
vají cca 15 % spotřeby, přičemž zásoby nekonvenčního ZP, tzv. břidlico-
vého plynu v SRN zatím nebyly dostatečně prozkoumány. Naopak v případě 
černého a hnědého uhlí jsou doložené rezervy podstatné.5 SRN je odkázána 
na import nosičů energie, jehož míra se v posledních letech pohybuje okolo 
70 % spotřeby PEZ.6 Výhodou, pokud jde o dostupnost energetických zdrojů, 
je geografi cká pozice SRN – relativní blízkost hlavních zdrojových oblastí 
ropy a ZP (Severní moře, Rusko, Blízký východ, kaspická oblast, severní Af-
rika, Arktida) i vysoká míra propojení energovodů se sousedními zeměmi – 
včetně tranzitních ropovodů a dálkových plynovodů. Ve vztahu k dodavate-
lům energie je v neposlední řadě výhodou i ekonomická síla a geopolitický 
potenciál SRN.
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ZÁKLADNÍ CHARAKTERISTIKY 

Spotřeba PEZ v Německu v r. 2009 činila 13281 PJ,7 dlouhodobě mírně klesá, 
zatímco HDP mírně roste.8 V r. 2009 byla spotřeba PEZ tvořena ze 78,8 % 
fosilními zdroji (34,6 % ropa, 22,5 % uhlí a 21,7 % zemní plyn), 11 % jader-
nou energií a 10,5 % OZE. 

Tabulka 1: Spotřeba primárních energetických zdrojů v SRN (v PJ) 
  

Nosič energie 1990 1995 2000 2005 2007 2008 2009
 ropa 5 217 5 689 5 499 5 152 4 626 4 877 4 595 
 černé uhlí 2 306 2 060 2 021 1 843 2 017 1 800 1 474 
 hnědé uhlí 3 201 1 734 1 550 1 597 1 613 1 554 1 510 
 zemní plyn 2 293 2 799 2 985 3 236 3 122 3 060 2 887 
 jaderná energie 1 668 1 682 1 851 1 779 1 533 1 622 1 467 
voda/vítr/solární 
energie 58 83 127 173 231 220 205 

zahraniční saldo 
el. proudu 3 17 11 -29 -69 -81 -50 

 jiné 160 205 357 718 1 056 1 148 1 193 
 celkem 14 905 14 269 14 402 14 469 14 128 14 200 13 281 

Zdroj: BMWi.

Tabulka 2: Podíl jednotlivých zdrojů energie v % 

Nosič energie 1990 1995 2000 2005 2007 2008 2009
 ropa 35,0 39,9 38,2 36,0 32,7 34,3 34,6 
 černé uhlí 15,5 14,4 14,0 13,0 14,3 12,7 11,1 
 hnědé uhlí 21,5 12,2 10,8 11,0 11,4 10,9 11,4 
 zemní plyn 15,4 19,6 20,7 22,0 22,1 21,5 21,7 
 jaderná energie 11,2 11,8 12,9 12,0 10,9 11,4 11,0 
voda/vítr/solární 
energie 0,4 0,6 0,9 1,0 1,6 1,6 1,5 

zahraniční saldo 
el. proudu 0,0 0,1 0,1 -0,2 -0,5 -0,6 -0,4 

 jiné 1,1 1,4 2,5 5,0 7,5 8,1 9,0 

Zdroj: BMWi.



280

Německo v čele Evropy? SRN jako civilní mocnost a hegemon eurozóny

Tabulka 3: Čisté importy jednotlivých PEZ (v %)

 Nosič energie 1990 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009
 černé uhlí 7,7 19,9 44,8 59,5 66,7 66,7 71,8 72,3 
 hnědé uhlí -1,0 1,4 1,2 -0,9 -1,0 -1,0 -1,4 -1,4 
 ropa 95,0 95,3 94,8 98,7 98,8 96,2 97,7 97,6 
zemní plyn/
přírodní plyny 75,6 79,0 79,1 82,1 83,4 79,1 84,5 86,0 

 jaderná energie 96,3 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
 celkem 56,8 68,5 72,0 72,2 73,3 68,8 71,9 71,3 

Zdroj: BMWi.

Ropa
Spotřeba ropy v SRN dlouhodobě mírně klesá. V r. 2009 se v kontextu hospo-
dářské krize výrazněji snížila o 7 % na 98,075 mil. tun. Podle prognóz Svazu 
ropného průmyslu (MWV) z r. 2008 klesne do r. 2025 spotřeba ropy na cca 
97 mil. tun ročně. SRN je z 97 % odkázána na import této komodity. Domácí 
těžba ropy dlouhodobě osciluje okolo hodnoty 3 mil. tun ročně a nemá větší 
potenciál. Import ropy je poměrně diverzifi kovaný, SRN (2009) dováží tuto 
komoditu zejména z Ruska/SNS (34,5 %), Norska (14,1 %), Velké Británie 
(10,7 %) a Libye (8,5 %). Ropa ze členských zemí OPEC se na importu podílí 
19,5 %. Vzhledem k fungujícímu světovému trhu s ropou, vysoké míře di-
verzifi kace dovozních zemí i přepravních cest9 a v neposlední řadě zákonem 
stanoveným strategickým zásobám ropy na 90 dní (vyplývající ze členství 
v IEA a EU) lze označit zásobování ropou v SRN ve střednědobé perspektivě 
za bezpečné.10 Diskutované potenciální přerušení dodávek ropy severní větví 
ropovodu Družba (technické potíže, zahraničněpolitická motivace) neohrozí 
kriticky dodávky do východoněmeckých rafi nerií ve Schwedtu a Leuně, jež 
mohou být dle studie EK nahrazeny toky ropy z polského terminálu v Gdaň-
sku a částečně i dodávkami z terminálu v Rostocku.11 Navíc nedávný vstup 
ruské ropné společnosti Rosněft na německý ropný trh prostřednictvím ak-
vizice 50 % akcií společnosti Ruhr Öl (říjen 2010), která je mj. spoluprovo-
zovatelem zmíněné rafi nerie ve Schwedtu, objektivně sníží riziko přerušení 
dovozu ruské ropy severní větví ropovodu Družba.12 Bezpečnost dodávek 
ropy není v SRN aktuálním tématem. Pozornost spolkové vlády – vedle pri-
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Obrázek 1: Rafi nerie a potrubí (plynovody a ropovody) v SRN

Zdroj: MWV. Jahresbericht Mineralöl-Zahlen 2010, 2011. Mineralöl Wirtschaftsverband e. V. On-
-line: www.mwv.de.

Vysvětlivky: tmavší linka – ropovody; světlejší linka – produktovody; tmavý symbol – ropná rafi né-
rie (s atmosférovou destilací), jeden dílek označuje 1 mil. tun roční výrobní kapacity, bílý symbol – 
odstavené rafi nérie. 
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oritního cíle ochrany klimatu – se soustředí spíše na ekonomicko-sociální di-
menzi, tj. na volatilní a rostoucí ceny ropy v posledních letech, resp. regula-
torní rámec globálního trhu s ropou. 

Zemní plyn
V r. 2009 činila spotřeba zemního plynu (ZP) v SRN 895 mld. kWh 
(89 bcm).13 Perspektivně poroste závislost SRN na importu zemního plynu 
(86 % v r. 2008), zejména pak z Ruska.14 V porovnání s ostatními zeměmi 
EU, především ze střední a východní Evropy, disponuje SRN vysokou mí-
rou diverzifi kace zdrojů ZP. Dodaný objem plynu (Erdgasaaufkommen) po-
cházel v r. 2009, mimo 13 % domácí produkce, z 32 % z Ruska,15 z 29 % 
z Norska,16 z 20 % z Nizozemska a ze 6 % z Velké Británie, Dánska a dal-
ších zemí. I když v souvislosti s hospodářskou krizí poklesla spotřeba zem-
ního plynu v SRN, počítají energetické koncerny s jejím dlouhodobě kon-
stantním či mírně rostoucím vývojem, spolková vláda spíše s konstantním 
až klesajícím vývojem spotřeby ZP. Podíl zemního plynu v rámci spotřeby 
PEZ v SRN pravděpodobně dlouhodobě mírně poroste, odhady se pohybují 
mezi 24,2 %–2 7 % PEZ.17

Přepravní trasy dodávek ZP do SRN jsou poměrně diverzifi kované (viz 
mapa), perspektivně posílí míru diverzifi kace plynovod Nord Stream, pod-
statně méně pak plynovody Nabucco a South Stream, budou-li realizovány.

SRN má třetí největší strategické zásoby ZP na světě. Soukromé společ-
nosti disponují 47 podzemními zásobníky s celkovou kapacitou cca 20,3 bcm, 
což činí zhruba 1/5 roční spotřeby. Realizována či plánována je stavba dal-
ších 19 zásobníků v celkové kapacitě cca 7,3 bcm. 

Import LNG přímo do Německa nemá v současné době z pohledu ener-
getických koncernů význam. Vstup na trh s LNG mají v plánu jak E.ON, tak 
RWE.18 Společnost E.ON však prozatím odložila výstavbu LNG terminálu 
v severoněmeckém Wilhelmshavenu19 a připojila se k již realizovanému pro-
jektu v Rotterdamu.20 Potenciálně by do budoucna mohl být využíván i plá-
novaný LNG terminál v polském přístavu Svinoujscie, který bude napojen 
na propojení plynové soustavy SRN a Polska. RWE rovněž počítá s využívá-
ním terminálů v Nizozemsku a Chrovatsku.21 Potenciál importu LNG ze tře-
tích zemí (Nigérie, Katar aj.) je ve studii Institut für Energetik und Umwelt 
a HTWK Leipzig z r. 2007 odhadován na max. 9 % spotřeby ZP v r. 2020 
(dle roční spotřeby v r. 2010).22 
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Obrázek 2: Plynová transportní síť

Zdroj: Energy Policies of IEA Countries. Germany 2007 Review. IEA, 2007.

Vysvětlivky: Gas pipeline – plynovod; Gas pipeline planned or under const. – plynovod plánovaný 
nebo ve výstavbě; Major gas processing plant – významný závod na zpracování plynu; Underground 
gas storage – podzemní zásobník plynu; Underground gas storage planned – plánovaný podzemní zá-
sobník plynu; Pipeline diameter (inches) – průměr plynovou (v palcích); Gas import route – dráha do-
vozu plynu; LNG terminal planned – plánovaný termínál LNG. 
Poznámka: hranice a názvy zde uvedené stejně jako označení použitá na této mapě neznamenají ofi -
ciální podporu nebo souhlas IEA. 
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S ohledem na zajištěné dlouhodobé kontrakty ZP (LTC) s hlavními do-
davateli,23 vysokou míru diverzifi kace zdrojů a přepravních cest nehrozí 
v krátké a střednědobé perspektivě žádná přímá geologická, geopolitická či 
ekonomickotechnická rizika, která by vážně ohrozila zajištění dodávek zem-
ního plynu pro německý trh. Jeho „odolnost“ v tomto ohledu potvrdilo bez-
problémové zvládnutí rusko-ukrajinských plynových krizí v uplynulých le-
tech, kdy v r. 2009 došlo k přerušení dodávek z hlavního zdroje, plynovodu 
Transgas (kritérium N-1).24 Plynovod Nord Stream by měl výhledově kom-
penzovat snižování dodávek ZP z Velké Británie, Nizozemska a Dánska v dů-
sledku redukce těžby v těchto zemích a zároveň snížit riziko ohrožení dodá-
vek přes ukrajinský a běloruský tranzit. Plynovody Nord Stream, resp. OPAL 
by měly zároveň posílit dodávky ZP do Bavorska, kde byla situace při pře-
rušení tranzitu přes Ukrajinu nejvíce kritická. Výstavba nových podzemních 
zásobníků, popř. pak regasifi kačního zařízení ve Wilhelmshavenu či LNG 
terminálu v polském přístavu Svinoujscie, dále posílí bezpečnost zajištění 
dodávek ZP. V kontextu nadstandardních vztahů s Ruskem a částečným od-
straněním tranzitních zemí (Nord Stream) zpravidla není na politické, ani na 
odborné úrovni shledávána mírně rostoucí závislost na ruském plynu jako 
rizikový faktor, který by mohl vážným způsobem ohrozit energetickou bez-
pečnost SRN.

V souvislosti s hospodářskou krizí, novými zdroji a způsoby přepravy ZP 
panuje od r. 2009 na trhu se zemním plynem nová situace – převis nabídky 
ZP a s ním spojený pokles spotových cen na domácím trhu.25 Zatím není zcela 
jasné, jaké důsledky to bude mít pro energetickou bezpečnost SRN, zejména 
institut LTC.26 Zatímco velcí odběratelé mohli diverzifi kovat své dodávky 
ZP (spotový trh, LNG), němečtí importéři ZP kvůli klauzuli o povinném od-
běru plynu (take or pay) za stanovené ceny (značně převyšující ceny ZP na 
burze) zaznamenali výrazné fi nanční ztráty. Gazprom v lednu 2010 přistou-
pil na částečnou fl exibilizaci kontraktů a možnosti odebrat nasmlouvané ob-
jemy ZP v následujících letech.27 

Elektroenergetika
V r. 2010 byla v SRN vyprodukována elektřina v objemu 621 TWh (bru-
tto) a importováno 42 TWh, export činil 59 TWh. Domácí spotřeba elektřiny 
v r. 2010 činila 604 TWh, tj. o 2 % méně než v r. 2008. V rámci domácí pro-
dukce elektřiny bylo v r. 2010 získáno 18,7 % z černého uhlí, 23,7 % z hně-
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dého uhlí, 22,6 % z JE, 16,5 % z OZE (3,2 % vodní energie, 5,9 % větrná 
energie, 4,6 % biomasa, 1,9 % fotovoltaika) a 13,6 % ze zemního plynu.28

Tabulka 4: Zahraniční obchod s elektřinou – SRN za rok 2011*)

Import Export Saldo
mil. KWh roč. změna mil. KWh roč. změna

Francie 20 313,0 +34,3 139,0 - 82,5 +20 174,0
ČR 9 408,0 +0,1 1 886,0 +234,4 + 7 522,0
Rakousko 5 356,0 -20,7 15 923,0 +8,3 -10 567,0
Dánsko 5 055,0 +86,6 2 910,0 -55,0 +2 145,0
Nizozemsko 3 219,0 +4,8 9 589,0 +7,2 -6 370,0
Švýcarsko 2 762,0 +7,0 14 000,0 -3,8 -11 238,0
Švédsko 2 047,0 +103,3 628,0 -73,3 +1 419,0
Lucembursko 1 154,0 -15,2 5 818,0 -5,5 -4 664,0
Polsko 433,0 +159,3 5 138,0 -3,7 -4 705,0
Celkově 49 747,0 +18,0 56 031,0 -6,4 -6 284,0

*) Předběžné výsledky.
Zdroj: Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft e.V., únor 2012.

Perspektivy v elektroenergetickém sektoru SRN nejsou dobré, na vině 
je energetická politika spolkové vlády a příliš časté změny regulatorního 
rámce. Týká se to zejména využívání jaderné energetiky. Na novelizaci ato-
mového zákona ve smyslu prodloužení provozu jaderných elektráren (2010) 
vyhlásila v polovině března 2011 spolková vláda v reakci na katastrofu v ja-
ponské jaderné elektrárně Fukušima tříměsíční moratorium a zároveň na-
řídila podle čl. 19 atomového zákona dočasné odpojení sedmi nejstarších 
jaderných elektráren, které byly postaveny před r. 1980, a poruchové ja-
derné elektrárny Krümmel. V červnu 2011 rozhodla spolková vláda o uza-
vření těchto osmi jaderných elektráren a urychlení zavírání zbývajících de-
víti jaderných elektráren. Poslední reaktor bude odpojen ze sítě do konce 
r. 2022. Novelu atomového zákona v tomto smyslu následně schválil Ně-
mecký spolkový sněm (30. 6. 2011) a Spolková rada (8. 7. 2011). Revize 
urychleného Atomausstiegu, či dokonce stavba nových jaderných elektráren, 
je s ohledem na vnitropolitickou diskusi a stanovisko veřejnosti v SRN velmi 
nepravděpodobná. 
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Nejistota v elektroenergetickém sektoru panuje také kvůli dynamic-
kému, nicméně neúměrně nákladnému rozvoji OZE a nedostatečnému zvy-
šování kapacity přenosových sítí.29 V souvislosti s rozvojem OZE zůstává 
otevřenou otázkou stabilní zajištění elektřiny v základním zatížení.30 Spol-
ková vláda také počítá s tím, že se Německo stane v dlouhodobé perspek-
tivě z vývozce elektřiny jejím čistým dovozcem. V r. 2050 by tak podle 
prognóz z léta 2010 mohl čistý import elektřiny tvořit 12–31 % celkové spo-
třeby (67–143 TWh).31 V souvislosti s urychleným Atomasstiegem lze po-
čítat s prohloubením závislosti SRN, dříve vývozce elektřiny a důležitého 
pilíře stability evropských přenosových sítí, na dovozech elektřiny, a to při-
nejmenším v krátkodobé a střednědobé perspektivě. Tento trend představuje 
pro SRN zvyšování rizika, pro ČR mj. i potenciální exportní příležitost. Spol-
ková vláda zároveň vytyčila cíl snížení spotřeby elektřiny o 25 % do r. 2050 
(viz níže Energetická koncepce spolkové vlády).

Míra ohrožení energetické bezpečnosti SRN
Studie „Bezpečnost dodávek energie – indikátory pro měření zranitelnosti 
a rizika“, kterou zpracovala společnost EEFA (Energy Environment Forecast 
Analysis) pro německý výbor World Energy Council, se snaží defi novat mě-
řitelný index energetické bezpečnosti, který vychází vedle rizika přerušení 
dodávek PEZ také z rizik spojených s infrastrukturou a zranitelností dodá-
vek koncové energie. Jedná se však o nominální hodnoty pro komparativní 
analýzu, nikoliv o hodnoty reálné, na základě kterých by šla plasticky inter-
pretovat zranitelnost dodávek energie. Závěry studie pro SRN je třeba vní-
mat i v rámci současné politické diskuse o složení tzv. energetického mixu 
(revize Atomausstiegu, subvencování OZE, využívání fosilních paliv atd.). 
Podle autorů se riziko zajištění PEZ zvýšilo od r. 1990 o 155 % na 0,025, in-
dex ohrožení bezpečnosti dodávek koncové energie vzrostl od r. 1990 o 18 % 
na celkových 0,40. Autoři studie doporučují spolkové vládě prodloužit dobu 
provozu jaderných elektráren na 60 let,32 pokračovat ve využívání černého 
uhlí, kterého má SRN značné zásoby, a dále podporovat OZE. Naopak zvy-
šování redukce emisí oxidu uhličitého samo o sobě nezvyšuje energetickou 
bezpečnost, naopak vede k větší zranitelnosti (zejména kvůli využívání ZP 
pro výrobu elektřiny a zvýšení její ceny). Za účelem zvýšení energetické bez-
pečnosti je podle autorů třeba přijmout co nejširší souhrn opatření.33 Vypo-
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vídací hodnota závěrů studie je nicméně omezená vzhledem k tomu, že byly 
publikovány v květnu 2010 – tj. před katastrofou v jaderné elektrárné Fuku-
šima, resp. revizí energetické politiky spolkové vlády v létě 2011.

Koncepce zajišťování energetické bezpečnosti v rámci 

zahraniční politiky

Energetická bezpečnost nebyla do rusko-ukrajinské plynové krize na přelomu 
let 2004–2005 v politické a s výjimkami v odborné diskusi v SRN aktivně 
diskutovaným tématem.34 Geopolitické a mezinárodně-ekonomické aspekty 
dodávek energie nepředstavovaly pro SRN reálné riziko. V reakci na zmí-
něnou plynovou krizi a rusko-ukrajinské a rusko-běloruské spory o dodávky 
a tranzit ropy a zemního plynu, na rostoucí globální konkurenci o omezené 
energetické zdroje a také na rostoucí ceny energetických komodit se v SRN 
rozvinula diskuse o energetické bezpečnosti. Hlavním předmětem diskuse 
bylo a je hledání efektivních odpovědí na národní a nadnárodní úrovni na 
uvedené výzvy. Výstupem se staly specifi cké a souhrnné koncepční doku-
menty. Koncepce týkající se energetické politiky a zajišťování energetické 
bezpečnosti vznikají zpravidla za součinnosti spolkové vlády s energetic-
kými společnostmi, odborné instituty pak spíše poskytují expertizu na za-
daná témata. 

Mezi hlavní koncepční dokumenty spolkové vlády k energetické bezpeč-
nosti z období 2005–2010 patří: Bílá kniha o bezpečnosti Německa a bu-
doucnosti Bundeswehru (2006), závěry tzv. energetických summitů v letech 
2006–2007, Elementy surovinové strategie spolkové vlády (březen 2007), 
Zpráva spolkové vlády ke strategiím na trhu s ropou a zemním plynem (listo-
pad 2008), Monitorovací zpráva k bezpečnosti dodávek zemního plynu (čer-
venec 2009; vypracováno na základě novelizace EnGW, čl. 51, podle kterého 
bude nově předkládána tato zpráva jednou za dva roky) a Energetická kon-
cepce spolkové vlády (září 2010).

Vzhledem k poměrně širokému konsenzu CDU/CSU, SPD a FDP, po-
kud jde o zahraničněpolitickou dimenzi zajišťování energetické bezpečnosti, 
je charakteristickým rysem kontinuita politiky spolkové vlády. Shoda pa-
nuje v centrálních otázkách, jako je tržní energetický model s centrální úlo-
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hou soukromých společností při zajišťování energetické bezpečnosti, kde stát 
hraje podpůrnou roli a primárně se zaměřuje na vytvoření fungujícího trhu 
s rovnoprávnými podmínkami. Hlavní politické strany se shodují i v posta-
vení Ruska jako strategického partnera a hlavního, spolehlivého dodavatele 
energetických surovin. Zároveň je však třeba diverzifi kovat zdroje, dodava-
telské země a přepravní trasy a rozvíjet energetická partnerství. CDU/CSU, 
SPD a FDP sdílí i blízkou pozici ve vztahu k EU – SRN podporuje fungu-
jící energetický trh a spoluutváří společnou zahraniční energetickou politiku. 
Zajišťování energetické bezpečnosti nicméně spadá do národních kompe-
tencí (trojstupňový model zodpovědnosti: 1) soukromé společnosti; 2) člen-
ské země a až 3) EU. Hlavními nástroji za tímto účelem jsou 1) vlastní pre-
ventivní opatření členských zemí; 2) energetický mix členských zemí; a 3) 
doplňující solidární komponenta pro členské země, které se ocitnou v nouzi. 
SRN, jakožto největší přispěvovatel a čistý plátce v rámci EU, je zpravidla 
zdrženlivá vůči společnému fi nancování infrastrukturních projektů. Solida-
ritu zpravidla podmiňuje vlastním úsilím – její právní zakotvení pak logicky 
povinnými minimálními standardy.

V rámci širších koncepčních dokumentů k energetické politice či zahra-
niční politice není tématu energetické bezpečnosti věnována větší, nadstan-
dardní pozornost. Souvisí to mj. s omezenými možnosti vlivu spolkové vlády 
a jejím přesvědčením o poměrně malých rizicích vnějšího ohrožení energe-
tické bezpečnosti. Diskuse v rámci energetické politiky se v SRN věnuje 
primárně výrobě elektřiny a ekologickým aspektům, tj. budoucnosti jaderné 
energie a spalování uhlí, rozvoji a podpoře OZE, resp. snižování emisí sklení-
kových plynů a zvyšování energetické účinnosti. V rámci zahraničněpolitic-
kých koncepcí jsou energetická bezpečnost a energetická zahraniční politika 
již zmiňovány samostatně, tj. nikoliv pouze v rámci vztahů s jednotlivými 
zeměmi. 

Hlavní závěry „Zprávy spolkové vlády ke strategiím na trhu s ropou 
a zemním plynem“ z r. 2008 dokládají, že vedle geopolitických aspektů hraje 
při zajišťování energetické bezpečnosti v SRN důležitou roli zejména vnitřní 
dimenze energetické politiky. Na straně poptávky má spolková vláda větší 
možnost vlivu. Hlavní důraz je kladen na zvyšování energetických úspor 
a využívání alternativních zdrojů energie, a to jak v kontextu ochranu kli-
matu, tak v kontextu snižování závislosti na dovozu fosilních zdrojů energie. 
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Spolková vláda konstatuje, že: „i přes existující rizika nebylo doposud za-
bezpečení dodávek energie v SRN ohroženo. Energetická bezpečnost SRN 
není v krátko- a střednědobé perspektivě ohrožena.“35 

Primární důraz spolkové vlády na vnitřní dimenzi energetické politiky, tj. 
na stranu poptávky, v souvislosti se snižováním rizik ohrožení energetické 
bezpečnosti potvrzují i závěry zahraničněpolitického poradce spolkové kanc-
léřky Ch. Heusgena, který ve svém článku z r. 2008 vyzdvihuje zvýšování 
energetické účinnosti – jak v SRN, tak v ostatních, zejména rozvíjejících se 
a rozvojových zemích; větší míru využívání OZE; diverzifi kaci a multilate-
ralizaci.36

Omezený prostor je energetické bezpečnosti věnován v nové Energetické 
koncepci spolkové vlády, která byla schválena spolkovým kabinetem v září 
2010.37 Její hlavní úlohou nicméně bylo vytvořit „pozitivní rámec“ pro pro-
dloužení provozu jaderných elektráren. Proto se koncepce soustředí zejména 
na ochranu klimatu a s ním spojená opatření za účelem snižování emisí skle-
níkových plynů a zvyšování energetické účinnosti.38 V krátké kapitole věnu-
jící se vnějším vztahům se v úvodu konstatuje, že transformaci na moderní, 
bezpečné dodávky energie s nízkými emisemi oxidu uhličitého lze realizovat 
pouze společně v evropském a mezinárodním kontextu. Německé společnosti 
mohou profi tovat i z větší účinnosti a technologického náskoku, nicméně se 
jasně ukazují limity např. v energeticky intenzivních sektorech. Je třeba po-
stupně přijmout mezinárodní dohodu o ochraně klimatu a vytvořit efektivní 
systém emisních povolenek. Spolková vláda bude usilovat o přijetí globální, 
právně závazné smlouvy o ochraně klimatu, včetně ETS. Zároveň bude mít 
na paměti i ekonomické, bezpečnostněpolitické a rozvojové politiky týka-
jící se dopadů změn klimatu. Diverzifi kace nosičů energie, dodavatelských 
a tranzitních zemí patří k centrálním elementům zahraniční energetické poli-
tiky, stejně tak jako podpora nových infrastrukturních projektů. Důležitým cí-
lem je i spolehlivý právní rámec mezinárodních energetických vztahů. Spol-
ková vláda bude v mezinárodním kontextu rozvíjet bilaterální a regionální 
spolupráci za účelem dosažení cílů koncepce a zároveň klást důraz na rovno-
váhu cílů energetické politiky, aby nedocházelo k diskriminaci hospodářství 
SRN v globálním měřítku. Podle koncepce se na úrovni EU bude SRN za-
sazovat zejména o rozvoj přepravní infrastruktury a přenosových sítí. Spol-
ková vláda považuje fungující vnitřní trh EU za důležitý faktor pro zajištění 
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dodávek energie a bude důsledně prosazovat implementaci tzv. třetího libe-
ralizačního balíčku. ETS představuje prioritní instrument na ochranu klimatu 
a SRN se bude zasazovat o rozšiřování ETS na třetí země. S cílem vytvoření 
likvidního trhu s elektřinou bude SRN spolupracovat v rámci Pentalatelár-
ního fóra (Benelux, Německo, Francie) a se svými východními sousedy. Spo-
lečně s energetickými koncerny iniciuje spolková vláda jednání s alpskými 
zeměmi a Norskem s cílem navázat dlouhodobou spolupráci při zajišťování 
dodávek energie (přečerpávací vodní elektrárny). Spolková vláda bude spo-
lečně s ostatními členskými zeměmi, EK a státy Unie pro Středomoří usilo-
vat o rozvoj solární energetiky ve středomořském regionu, zejména v rámci 
projektu Desertec. Spolková vláda povede aktivní politiku s cílem zajištění 
dostupnosti důležitých energetických a nerostných surovin. V rámci inicia-
tivy „Energie a nerostné suroviny“ povede společně s německým průmyslem 
dialog s dodavatelskými zeměmi, jehož součástí bude i výměna technologií 
z oblasti energetické efektivity a OZE. Nástrojem k dosažení stanovených 
cílů jsou i bilaterální a regionální energetická a surovinová partnerství. Spol-
ková vláda bude pokračovat v politické podpoře („fl ankýrování“) němec-
kých společností v rámci velkých infrastrukturních projektů, které přispějí 
k diverzifi kaci (např. Nord Stream, Nabucco, LNG, Desertec, Nordsee Su-
per Grid).39

Institucionální analýza

Za zajištění dodávek nerostných surovin/energie jsou v SRN podle sekun-
dární legislativy zodpovědné energetické společnosti, zatímco podle spol-
kové vlády má stát „zajišťovat politický, právní a institucionální rámec pro 
mezinárodně konkurenceschopné zabezpečení dodávek surovin“.40 S ohle-
dem na vlastnickou strukturu energetického sektoru, který je v SRN plně li-
beralizován (výroba/dovoz – distribuce – prodej), má stát relativně omezené 
možnosti vlivu. Hlavními aktéry při zajišťování energetické bezpečnosti jsou 
jednotlivé energetické společnosti. V zahraničněpolitické dimenzi energe-
tické bezpečnosti však vzhledem k prohlubujícímu se trendu (re)nacionali-
zace energetického sektoru, resp. těžby nerostných surovin, hraje spolková 
vláda nezanedbatelnou roli.
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STÁTNÍ/POLITIČTÍ AKTÉŘI

Spolková vláda
S ohledem na roli soukromého sektoru spolková vláda v zásadě nevede pro-
aktivní politiku, např. ve vztahu k výstavbě nové infrastruktury či uzavírání 
konkrétních kontraktů. Její aktivity mají spíše podpůrný charakter (podpora 
zastupitelských úřadů, konzultace, poradenství, uzavírání politických part-
nerství a dohod, politická podpora atp.). Nicméně v případě přímého ohro-
žení německých zájmů, např. projektu Nord Stream, intervenuje, a to i na 
nejvyšší úrovni.41 

V rámci spolkové vlády patří energetická politika a tudíž i energetická bez-
pečnost primárně do gesce BMWi. To je navíc zodpovědné i za koordinaci 
evropské politiky v sektorálních agendách CRP I, kam spadá i energetika. Na 
formulaci a implementaci zahraničněpolitické dimenze se podílí rovněž AA. 
V zásadních otázkách má však rozhodující slovo Úřad spolkové kancléřky, 
na základě tzv. Richtlinienkompetenz (čl. 65 Základního zákona). Všechny 
tři resorty udržují aktivní styk se zástupci energetických společností a zájmo-
vých organizací. Vzhledem k velkým administrativním kapacitám je BMWi 
se zvl. Sekcí pro energetiku, čítající 19 odborů, v tomto ohledu nejaktivnější 
a disponuje největší expertizou. Jeho stanovisko však také objektivně více zo-
hledňuje zájmy energetických koncernů, zatímco AA se primárně zabývá za-
hraničněpolitickými souvislostmi energetické bezpečnosti. V rámci AA je za 
mezinárodní energetickou politiku, současně s otázkami změn klimatu, zod-
povědný odbor 410 (Mezinárodní energetická politika), částečně pak oddě-
lení v rámci odboru 412, které má na starosti mírové využívání jaderné ener-
gie a jaderné nešíření. Na vyšší úrovni je za energetickou bezpečnost v rámci 
AA zodpovědný rovněž zvláštní zmocněnec pro mezinárodní energetickou 
a klimatickou politiku a udržitelný rozvoj. Role AA má nicméně přidanou 
hodnotu díky síti zastupitelských úřadů po celém světě, i když část diplomatů 
ekonomických úseků obsazují pracovníci z BMWi. V rámci Úřadu spolkové 
kancléřky se energetické politice včetně energetické bezpečnosti věnuje od-
bor 422 (Energetická politika; telekomunikační a poštovní politika; regulace 
trhu), který spadá do skupiny 52 v ekonomické sekci.

V minulosti opakovaně probíhala v SRN diskuse o vytvoření zvláštního 
spolkového ministerstva pro energetiku (naposledy před volbami do Spolko-
vého sněmu v r. 2009), jehož hlavním cílem však mělo být odstranění rozporů 
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mezi BMWi a BMU ve vnitřní dimenzi energetické politiky.42 I v r. 2009 však 
převážily taktický přístup a nedostatek vůle akceptovat „oslabení“ BMWi 
o agendu energetické politiky, resp. její koncentraci v rámci jednoho resortu. 
Z těchto důvodů nebyla zatím uskutečněna tato důležitá reforma, která by 
zvýšila koherenci energetické politiky spolkové vlády. Pro zahraniční di-
menzi energetické bezpečnosti by nicméně tento krok neměl větší implikace. 
Role AA i Úřadu spolkové kancléřky by zůstaly zachovány ve víceméně pů-
vodním rozsahu.

Nezanedbatelnou roli hraje i osobní zájem a aktivní/reaktivní přístup sa-
motných členů spolkového kabinetu. Například bývalý spolkový kancléř 
G. Schröder se aktivně zasazoval o rozvoj energetických vztahů s Ruskem 
a prosadil projekt Nord Stream krátce před volbami do Spolkového sněmu 
v r. 2005. Jeho nástupkyně A. Merkelová je v této agendě opatrnější (a to 
jak formálně, tak věcně), obecně zastává méně aktivní roli státu. Přímo in-
tervenuje až v případě ohrožení německých zájmů.43 Téma vnější energe-
tické bezpečnosti aktivně sledoval a zároveň se na něm vnitropoliticky pro-
fi loval i spolkový ministr zahraničních věcí F.-W. Steinmeier (prohloubení 
vztahů s Ruskem, idea „energetické OBSE“). Zatím vše nasvědčuje tomu, 
že jeho nástupce G. Westerwelle nejeví o agendu energetické bezpečnosti ta-
kový zájem. 

Německý spolkový sněm
V oblasti zahraniční politiky zastává Německý spolkový sněm vedlejší, 
spíše kontrolní funkci. S ohledem na svoji podpůrnou roli ve vnější dimenzi 
energetické bezpečnosti neuzavírá zpravidla spolková vláda mezinárodní 
smlouvy, jež by musely být ratifi kovány Spolkovým sněmem. Jeho role je 
tedy minimální. Výjimku tvoří agenda EU, v rámci které byly po vstupu Li-
sabonské smlouvy v platnost posíleny kontrolní funkce Německého spolko-
vého sněmu, a také udělování státních garancí pro zahraniční investice, které 
vyžadují od určité výše souhlas prosté většiny poslanců.

Spolkové země
Na základě německé ústavy (Grundgesetz) spolurozhodují o legislativě v ob-
lasti energetiky vedle spolku i spolkové země (čl. 74, odst. 11 GG), s výjim-
kou využívání jaderné energie pro mírové účely (čl. 73, odst. 14 GG).44 Udr-
žování vztahů s cizími státy spadá do výlučných kompetencí spolku (čl. 32 
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GG). Role spolkových zemí, nad rámec kontroly zahraniční a unijní poli-
tiky spolkové vlády v oblastech, které se dotýkají kompetencí spolkových 
zemí (viz výše), je v oblasti energetické bezpečnosti v rámci zahraniční 
politiky sekundární. Může se jednat např. o politickou podporu energetic-
kým společnostem z dané spolkové země či přeshraniční aktivity zemských 
vlád v případě výstavby energetické infrastruktury mezi SRN a sousední 
zemí. 

Politické strany
Všechny politické strany jsou principiálně jednotné ohledně třech základ-
ních cílů energetické politiky (tzv. magický energetický trojúhelník): 1) bez-
pečnost dodávek; 2) cenová dostupnost; 3) udržitelnost (ochrana klimatu). 
Nicméně CDU a FDP kladou větší důraz na cenovou dostupnost, Zelení na-
opak na environmentální udržitelnost. V případě krizí, které by mohly ohro-
zit energetickou bezpečnost, panuje na politické scéně SRN shoda ohledně 
důležitosti cíle č. 1. Největším problémem, a to zejména na úrovni politic-
kých stran, je tedy nevyváženost cílů energetické politiky.

Vnější dimenze energetické bezpečnosti se stala v SRN progresivním té-
matem, na kterém se profi lovaly všechny politické strany, zejména pak po 
plynové krizi v lednu 2009. Charakteristickými, negativními rysy politizace 
tématu jsou mj. zaměňování cílů energetické politiky, prolínání ideových 
priorit do agendy energetické bezpečnosti a snaha odlišit se od ostatních 
stran spojená s nerealistickou formou i obsahem. Obecné principy, na kte-
rých se všechny politické subjekty shodnou, představují diverzifi kace zdrojů 
a přepravních tras a politická podpora německým energetickým společnos-
tem. Nad rámec toho můžeme na základě volebních programů a dalších po-
zičních dokumentů ve zjednodušené formě vyvodit následující deklarované 
priority jednotlivých stran, pokud jde o zahraničněpolitické výzvy energe-
tické bezpečnosti:

CDU/CSU, a to zejména skupina tzv. atlantistů, zaujímá více kritický po-
stoj k závislosti na dodávkách ruského plynu a ropy, a mj. proto podporuje 
projekt Nabucco a silnější roli EU ve vztahu k externím dodavatelům a tran-
zitním zemím. Za důležitý nástroj k zajištění energetické bezpečnosti pova-
žuje CDU/CSU fungující vnitřní trh EU.

SPD klade explicitní důraz na centrální roli Ruska při zajišťování ener-
getické bezpečnosti SRN, mj. v rámci konceptu „vzájemné závislosti“. SPD 
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spojuje energetickou bezpečnost s bojem proti klimatickým změnám („dvě 
strany jedné mince“). Silné a konkurenceschopné evropské energetické spo-
lečnosti obstojí z pohledu SPD lépe v mezinárodní konkurenci. Zároveň však 
SPD podporuje posilovní zahraniční energetické politiky EU a její role v sys-
tému „kooperativní energetické bezpečnosti“. SPD explicitně odmítá roli 
NATO v energetické bezpečnosti.

FDP považuje hospodářskou soutěž na fungujícím trhu za nejúčinnější 
mechanismus pro zajištění dodávek energie. Je třeba prohloubit spolupráci 
v rámci EU za účelem vypracovávání strategií, identifi kace projektů a stano-
vení standardů v oblasti energetiky. Ve vztahu ke třetím zemím musí EU pro-
sazovat především princip reciprocity a volný obchod. FDP explicitně pod-
poruje projekt Nabucco a výstavbu terminálů LNG.

Strana Zelených/B90 klade silný důraz na vedlejší cíle, zejména environ-
mentální („pryč od fosilních energií“), sociální a lidskoprávní aspekty, které 
jsou z jejího pohledu nadřazeny energetické bezpečnosti.45 V rámci multila-
terální spolupráce má být primárně posílena OSN. Zelení odmítají roli NATO 
v oblasti energetické bezpečnosti a kritizují IEA za to, že nezahrnuje rozvojové 
a rozvíjející se země. Potenciál IEF by měl být více využit. Zároveň Zelení 
podporují posílení hospodářské soutěže na světových energetických trzích.

Die Linke klade rovněž silný důraz na vedlejší cíle – zejména sociální, 
lidskoprávní a environmentální –, které jsou nadřazeny energetické bezpeč-
nosti, a posílení role OSN. Die Linke požaduje převedení energetické přeno-
sové infrastruktury do vlastnictví státu.

Další státní aktéři
V souvislosti s liberalizací energetického trhu v EU zřídila spolková vláda 
v r. 1998 zvláštní regulační úřad – Spolkovou agenturu pro elektřinu, plyn, 
telekomunikace, poštu a železnice (Bundesnetzagentur). V oblasti elektřiny 
a plynu patří k cílům Bundesnetzagentur liberalizace, deregulace a další roz-
voj trhu. Její vnější činnost je zaměřena zejména na spolupráci s energetic-
kými regulačními úřady ostatních členských zemí EU, ovlivňuje však i toky 
elektřiny a ZP mezi SRN a sousedními zeměmi. S ohledem na energetic-
kou bezpečnost je důležitý i Spolkový ústav pro geologické vědy a suro-
viny (BGR), který je vědeckou institucí spolkové vlády v gesci BMWi. BGR 
poskytuje odbornou expertizu týkající se mj. energetických surovin v SRN 
i v zahraničí.
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NESTÁTNÍ AKTÉŘI

Energetické společnosti
Při zajišťování energetické bezpečnosti SRN hrají hlavní roli německé ener-
getické koncerny a nadnárodní fi rmy, které působí na území SRN. Přístup 
německých energetických koncernů je primárně ekonomický. Rozhodující 
je cena, resp. marže a vlastní zisk. Politika, či chceme-li cíle energetické po-
litiky – bezpečnost dodávek, cenová dostupnost a environmentální udržitel-
nost, jsou sekundární. V tomto kontextu jsou formulována stanoviska jednot-
livých koncernů i k otázkám zahraniční energetické politiky, např. snahám 
o diverzifi kaci či vztahům s Ruskem. 

Koncerny nicméně sledují i cílený politický lobbying za účelem získání 
nadstandardního postavení v zemích, které disponují zásobami ropy a ZP. 
V řadě případů se jedná o kontroverzní postoje německých koncernů, které 
jsou často blízké či zcela totožné se stanovisky dodavatelských zemí, ze-
jména Ruska.46 Do jisté míry je však třeba rozlišovat přístupy energetických 
koncernů, jež jsou v rámci energetických vztahů s Ruskem aktivní (např. 
E.ON a BASF/Wintershall), a těch, které nikoliv, resp. jež mají s ruskými 
dodávkami konkrétní problémy. V posledních dvou zmiňovaných případech 
zpravidla platí, že jejich pohled na vztahy s Ruskem je kritičtější/asertivnější, 
téměř výhradně však na neformální/neveřejné úrovni. Svůj přístup k bilate-
rálnímu nebo multilaterálnímu zajišťování energetické bezpečnosti formu-
lují energetické společnosti na základě vlastního zájmu. V obchodních vzta-
zích s Ruskem a jinými dodavateli ropy a ZP preferují bilaterální relaci bez 
zásahů nadnárodních institucí. Pokud jde o zajištění fungujícího trhu a vy-
mahatelnosti práva nebo politickou podporu podnikatelských aktivit, vítají 
jak bilaterální, tak multilaterální (EU) rámec. 

Vztah německých energetických koncernů k politice shrnul názorně bý-
valý předseda představenstva E.ON Ruhrgas B. Reutersberg ve své přednášce 
v Aspen Institute v Berlíně 20. 4. 2010. Stát by měl stanovit právní rámec 
s přiměřenými podmínkami pro investice do infrastruktury (tedy zejména do-
statečně vysoký výnos z investice) a dát garance splnitelnosti podmínek LTC. 
V politice hospodářské soutěže by měly být velikosti koncernů poměřovány 
na základě potřeb JVT. Vláda má podporovat silné společnosti, které zajistí 
import energetických surovin. V energetické zahraniční politice se má stát 
soustředit na politickou podporu zajišťování dodávek zemního plynu a udr-
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žovat stabilní vztahy s producenty a tranzitními zeměmi. V oblasti krizového 
managementu má stát podporovat protikrizové nástroje soukromých společ-
ností a vytvořit rámec pro krizový management na úrovni EU. Spolupráci se 
spolkovou vládou, zejména s BMWi a AA, v oblasti zahraniční energetické 
politiky hodnotí E.ON Ruhrgas jako „těsnou a velmi dobrou“. EU by měla 
podle Reutersberga podporovat především fungující trh, akceschopnost sou-
kromých společností, trojstupňový model krizového managementu (fi rmy–
členské státy–EU) a rozvoj regionální spolupráce, odstraňování zbytečné by-
rokracie a centralizace. „EU by měla respektovat ekonomický aspekt investic 
do infrastruktury za účelem posílení energetické bezpečnosti.“ V oblasti vněj-
ších vztahů se má Evropská komise soustředit na „prosazování rovných pod-
mínek diplomatickými prostředky“. V tomto ohledu je vhodnější, když např. 
vůči Rusku a Ukrajině vyjednává EU, nikoliv sama spolková vláda. Karte-
lové nákupy ZP a jejich následnou aukci v rámci EU (viz např. CDC) spo-
lečnost E.ON jednoznačně odmítá.47 

K německým společnostem v oblasti zemního plynu, které jsou aktivní 
v zahraničí, patří hlavní importéři ZP E.ON Ruhrgas, Wintershall (BASF), 
Wingas, VNG a RWE. Specifi cké postavení má společnost Gazprom Germa-
nia, 100% dceřiná společnost ruské AS Gazprom, která je aktivní v oblastech 
explorace, těžby a obchodu se ZP v Evropě (včetně ČR: společnost Vemex) 
a ve Střední Asii (Uzbekistán). V ropném průmyslu neexistuje žádná rele-
vantní německá společnost, liberalizovaný trh s ropou a ropnými produkty 
je v rukou zahraničních společností (zejm. Shell Deutschland Oil, Deutsche 
BP a Total). V SRN působí i vlivné zájmové organizace, jedná se o Mine-
ralölwirtschaftsverband (MWV, ropa) a Bundesverband der Energie- und 
Wasserwirtschaft (BDEW, zemní plyn, elektřina a vodní hospodářství), které 
vedle aktivního lobbyingu na národní úrovni sledují i zahraničněpolitické ak-
tivity.48 Mezi spolkovou vládou a energetickými koncerny a zájmovými orga-
nizacemi v oblasti energetiky existují úzké osobní a strukturální vazby. Za-
tímco bývalý kancléř G. Schröder si udržoval a veřejně prezentoval přátelské 
vztahy se zástupci průmyslu, např. s CEO RWE J. Grossmannem, spolková 
kancléřka A. Merkelová si od nich záměrně udržuje určitý odstup. V případě 
BDEW pak současná předsedkyně představenstva H. Millerová (CDU) pře-
stoupila na tuto funkci z pozice státní ministryně v rámci Úřadu spolkové 
kancléřky.
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Další aktéři
Výzkumné a odborné instituce v omezené míře přispívají k formulaci sta-
noviska spolkové vlády, a to zejména prostřednictvím vlastních analýz 
či zpracováváním studií. Pokud jde o vnější dimenzi energetické bezpeč-
nosti, neexistují v odborné komunitě vyhraněné názorové proudy, které by 
kladly důraz na bilaterální nebo multilaterální přístup k zajišťování energe-
tické bezpečnosti. Rozdílné názory panují spíše ohledně role státu a nadná-
rodních organizací v energetice či míře závislosti na ruských energetických 
zdrojích. 

Energetická bezpečnost v rámci zahraniční politiky SRN

Z koncepční a institucionální analýzy je zřejmé, že německá politika ener-
getické bezpečnosti do jisté míry naráží na inkonzistenci cílů (a jejich napl-
ňování) na straně jedné u spolkové vlády a na straně druhé u energetických 
společností. Role a zájmy energetických společností jsou nicméně důleži-
tým aspektem pro obsahovou analýzu politiky energetické bezpečnosti spol-
kové vlády.

Energetická bezpečnost Německa je, jak je uvedeno, zajišťována nejen 
státní politikou, ale především aktivitou soukromých hospodářských sub-
jektů. Protože se pokoušíme kromě empirické analýzy i o vnější interpretaci 
chování SRN, nahlížíme nicméně na Německo – stejně jako to musí činit ve 
svých analýzách zahraniční partneři SRN – jako na koherentního politického 
aktéra. S touto výhradou je možné v německé politice hledat charakteristické 
rysy chování, připisované jednotlivým rolím, jež pro tuto analýzu považu-
jeme za relevantní. Specifi ka sektoru se pak projevuje v tom, že zde multila-
terální a normativní rámec hraje často jen pomocnou úlohu.

RUSKO

Vztahy SRN a Ruska v oblasti energetiky mají zvláštní význam v rámci celé 
bilaterální relace a nezanedbatelné implikace pro energetické a politické 
vztahy Ruska/Německa s ostatními zeměmi. Základ energetických vztahů 
tvoří těžba ropy a zemního plynu v Rusku a jejich export do Německa. Mezi 
další oblasti energetické spolupráce patří např. zvyšování energetické efekti-
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vity a využívání obnovitelných zdrojů energie, jejichž rozvoj v Rusku skýtá 
značný potenciál pro německé investice. Pro vysokou úroveň energetických 
vztahů mezi Ruskem a SRN jsou určující především:

Geografi cký aspekt: SRN představuje pro Rusko, resp. jeho zásoby ropy 
a plynu v západosibiřské oblasti, „přirozené“ odbytiště. Z opačného pohledu 
platí, že vedle zásob ropy a zemního plynu v Severním moři a omezených 
domácích zdrojů těchto surovin představují ruské rezervy pro SRN hlavní 
a dobře dostupná ložiska fosilních paliv.

Historický aspekt a kontext vzájemných politicko-bezpečnostních vztahů: 
Vývoj světových událostí a bilaterální relace po druhé světové válce (rozdě-
lení Německa, Ostpolitik, proces znovusjednocení Německa, rozpad SSSR 
a vznik Ruské federace) měly významný vliv na rozvoj energetických vztahů 
mezi Ruskem a SRN. Pomyslný milník představují zejména smlouvy o vý-
stavbě přepravní infrastruktury a dodávkách zemního plynu mezi Ruhrgas 
AG a SSSR (první z řady smluv uzavřena v r. 1970). Nezanedbatelného vý-
znamu je rovněž psychologická rovina vztahů, resp. blízkost mezi oběma ze-
měmi/národy. Viz neustále opakované ruské memento: „Němci nejvíce a nej-
lépe rozumí Rusům, a tak to zůstane i nadále.“ 

Ekonomický aspekt: Z geopolitického a hospodářského hlediska jsou 
Rusko i SRN obecně řazeny mezi světové mocnosti. Struktura ekonomiky 
(energetická náročnost), velikost trhu a kupní síla Německa jsou rovněž dů-
ležitými faktory determinující vysokou úroveň vzájemných energetických 
vztahů. 

Pro rusko-německé vztahy v oblasti energetiky je charakteristická mak-
roekonomická a institucionální asymetrie energetických vztahů. Transfer no-
sičů energie mezi Ruskem a SRN je výhradně jednosměrný. V roce 2008 ex-
portovalo Rusko do Německa ropu a zemní plyn v hodnotě 26,7 mld. EUR, 
celkem činil ruský export do SRN 33,126 mld. EUR. Z institucionálního po-
hledu představuje druhou asymetrii charakter, resp. vlastnická struktura sub-
jektů utvářejících energetické vztahy. Zatímco energetický sektor SRN je de-
centralizovaný a liberalizovaný,49 ruský energetický sektor je charakteristický 
vysokou míru monopolizace a oligopolizace. Těžba, distribuce a zejména ex-
port ropy a zemního plynu jsou fakticky a v některých případech i de iure 
(např. export zemního plynu) kontrolovány a řízeny státem. 

Míra závislosti SRN na energetických nosičích z Ruska (podíl dovozu 
z Ruska/spotřeba PEZ) činila v r. 2009 cca 21,7 % (ropa 11,6 %, zemní plyn 
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5,9 %, černé uhlí 2,2 % a uran 2 %).50 V diskusi o energetické závislosti na 
RU hraje primární roli zemní plyn, u kterého, na rozdíl od ropy, v případě 
SRN je složitější zajistit dodávky z jiných zdrojů.51 Závislost SRN na dodáv-
kách plynu z Ruska v posledních letech mírně rostla (z 33 % v r. 1990 na 
37 % v r. 2008 a 32 % v r. 2009). V širším kontextu je výše popsaná asyme-
trie, resp. relativní závislost SRN na nosičích energie z Ruska prezentována 
spíše jako vzájemná závislost, interdependence. Rusko je na druhou stranu 
závislé na příjmech z exportu energetických surovin do SRN a německých 
investicích a know-how (nejen) v energetickém sektoru. Na rozdíl od vztahů 
Ruska se zeměmi střední a východní Evropy, včetně ČR, však není energe-
tická interdependence Ruska a SRN tolik asymetrická, mj. proto je energe-
tická politika Ruska ve vztahu k SRN méně determinovaná geopolitickým 
přístupem.52 

Mezi SRN a Ruskem existuje vysoká míra vzájemné provázanosti ener-
getických sektorů: V rámci EU-27 je to právě SRN, jejíž energetický sektor 
je nejvíce provázaný s tím ruským. V sektoru explorace a těžby fosilních no-
sičů energie (upstream) v Rusku se jedná zejména o aktivity německých kon-
cernů, minoritní podíly ve společnostech těžících zemní plyn: E.ON (Južno 
Ruskoje) a Wintershall (Južno Ruskoje a Urengoj /Achimgaz/), které byly 
realizovány v letech 2008–2009. V březnu 2011 navíc společnost Winter-
shall podepsala s Gazpromem memoranda o rozvoji těžby v dalších dvou 
lokalitách Urengoj a také o přistoupení Wintershallu k vysoce politizova-
nému projektu South Stream. Tuto nabídku předtím odmítly koncerny RWE 
a E.ON. Zatímco RWE je součástí konkurenčního projektu Nabucco, odmí-
tavá odpověď E.ON souvisela nejspíš s fi nančními potížemi. Ty také vedly 
k rozhodnutí společnosti E.ON o prodeji majetkového podílu v ruském plyná-
renském monopolu Gazprom (3,5 %). Do r. 2010 byl E.ON jedinou západní 
společností, která držela výraznější objem akcií ruského plynárenského mo-
nopolu (6,4 %, resp. 3,5 %), což bylo mj. symbolickým výrazem rusko-ně-
meckých vztahů. V rámci privatizace ruského elektroenergetického sektoru 
získala společnost E.ON v r. 2008 majoritní podíl v OGK-4. V oblasti pře-
pravy ropy a zemního plynu je SRN propojena s Ruskem severní větví ropo-
vodu Družba (kapacita cca 22 mil. tun ropy ročně do východoněmeckých ra-
fi nerií ve Schwedtu a Leuně), v oblasti zemního plynu se jedná o plynovody 
Transgas, Jamal (kapacita 30 bcm ročně) a realizovaný projekt Nord Stream 
(předpokládaná dostavba v r. 2013, kapacita 55 bcm ročně). V sektoru zpra-
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cování/distribuce a prodeje zemního plynu a ropy (downstream) se jedná ze-
jména o aktivity ruských společností v SRN, kde usilují o zajištění vertikální 
struktury, zejména získání přístupu ke koncovému odběrateli. V sektoru zem-
ního plynu je aktivní společnost Gazprom (Gazprom Germania) s četnými 
dceřinými společnostmi a menšinovými podíly v německých fi rmách (VNG) 
a především joint-venture Wingas.53 V říjnu 2010 odkoupila ruská ropná spo-
lečnost Rosněft od venezuelské společnosti PdVSA 50% podíl ve spol. Ruhr 
Öl a prostřednictvím toho ovládla cca 11 % ropného trhu SRN. Zbývajících 
50 % Ruhr Öl a vedení společnosti je v rukou Deutsche BP. Ruhr Öl vlastní 
100% podíl ve dvou rafi nériích v Gelsenkirchenu (kapacita celkem 13 mil. 
tun p. a.), 37% v rafi nerii PCK ve Schwedtu (10,5 mil. tun p. a.), 25% v ra-
fi nerii Bayernoil v Ingolstadtu (12 mil. tun p. a.), 24% v největší německé 
rafi nérii Miro v Karlsruhe (14,9 mil. tun p. a.) a 100% v chemické továrně 
v Münchmünsteru. Rosněft bude moci zmíněné rafi nerie zásobovat prostřed-
nictvím ropovodu Družba, resp. ropnými terminály v Severním (Wilhelmsha-
ven) a Adriatickém moři (Trieste a ropovod TAL). Vstup Rosněfti na ropný 
trh SRN zvýšil garance dodávek ropy ropovodem Družba, o jehož spolehli-
vosti se v poslední době diskutovalo, mj. v souvislosti s rozvojem ruských 
ropných terminálů na Baltském moři.

Hlavní němečtí dovozci ruského plynu uzavřeli dlouhodobé kon-
trakty na dodávky zemního plynu přímo s Gazpromem (výhledově až do 
let 2035/2042), východoněmecké rafi nerie byly v minulosti nuceni naku-
povat ropu netransparentním způsobem přes zprostředkovatele (čtvrtletní 
kontrakty), přičemž od r. 2007 se potýkaly s podobnými problémy jako ČR 
v r. 2008 (nedodávání plné výše smluveného objemu ropy). 

Potenciálním objektem bilaterální energetické relace SRN a Ruska se 
mohou stát i aktiva německých společností v energetických sektorech zemí 
střední a východní Evropy. Například v souvislosti s úsilím německých fi -
rem o získání přímého podílu na těžbě nosičů energie v Rusku (např. formou 
tzv. asset swap) nebo v rámci prodeje aktiv kvůli fi nanční konsolidaci zadlu-
žených německých koncernů. 

BILATERÁLNÍ NEBO MULTILATERÁLNÍ PŘÍSTUP VŮČI RUSKU?

Dodávky ropy a zejména zemního plynu v současné době již nejsou ve vět-
šině případů čistě bilaterální záležitostí dvou zemí či energetických spo-
lečností, ale předmětem týkajícím se producentských, tranzitních a spotře-
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bitelských zemí a jejich vzájemných vztahů. Při hodnocení bilaterálního 
a multilaterálního přístupu SRN k energetickým vztahům s Ruskem je třeba 
zohlednit především nadstandardní postavení německých energetických 
koncernů v Rusku a existenci dlouhodobých kontraktů na dodávky ruského 
plynu do SRN. V rámci mezinárodních organizací, jejichž členem je SRN 
a které se zabývají otázkami energetické politiky/bezpečnosti, je z našeho 
pohledu nejdůležitější EU (vedle dalších formátů jako např. G8/G20 a IEF). 
I pro oblast energetiky bezpochyby platí, že „neexistuje relevantní společná 
politika EU vůči Rusku bez Německa“. Navíc společná vnější energetická 
politika EU fakticky neexistuje, resp. teprve postupně vzniká. Hodnocení 
německé politiky není v tomto ohledu jednoznačné – na rozdíl od silného 
důrazu na vzájemné bilaterální energetické vztahy mezi SRN a Ruskem za 
kancléře G. Schrödera můžeme pozorovat jistý větší důraz na multilaterali-
smus za vlády kancléřky Merkelové, především pak po rusko-gruzínském 
konfl iktu a plynových krizích v letech 2005/2006 a 2009 (tj. spíše reaktivně). 
To však v žádném případě neznamená devalvaci bilaterální relace s Ruskem, 
což např. potvrzuje kontinuální důsledná, i když opatrnější a vůči partnerům 
v EU transparentnější politická podpora projektu Nord Stream. Důležitým as-
pektem je rovněž konzistentní důraz SRN na to, aby energetická politika EU 
neantagonizovala Rusko, a to i v případě snah o diverzifi kaci zdrojů, které 
jsou však přirozeně v přímém rozporu s ruským přístupem. Tento vůči Rusku 
a priori inkluzivní přístup v energetice vychází nejen z tradičního důrazu ně-
mecké zahraniční politiky na spolupráci, dialog a transparentnost, ale rov-
něž z bilaterálního a multilaterálního kontextu vzájemných vztahů: 1) SRN 
je přesvědčena, že v rámci nadstandardní relace má jistý vliv na Rusko, a mj. 
proto usiluje o dobré vztahy (zde hraje energetika zvl. roli); 2) SRN je pře-
svědčena o tom, že Rusko potřebujeme pro řešení mezinárodních a globál-
ních problémů (boj proti klimatickým změnám, bezpečnost aj.), a proto je 
třeba vůči němu usilovat o transparentnost a inkluzivitu.

V souvislosti s velmi rozdílnými zájmy ve vztahu k Rusku a mírou zá-
vislosti na ruském plynu a ropě u zemí EU-27 však nelze konstatovat, že 
by SRN brzdila společnou politiku EU vůči Rusku. Nicméně zároveň ani 
není jejím iniciátorem či „motorem“, což by bylo s ohledem na význam 
SRN v tomto ohledu žádoucí. Výstižně shrnuje vztah bilaterální rusko-ně-
mecké relace a společné politiky EU vůči Rusku studie Centra pro transfor-
maci Bundeswehru: „Důležitější se stává také zahraniční energetická poli-
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tika vůči Rusku vyrovnávající evropské a národní zájmy. Moskvě by však 
mělo být umožněno sledovat rozdílnou politiku také vůči členským zemím 
EU, v případě že by hrozila alternativa zhoršení bilaterální relace se SRN. 
Zároveň však tento kurz nesmí vést k tomu, aby Rusko víc, než je třeba, roz-
dělovalo Evropu v důležitých otázkách energetické bezpečnosti. Současná 
strategie podpory propojení /Verfl echtung/ na úrovni fi rem/podniků se zdá 
být i nadále perspektivní, měla by však být zasazena do širšího evropského 
kontextu.“54

Německo je naopak zdrženlivější v otázce role NATO v oblasti energe-
tické bezpečnosti, což bývá většinou odborníků dáváno mj. do kontextu 
vztahů s Ruskem. Proto také negoval bývalý spolkový ministr zahraničních 
věcí F.-W. Steinmeier v r. 2007 polský návrh na vytvoření „NATO v oblasti 
energetické bezpečnosti“ myšlenkou na vytvoření „KBSE pro energetickou 
bezpečnost“ („systém kooperativní energetické bezpečnosti“). Ta by na roz-
díl od polského konceptu zahrnovala i Rusko jako plnohodnotného partnera.55

Specifi ckou oblastí rusko-německých vztahů v oblasti energetiky je ak-
tivní úsilí SRN o zvýšení energetické účinnosti v Rusku. Hlavní motivací, 
vedle získání investičních příležitostí pro technologicky vyspělý sektor 
v SRN, je i nepřímé zvýšení energetické bezpečnosti. V důsledku energetic-
kých úspor v Rusku, jejichž potenciál je enormní,56 může být tranzitními ces-
tami do SRN, resp. EU exportováno větší množství ropy a zemního plynu. 
Tato politika SRN vůči Rusku byla institucionalizována v rámci tzv. Part-
nerství pro modernizaci (2009), resp. vytvoření Rusko-německé energetické 
agentury (Rudea, 2009).

Německá politika v oblasti energetické bezpečnosti ve vztahu k Rusku sle-
duje více rolí – částečně ji lze interpretovat jako roli mostu (bridge) či medi-
átora-integrátora (mediator-integrator), a to zejména v kontextu vztahů mezi 
EU a Ruskem. Primární je však role nezávislého státu, který sleduje a priori 
bilaterálně své ekonomické zájmy. V tomto případě se jedná o zajištění bez-
pečných dodávek energetických zdrojů, ale i exportní a investiční příležitosti 
pro německé fi rmy. S těmi také souvisí podpora OZE a zvyšování energetické 
účinnosti v Rusku, která je názorným příkladem role exportéra norem (norm 
enterpreneur) a popř. zastánce rozvoje (developer). 
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DIVERZIFIKACE 

V kontextu postupného snižování objemu těžby ropy a zemního plynu v ze-
mích EU a rostoucí energetické závislosti na Rusku (zpravidla implicitně 
zmiňované) usiluje spolková vláda o diverzifi kaci zdrojů a přepravních cest, 
zejména pak zemního plynu. Důležitým impulzem byly rusko-ukrajinské ply-
nové krize v letech 2005–2009 a zejména pak v lednu 2009, které vedly k re-
aktivnímu doplnění doposud spíše zdrženlivé politiky spolkové vlády o ak-
tivní přístup. Zároveň je ve větší míře zohledňována (geo)politická dimenze 
energetické bezpečnosti, aniž by však byl zpochybněn základní princip pri-
mární zodpovědnosti soukromých společností za dodávky energií.

Jižní koridor/Nabucco: I přesto, že SRN není, přinejmenším geografi cky, 
„přirozenou součástí“ Jižního koridoru, podporuje spolková vláda stavbu ply-
novodu Nabucco. Od počátečního, spíše ambivalentního přístupu zaujal ka-
binet A. Merkelové aktivnější podporu projektu v průběhu r. 2008, kdy se ke 
konsorciu připojila jako 6. člen energetická společnost RWE. Důležitým im-
pulzem byla i opakovaně zmiňovaná lednová plynová krize v r. 2009, která 
přímo zasáhla i SRN. Nabucco podporuje spolková vláda jak na bilaterální 
úrovni (přímá politická podpora ve vztahu k dodavatelským i tranzitním ze-
mím, připravovaná dohoda o spolupráci v energetice s Ázerbájdžánem), tak 
v rámci EU. Podpora SRN projektu Nabucco má však limity vycházející 
z principů její energetické, zahraniční a unijní politiky. SRN je skeptická 
vůči fi nancování Nabucca ze společného rozpočtu (projekt nakonec obdržel 
dotaci 200 mil. EUR v rámci unijního Programu na hospodářskou obnovu 
v r. 2009).57 Nabucco rovněž nesmí být vnímáno jako protiruský projekt. 
Právě ruské výhrady mohly být mj. příčinou neúčasti spolkové kancléřky 
A. Merkelové na summitu k Jižnímu koridoru za CZ PRES v květnu 2009. 
Spolková vláda v těchto souvislostech nevnímá projekty Nabucco a South St-
ream jako konkurenční, nýbrž ve verbální rovině podporuje „všechny nové 
infrastrukturní projekty, které přivedou dodatečné objemy ZP do EU“. Nic-
méně South Stream zatím není ze strany SRN proaktivně podporován.

Přínos Nabucca však není v SRN přeceňován, se svojí roční kapacitou 
31 bcm by měl krýt cca 5 % spotřeby ZP v EU. Navíc do SRN by z obchod-
ního bodu v Baumgartenu mohlo být přes území ČR nebo Rakouska do-
dáváno pouze zanedbatelné množství ZP z tohoto zdroje. Naopak význam 
koncernu RWE a potažmo SRN pro realizaci projektu, o které by mělo být 
defi nitivně rozhodnuto v r. 2011, je všeobecně shledáván jako významný. 
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Obrázek 3: Plánované trasy plynovodů 
Nord Stream, Nabucco a South Stream

Zdroj: www.energy.eu. 

Proto byl také v r. 2009 zaměstnán bývalý spolkový ministr zahraničních věcí 
J. Fischer jako konzultant konsorcia Nabucco, zatímco G. Schröder působí 
v managementu konsorcia Nord Stream. Proto ale také Rusko, které vnímá 
Nabucco jako konkurenci, resp. ohrožení svého monopolu exportu ZP z regi-
onu Kaspického moře a Střední Asie do EU, usilovalo o zapojení německých 
společností do projektu podmořského plynovodu South Stream. Nabídka spo-
lečnosti RWE podílet se na South Streamu (léto 2010) je v těchto souvislos-
tech interpretována jak snaha odvrátit zájem essenského koncernu od pro-
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jektu Nabucco. Reakce RWE na návrh Gazpromu byla zdrženlivá. Podobný 
postoj zaujala i společnost E.ON. Příčinou skeptického hodnocení South 
Streamu je bezpochyby i ekonomická stránka projektu, jehož realizace má 
být až čtyřnásobně dražší než konkurenční plynovod Nabucco.58 Naopak ply-
nárenská společnost Wintershall podepsala v březnu r. 2011 s Gazpromem 
dohodu o přistoupení k projektu South Stream (viz výše).

LNG
Spolková vláda podporuje rozvoj LNG v SRN (perspektivně Wilhelmsha-
ven i investice německých koncernů do jiných evropských terminálů /Rot-
terdam, Krk/). V rámci koaliční smlouvy i energetické koncepce je to jedna 
z prioritních, explicitně zmiňovaných oblastí v rámci energetické zahraniční 
politiky. Například v r. 2008 uzavřela spolková vláda s nigerijskou vládou 
energetické partnerství, v rámci kterého se budou německé společnosti podí-
let na modernizaci elektroenergetického sektoru a zároveň budou mít přímý 
přístup k nigerijskému ZP (7. největší rezervy na světě), který by měl být od 
r. 2014 exportován do SRN.59 Spolková vláda podporuje i aktivity energetic-
kých koncernů v Kataru, severní a subsaharské Africe.60 

Desertec, Nordsee-Offshore-Initiative (elektřina)
Aktivní podpora projektů diverzifi kace dodávek elektrické energie (a záro-
veň rozvoje OZE) patří k dalším prioritám současné spolkové vlády. Pod-
pora projektu Desertec,61 který inicioval německý soukromý sektor pod ve-
dením společnosti Munich Re a který má za cíl produkci solární energie 
v zemích severní Afriky a její přepravu do EU, je explicitně uvedena v ko-
aliční smlouvě. V březnu 2010 iniciovalo BMWi založení pracovní skupiny 
(task-force), která se má pod vedením VŘ pro energetiku D. Daukeho zabý-
vat možnostmi konkrétní podpory projektu ze strany spolkové vlády (pod-
pora exportu, fi nancování projektů v cílových zemích, politická podpora aj.). 
Dalším infrastrukturním projektem, který má posílit energetickou bezpeč-
nost v oblasti elektřiny, je mezivládní iniciativa Nordsee-Offshore-Initiative 
(NOI), kterou na okraji zasedání Rady pro energetiku v prosinci 2009 pode-
psali ministři SRN, Francie, zemí Beneluxu, Dánska, Irska, Velké Británie 
a Švédska.62 Iniciativa navazuje mj. na projekty tzv. Pentalaterálního energe-
tického fóra (země Beneluxu, SRN a Francie; vznik v r. 2007). Hlavní cíle 
iniciativy zahrnují: identifi kaci národních cílů/aktivit rozvoje offshore OZE, 
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nedostatky současných a budoucích přenosových sítí a další otázky spojené 
s rozvojem offshore sítí v Severním moři.

Aktivní politická podpora projektů Desertec a NOI je energetickým sek-
torem SRN, stejně tak jako dalšími zájmovými organizacemi (zejména en-
vironmentální lobby), vítána. Řada odborníků je však k takto ambiciózním, 
nákladným a dlouhodobým projektům z mnoha důvodů skeptická (fi nanco-
vání, technologie, připravenost cílových zemí ke spolupráci, bezpečnostní ri-
zika). Přístup spolkové vlády je navíc charakteristický dvěma aspekty: zčásti 
se jedná o vnitropoliticky motivované jednání v kontextu (ideologické) po-
pularity OZE, navíc spolková vláda nemá v úmyslu přímo vynakládat na tyto 
projekty veřejné fi nance (mimo exportních garancí, resp. omezeného fi nan-
cování projektů v cílových zemích).

SPOLEČNÁ ZAHRANIČNÍ ENERGETICKÁ POLITIKA A UTVÁŘENÍ 

JEDNOTNÉHO ENERGETICKÉHO TRHU V RÁMCI EU

Role SRN v rámci utváření energetické politiky EU, včetně společné zahra-
niční energetické politiky,63 je s ohledem na její geopolitickou a ekonomic-
kou sílu zásadní. Zatímco v oblasti ochrany životního prostředí a boje proti 
změnám klimatu zaujala SRN vůdčí roli a do značné míry je její stanovisko 
pod vlivem ideologického přístupu (ekonomický aspekt je často druhořadý), 
v rámci zajišťování energetické bezpečnosti na úrovni EU – tj. zejména 
pokud jde o utváření společné zahraniční energetické politiky a jednot-
ného energetického trhu – je přístup SRN spíše pragmatický a primárně 
sleduje vlastní národní zájmy. Hlavní determinanty německého přístupu 
představují:

• Trojstupňový model zajišťování energetické bezpečnosti (soukromý 
sektor–spolková vláda–EU). 

• Nadstandardní bilaterální vztahy s Ruskem na politické úrovni i na 
úrovni energetických koncernů.

• Rozdílná míra diverzifi kace zdrojů a přepravních cest, resp. závislosti 
na Rusku na rozdíl od hlavních proponentů společného postupu při za-
jišťování energetické bezpečnosti (jde zejména o státy střední a vý-
chodní Evropy). 

• Zdrženlivost ke společnému fi nancování (z pozice čistého plátce v EU). 
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Spolková vláda se staví spíše zdrženlivě k posilování role Evropské ko-
mise v oblasti energetické bezpečnosti.64 Například v případě otázky vlast-
nického oddělení přenosových sítí v rámci tzv. třetího liberalizačního ba-
líčku vytvořila společně s dalšími členskými zeměmi koalici proti návrhům 
EK (ISO) a zároveň blokovala prosazení původní a přísnější podoby tzv. Ga-
zprom Clause, která stanovovala pro zahraniční investory reciproční pod-
mínky pro nabytí a provozování energetické infrastruktury v zemích jejich 
původu. V druhém případě bývá stanovisko spolkové vlády dáváno do sou-
vislosti s dlouhodobými, exkluzivními kontrakty na dodávky zemního plynu 
z Ruska a aktivitami společnosti Gazprom v SRN.65 Pokud jde o společné 
fi nancování infrastrukturních projektů, postavila se SRN proti fi nancování 
energetických projektů v rámci Evropského programu obnovy, který si nic-
méně nakonec J. M. Barroso v r. 2009 prosadil. Podobně pokud jde o solida-
ritu v rámci krizového managementu, klade SRN důraz na roli soukromých 
společností, resp. na vlastní zodpovědnost a případně i na nutnost stanovení 
minimálních standardů. V oblasti vnějších vztahů je pro spolkovou vládu ak-
ceptovatelná podpůrná role EU, resp. EK, která se soustředí zejména na stra-
tegický dialog a partnerství s dodavatelskými a tranzitními zeměmi, aniž by 
však přímo intervenovala do záležitostí soukromých subjektů. Například ná-
vrh EK na zřízení tzv. Caspian Development Corporation, platformu pro spo-
lečný nákup zemního plynu, vnímá SRN skepticky. S ohledem na zvláštní 
vztahy s Ruskem klade rovněž v rámci EU důraz na vůči Rusku nekonfl iktní 
a inkluzivní přístup, nikoliv však nekriticky. Spolková vláda tak např. kri-
ticky hodnotila Společnou mezinárodní konferenci EU a Ukrajiny k moder-
nizaci ukrajinského plynového tranzitního systému (23. 3. 2009, Brusel) za 
to, že do ní nebyla aktivně zapojena ruská strana.66 

Význam unijní dimenze energetické politiky z pohledu spolkové vlády do-
kládá postup spolkové kancléřky A. Merkelové, která prosadila německý po-
žadavek na obsazení postu komisaře pro energetiku v rámci druhého kabinetu 
J. M. Barossa i přesto, že se nejedná o nejvlivnější resort v EK. 

V rámci EU se politika Německa blíží spíše roli spolupracovníka regio-
nálního subsystému (regional-subsystem collaborator), resp. pomocníka (fa-
cilitator) než regionálního vůdce (regional leader), jež by odpovídala jeho 
politickému a ekonomickému potenciálu. I když se Německo snaží přenést 
svůj model zajišťování energetické bezpečnosti na úroveň EU, role expor-
téra norem (norm enterpreneur) je pro Německo charakteristická, a niko-
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liv neúspěšná, v případě podpory OZE a ochrany životního prostředí. SRN 
spoluutváří pomalu vznikající vnější energetickou politiku EU a podílí se na 
kolektivních rozhodnutích a jejich implementaci. V některých případech se 
spokojuje s více méně doprovodnou účastí na multilaterálním úsilí a provádí 
typickou sektorální politiku, založenou na realizaci národních zájmů a formo-
vání účelových koalic. Důležitým aspektem spolupráce na úrovni EU, který 
s důsledností refl ektuje politika Německa, je však skutečnost, že energetická 
bezpečnost a zahraniční politika spadají do pravomocí členských zemí, ni-
koliv sdílených či výlučných pravomocí EK.

OSTATNÍ ZAHRANIČNĚPOLITICKÉ AKTIVITY SRN V OBLASTI 

ENERGETICKÉ BEZPEČNOSTI

Pokud jde o energetickou bezpečnost, je SRN aktivní i v dalších oblastech na 
bilaterální a multilaterální/regionální úrovni. 

Region střední Evropy: Energetiku, resp. energetickou bezpečnost po-
važuje SRN za důležité téma pro spolupráci se zeměmi středoevropského 
regionu. Význam „regionalizace“ energetické bezpečnosti je vyzdvihován 
i v rámci EU, mj. v kontextu neexistujícího jednotného trhu s elektřinou 
a zemním plynem, resp. jeho fragmentace na více či méně fungující oblasti. 
Spolková vláda jako v jiných politických oblastech nicméně preferuje bila-
terální vztahy před širším regionálním přístupem.

S různou mírou formalizace a intenzity, jež souvisejí primárně s geopoli-
tickým významem a důležitostí pro energetickou bezpečnost SRN partner-
ských zemí, byla taková spolupráce iniciována v posledních dvou letech ze-
jména v kontextu rusko-ukrajinských plynových sporů. Dodávky zemního 
plynu i ropy z Ruska zatím proudí do SRN přes Polsko, ČR, Slovensko i Ma-
ďarsko. Specifi ckou roli hrají i zájmy německých energetických koncernů, 
které jsou od devadesátých let v zemích regionu aktivní, v některých sekto-
rech, jako např. v plynárenském sektoru ČR, dokonce dominantními sub-
jekty. V zájmu SRN ve vztahu k našemu regionu v oblasti energetiky je 
především stabilita v souvislosti s tranzitem ropy a zemního plynu z Ruska 
a podnikatelskými aktivitami německých energetických koncernů. Perspek-
tivními tématy pro dialog/spolupráci jsou i energetická diverzifi kace (Nabu-
cco) a energetika v rámci EU, tj. rozvoj vnitřního trhu a společná zahraniční 
energetická politika. Pro vzájemnou relaci s Polskem a ČR představuje dů-
ležité téma i rozšiřování přenosových soustav v SRN, zejm. severojižního 



309

Energetická bezpečnost v rámci zahraniční politiky SRN  

propojení. Vzhledem k jejich nedostatečným kapacitám dochází v souvis-
losti s rozvojem větrných, zejm. offshore elektráren na severu SRN, dlou-
hodobě k přetěžování přenosových soustav Polska a ČR, ale také ostatních 
sousedních zemí Německa. Podle aktuálních studií by tento stav mohl v ná-
sledujících letech vést až ke kritickému ohrožení dodávek elektřiny v ČR, 
zejména v případě výstavby transformátorů s regulací fáze polskou společ-
ností PSE Operator.67

Polsko je nejdůležitější partner SRN ve středoevropském regionu 
a v obecné rovině patří rozvoj vzájemných vztahů k prioritám nové spolkové 
vlády. V oblasti energetické bezpečnosti jsou relevantními tématy zejména 
tranzit ruských nosičů energie (ropovod Družba, plynovod Jamal), černé uhlí 
(vývoz do SRN), elektřina (nedostatečně rozvinuté sítě vysokého napětí) či 
popř. terminály na ropu a LNG na polském pobřeží Baltského moře. Po do-
časném ochlazení vzájemných vztahů v letech 2006–2007, mj. v kontextu 
vlády PiS v Polsku a v oblasti energetiky kvůli emocionálně vyhrocené re-
akci Polska na podpis prohlášení o záměru vybudovat projekt Nord Stream 
v r. 2005 G. Schröderem a V. Putinem, se Polsko přiklonilo k pragmatickému 
přístupu vůči SRN a využilo nabídky spolkové vlády k prohloubení spolu-
práce v energetice. V r. 2007 byl navázán německo-polský energetický dia-
log, který probíhá jak na politické úrovni, tak na úrovni pracovní, zejm. mezi 
ministerstvy průmyslu a obchodu, ale i ministerstvy zahraničních věcí. Z to-
hoto formátu např. vzešla iniciativa na založení „Central Eastern European 
Electricity Forum“, mezivládní spolupráce za účasti energetického sektoru, 
která se má zabývat rozvojem a integrací trhů v regionu a koordinovaným 
rozvojem sítí. V prosinci 2009 podepsali na okraji zasedání Rady pro energe-
tiku ministři zemí V4, SRN, Slovinska a Rakouska memorandum o založení 
CEE Fóra. Spolková vláda s ohledem na kauzu Nord Stream a značnou vnit-
ropolitickou citlivost tématu německo-polských vztahů v Polsku sleduje vůči 
Varšavě primárně inkluzivní, transparentní přístup. Své zájmy však sleduje 
důsledně i vůči Polsku, jak ukazuje např. negativní stanovisko vůči fi nanční 
podpoře EU ve výši 80 mil. EUR na výstavbu LNG terminálu ve Svinoujs-
cie.68 Pokud jde o propojování obou trhů, rozhodující roli hrají ekonomická 
rentabilita projektů, resp. investiční aktivity soukromých společností. Aktu-
álním projektem, který by měl být v blízké budoucnosti realizován, je spo-
jovací plynovod Börnicke–Police a rozšiřování kapacity interkonektoru ve 
Zhořelci.
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Dialog v oblasti energetické bezpečnosti mezi spolkovou vládou a vlá-
dou ČR probíhá na neformální úrovni, což je však vzhledem k citlivosti té-
matu spíše výhodou. Hlavním gestorem ze strany ČR je MZV, zatímco ze 
strany SRN Úřad spolkové kancléřky a BMWi. Vedle východní Evropy je 
právě energetická bezpečnost oblastí bilaterální spolupráce, o kterou ně-
mecká strana dlouhodobě jeví zájem.69 V menší intenzitě než s ČR probíhá 
na neformální úrovni dialog k energetické bezpečnosti mezi SRN a Sloven-
skem, resp. Maďarskem. 

Na region střední Evropy byla primárně zaměřena i iniciativa BDEW za 
podpory BMWi z června 2009, která reagovala na lednovou plynovou krizi. 
V rámci mezinárodní konference byla spuštěna tzv. Regionální plynová plat-
forma s cílem navázání trvalého dialogu na regionální úrovni k otázkám za-
hrnujícím mj. infrastrukturní potřeby; regionální spolupráci; transparentnost, 
konkurenci a komerční aspekty a vztahy s vnějšími dodavateli.71 Perspektivy 
této iniciativy nejsou zřetelné, z obsahového pohledu byla zahajovací kon-
ference poměrně povrchní a její závěry kladly důraz především na úhel po-
hledu energetických koncernů, tj. jejich primární a efektivní roli, význam trhu 
a dobrých vztahů s Ruskem pro zajištění dodávek zemního plynu. 

Německá politika se ve vztahu k regionální spolupráci ve střední Evropě 
v oblasti energetiky sice blížila po plynové krizi v lednu 2009 roli regionál-
ního ochránce (regional protector), nicméně zájem spolkové vlády i soukro-
mých společností o implementaci stanovených cílů následně opadly. Přístup 
SRN tak nyní připomíná spíše roli pomocníka (facilitator), jehož hlavní po-
zornost a iniciativa směřují a priori na jiné oblasti, zejm. spolupráci se zá-
padními sousedními zeměmi a bilaterální relaci s Polskem.

IEF: Spolková vláda považuje International Energy Forum za důležitou 
platformu zejména pro dialog mezi producenty a dovozci ropy. Důležitá je 
především jeho široká členská základna zahrnující státy OPEC i státy G8 (na 
rozdíl od IEA) a neformální charakter IEF. Svým aktivním přístupem v rámci 
Výkonné rady a International Support Group sleduje spolková vláda dosa-
žení stability na trhu s ropou, mj. v kontextu cenových výkyvů v posledních 
letech u této komodity.

G8/G20: Zatím se formát G8/G20 neukázal být efektivní platformou pro 
výměnu názorů a spolupráci v oblasti energetické bezpečnosti, některá oče-
kávání spjatá s tzv. Petěrburskou deklarací z r. 2006 z předsednictví Ruska 
v G8 nebyla naplněna. V rámci německého předsednictví v r. 2007 kladla 
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spolková vláda jednostranný důraz na klimatické změny a další, zejména 
ekonomická a rozvojová témata. Energetická bezpečnost nebyla předmětem 
jejího zájmu. Za italského předsednictví v r. 2009 se pak na summitu G8/20 
na téma diskutovalo pouze okrajově v návaznosti na návrhy ruského prezi-
denta na reformu fakticky zablokované Smlouvy o energetické chartě, nic-
méně bez konkrétních výstupů.

Závěrečné hodnocení z pohledu ČR

Zahraniční politika SRN při zajišťování energetické bezpečnosti sleduje 
pragmatický, vlastními zájmy vedený kurz. V německém energetickém mo-
delu hrají primární roli energetické koncerny, role spolkové vlády ve vněj-
ších vztazích je spíše podpůrná, stejně tak, v subsidiárním pojetí, vnímá SRN 
i přidanou hodnotu spolupráce na úrovni EU. 

V konceptuálním rámci se politika Německa nejvíce shoduje s rolí pomoc-
níka (facilitator), ve vztahu k Rusku, ale do značné míry i pokud jde o di-
verzifi kaci zdrojů a přepravních cest, pak rolí nezávislého aktéra (indepen-
dent). Právě v energetice se svým akcentem na národní zájmy se Německo 
nejvíce blíží „normálnímu globálnímu aktérovi“, jak jej charakterizuje Re-
gina Karp.71 V rámci spolupráce na úrovni EU a s jednotlivými členskými ze-
měmi se nicméně dostává německá politika v řadě případů do konfl iktu rolí, 
resp. napětí mezi nimi. Jedná se např. o formování společné vnější energe-
tické politiky, kterou řada členských zemí forsíruje, zatímco Německo za-
ujímá opatrnější přístup a klade důraz na vlastní úsilí jednotlivých zemí, 
resp. soukromého sektoru. Nejviditelnější konfl ikt rolí však nastává ve vzta-
zích s Ruskem, jehož geopoliticky motivovanou energetickou politikou se 
cítí země střední a východní Evropy, zejména pak Polsko a pobaltské země, 
přímo ohroženy. Zatímco v některých případech, nejvýrazněji u stavby ply-
novodu Nord Stream, sleduje Německo roli nezávislého aktéra (indepen-
dent), v plynové krizi z ledna 2009 se snaží hrát roli mediátora-integrátora 
(mediator-integrator) a následně volí v oblasti energetiky více inkluzivní pří-
stup vůči svým východním sousedům, aniž by však oslabovalo svoji relaci 
s Ruskem. Vývoj energetické politiky SRN v první polovině r. 2011, charak-
teristický zejména v rámci EU výjimečným a také nekoordinovaným uzavře-
ním osmi jaderných elektráren a urychlením Atomaausstiegu, ale také prohlu-
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bováním bilaterální spolupráce s Ruskem, resp. mezi ruskými a německými 
fi rmami, potvrzuje dominanci role nezávislého aktéra (independent). Záro-
veň však eminentní zájem na dokončení jednotného energetického trhu EU 
je dostatečnou zárukou pro německé angažmá a aktivní roli spolupracovníka 
regionální subsystému (regional-subsystem collaborator) a pomocníka (fa-
cilitator).

Pokud jde o energetickou bezpečnost, mají ČR a SRN, i přes geopolitic-
kou a ekonomickou asymetrii, řadu společných atributů. Jedná se zejména 
o poměrně diverzifi kované dodávky ropy a zemního plynu (v případě ČR 
je výraznější, nikoliv však jednostranná závislost na ruské ropě a zemním 
plynu) a rozvinutou a vzájemně integrovanou energetickou infrastrukturu, 
která je schopna reagovat na přerušení dodávek z jednoho zdroje a vyso-
kou míru propojení energetických trhů, a to jak u zemního plynu, tak v elek-
troenergetice. Vlády obou zemí kladou důraz na vlastní zodpovědnost člen-
ských zemí v rámci EU.

Naopak rozdíly mezi ČR a SRN panují např. ve vlastnické struktuře ener-
getického trhu, s níž souvisí i vnímání role státu v oblasti energetické bez-
pečnosti. Zde ČR zastává aktivnější roli exekutivy. Odlišný je i přístup vůči 
Rusku. ČR, jejíž energetické společnosti nemají v Rusku zvláštní zájmy, resp. 
zvláštní postavení, zastává více asertivní politiku vůči Rusku. Částečně se liší 
i stanoviska ke společnému fi nancování energetických infrastrukturních pro-
jektů v rámci EU. Česká republika, která má zatím pozici čistého příjemce 
a která je připravena k větší míře solidarity v oblasti energetické bezpečnosti, 
a to zejména vůči zemím střední a východní Evropy, je společnému fi nanco-
vání více nakloněna. Podstatné rozdíly panují mezi SRN a ČR v otázce slo-
žení energetického mixu, zejména ve vtahu k jaderné energii, ale i využí-
vání uhlí a OZE.

Zájmy SRN ve vztahu k ČR v oblasti energetické bezpečnosti předsta-
vují především stabilita tranzitu ropy a zemního plynu z Ruska, resp. stabi-
lita a funkčnost energetického trhu ČR. Spolkové vládě přirozené záleží na 
konformitě politiky ČR se stanovisky spolkové vlády k energetické agendě 
v rámci EU a ve vnějších vztazích obecně. Současná spolková vláda opako-
vaně vyzdvihla zájem na dalším rozvoji spolupráce v oblasti energetické po-
litiky a bezpečnosti s ČR, která již probíhá na formální i neformální úrovni.

V zájmu České republiky ve vztahu k SRN by měl především být rozvoj 
propojení energetických infrastruktur mezi ČR a SRN, stabilita a prohlubo-
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vání integrace energetických trhů, především pak udržení a získávání dalších 
přímých zahraničních investic ze SRN v energetickém sektoru ČR.72 V SRN 
by také mělo dojít ke zvýšení kapacity přenosových elektroenergetických 
soustav tak, aby bylo zmírněno přetěžování přenosové soustavy ČR. Důle-
žité jsou i české investice v energetickém sektoru SRN, které v neposlední 
řadě činí z ČR důležitého partnera i pro spolkovou vládu a relevantní zemské 
vlády a přispívají tak nepřímo k rozvoji spolupráce na vládní úrovni a obecně 
vzájemných vztahů.73 Objektivně je důležité, aby ČR zachovala, resp. po-
sílila svůj tranzitní status pro energetické suroviny do SRN z Ruska a per-
spektivně i dalších regionů (oblast Kaspického moře, Blízký východ), dojde-
-li k výstavbě plynovodu Nabucco. V rámci dialogu na vládní i mimovládní 
úrovni představuje energetická politika a bezpečnost prioritní téma. Pozitivní 
zkušenost a referenční bod v česko-německých vztazích je v tomto ohledu 
ad hoc spolupráce během českého předsednictví v Radě EU v 1. pol. r. 2009. 

Poznámky

1 Energetická bezpečnost je jedním ze tří základních cílů energetické politiky a zároveň tvoří součást 
jak vnitřní, tak vnější politiky, resp. součást hospodářské, bezpečnostní a zahraniční politiky. Vzhle-
dem k zahraničněpolitickému zaměření studie nebude záměrně věnována pozornost dalším, neméně 
důležitým otázkám energetické bezpečnosti, jako jsou např. strategické zásoby energetických surovin 
a s nimi související krizový management, energetická efektivita či rozvoj OZE jako prostředek ke sni-
žování závislosti na importu energetických surovin.
2 Studie se zaměřuje na geopolitická a ekonomická rizika/ohrožení energetické bezpečnosti, rizika en-
vironmentální, geologická či technická nejsou z pohledu výzkumné otázky relevantní. Souhrnně ke 
konceptu energetické bezpečnosti viz např. CIEP (2009): „Study on Energy Supply Security and Geo-
politics“. Hague: CEPS; „Long-Term Energy Security Energy Secrity Risks for Europe: A Sector-Spe-
cifi c Approach“, 309/2009. Citované souhrnné a dílčí studie a sborníky k energetické bezpečnosti SRN 
a Evropy představují např. Umbach, Frank (2003): „Globale Energiesicherheit. Strategische Heraus-
forderung für die europäische und deutsche Außenpolitik“. DGAP; Müller, Friedmann (2006): „Ener-
gie-Außenpolitik, Anforderungen veränderter Weltmarktkonstellationen an die internationale Politik“. 
SWP-Studie 2006/S, Berlin; Umbach, Frank (2007): „Energiesicherheit im 21. Jahrhundert. Die ver-
kannte Bedeutung der zukünftigen Versorgungssicherheit“. DGAP, Berlin; Harks, Enno–Müller, Frie-
demann (2007): „Petrostaaten – Außenpolitik im Zeichen von Öl“. Baden-Baden; Meier-Walser, Rein-
hard C. (2007): „Energieversorgung als sicherheitspolitische Herausforderung“. Hanns Seidel Stiftung, 
München; Götz, Roland (2007): „Russian Gas and European Energy Security“, SWP Research Paper 
2007/RP 10, Berlin; Braml, Josef et al. (2008): Weltveträgliche Energiesicherheitspolitik. DGAP, Ber-
lin; Westphal, Kirsten (2009): „Russisches Erdgas, ukrainische Röhren, europäische Versorgungssi-
cherheit“. SWP-Studie 2009/S 18. 
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3 Reakce spolkové vlády na katastrofu v japonské jaderné elektrárně Fukušima (jaro 2011) – vyhlá-
šení tříměsíčního moratoria na prodloužení provozu jaderných elektráren, nařízení o dočasném uza-
vření sedmi jaderných elektráren, které byly postaveny před r. 1980, a revize energetické politiky – 
bude mít přímé důsledky i pro vnější dimenzi energetické bezpečnosti, resp. zahraniční energetickou 
politiku SRN. Změna energetické politiky SRN zatím nebyla dokončena. 
4 Podrobná analýza energetického profi lu SRN, kterou zpracovává velvyslanectví ČR v Berlíně, je 
k dispozici on-line: www.businessinfo.cz. Souhrnné statistické údaje k energetice SRN on-line: www.
bmwi.de/BMWi/Navigation/Energie/Statistik-und-Prognosen/energiedaten.html. 
5 SRN disponuje cca 3 % světových rezerv černého uhlí (tj. 23 mld. tun z 785 mld. tun) a 21 % světo-
vých rezerv (identifi kovaných a dostupných) hnědého uhlí (tj. 43 mld. tun z 204 mld. tun). Podle sta-
tistických údajů BMWi existují v SRN dostupné rezervy zemního plynu v objemu 194 bcm (2008).
6 V r. 2009 činila v průměru 71,9 %; konkrétně 97,7 % u ropy, 84,5 % u ZP, 71,8 % u černého uhlí 
a 100 % u uranu.
7 Vzhledem k meziročnímu poklesu německého HDP o 4,7 % v r. 2009 není tento rok relevantní pro 
sledování vývoje v energetickém sektoru.
8 Za posledních pět let vzrostl HDP SRN o cca 2,5 % (v r. 2010 však klesl HDP o cca 5 %), spotřeba 
PEZ klesla o cca 9 %. Podle aktuálních prognóz by se spotřeba PEZ měla v r. 2030 snížit na 9 500–
10 500 PJ, resp. v r. 2050 na 7000–9200 PJ. Viz studie ewi/prognos/gws (2010): „Energieszenarien für 
Energiekonzept der Bundesregierung“. Berlin.
9 Ropa je do Německa dovážena ropovody Družba (severní větev), TAL, RRP a SPSE a tankery do ter-
minálů v Severním moři (Wilhelmshaven, Brunnsbüttel aj.) a Baltském moři (Rostock). Důležité jsou 
zejména dodávky z politicky stabilních zemí, Norska a Velké Británie, které by měly být schopny do-
dávat současné objemy ropy do Německa do r. 2033 (podle BGR).
10 S důsledky tzv. Oil Peaku by měla být SRN konfrontována podle nejnovějších výzkumů až v hori-
zontu 30–35 let. Srv. studii Zentrum für Transformation der Bundeswehr (2010): „Peak Oil: Sicherheit-
spolitische Implikationen knapper Ressource“. Streitkräfte, Fähigkeiten und Technologien im 21. Ja-
hrhundert – Umweltdimensionen von Sicherheit; Strausberg.
11 Viz Purvin–Gertz a ILF (2010): „Study on Variable Use of Oil Pipelines Coming to the European 
Union from Third Countries“. Brusel.
12 Viz Antas, Lukasz–Konończuk, Wojciech (2010): „Rosneft entering the German oil market“. OSW, 
Varšava, 20. 10. 2010.
13 Tj. pokles o cca 5 % oproti 942 mld. kWh v r. 2008. Viz Erdgas in Deutschland, BDEW, 25. 8. 2010. 
On-line: www.bdew.de/bdew.nsf/id/DE_Erdgas_in_Deutschland/$fi le/10%2008%2025%20Erd
gas%20in%20Deutschland_2009.pdf. 
14 V širším kontextu je relativní závislost SRN na nosičích energie z Ruska v SRN vnímána, resp. pre-
zentována spíše jako vzájemná závislost („interdependence“; tzn. na straně druhé existuje závislost 
Ruska na příjmech z exportu nosičů energie do SRN a německých investicích a know-how /nejen/ 
v energetickém sektoru Ruska).
15 Meziroční pokles o 5 % v důsledku plynové krize z ledna 2009.
16 V Norsku jsou v oblasti explorace a těžby zemního plynu aktivní společnosti E.ON Ruhrgas, VNG 
a RWE DEA. Poslední dvě zmíněné společnosti získaly v r. 2010 nové licence na těžbu zemního plynu.
17 Viz studie ewi/prognos/gws (2010): „Energieszenarien für Energiekonzept der Bundesregierung“, 
Berlin, zde s. 15–17. 
18 Za účelem využití technologie LNG byla již v r. 1972 založena Deutsche Flüssigerdgas Terminal Ge-
sellschaft mbH (DFTG), která existuje dodnes a kterou vlastní z 90 % E.ON Ruhrgas, z 10 % VNG.
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19 Spol. RWE v r. 2009 zmínila možnost využití přístavu pro tankery s vlastním regasifi kačním zaří-
zením. Podle některých zdrojů je v SRN plánována výstavba dvou LNG terminálů v celkové kapa-
citě 15 bcm. Viz Antasz–Luksaz (2009): „Germany’s gas policy – more than just Russia“. OSW Co-
mmentary, Varšava. 
20 E.ON získal 25% podíl v terminálu Gate, společnost EnBW pak 3 bcm p. a. v terminálu Liongas.
21 RWE vlastní podíl 16,7 % v projektu Adria (chorvatský ostrov Krk), na kterém se rovněž podílí 
E.ON 31,15 %.
22 Lanhenke Ch.–Neumann, R. a kol. (2007): „Analyse und Bewertung der Versorgungssicherheit in 
der Erdgasversorgung“. Leipzig: Institut für Energetik und Umwelt.
23 LTC pro r. 2010: 108 bcm (47,4 z Ruska, 35 z Norska, 25,6 ostatní země), resp. pro r. 2020: 99,8 bcm 
(55,1 z Ruska, 29,9 z Norska, 14,8 ostatní země). Viz „Monitorovací zpráva k bezpečnosti dodávek 
zemního plynu“ (2009), Berlín, zde s. 20.
24 Srv. Bundesnetzagentur (2009): „Auswirkungen des russisch-ukrainischen Gaskonfl iktes auf die 
deutsche Gasinfrastruktur – Analyse der Flussverschiebungen in den Fernleitungsnetzen sowie Verän-
derung der Speicherfüllstände“, Bonn.
25 Někteří autoři označují tento trend za „novou epochu plynárenství“. Srv. Deutsche Bank Research 
(2010): „Gas glut reaches Europe“, Frankfurt n. M. Pokud jde o břidlicový plyn, probíhají na němec-
kém území první explorační práce. Vedle Polska a Ukrajiny je právě SRN označována za zemi s vý-
raznými zásobami tohoto nekonvenčního plynu.
26 Ten je založený na vázání ceny ZP na ceny ropy a tvoří základní pilíř dodávek ZP, zejména z Ruska 
a Norska
27 Jedná se řádově o 10–20 % z celkového objemu, u kterých bude cena určována na základě spoto-
vého trhu, nikoliv ceny ropy. Viz Flauger J.–Stratman K. (2010): „Branche pocht auf lange Verträge“. 
Handelsblatt, 22. 1. 2010.
28 AG Energiebilanzen (2011): „Stromerzeugung 1990–2010“.
29 Podle aktuální studie Německé energetické agentury je v kontextu rozvoje OZE a jejich integrace 
do elektroenergetického systému SRN třeba do r. 2020 postavit více než 3000 km přenosových sítí. 
Viz Dena (2010): „Dena-Netzstudie II: Integration erneuerbarer Energien erfordert Optimierung des 
Stromsystems“, Berlin.
30 V SRN v současné době dodávají elektřinu základního zatížení hnědouhelné (cca 45 %), jaderné (cca 
45 %) a vodní elektrárny (cca 10 %).
31 Ewi/prognos/gws (2010): „Energieszenarien für Energiekonzept der Bundesregierung“, Berlin, zde 
s. 8-9, 114-115.
32 Provoz jaderných elektráren byl na podzim 2010 prodloužen o 8 (reaktory postavené do r. 1980), 
resp. 14 let (reaktory postavené po r. 1980), tj. v průměru o 12 let (oproti poslední novele atomového 
zákona, kterou spolková vláda SPD a Zelených v r. 2002 stanovila pevné objemy elektřiny, které smí 
být v 17 německých jaderných elektrárnách vyrobeny a kterou fakticky omezily provoz JE na 32 let /
při jejich průměrném ročním výkonu/). Viz Energetický koncept spolkové vlády, 2010. V červnu 2011 
nicméně spolková vláda rozhodla o urychlení Atomansstiegu. Viz výše.
33 EEFA (2010): „Sicherheit unserer Energieversorgung – Indikatoren zur Messung von Verletzbar-
keit und Risiken“, Berlin.
34 Zatímco v koaliční smlouvě CDU/CSU a SPD z r. 2005 najdeme pouze zmínku o energetickém part-
nerství s Ruskem a stručnou zmínku o záměru vypracování komplexní strategie k zajištění bezpečnosti 
dodávek energie, koaliční smlouva CDU/CSU a FDP z r. 2009 již obsahuje základní principy a kon-
krétní opatření a nástroje za účelem posílení energetické bezpečnosti. Například koaliční smlouva SPD 
a Zelených z r. 1998 energetickou bezpečnost ani nezmiňuje.
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35 „Zpráva spolkové vlády ke strategiím na trhu s ropou a zemním plynem“ (2008), Berlín.
36 Heusgen, Christoph (2008): „Bundeskanzleramt: Energie als Machtwährung der internationalen Po-
litik“. Weltveträgliche Energiesicherheitspolitik, DGAP, zde s. 53.
37 Je však třeba zohlednit skutečnost, že příprava a koordinace Energetické koncepce spadala pod 
BMWi a BMU, které zpravidla (na rozdíl od AA) nepřikládají zahraničněpolitické dimenzi a geopoli-
tickému aspektu energetické politiky/bezpečnosti takový význam. 
38 Cílem spolkové vlády, pokud jde o ochranu klimatu, zůstává snížení emisí skleníkových plynů 
o 40 % do r. 2020, resp. o přinejmenším 80%–95% do r. 2050 (oproti r. 1990; průběžně pak 2030: – 
55 %, 2040: – 70 %). Do r. 2020 by podíl OZE na hrubé spotřebě koncové energie měl tvořit 18 %, 
v r. 2030 30 %, v r. 2040 45 % a v r. 2050 dokonce 60 %. Podíl OZE na výrobě elektřiny (ve vztahu 
k hrubé spotřebě elektřiny) by měl v r. 2020 činit 35 %, v r. 2030 50 %, v r. 2040 65 % a v r. 2050 až 
80 %. Celková spotřeba PEZ má oproti r. 2008 klesnout do r. 2020 o 20 %, do r. 2050 pak o 50 %. 
Energetická účinnost by se měla zvyšovat o 2,1 % ročně. Spotřeba elektřiny by měla do r. 2020 kles-
nout o 10 %, do r. 2050 pak o 25 % (oproti r. 2008). Energetická sanace budov se má zvýšit ze sou-
časného 1 % na 2 %. Spotřeba koncové energie v sektoru dopravy se má snížit oproti r. 2005 o 10 % 
do r. 2020, o 40 % do r. 2050.
39 „Energiekonzept für eine umweltschonende, zuverlässige und bezahlbare Energieversorgung“ 
(2010), Berlin, 29. 9. 2010, zde s. 28–31.
40 Srv. např. „Elemente einer Rohstoffstrategie der Bundesregierung“ (2007), zde s. 6. Zodpovědnost 
energetických společností za dodávky energie je zakotvena v energetickém zákoně (EnGW), kon-
krétně v par. 1, 2, 15, 16 a 49.
41 Viz např. aktivnější politika vůči Polsku, baltským zemím a také Švédsku v souvislosti s projektem 
Nord Stream, resp. jeho blokováním ze strany uvedených zemí.
42 Role BMU v rámci energetické politiky v posledních letech roste. V zásadních otázkách, jako např. 
jaderná energetika, rozvoj a podpora OZE, ale také stanovisko spolkové vlády na mezinárodních jed-
náních o ochraně klimatu, se BMU daří prosazovat svoje pozice, mj. na úkor právě BMWi. Resort 
BMU a jeho silná vnitropolitická profi lace v SRN rovněž přispěly ke vzestupu politiků jako např. 
A. Merkelová, které se následně stala předsedkyní CDU, S. Gabriel, který se prosadil do čela SPD, či 
J. Trittin, který nyní společně s C. Rothovou předsedá straně Zelených. 
43 Viz výše popsaný přístup k Nord Streamu či např. podpora projektu Nabucco.
44 Základní právní rámec energetické politiky spolkové vlády tvoří zákon o zajištění dodávek elektřiny 
a plynu („Gesetz über die Elektrizitäts- und Gasversorgung, Energiewirtschaftsgesetz“, EnWG), zá-
kon o zajištění energetických dodávek („Gesetz zur Sicherung der Energieversorgung“), zákon o míro-
vém využívání jaderné energie a ochranou před jeho nebezpečími („Gesetz über die friedliche Verwen-
dung der Kernenergie und den Schutz gegen ihre Gefahren“ /Atomgesetz/), zákon o podpoře energie 
z OZE (Erneuenbare-Energien Gesetz, EEG) a zákon o kogeneraci (Kraft-Wärme-Kopplungs-Gesetz, 
KWKG).
45 Podle Zelených závislost na fosilních zdrojích energie ztěžuje zajišťování mezinárodního míru, 
ochromuje hospodářský rozvoj rozvojových zemí atd. Nicméně i z pohledu Zelených má ústup od vy-
užívání fosilních zdrojů energie a snížení závislosti na jejich importu význam pro energetickou bez-
pečnost.
46 Záměrný důraz na nevinnost Ruska a kritika Ukrajiny v souvislosti s plynovými spory mezi těmito 
zeměmi; principiální odmítání státních zásahů do energetických vztahů s Ruskem (v SRN a EU) a zá-
měrná ambivalence k vysoké míře státní monopolizace tohoto sektoru v Rusku aj.
47 Reutersberg, Bernd (2010): „Secure Natural Gas Supplies for Europe: Opportunities and Challen-
ges“, přednáška v Aspen Institute, Berlín, 20. 4. 2010.
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48 Například vůdčí role BDEW při vzniku tzv. Regionální plynové iniciativy v návaznosti na plyno-
vou krizi v lednu 2009 (viz níže).
49 Navíc v oblasti ropného průmyslu de facto neexistuje relevantní německá společnost.
50 Pro srovnání uveďme, že v r. 2006 činila průměrná míra závislosti na ruském plynu z pohledu po-
dílu na spotřebě primární energie v rámci EU-27 cca 7 %.
51 U ropy je zajištění alternativních dodávek problematičtější pouze u východoněmeckých rafi nérií, je-
jichž síť je primárně napojena na severní větev ropovodu Družba, ropný terminál v Rostocku v tomto 
ohledu nemá dostatečnou kapacitu (jejíž rozšíření je však jednou z úvah provozovatelů východoněmec-
kých rafi nérií). SRN navíc nedisponuje terminálem pro LNG. Nicméně na druhou stranu disponuje ně-
mecký plynárenský sektor po Ukrajině druhými největšími podzemní zásobníky (47 zásobníků s kapa-
citou cca 20,3 bcm), které pokryjí průměrnou spotřebu plynu v SRN na cca 75 dní.
52 K asymetrické energetické interdependenci Ruska a ČR viz Tichý, L. (2010): „Problematika vzá-
jemné závislosti v energetických vztazích mezi Českou republikou a Ruskou federací a působení Ev-
ropské unie“. Středoevropské studie 12 (2–3): 169.
53 Gazprom Germania vlastní podíl 49,8 %, majoritním akcionářem je společnost Wintershall (BASF).
54 Zentrum für Transformation der Bundeswehr (2010), s. 78–79.
55 Viz Geden O.–Goldthau A.–Noetzel T. (2007): „Energie NATO und Energie KSZE – Instrumente 
der Energiesicherheit?“. Berlin: SWP. Srv. rovněž Steinmeier F.-W. (2006): „Energie-Außenpolitik ist 
Friedenspolitik“. Handelsblatt, 23. 6. 2006; Varvick, Johannes (2008): „Die Militärische Sicherung 
von Energie“. Internationale Politik, 3/2008, s. 50–55.
56 Potenciál úspor spotřeby PEZ do r. 2020 je odhadován na cca 40–50 % dnešní spotřeby PEZ, tj. 
zhruba dvojnásobek množství energie, které odpovídá současným dodávkám zemního plynu do EU 
(170–180 bcm). Viz prezentace S. Köhlera, CEO DENA, z 26. 5. 2009 v DGAP v Berlíně. Zároveň 
je však nutné zohlednit zejména vývoj cen energií v Rusku, které jsou určující pro vývoj domácí spo-
třeby PEZ.
57 Euractiv (2009): „No EU funding for Nabucco, says Merkel“, 3. 3. 2009.
58 Viz Flauger J. (2010): „Russische Gazprom umwirbt BASF“. Handelsblatt, 22. 9. 2010.
59 Zdroje: BMW. On-line: lexikon.bmwi.de/BMWi/Navigation/Aussenwirtschaft/Bilaterale-Wirt
schaftsbeziehungen/laenderinformationen,did=276586.html?view=renderPrint; EMFIS (2008): 
„Energiepartnerschaft mit Nigeria“. In: wallstreet-online.de, 3. 9. 2008. On-line: www.wallstreet
-online.de/nachrichten/nachricht/2522503.html. Na exploraci (a perspektivně i těžbě) nigerijského 
plynu se podílejí společnosti E.ON Ruhrgas a EnBW. Nigérie zároveň exportuje do SRN i ropu. Viz 
„Erdgas auf Afrika“ (2010), German-Foreign-Policy.Com, 20. 9. 2010. 
60 E.ON Ruhrgas fi nalizuje podmínky kontraktu na dodávky LNG z Kataru, aktivní je i v Alžírsku. Spo-
lečnosti E.ON a EnBW v současné době usilují o získání koncesí na těžbu ZP v subsaharské Angole. 
On-line: www.german-foreign-policy.com/de/fulltext/57912. Společnost RWE Dea mj. provádí ex-
plorace, resp. těží zemní plyn v Mauritánii, Maroku, Alžírsku, Libyi a Egyptě.
61 On-line: www.desertec.org/en/actions/industry-initiative-dii/. 
62 On-line: www.regjeringen.no/upload/OED/pdf%20fi ler/North_Sea_declaration_feb_10.pdf.
63 V rámci Lisabonské smlouvy je energetická politika vymezena v čl. 170 SFEU; čl. 194 SFEU, tzv. 
klauzule solidarity v čl. 122 SFEU.
64 Viz např. aktuální vyjednávání novelizace Směrnice o opatřeních na zajištění bezpečnosti dodá-
vek zemního plynu.
65 „Kommission bleibt bei Gazprom-Klausel“ (2010), Euractiv, 28. 1. 2010. On-line: www.euractiv.
com/de/energie/kommission-bleibt-gazprom-klausel/article-171769.
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66 V tomto případě zůstává otázkou, jaký vliv mělo Rusko na formulaci německé pozice, resp. zda do-
konce nedošlo ke vzájemné koordinaci kritiky EU.
67 ČEPS (2009): „Přenosovou soustavu opět trápí přetoky z německých větrných elektráren“. Tiskové 
prohlášení, 27. 11. 2009. 
68 Německé fi rmy navíc požadují důsledný přezkum dopadů výstavby LNG terminálu ve Svinoujscie 
na životní prostředí (konvence ESPOO). Jejich motivace je dávána do souvislosti s negativním vzta-
hem k projektu (snaha o udržení rusko-německé dominance nad dodávkami zemního plynu do střední 
a východní Evropy) či s odplatou za polské obstrukce vůči projektu Nord Stream, kdy Varšava vyžado-
vala plnění nejpřísnějších environmentálních norem. Viz Petersen A. (2010): „Russo-German Energy 
Pincer“. Wall Street Journal, 8. 9. 2010. 
69 Srv. tisková konference ministrů zahraničních věcí ČR a SRN z 3. 12. 2009 a 4. 3. 2010, resp. pre-
miéra ČR a spolkové kancléřky z 19. 8. 2010.
70 Ofi ciální název platformy zní Private sector initiative for security of gas supply in Europe. On-line: 
www.bdew.de/bdew.nsf/id/DE_Gasplattform. 
71 Karp, Regina (2009): „Germany: A ‚Normal‘ Global Actor?“ German Politics, 18 (1): 12–35. 
72 Stěžejní je zejména udržení pozice RWE v českém plynárenství – proto je pro nás velmi důležité 
rozhodnutí essenského koncernu o vytvoření dceřinné společnosti RWE East se sídlem v Praze. RWE 
East bude zastřešovat aktivity RWE včetně jejich dalšího rozvoje (business development) ve východní 
střední a jihovýchodní Evropě. Viz online: www.rwe.com/web/cms/de/37110/rwe/presse-news/pre
ssemitteilung/?pmid=4005388. Dále jsou důležité aktivity E.ON a EnBW v české elektroenergetice. 
73 Jedinou výraznou, a z obou stran pozitivně hodnocenou českou investici v energetickém sektoru SRN 
představuje akvizice hnědouhledné společnosti Mibrag konsorciem ČEZ a J&T. V červenci 2011 nic-
méně byly potvrzeny informace o tom, že ČEZ prodá Energetickému a průmyslovému holdingu (EPH) 
svůj podíl 50 % akcií ve spol. Mibrag. 
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Německá politika získala na počátku 21. století několik nových charakteris-
tických rysů. Stala se méně předvídatelnou, akcentuje více než dříve vlastní 
a zejména hospodářské zájmy, soustředí se na taktické cíle, s obtížemi hledá 
zájmový kompromis s tradičními partnery (včetně Francie) a nebojí se sa-
mostatných kroků (Alleingang) – po druhé světové válce tabu německé poli-
tiky. Zásadní otázka spočívá v tom, zda tato tendence bude probíhat v hrani-
cích poválečné zahraničněpolitické tradice SRN, nebo zda přeroste v jakousi 
novodobou zvláštní cestu německé politiky (německý Sonderweg). Zároveň 
se potvrdilo, že Německo je schopno postupovat strategicky a investovat po-
litický i hospodářský kapitál především v situaci, kdy je ohrožena funkčnost 
multilaterálního evropského systému, založeného na existenci Evropské unie. 

Poválečné tradice zahraniční politiky Německa 

Mezi důležité faktory, které německou zahraniční politiku v poválečném ob-
dobí dlouhodobě formovaly, patřila dominance mezinárodním systémem: 
SRN byla produktem poválečné konfrontace mezi Východem a Západem, 
strategicky závislá na USA, hrála roli „hraničního“ státu Aliance. Německo 
se stalo přitažlivým modelem díky svému sociálně-ekonomickému a demo-
kratickému uspořádání, liberalismu a kooperativní zahraniční politice (Mo-
dell Deutschland v nejširším smyslu). Zahraničněpolitická kultura země jako 
soubor internalizovaných představ o žádoucím a možném v zahraniční poli-
tice zahrnula principiální (tedy nikoli pouze účelový/instrumentální a podmí-
něný) multilateralismus, „zprávnění“ mezinárodních vztahů, zdrženlivost při 
použití síly (zejména vojenské) a orientovala se především na Západ.
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Takové Německo představovalo jeden ze základních pilířů evropského in-
tegračního procesu, zaměřovalo se na dlouhodobé strategické cíle a formo-
vání politické agendy ES/EU, „sponzorovalo“ fi nančně kompromisy, které 
napomáhaly udržovat dynamiku vývoje. V bezpečnostní oblasti představo-
valo svým charakterem převážně civilní mocnost (Zivilmacht), jež dávala 
přednost nevojenským instrumentům, zároveň ale měla významnou obran-
nou funkci v NATO a v zásadě podporovala politiku hegemona transatlan-
tického systému – USA. Angažovalo se rovněž při postupné transformaci 
ES/EU v zahraničněpolitického aktéra, jenž s Maastrichtskou smlouvou EU 
vrůstal sám do role civilní mocnosti. Internalizací poválečného vnějšího ome-
zení Německa a vlivem zahraničněpolitické kultury vznikl preventivně se-
beomezující systém zábran a sebekontroly zahraniční politiky SRN. Jejím 
cílem bylo mj. zajistit důvěru spojenců, obnovit suverenitu země a její jed-
notu. Přitakání nadnárodní integraci zároveň lze interpretovat jako externa-
lizaci těch omezení, která na SRN uvalila poválečná doba.1 Národně pojaté 
zájmy německá politika defi novala a sledovala spíše výjimečně; šlo přitom 
především o zájmy hospodářské a o povinnost (ústavně zakotvenou) usilo-
vat o znovusjednocení země. 

Z hlediska teorie národních rolí, jak je defi noval Holsti a jeho následov-
níci, tak Německo před r. 1990 vystupovalo jako věrný spojenec (faithful 
ally) USA, spolupracovník regionálního subsystému (regional sub-system 
cooperator), v některých oblastech sdílelo roli regionálního vůdce (regional 
leader) spolu s Francií (formování Evropské měnové unie). Prohlubování 
a rozšiřování ES mu umožňovalo rovněž uplatňovat na mezinárodní úrovni 
vlastní institucionální a normativní „know-how“ a působit tak jako exportér 
norem (norm enterpreneur), popř. prostě jako atraktivní příklad (example). 
V sektorálních politikách v rámci ES hájilo vlastní zájmy a chovalo se jako 
pomocník (facilitator), bylo ale připraveno ke kompromisům. V oblasti ob-
chodu se SSSR, kde měla silné hospodářské zájmy, si i během studené války 
německá vláda prosadila vlastní přístup a chovala se v jednotlivých přípa-
dech jako de facto nezávislý aktér (independent). 

Současné podmínky tvorby německé zahraniční politiky 

S koncem studené války a všezahrnující prudkou dynamikou globalizace se 
ovšem zásadně změnily vnější podmínky, s německým sjednocením a sna-
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hou vyrovnat se s globální konkurencí rovněž vnitřní podmínky existence 
SRN a její zahraniční politiky. 

Zmizela vysoce riskantní, zato ale přehledná bezpečnostní konstelace, 
v níž SRN hrála ustálenou defenzivně orientovanou roli. V nové situaci je 
SRN konfrontována jednak s těžko kalkulovatelnými riziky, v nichž hlavní 
roli hrají nestátní aktéři, jednak s novým charakterem vnějších očekávání: 
plně suverénní SRN má podle spojenců převzít v bezpečnostní politice roli, 
odpovídající její hospodářské váze a srovnatelnou s úlohou dalších velkých 
zemí EU. 

Zásadní zlom znamená globalizace: „geo-ekonomika“ nahradila geopo-
litiku,2 přeskupuje se poměr sil, postavení Západu postupně eroduje a pro-
sazuje se multipolární konstelace. Prudce se rozšířilo spektrum aktérů – 
zejména nestátních – a forem mezinárodní komunikace. Přitom všem se 
akceschopnost a adaptabilita mezinárodních institucí, včetně EU, stejně jako 
národních států většinou omezuje na „krizový management“. 

Globalizace, mezinárodní bezpečnost a nedostatečná akceschopnost mezi-
národní komunity i národních aktérů staví SRN do zcela nové situace, na niž 
není (stejně jako ostatní aktéři) připravena ani koncepčně, ani svým potenci-
álem a instrumenty, jež má k dispozici. Německo tento vývoj nemůže indi-
viduálně jakkoli významněji ovlivnit. Spojuje proto úsilí na národní úrovni 
(např. zvyšování konkurenceschopnosti, přebytek zahraničního obchodu, 
úsilí o vyrovnaný státní rozpočet) s bilaterální strategií (vztahy s hlavními 
spojenci, hospodářské vztahy s Ruskem a Čínou atd.) a snahou o evropskou 
a global governance (aktivity OSN, především však v G8 a G20). Hlavním 
předpokladem a instrumentem uplatnění vlivu Německa na globální vývoj je 
ovšem funkční EU a stabilní euro. 

Německo usiluje v globální a evropské ekonomice o postavení vedoucí ex-
portní velmoci. Jde přitom ovšem nejen o standardní tržní chování exportně 
orientované ekonomiky a s ní spojené představy o roli Německa, ale také 
o reakci na demografi cký propad (který nezná např. Francie), jenž nedovo-
luje z německého pohledu omezit závislost na exportu a přebytcích obchodní 
bilance. Přebytky jsou vnímány jako garance zachování sociálně-ekonomické 
a potažmo i politické soudržnosti a demokracie SRN. 

Mezi domácí výzvy patří omezení fi nančních zdrojů, německé specifi kum 
představují náklady na sjednocení země. Podíl zahraniční politiky a obrany 
na federálním rozpočtu i z tohoto důvodu klesl od r. 1990 asi o 40 %. Zvlášt-
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ností německé politiky po sjednocení je i to, že se zásadní změny nedočkala 
asymetrie ve struktuře mocenského potenciálu SRN: Nadále trvá (stejně jako 
v případě Japonska) převaha potenciálu hospodářského nad vojenským. 

Německá společnost je více vnitřně diferencovaná, než kdykoli od konce 
šedesátých let – sociálně (ohrožení sociální soudržnosti země), regionálně 
(zejména ve směru východ–západ, ale i sever–jih) i kulturně (problemati-
zace multikulturalismu). Je to podle některých názorů především slabost vlád 
v otázkách sociálně-ekonomických reforem a jejich malá popularita, co nej-
více ohrožuje německou zahraniční politiku.3 

Německá politická scéna se transformovala na systém pěti politických 
stran, přičemž tzv. lidové strany (SPD a CDU-CSU) se pod tlakem sociálně-
-politické reality a volební konkurence (zejména ze strany Zelených, ale i Die 
Linke) posunuly doleva. Die Linke nemá zejména kvůli zahraniční politice 
koaliční potenciál na federální úrovni, což ztěžuje vytváření stabilních vět-
šinových koalic. Automatický, tzv. permisivní konsenzus, který v oblasti za-
hraniční politiky charakterizoval německé parlamentní pole od šedesátých 
let, se v posledních letech oslabil, zejména pokud jde o vysoce nepopulární 
náklady integračního procesu EU a nasazení ozbrojených sil v Afghánistánu. 

Od velkých zemí EU Německo nadále odlišuje jeho vnitřní institucionální 
pluralismus, který se posiluje s procesem „domestikace“ zahraniční politiky 
(S. Harnisch) a tedy růstem vlivu institucionálních veto players (aktéři „s prá-
vem veta“), především pokud jde o integrační politiku a rovněž s ohledem 
na vysílání vojenských misí do zahraničí (zejména Spolkový ústavní soud, 
německé země a Spolkový sněm/Spolková rada). Německá vláda je i proto 
ve svých rozhodnutích a politice i po sjednocení a dosažení plné meziná-
rodní samostatnosti svým způsobem polo-suverénní (semi-sovereign). Vstup 
množství nových německých vládních i nevládních institucí a aktérů do me-
zinárodních vztahů navíc hrozí vyústit ve „fragmentovanou politiku“. Obojí 
mimořádně zvyšuje nároky na koordinaci a dále posiluje roli spolkového 
kancléře/kancléřky, zejména na úkor ministerstva zahraničních věcí, jehož 
váha dlouhodobě klesá a za současné politické a personální konstelace vý-
razně utrpěla. Finanční krize a opatření na záchranu eurozóny výrazně zvý-
šily roli ministerstva fi nancí jako prointegračního aktéra a mění tak jeho pů-
vodně spíše zdrženlivou image.

 Specifi cké zůstávají i kognitivní aspekty formování německé zahraniční 
politiky – kulturní vymezení a tedy i omezení politiky, spojené těsně s histo-
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rickou pamětí a identitou poválečného Německa jako poučeného následníka 
nacistické třetí říše. Minulost, jak ukazuje Miroslav Kunštát, již není jedno-
značným korektivem, zůstává ale orientačním prvkem v hodnotovém sys-
tému německé politiky.

Koncepční zaměření německé politiky 

Vedlejším produktem poválečného zúženého prostoru zahraniční politiky se 
stalo to, že v německé politické elitě de facto chybí kultura strategického 
a geopolitického myšlení. 

To se projevilo zejména po dosažení nejbližších strategických cílů deva-
desátých let – tedy po rozšíření EU a NATO a reformě EU prostřednictvím 
Lisabonské smlouvy: zájem o zahraniční politiku v německých politických 
kruzích silně poklesl a národní priority se nacházejí především v hospodář-
ské oblasti.4 Výjimku tvoří snaha rozvíjet strategický potenciál vztahů s Rus-
kem a zachování základních pilířů poválečné politiky – funkční NATO a ze-
jména EU. 

Dokud nemusí německá politika reagovat na ohrožení základů své poli-
tiky, je svou pozorností více obrácena „dovnitř“ než dříve. Německá politická 
elita se stala v zahraničněpolitické oblasti opatrnější, výrazněji se prosazuje 
neúprosná logika permanentního volebního boje, probíhajícího na federální 
a zemské úrovni. Prioritu má uspokojení domácích aktérů, médií a veřej-
nosti. Složitost německé two level game („hry na dvou úrovních“ – v pří-
padě SRN tedy jednání na stále složitější mezinárodní scéně a zároveň ve 
vztahu ke stále širšímu spektru silných vnitropolitických aktérů) a absence 
tradice strategického myšlení orientují německou politiku převážně na prag-
matické, krátkodobé cíle. 

Roste rovněž role strategického bilateralismu, zejména ve vztazích s hlav-
ními světovými a regionálními aktéry – v rámci EU s velkými státy, na glo-
bální rovině s USA, v dalších oblastech s Ruskem, Čínou, Indií a všemi dal-
šími „novými vedoucími mocnostmi“. V rámci EU se obecně více otevírá 
perspektiva bilaterální spolupráce a prohlubování v malých skupinách, popř. 
i mimo rámec evropských smluv. 

Tradiční multilaterální refl ex je přitom oslaben, principiální multilatera-
lismus více než kdy dříve ustupuje multilateralismu účelovému a tedy in-
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strumentálnímu. V tomto smyslu se SRN blíží většině ostatních členů EU 
a NATO a tedy „normalizuje“ svůj přístup.5 Německá integrační politika 
se zejména kvůli fi nančním omezením, oslabení permisivního konsenzu 
a vlivu institucionálních aktérů „s právem veta“ stala „slabší, hubenější a la-
komější“.6 Převážně instrumentálně přistupuje SRN i k získání nestálého 
(2011–2012) a perspektivně i stálého místa v Radě bezpečnosti OSN. Jak-
mile jde o zachování základních pilířů německé zahraniční politiky a existu-
jícího systému (tedy zejména funkční EU, transatlantické spojenectví, fungu-
jící světové hospodářství a mírové partnerství s Ruskem), vstupuje Německo 
na mezinárodní pole aktivně a snaží se jednat strategicky. 

 

Německá bezpečnostní politika 

Německo vrostlo do role exportéra mezinárodní bezpečnosti, zachovává si 
přitom ale profi l „civilní mocnosti“ – tedy kulturu zdrženlivosti při použití 
vojenské síly, multilateralismus a preferenci aktivit civilně-vojenských a po-
licejních, pro něž vláda nachází společenskou podporu. I jako nestálý člen RB 
OSN se SRN chce soustřeďovat na mírové mise, prevenci konfl iktů a post-
konfl iktní konsolidaci. Podílí se i na realizaci nové strategie NATO; inicia-
tivní roli při jejím formulování sehrála ovšem jen díky individuální pozici 
ministra obrany Guttenberga, který vybočil z rámců zahraničněpolitické kul-
tury země. 

Z bezpečnostních témat jde Německu především o prevenci proliferace 
zbraní hromadného ničení a jejich nosičů a o prevenci regionálních i vnitro-
státních konfl iktů. Na pracovní úrovni se německá diplomacie angažuje při 
budování institucí EU a formování ESVA. K jejím úspěchům patří umístění 
Helgy Schmidové jako zástupkyně generálního tajemníka EU pro Evropskou 
službu vnější akce. V oblasti zahraniční, bezpečnostní a obranné politiky EU 
očekává další možnou aktivizaci prostřednictvím Výmarského trojúhelníku, 
soustředí se na schopnost EU vést civilní a civilně-vojenské operace. Záro-
veň ale v některých oblastech projevuje nečekanou zdrženlivost: neprosazo-
vala silné osobnosti do čela zahraniční politiky a prezidentské funkce EU, 
svou nerozhodností a omezenými fi nančními prostředky „postrčila“ Francii 
ke spolupráci s Velkou Británií. 
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Rok 2011 potvrdil, že Berlín nebyl schopen zaujmout jasnou pozici k vý-
voji v Libyi. Byl tímto vnitřním konfl iktem zjevně zaskočen a přenechal 
pole působnosti oběma velkým státům EU, aniž by vývoj byl schopen ovliv-
nit a dodat mu „postlisabonskou“ evropskou dimenzi. Nepodpořil rezoluci 
RB OSN č. 1973 (i když předtím tvrdě bojoval o místo nestálého člena RB!) 
a oslabil šance využít Lisabonskou smlouvu pro posílení akceschopnosti EU 
na mezinárodním poli a tím prohloubení dělby práce s USA. Německá po-
litika pozdě zachytila význam revolucí v arabském světě pro postavení Ev-
ropy v mezinárodních vztazích. Tento defi cit nemohla vyvážit ani zesílená 
spolupráce s Polskem a v rámci Výmarského trojúhelníku (návrh na vytvo-
ření stálého evropského velitelství). 

Německo jako nedobrovolný hegemon eurozóny a EU

SRN byla ovšem okolnostmi donucena ujmout se v EU vedení při záchraně 
eura. Stejně jako byla důležitá při výstavbě jednotného vnitřního trhu a EMU, 
tak je její vliv nezbytný i pro řešení krize eurozóny. A znovu, jako v prvním 
případě, uplatnila v EU normativní vliv; tentokrát jde o „krizový manage-
ment“ a zároveň o dostavbu dosud neúplné EMU, tedy prosazování norem 
nezbytných (nejen z hlediska SRN) pro stabilizaci eurozóny a její dlouho-
době udržitelné fungování. Jde o důležitou, i když předem neplánovanou fázi 
institucionálního exportu SRN a o další příklad uplatnění strategie „milieu 
shaping“ – tedy „export“ německého řešení krize eurozóny prostřednictvím 
prosazování německého hospodářského modelu a tlaku na rozpočtovou odpo-
vědnost členských zemí (viz export německé Schuldenbremse do ústav všech 
zemí eurozóny). S krizí eurozóny tak SRN zažila raketový nárůst své role 
jako nedobrovolný hegemon eurozóny obecně a potenciálně i EU jako celku.

Vedení v záchraně eura se přitom ujala velmi váhavě, dlouho vyvolávala 
dojem, že ve vývoji EU chce a zároveň odmítá hrát vedoucí roli. Vysvět-
lení, která se nabízejí, zahrnují všechny výše zmíněné problémy, jež součas-
nou německou zahraniční politiku zatěžují: absence dlouhodobé vize a tedy 
nedostatek argumentace ve prospěch strategických cílů; nepřesvědčivá vni-
tropolitická legitimizace nákladů zahraniční, především evropské politiky 
a stabilizace eurozóny; obavy z bezprostřední fi nanční zátěže vyplývající 
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z protikrizových a integračních kroků; rostoucí nepřízeň veřejnosti a médií; 
posilování pozice veto players, zejména Spolkového ústavního soudu; při ne-
dostatečné souhře s Francií (a zjevné distanci od Evropské komise) také chy-
bějící dostatečně efektivní partnerský vztah v rámci EU. 

Prohlubující se krize eurozóny, popř. ohrožení celé EU (kancléřka Mer-
kelová: „když padne euro, padne EU“), si nakonec vynutila rozhodné kroky: 
německá politika za záchranu zadlužených zemí eurozóny požaduje dopl-
nění evropské měnové unie unií politickou, aniž by přitom zásadně ustoupila 
od svého hospodářského modelu (nezávislost ECB a odmítání evropských 
dluhopisů). I když se krátkodobý/taktický kompromis a tedy „změkčení“ 
německého přístupu jevily na podzim 2011 jako nevyhnutelné, dlouho-
době/strategicky SRN směřovala k prosazení svého obrazu EU jako „Unie 
stability“. 

Německo-ruská symbióza 

Jedním z mála dalších témat, kde se německá politika i v současnosti proje-
vuje strategicky, je snaha „neztratit Rusko“. Nejde a nemůže jít o čistý stra-
tegický bilateralismus, angažovanost v Rusku je propojena s německou po-
litikou v NATO a zejména EU. Nejen vztah Německa s EU, ale také – v jiné 
rovině – vazba mezi SRN a Ruskem mají do značné míry symbiotický cha-
rakter. SRN se ve své politice snaží oba tyto vztahy koncepčně i institucio-
nálně propojit, což některé členské státy a politické proudy v NATO a EU 
vnímají jako problematické. 

Symbióza mezi SRN a EU znamená provázání a vzájemnou závislost při 
budování funkční demokracie, hospodářské prosperity a mírových vztahů, 
v perspektivě i zajišťování strategické akceschopnosti jak Německa, tak Ev-
ropy. 

V symbióze německo-ruské se projevuje tradiční hospodářská komple-
mentarita (zejména vztah mezi Německem jako producentem a Ruskem 
jako vývozcem surovin) a propojení bezpečnostní agendy: Německo vychází 
z axiomu, že bez kooperativního Ruska nelze dlouhodobě zajistit evropskou 
bezpečnost. Navíc je Rusko vnímáno jako de facto poslední „evropsky kom-
patibilní“ rezervoár strategické velikosti Evropy (a tedy i SRN) – zejména 
v hospodářské, demografi cké, vědecko-technické, vojenské a geopolitické 
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oblasti. Přístup současné vlády přitom sleduje nejen praktický bezprostřední 
zájem, ale vyjadřuje také snahu Rusko prostřednictvím spolupráce evropei-
zovat a přiblížit Západu zájmově i hodnotově. 

Role Německa v mezinárodních vztazích 

Dnešní Německo se tedy chová jako stát, zakotvený v Evropě, který se pri-
márně nezabývá formováním strategických vizí. To se nejvýrazněji proje-
vilo poté, co se podařilo uvést Lisabonskou smlouvu v platnost a před vyhro-
cením krize eurozóny. SRN v tomto období sledovala převážně pragmatické 
cíle, nebo pokračovala v tradici své poválečné politiky: formovala stále širší 
okolí prostřednictvím spolupráce, jež s sebou nese export norem a institucí 
(strategie milieu shaping). 

Německo tak mělo po ratifi kaci Lisabonské smlouvy tendenci vystupovat 
podobně jako bismarckovský tzv. saturierter Staat (uspokojený, saturovaný 
stát), z hlediska teorie národních rolí jako pomocník (facilitator): neprojevo-
valo větší ambice než udržovat systém evropské a světové politiky a ekono-
miky funkční a pokud možno stabilní, garantovat tak pro sebe (i okolí) bez-
pečnost a příhodné hospodářské podmínky a v tomto rámci sledovat vlastní 
(národní) zájmy. Provádělo tak především reaktivní a zájmově podmíněnou 
politiku. Chovalo se v tomto smyslu více „středoevropsky“, než se při vyjed-
návání reformy EU očekávalo. Impulzy pro strategickou dimenzi středoev-
ropských vztahů dodávala proevropská orientace polské politiky vlády Do-
nalda Tuska, která se stala jasně hlavním partnerem SRN v regionu. 

Tato realita německé politiky kontrastovala s očekáváními (s obavou nebo 
nadějí – podle úhlu pohledu), že sjednocené Německo ztratí charakter „ci-
vilní mocnosti“ (Zivilmacht) a bude se zejména v bezpečnostní politice cho-
vat stále více jako „normální mocnost“ (Normalmacht) srovnatelná s Francií 
a Velkou Británií. Realizace Lisabonské smlouvy ale ukazovala, že na vý-
zvy globalizace, vývoje EU i vnitroněmeckých problémů reaguje německá 
politika spíše normalizací ve smyslu sledování vlastních, často sektorálně 
vymezených krátko- až střednědobých zájmů, ekonomizací zahraniční poli-
tiky a chová se ve větší míře než dříve jako „obchodní stát“ (Handelsstaat) 
a „hospodářská mocnost“ (Wirtschaftsmacht). Ve snaze upevňovat základy 
eurozóny a ovlivňovat politické chování národních států v jejím rámci, se při-
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tom Německo projevovalo jako „normativní mocnost“ (Beverly Crafword), 
čili stát defi nující a prosazující civilní (mírovou) cestou obecné normy.

Až do přímého existenčního ohrožení eurozóny tak Německo ve škále rolí, 
defi novaných K. Holstim a jeho následovníky, nejčastěji vystupovalo jako 
spolupracovník regionálního subsystému (regional subsystem-collaborator), 
a to jak v rámci Atlantické aliance, tak v EU. Nic na tom nemění skutečnost, 
že zahraničněpolitičtí experti Německu už v r. 2010 přisuzovali výraznější 
roli: domnívali se, že Německo představovalo především mocnost střední 
velikosti (81 % dotázaných) a poté vůdčí mocnost EU (74 % dotázaných).7 

Interpretace německé politiky s pomocí teorie rolí naopak v té době uka-
zovala, že se Německo chovalo převážně zdrženlivě a v některých případech 
pasivně. Krize eurozóny potvrdila, že v případě ohrožení evropského řádu 
a jeho multilaterálních institucí (v tomto případě fungování eurozóny a EU 
vůbec) je SRN ochotna a schopna ujmout se role regionálního vůdce (regio-
nal leader) a stát se tak jejím hegemonem. Její působení ale bylo značně vá-
havé a limitované výše uvedenými podmínkami domácími i mezinárodními. 

Zejména v případech, kdy v Evropské unii uplatňuje vedení, vrací se Ně-
mecko do role z devadesátých let a chová i jako exportér norem (norm enter-
preneur). V jednotlivých politických sektorech více než dříve vystupuje v roli 
pomocníka (facilitator), který se v rámci multilaterálních institucí soustředí 
především na formování zájmových koalic. V otázkách zajištění přebytku 
zahraničního obchodu vystupuje vůči vzdálenějším hospodářským oblastem 
EU (zejména evropskému jihu) v roli příkladu (example), orientovaného na 
vlastní potřeby a na svůj hospodářský region. 

Ve vztahu vůči Rusku německá politika sehrává v případě napjatých 
vztahů mezi Ruskem a Západem nejčastěji roli mediátora-integrátora (media-
tor-integrator) a zároveň spolupracovníka regionálního subsystému (regio-
nal-subsystem collaborator): hledá cesty jak Moskvu zapojit do multilaterál-
ního bezpečnostního, ale i politického a hospodářského uspořádání Evropy, 
v jehož základě jsou NATO a EU. Přitom vůči Rusku a dalším zemím bý-
valého SSSR, do jisté míry nadále i vůči novým členským zemím EU, vy-
stupuje jako aktivní exportér norem (norm enterpreneur), případně zastánce 
rozvoje (developer): aktivně nabízí a prostřednictvím programů EU (spolu)- 
šíří své a evropské normativní a institucionální know-how. V oblastech, kde 
multilaterální systém dosud nefunguje nebo teprve vzniká (zde zejména ener-
getická politika), řeší německá politika napětí mezi dvěma rolemi: na jedné 
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straně představuje pomocníka (facilitator), který se podílí na budování mul-
tilaterálních struktur (energetická politika a trh EU) a uskutečňuje přitom tra-
diční, na národní zájmy orientovanou sektorální politiku, na druhé straně se 
chová jako nezávislý aktér (independent). 

Česká politika a vztah k Německu

Jaký závěr z výše uvedeného plyne pro Českou republiku? Německo je je-
diný klíčový evropský aktér, s nímž ČR pojí tak husté předivo vztahů. Česká 
ekonomická provázanost s SRN je bezprecedentní. V přístupu k evropské 
agendě převládá mezi ČR a SRN kompatibilita. Když pomineme někdejší 
úvahy o českém členství v NAFTA a ESVO, žádný proud českého politic-
kého myšlení nevystoupil s alternativou pro kooperativní a v Evropě multi-
laterálně ukotvený vztah s německým partnerem. Pro většinovou českou po-
litiku, která neusiluje o rozbití EU, by neměl být velký problém shodnout se 
v nadstranickém konsenzu o principech vztahů se SRN. 

Má přitom před sebou dvě tváře německé zahraniční politiky, které se 
v různé míře (pod vlivem vnějších i vnitřních faktorů) v postupu SRN prosa-
zují. Introvertní, ekonomicky orientované Německo má tendenci soustředit 
se na své vlastní problémy a potřeby. Přináší to na jedné straně určitě mož-
nosti: ekonomizace německé politiky zvýrazňuje blízkost mezi českou a ně-
meckou hospodářskou kulturou a tedy upevňuje v této důležité oblasti mož-
nosti dohody a spolupráce. Česká politika by měla této blízkosti systematicky 
využívat a stavět na ní. Na druhé straně znamená pro českou, evropskou, ale 
i německou politiku varovnou konstelaci: bez německé aktivní účasti nemá 
EU reálnou šanci naplnit potenciální zahraničněpolitickou roli, danou mj. Li-
sabonskou smlouvou. Bez aktivního politického a bezpečnostního příspěvku 
SRN může dojít k oslabení EU a naopak posílení strategického bilateralismu 
a spolupráce velkých zemí (včetně SRN) mimo EU. 

Druhou tvář představuje nová role Německa v EU – role nedobrovolného 
hegemona eurozóny, do značné míry i celé EU. To posunuje vztah vůči Ně-
mecku do nové roviny: jak poznamenává Timothy Garton Ash, má Německo 
po sto letech opět možnost zásadně ovlivnit evropský vývoj. Jako evropská 
„normativní mocnost“ a ordnungspolitische Macht rozhodne do značné míry 
o osudu EU a o podobě Evropy. Bude zjevně usilovat o zásadní zlepšení způ-
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sobu, jak funguje eurozóna a o doplnění měnové unie unií politickou – ať 
s českou podporou, nebo bez ní. „Nedodělky Maastrichtu“ (na které poukazo-
val vždy i Václav Klaus) nejsou pro německou politiku důvodem pro odchod 
od myšlenky Evropské měnové a hospodářské unie (jak navrhují některé eu-
roskeptické hlasy), ale pro její zdokonalení a důsledné naplnění.
Česká politika vůči Německu se v posledních letech vyznačuje přede-

vším pragmatickou a decentralizovanou spoluprací, dalekosáhlou evropeizací 
agendy. Významného pokroku dosáhly vzájemné vztahy v procesu historic-
kého porozumění, a to zcela v duchu česko-německé deklarace roku 1997 – 
na jejím půdorysu došlo i k průlomu v česko-bavorských vztazích při histo-
ricky první návštěvě bavorského premiéra v Praze v prosinci 2010. 

Česká politika je ale zároveň nejednotná vzhledem k politické a ideolo-
gické diferenciaci české scény. To se projevuje zejména v bezpečnostní a in-
tegrační politice: v bezpečnostní politice se část zastánců atlantismu na české 
politické scéně vůči Německu vymezuje spíše skepticky, ne-li s nedůvěrou. 
Evropské zaměření německé politiky pak nachází pochopení u českých za-
stánců EU jako politické unie. Nejsilnější pravicová strana (ODS) naopak 
zvolila v Evropském parlamentu spolupráci nikoli s hlavním evropským 
proudem, ale s vedlejší větví evropské politiky, vedenou britskými konzer-
vativci. Vláda vedená premiérem Nečasem tak evropský rozměr vztahů vůči 
Německu defi nuje spíše pragmaticky a dlouhodobější hledisko neakcentuje, 
je opatrně zdrženlivá v otázce eura. Je přitom limitována mj. postojem pre-
zidenta republiky, jenž udržuje od evropské politiky SRN známou kritickou 
distanci. Česká republika tak má jako partner v německé politice relativně 
omezenou roli, německý zájem se soustředí na hospodářskou a politickou 
stabilitu v zemi, praktickou spolupráci ve vybraných oblastech evropské po-
litiky (jako je příprava nového fi nančního rámce EU) a bilaterálních vztahů. 

Koncepce zahraniční politiky ČR (2011) jasně ukazuje, že vzni-
kala na ministerstvu zahraničních věcí: uvádí, že ČR bude aktivně roz-
víjet vztahy se Spolkovou republikou Německo, která představuje ne-
jen souseda, ale i strategického partnera ČR. Zdůrazňuje, že ve vztazích 
vůči Německu bude brán zvláštní zřetel na jeho klíčovou úlohu v evropské 
politice, evropské bezpečnosti a ve světové ekonomice.8 Praktická spolupráce 
během českého předsednictví v Radě EU v r. 2009 představuje pozitivní re-
ferenční bod v česko-německých vztazích, na němž by měla česká politika 
právě v tomto smyslu stavět. 
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Příkladem pro českou politiku by přitom mohla být strategie polské vlády, 
která v německém angažmá v Evropě spatřuje šanci pro svou vlastní evrop-
skou politiku – a naopak, v oslabení evropské německé orientace na EU 
vidí ohrožení vlastních i evropských zájmů. Vyzývá jej proto, aby se chopilo 
vůdčí role při řešení krize eurozóny.9 SRN totiž má – na rozdíl od ČR nebo 
i Polska – vedle Evropské unie sice nevýhodnou, přesto ale reálnou možnost 
„druhé volby“: strategický bilateralismus a skupinovou spolupráci s velkými 
mezinárodními aktéry. 

Tato varianta je pro ČR ještě nebezpečnější než pro Polsko – regionální 
vůdčí mocnost a potenciálně jednoho z vůdčích aktérů na evropském poli. 
Česká politika by proto měla usilovat o evropské ukotvení strategických bi-
laterálních vazeb SRN – ať už jde o země EU (Francii, Velkou Británii) nebo 
další partnery (USA, Rusko, Čínu atd.). Důležitou dimenzi „boje o evropskou 
perspektivu Německa“ by představoval i podíl České republiky na formování 
dlouhodobé vize, obhajobě hodnot a na nákladech společného evropského 
projektu. Angažovaná spoluúčast blízkých partnerů je pro zachování evrop-
ského angažmá SRN důležitější než kdykoli dříve; je to „dobrá investice“ pro 
evropskou perspektivu české politiky i konstruktivní česko-německé vztahy. 
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Résumé

Germany, like other countries, has been confronted with dramatic changes of 
its external environment in recent years. These were caused primarily by the 
process of globalization, new sources of risk and threats, the new structure 
of international relations, and the insuffi cient capacity of the international 
institutions and individual actors to act. The reaction of German policy was 
strategically oriented, and the reform and enlargement of both NATO and 
the EU were at its core. Having accomplished these priorities, Germany then 
tended to behave like a Bismarckian “saturierter Staat” (a satisfi ed, satu-
rated state) which lacks any ambitions that are greater than maintaining the 
stability of the European and global international system (political and eco-
nomic). German policy became tactical rather than strategic, as it was more 
focused on Germany’s national interests than ever before. Only with the cri-
sis of the euro did the strategic dimension start to reappear in German Euro-
pean policy, and Germany has become a reluctant hegemon as it was pushed 
into the driver’s seat of the eurozone. 

Not only in the external environment but also on the domestic front, Ger-
many is faced with a number of challenges which have altered the policy se-
tting:

• The current fi nancial crunch further cuts the resources available to fo-
reign policy and defence in the German budget. The situation is linked 
with the relative lack of interest of the political class, the media and the 
public in foreign policy, and also with the domination of the domes-
tic political themes in the domestic discourse and the economization 
of foreign policy. The culture of strategic and geopolitical thinking re-
mains underdeveloped.

• There is a growing internal differentiation of German society and a fa-
ding capacity of the political parties to represent the German public. 
The automatic “permissive consensus”, which the foreign policy has 
relied on, is weakening.
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• The infl uence of the institutional “veto players” (the Federal Constitu-
tional Court and the German Länder) has been growing and the insti-
tutional pluralism deepened; the federal government thus remains cir-
cumscribed in its action (the structural semi-sovereignty thesis). The 
co-ordinating roles of the Chancellor/Chancellor’s Offi ce and of the 
Ministry of Finance have been gaining on importance at the expense of 
the Ministry of Foreign Affairs. 

• The core of the foreign policy culture – which is closely linked with 
the historical memory and identity of the post-war Germany – has been 
maintained, and so have the limitations imposed on policy – multilate-
ralism, the rule of law and the use of force as an instrument of the last 
resort (the “culture of reticence”). 

• The asymmetry of the structure of the German power potential has not 
been abolished; furthermore, Germany represents primarily a “soft” or 
rather a “civilian power”. 

• As long as the basic pillars of German foreign policy – the EU, the 
transatlantic alliance, the world economy, the co-operative neighbourly 
relations and the peaceful partnership with Russia – are not under threat, 
Germany conducts a primarily reactive and pragmatic policy. 

• The traditional multilateral refl ex of German policy has been main-
tained. However, the principal multilateralism has been giving way to 
a purpose oriented and thus instrumental multilateralism.

• Parallel to that, the role of the strategic bilateralism has been growing 
mainly in relation to the main world and regional actors; in the EU, bi-
lateral co-operation and the creation of small groups – possibly outside 
the European treaties – have been gaining momentum. 

• German policy is primarily focused on economic interests. The fore-
ign trade surplus is regarded as a precondition for the maintaining of 
Germany’s role in international relations as well as the maintaining of 
the social-economic and, ultimately, the political coherence and demo-
cracy in Germany. 

• Germany has become an exporter of international security, maintaining 
its profi le as a civilian power at the same time. This essentially means 
multilateralism and the “culture of reticence”. Germany only exceptio-
nally participates in multilateral missions, and when it does so, it pre-
fers those missions that are based on a Security Council mandate and 
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civil-military and police missions, which the government can also fi nd 
public support for. The contemporary Bundeswehr as a modern army 
suffers from a number of defi ciencies of various magnitudes which cir-
cumscribe its deployed capacity; coupled with budgetary restrictions 
they make another reform phase of the armed forces necessary. 

• Germany has been active in the Lisbon EU Treaty implementation in 
the area of foreign and security policy, primarily in regard to the Euro-
pean External Action Service and supporting the Eastern Partnership. 
In the defence area, Germany expects certain activation throughout the 
formation of the battle groups, the Weimar Triangle and the conduct of 
civil and civil-military operations of the EU. A special role played the 
Polish-German co-operation during the Polish EU Presidency 2011. In 
some other areas of the defence policy, however, Germany exercised 
restraint since the ratifi cation of the Lisbon Treaty; France and the Uni-
ted Kingdom have subsequently developed a co-operation outside the 
EU – a tendency that was enhanced by the German abstention in the 
UNO Security Council voting on the 1973 resolution on Libya. 

The German policy, acting under the pressure of the dramatically develo-
ping circumstances, took on the leadership in order to rescue the euro. Ger-
many regards the European currency as a key economic and political project 
of the EU and has become a reluctant and often hesitant hegemon of the eu-
rozone – a position which may mobilize the eurosceptical opponents of the 
euro in the Czech Republic and elsewhere. It is obvious that the European 
Union and – even more so – its potential “hard core” (or the sometimes dis-
cussed “northern EU”, which could appear in an alternative scenario) will 
always be directly infl uenced by Germany. The Czech Republic returned, 20 
years after the fall of the “Iron Curtain”, to the traditional coordinates of Eu-
ropean policy under which Germany had once shaped to a great extent Eu-
rope’s centre, acting as an ordnungspolitische Macht. The Czech Republic 
has to view these coordinates seriously and defi ne genuine Czech interests in 
this context while refraining from any search for alternative alliances outside 
the EU. The importance of intensive partnerships in Central Europe has been 
growing (Visegrád) and the bilateral co-operation with increasingly strategi-
cally focused Poland can assume the quality of a strategic partnership as well. 
The hands-on co-operation in the whole agenda of the EU, which proved cru-
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cially important during the Czech EU Presidency in 2009, represents a posi-
tive reference point in the Czech-German relations for the future; the Czech 
policy should consequently build on this positive experience. 
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Zkratky

AA – Auswärtiges Amt (Spolkové ministerstvo zahraničních věcí)
ACP – African, Caribbean and Pacifi c Group of States (Africká, Karibská 

a Pacifi cká skupina států, česky AKP) 
ACTA – Anti-Counterfeiting Trade Agreement (Mezinárodní dohody 

o ochraně duševního vlastnictví)
AHK – Auslandshandelskammer (Zahraniční obchodní komora)
AUMA – Ausstellungs- und Messe-Ausschuss der Deutschen Wirtschaft (Vý-

bor německého hospodářství pro výstavy a veletrhy) 
bcm – billion cubic meters/year (miliard metrů krychlových) 
BDA – Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbände (Spolkové 

sdružení německých svazů zaměstnavatelů)
BDEW – Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft (Spolkový svaz 

pro energii a vodní hospodářství)
BdV – Bund der Vertriebenen (Svaz vyhnanců)
BFAI – Bundesagentur für Aussenwirtschaft (Spolkové agentury pro vnější 

ekonomiku)
BGA – Bundesverband Großhandel, Außenhandel, Dienstleistungen (Spol-

kový svaz zahraničního obchodu a velkoobchodu)
BGR – Bundesanstalt für Geowissenschaften und Rohstoffe (Spolkový ústav 

pro geologické vědy a suroviny) 
BICC – Bonn International Center for Conversion (Bonnské mezinárodní 

centrum pro konverzi)
BKA – Bundeskriminalamt (Spolkový kriminální úřad) 
BLV – Bund-Länder-Vereinbarung (Dohoda spolku a zemí)
BMELV – Bundesministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Verbrau-

cherschutz (Spolkové ministerstvo výživy, zemědělství a ochrany spo-
třebitelů)

BMF – Bundesministerium der Finanzen (Spolkové ministerstvo fi nancí)
BMI – Bundesministerium des Innern (Spolkové ministerstvo vnitra)
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BMJ – Bundesministerium der Justiz (Spolkové ministerstvo spravedlnosti)
BMVg – Bundesministerium der Verteidigung (Spolkové ministerstvo 

obrany)
BMWi – Bundesministerium für Wirtschaft und Technologie (Spolkové mi-

nisterstvo hospodářství a technologií)
BMU – Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit 

(Spolkové ministerstvo životního prostředí, ochrany přírody a bezpeč-
nosti reaktorů)

BMZ – Bundesministerium für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwic-
klung (Spolkové ministerstvo pro hospodářskou spolupráci a rozvoj)

BND – Bundesnachrichtendienst (Spolková zpravodajská služba)
BRIC – Brazílie, Rusko, Indie, Čína
BSR – Bundessicherheitsrat (Spolková bezpečnostní rada)
CDU-CSU – Christlich Demokratische Partei/Christlich-Soziale Union 

(Křesťansko-demokratická strana/Křesťansko-sociální unie)
CMPD – Crisis Management Planning Directorate (štáb krizového mana-

gementu)
COREPER – Comité des Représentants Permanents (Výbor stálých zástupců 

/EU/)
COSAC – Conférence des Organes Spécialisés dans les Affaires Communau-

taires (Konference evropských výborů /EU/)
CPCC – Civilian Planning and Conduct Capability (/útvar/ schopnosti civil-

ního plánování a provádění) 
CTBT – Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty (Smlouva pro všeobecný 

zákaz jaderných zkoušek) 
ČLR – Čínská lidová republika
DAAD – Deutscher Akademischer Austauschdienstes (Německá akademická 

výměnná služba)
DBV – Deutscher Bauernverband (Německý svaz zemědělců)
DGB – Deutscher Gewerkschaftsbund (Německý odborový svaz)
DIHK – Deutscher Industrie- und Handelskammertag (Svaz německých prů-

myslových a hospodářských komor)
EBOP – Evropská bezpečnostní a obranná politika
ECB – European Central Bank (Evropská centrální banka)
ECOFIN – Economic and Financial Affairs Council (Rada ministrů hospo-

dářství a fi nancí /EU/)
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EFSF – European Financial Stabilisation Facility (Evropský nástroj fi nanční 
stability)

EHS – Evropské hospodářské společenství
EK – Evropská komise
EMK – Europaministerkonferenz (Konference ministrů pro evropské zále-

žitosti)
EMU – Evropská měnová unie
ENP – European Neighbourhood Policy (Evropská politika sousedství)
EP – Evropský parlament
ER PSC – EU-Russia Political and Security Committee (Politický a bezpeč-

nostně-politický výbor EU–Rusko)
ES – Evropská společenství
ESM – European Stability Mechanism (Evropský mechanismus stability)
ESVA – European External Action Service (Evropská služba vnější akce)
ETS – Emission Trading System /systém obchodování s povolenkami na 

emise skleníkových plynů/
EU – Evropská unie
EUMS – EU Millitary Staff (Vojenský štáb EU)
EURONEST – EU Neighbourhood EAST Parliamentary (parlamentní orgán 

Východního partnerství mezi Evropskou unií a jejími východoevrop-
skými partnery) 

EUZBBG – Gesetz über die Zusammenarbeit von Bundesregierung und 
Deutschem Bundestag in Angelegenheiten der Europäischen Union 
(Zákon o spolupráci spolkové vlády a německého Spolkového sněmu 
v záležitostech Evropské unie)

EUZBLG – Gesetz über die Zusammenarbeit von Bund und Ländern in An-
gelegenheiten der Europäischen Union (Zákon o spolupráci Spolku 
a zemí v záležitostech Evropské unie) 

FDP – Freie Demokratische Partei (Svobodná demokratická strana)
G8 – Group of Eight /sdružení osmi nejvyspělejších států světa – Francie, Itá-

lie, Japonsko, Kanada, Německo, Velká Británie, USA a Rusko/
G20 – Group Twenty /skupina 19 ekonomicky nejsilnějších států světa + EU/
GATT – General Agreement on Tariffs and Trade (Všeobecná dohoda o clech 

a obchodu)
GG – Grundgesetz (Základní zákon), název ústavy SRN viz ZZ
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GOBT – Geschäftsordnung des Deutschen Bundestages (Jednací řád Němec-
kého Spolkového sněmu) 

GTAI – Germany Trade & Invest (Spolková agentura pro podporu exportu 
a investic)

GTAZ – Gemeinsames Terrorismusabwehrzentrum (Společné centrum pro 
boj s terorismem)

HDP – hrubý národní důchod
HNP – hrubý národní příjem
IBFG – Internationaler Bund Freier Gewerkschaften (Mezinárodní svaz svo-

bodných odborů)
IEA – International Energy Agency (Mezinárodní energetická agentura) 
IEF – International Energy Forum (Mezinárodní energetické fórum)
IFRS – International Financial Reporting Standards (Mezinárodní standardy 

účetního výkaznictví) 
IIC – Industrial Investment Council (Rada pro průmyslové investice v no-

vých spolkových zemích) 
ILO – International Labour Organization (Mezinárodní organizace práce)
IMK – Innenministerkonferenz (Stálá konference ministrů a senátorů pro 

vnitřní záležitosti spolku a zemí)
IMK – Institut für Makroökonomie und Konjunkturforschung (Ústav pro 

makroekonomiku a výzkum konjunktury)
IntVG – Gestez über der Wahrnehmungder Integrationsverantwortung des 

Bundestages und des Bundesrates in Angelegenheiten der Europäis-
chen (Union Integrationsverantwortungsgesetz) (Zákon o odpověd-
nosti Spolkového sněmu a Spolkové rady za integraci)

ISAF – International Security Assistance Force (Mezinárodní bezpečnostní 
podpůrné síly)

JVT – jednotný vnitřní trh
KNR – koncepce národních rolí
KOS – Smlouva o konvenčních silách v Evropě viz KSE
KSE – Konventionelle Streitkräfte in Europa (Smlouva o konvenčních silách 

v Evropě) viz KOS
KSK – Kommando Spezialkräfte (jednotka speciálních sil)
LNG – Liquefi ed Natural Gas (zkapalněný zemní plyn)
LTC – Long-Term Contracts (dlouhodobé kontrakty)
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MAD – Amt für den Militärischen Abschirmdienst (Úřad pro vojenskou kon-
trašpionáž) 

MAP – Membership Action Plan (Akční program členství) 
MMF – Mezinárodní měnový fond
MPK – Ministerpräsidentenkonferenz (konference ministerských předsedů)
MWV – Mineralölwirtschaftsverband (Svaz ropného průmyslu)
MZV – ministerstvo zahraničních věcí
MZV ČR – Ministerstvo zahraničních věcí ČR
NAFTA – North American Free Trade Agreement (Severoamerická dohoda 

o volném obchodu)
NATO – North Atlantic Treaty Organization (Severoatlantická aliance)
NDR – Německá demokratická republika
OB – Obchodní bilance
OBSE – Organizace pro bezpečnost a spolupráci v Evropě
OECD – Organization for Economic Co-operation and Development (Orga-

nizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj)
OPEC – Organization of the Petroleum Exporting Countries (Organizace 

zemí vyvážejících ropu) 
OSN – Organizace spojených národů
OZE – obnovitelný zdroj energie
PEZ – primární energetické zdroje
PiS – Prawo i Sprawiedliwość (Právo a spravedlnost /Polsko/)
PJ – petajoule (1015 joule)
PKG – Parlamentarische Kontrollgremium (Parlamentní kontrolní grémium)
PPP – Public private partnership (partnerství mezi veřejným a soukromým 

sektorem při zajišťování veřejných statků)
PRT – Provincial Reconstruction Team (Provinční rekonstrukční tým)
PSR – Pakt stability a růstu 
RB OSN – Rada bezpečnosti OSN
RCN – Regional Command North (Regionální velitelství Sever) 
RZ – rozvojové země
SB – Světová banka
SBOP – Společná bezpečnostní a obranná politika
SED – Sozialistische Einheitspartei Deutschlands (Sjednocená socialistická 

strana Německa)
SEU – Smlouva o Evropské unii
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SitCen – /Joint/ Situation Centre (Společné situační centrum)
SPD – Sozialdemokratische Partei Deutschlands (Sociálně-demokratická 

strana Německa)
SRN – Spolková republika Německo
SÚS – Spolkový ústavní soud
SZBP – Společná zahraniční a bezpečnostní politika
TRIPS – Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Ri-

ghts (Dohoda o obchodních aspektech práv k duševnímu vlastnictví) 
TWh – terawatthodina
UNESCO – United Nations Educational, Scientifi c and Cultural Organiza-

tion (Organizace OSN pro výchovu, vědu a kulturu)
USA – United States of America (Spojené státy americké)
V4 – Visegrádská čtyřka /skupina/
VEV – vnější ekonomické vztahy 
VP – Východní partnerství
WTO – World Trade Organization (Světová obchodní organizace)
ZEU – Západoevropská unie
ZIF – Zentrum für internationale Friedenseinsätze (Centrum pro meziná-

rodní mírové mise)
ZP – zemní plyn
ZZ – Základní zákon /název ústavy SRN/ viz GG 
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vzdělanosti, církevní a náboženské dějiny 20. století. 

Bc. Lenka Musilová (1988). Vystudovala Vysokou školu ekonomickou 
v Praze, specializaci mezinárodní obchod. V rámci svého navazujícího ma-
gisterského studia absolvovala v r. 2011 studijní pobyt na univerzitě v Ham-
burku. V současné době dokončuje magisterské studium na Vysoké škole 
ekonomické v Praze v oboru mezinárodní obchod. 

Mgr. Barbora Veselá (1985), absolvovala obor německých a rakouských stu-
dií na Fakultě sociálních věd Univerzity Karlovy (2010), kde pokračuje jako 
externí doktorandka. V současné době (2012) působí v rámci odboru bilate-
rálních a multilaterálních programů Domu zahraničních služeb v Praze. Od-
borně se zabývá zahraničněpolitickými aktivitami německých spolkových 
zemí.



Na webových stránkách Ústavu mezinárodních vztahů, v. v. i., (www.iir.cz) 
jsou uvedeny tyto přílohy týkající se německé zahraniční politiky:

• Koordinace evropské politiky spolkovou vládou 
• Základní orientace německé bezpečnostní politiky 
• Zahraniční politika v Základním zákoně 
• Zákony o spolupráci v evropských záležitostech v Německu
• Síla německých kontingentů v nasazení


