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& tranfcendenteér s fic etiam in propofito dicimus de fimilicudine ,
& diffimilitadine , fi namque ,4mpleé fumantur , & abfoluté, F:o
. qualicumque convenientia , vel difconyenientia, utaccipi {elent
in communi modo loquendi, utique non eft proprium qualitatis ,

Difpur, VI De Pradicamentis in patticulari.

{ed per omnia feré vagatur, dussenim relationes dicimus fimiles,
ut duas paternitates, filiationem vero, & paternitatem diflimiles ;
&fic de aliis, at fi prefsd, ac determinaté fumantur, fic in ifto
tantim preedicamento reperiuntur . ,

DISPUTATI

De Przdicamentis R efpeétivis.

O OCTAVA,

P Of Pradicamenta abfoluta fequltur T ralatio de refpelliviss ¢ quia Relationum in Philofophia frequentifimus eff ufus,

nibil enim fr:juemiur babent in ore Philofophi, quam hoc

veferri ad illud , materiam nempe adformam, altionem

paffio-

wem ,5': formali dicere relationem , Crc.ided de Relatione integram hic infiituimus Difputationem , que quamvisyevers ad Meta-
phypcum pertineat , ficut @-axa@a tra(latio aliorum Predicamentorum: perfelta samen, o abjoluta cognitio relationis potius;

guam aliorym Predicamentorum in

Logica ef} anticipandas ob relationum nece(fitatem ad Philofophiam tradendam prefertim Scoti-

icam , qua tota relationibus [catet; nomigitsr hec traltatio ad Mesaphyficam differenda fuit , quiaignorata relationis natue

ray vix eff poffibilic ad Philofophiam ingrefSus , fed bic in Logick ex profelo tradenda, pro

QU AESTIO PRIMA,

Eid fis Relavio realis, O quorsplex , ubi difcrimen afignatur in=
ter predicamentalems , O tranfcendonsalem

R ER] Uoad primam quafiti partem Relatiofecundim
S fuam rationem przcifam, five fit realis , five
rationis, definitur, quod fit rarie formalis, qua
snum refpicit alind y & 1.p. Inft. tra&.1 cap.7. di-
ximus in quacumque relatione tria confiderari
debere , fubje@um , fcilicet , feu fundamen-
. tum , quod refertur , rationem fundandi, per
quam refertur , & terminum, ad quem refertur, hac nimirum
tria cernuntur in fimilitudine Petriad Paulum inalbedine, nam
Petrus relatuseft {ubje®tum, feu fundamentum relationis, Pau-
lus eft términus, albedo deraum eft ratio iplam fundandi, qua
etiam fuo modo in relationibus rationis interveniunt ( de qua re
infra qu.4. exalior erit fermo) fed quia de relationibus rationis
Gtisdi@um eft difp.3. & 4. hic folum eft fermo de relatione reali
& inquirimus , quid fit , quave conditiones ad ipfam requirantug.
Eft autem , ut ibi diximus , quz exiftit in rebus, vel faltim exiftere
pozeft, {eclufo quocumque opereintelle@us, ita quod fuum effe
noneft fuum intelligi , ut eft inrelationibus rationis, unde ibidem
dicebamus tres conditiones requiri ad relationem realem ex Sco-
to 1.d.31. qu.un. §.44 gxef.& quol.6.Ll. Prima eft, quod extrema
ejus fint realia, ita guod inratione fundandi, & terminandiab
intelle@u non dependeant ; Secunda, quod fint rezliter diftin-
Qa,quia idem ad feipfumnon realiter referri poteft. Tertia tandem,
quod oriatur ex natura extremorum , & non per a&um comparati.
vam intelle@us ; quz conditiones ab omnibus recipiuntur , ut
eftvidere apud Complut. difp. 14. quzft. 3. Suar.difp. 47. Met.
et. 9. & alios; verum tameneft, hic potius pra:fu‘fponi debe-
re, quam probari , quia exa@a earum cognitio pendet omnino
ex infra dicendis de fubje®o, & termino relationis. Hinc re-
fatio rationis ¢ contra dicitur illa , quz non eft i parte rei inter duo
extrema , fed eis advenit per operationem intelle&us ; folet tamen
frequenter appellari relatio rationisaliqua vera relatioeo precise ,
quia deficit ei aliqua predi@arum conditionum , ut notat hic Ta-
zar. ex Scot. quol. 13. N, talisrelatio eft diftinGtio materiz a priva-
tione , & univerfaliter entis i non ente , quia haec non diftinguun-
rur per {olam fi®ionemnoftra, fed veré a parterei; adhuc tamen
illa-relatio diftinGtionis dicitur rationis , quia non eft ad terminum
‘poﬁtibvum , & realem, & hoc ipfum contingit in multisaliis rela-
tionibus.

2 %noad alteram quafiti partem , pra:cipua relationis divifio eft
in predicamentalem, & tranfcendentalem;inter quas non idem ab
emnibusaflignatur difcrimen . Aliqui pofuerunt difcrimen ex parte
termini , quia predicamentalis requirit terminum realem , & rea-
liér exiftentem, & a fundamento realiter diftinGum , unde {upra-
diftz tres conditiones communiter tradi folent de relatione predi-
camentali; at relatio tranfcendens non neceflarid petit terminum
realem , ut conftat de cognitione entis rationis, & privationis ; nec
realiter exiftentem, ut conftat de fcientia, & potentia refpetu
objedi poffibilis ; nec realiter diftintum , ut patet in {cientia divi-
na refpeQu effentix; inter qua elt relatio tranicendens, non tamen
realisdiftin®io. Czterum licét ficverim illas tres conditiones effe

_precipué relationis preedicamentalis, tamen negari nequit, quin
etiam {uo modo competant relationi tranfcendendi, quia & ipfa
relatio realis eft, non rationis; & quidem fecunda conditio, quod
{cilicet fit inter extrema aliquo modo realiter diftin&a, equé necef-
faria eft ad utramque;quia effe nequit refpeus realis, fivé predica-
mentalis > five tranfcendens ejufdem ad feipfum , nam refpiciéntia ,
& tendentia neceflario eftad aliud alioquinidem dici pofiet fibi ipfi
aquale,& fimile, & quoad hoc nulla prorfusafferri poteft difparitas
inger relationem predicamentalem, & tranfcendentalem ; undé
"Cﬂ“d“m‘& »fcientiam divinam rranfcendentaliter referri ad djo

nunc aggredimur .

vinam eflentizm,ut ejus obje&tum, przfertim in fententia nullo mo-
doa parte rei aQualiter diftinguente attributa ab effentia; Imd
non folim haec conditio,fed etiam aliz interdum inveniuntur inre-
latione tranfcendentali, quando eft altualis, & non aptitudinalis
tantim , nam vifio ituitiva creata dicit tranfcendentalem ordinem
ad obje@um aQwexiftens , creatio paffiva ad Deum, & demum id-
ipfumconftat de unione , a&ione , & paflione , quz per adverfarios
relationes important tranfcendentales, & invelligi nequennt fine
extremis realibus a&u exiftentibus,ergo ex parte termini hac ratio-
ne diftingui nequeunt relatio predicamentalis,& tranfcendens adee-
quaté, quia relationes tranfcendentes auales requirunt terminum
realem a&u exiftentem, & fi interdum nonrequirunt, hoc eis con~
venit , quatenus funt relationes aptitudinales , non tranfcendentes.
3 Idcirco Thomiftz alio modo colligunt diftin@tionem harum
relationum ex parte termini,in hoc nimirum fenfu,quad relatio “Yr;-
dicamentalis refpicit terminum fub ratione puri termini, nullum
munus exercendo circa illum, fed omnindgratis; at tranfcendentalis
non refpicit ipfum omnind gratis, & ut puré terminum, fed aliquid
efficiendi girca ipfum , vel fcilicet, producendo ipfum , vel aman-
do, vel cognofcendo, vel uniendo , vel recipiendo , vel a&uando,
&c.exquo hit;ut terminus harum relationum non paré terminus vo-
cetur , fed obje&um , fubje@um , principium, vel aliquo alio nomi-
ne juxta diverfitatem muneris , quod circa eum relatio exercet ; ita
Javell.7.Met.q.1.Complut.hic.Jo.de S. Th.Mafius,& alii Thomiftg
cum Cajet.c.7.de ente, & effentia q.15.fequuntur Fonfec.s. Met.
C.154.. :.fc&.4.Suar.di{i).47 Met.fet.4.Conim.hic q.1. Amic.qu. 1.
dub.3. art.2. & alii quamplures. Verdm hoc difcrimen optime re~
fellit P.Faber.s.Met.d.20.c.2.nam dicere,quod relationes tranfcen-
dentales refpiciant aliud , non ut purum terminum, eft deftruere in
relationibus tranfcendentibus veram rationem relationis, quam ta~
men in iplis agnofcit , prefertim Suarez , cum illasponat relationes
fecundim efle . Prob. affumptum , quia eflentia relationis eft effe
#d , ergodiftinguere relationes tranfcendentales 3 predicamentali-
bus penesaliud, quam penes 44 , non eft diftinguere illas, quatenus
relationes,fed penes aliquam aliam differentiam extraneam , & ac-
cidentalem. Tum quia etiam hoc modo poflemus ipfas relationes
przdicamentales inter fe diftinguere,ut paternitatem 2 fimilitudi-
ne, quia paternitas eft ad filium, ut eft fuppofitum vivens,fimilitudo
ad album , ut fingulare naturz accidentalis. Tum quia difcurrendo
per omnes relationes tranfcendentales, patet, quod omneillud ,
quod refpiciunt , utique ut terminum refpiciunt, ut conftat de
creatione, qua in omni fententia creatura Deum refpicit tranfcen-
dentaliter,& tamen refpicit Deum,ut puré terminum, quia creatu-
ra nullum munus exercet circa Deum. Tum quia ¢ contra relatio pa
ternitatis in omni fententia eft predicamentalis, & tamen pater
aliquid efficit circa filium , cim illud produrcat . Tum tandem quia
illud {peciale munus , quod ponitur reratio tranfcendens circa fuum
terminum exercere , dici poteft aliud reipfa non efle , quam
ipfum refpicere tali, vel nﬁ)modo » V.g. inunione unum extre-
mum alteri conjungere eft unionem refpicere illud extremum tali
modo, fcilicet, conjungendo, inacu reprefentare obieCtum eft
illud refpicere tali modo, {cilicet, reprzfentando, quz diverfitates
etiam inveniuntur in relationibus predicamentalibus juxea diverfi-
tatem modorum , quibus fuos refpiciunt terminos , fimilitudo enim
dicitur aflimilare,gqualitas adzquare fervitus fubjicere,&c. Atque
ided bene inquit Arriag.dif. 12.fec.4.numquam capere potuiffe.qui
veline fignificare Au@ores cit.per hoc,quod eft refpicere,ut pure ter
minum, & nonut puré terminum, quia nulla relatio five predi-
camentalis, fivé tranfcendensex tali refpicientla ponit aliquid in
termino , fed foldm extrinfecd illum denominant terminum, w
omnes illum refpiciunt ut puré terminum . ..
4 Alii proinde diftinguunt hasrelationesex parte fundZmenti,ita
zuod relatio tranfcendens eft illa, que ita eft de effentia fubjei, uc
tilliadaquata identificata, & eflentialicer, undé etiamprovenit,
ut fine illa neque effe , nequeintelligi poflit,v.g.relatioadtusad tuum
olg » unionisad terminum, creatura ad Deum ,‘pot_en“" ad
altus poflibiles, &c.predicamentalis verd cft illa, que. ublc‘g:g'&



Quaft. I Deident. relat. tranfeend. cum rebus.

xe acéidit, & ab eoleparari poteft, ut paternitasi Petro, fimili-
tudo ab albo, ita Hurt.gifp.x $:Met.fet.1.Ovuied.controv.r0.Met.
né.1.Arriag.cit.& Recentiores paflim, qui omnes conveniunt in
oc , quod relatio tranfcendentalis fit de eflentia fundamenti . Sed
_hoc quoque difcrimen infringitur ex dicendis q.feq. ubi ex profeffo
oitendemus nullam prorfus relationem, etiam tranfcendentalem ,
poni poffe de effentia abfoluti , imd hoc manifeftam involvere
contradi&tionem .

Alii diftinguunt has relationes ex parte utriufque nempe termi-
ni,& fundamenti,& inquiunt przdicamentalemillam effe, cujus to-
tum effe et ad aliud fe habere ex 2.definitione tradita ab Arift.c.ad
aliquid.tranfcendentalem verd,cujus totum effe non eft folum ad a-
liud,feu non eft folum refpe@ivum,fed partim abfolutum,partim re-

'fie&ivum, unde non foldm gerit munus refcrendi, fed etiam munus

abfolutumex parte fundamenti,ut fcientia v.g.non tantum refert in
telle®um ad {cibile,quod eft munusrelativum, fed etiam illum qua-
lificat,quod eft munusabfolutum.Atetiam q.feq.conftabit implicare
entitatem per {e unam,qug effentialiter partim fit abfoluta,& ad fe,
partim relativa, & ad aliud,quia tunc contradi&oria verificarétur
de ea, quod fecundim eamdem fuam rationem formalem ; qua talis
eft,effet ad {e,& non ad fe;ad aliud,& non ad aliud .

5 Scotiftz verdalia procedunt via y docent enim illas relationes
efle tran{cendentales,qua per plura vagantur pradicamenta,qualis
eft relatio creatura ad Deum, predicamentales verd, qua {peciale
confticuunt preedicamentum, ut paternitas,(imilicudo, &c.ita Tat.
& Fab.loc.cit.& Lichet.2.d.1.q.5.§. Nunc folvends , qui proindé ad-
vertuntnonomnem relationem fundamento realiter identificatam
-efle tranfcendentalem, neque & contra omnem tranfcendentalem
-efle fubje@o realiter eamdem ; fundantur autem in dio Do&oris
2.d.1.q.5.in fol.ad 2.prin.ubi ex €0 docet creationem effc relationem
tranfcendentem,quia convenit enti,antequam in genera defcendat,
& omne, quod convenit ¢nti in tali prioritate , eft tranfcendens,
& non eft alicujus determinati generis,ut ipfe prius docuit 1.d.8.q.
4.N.& O.fequuntur plures exteri , undé Tolet. hi®qu.1.non vocat
relationes tranfcendentales , nifi eas, qua ita funt communes, ut
pradicentur de pluribus praedicamentis , fic etiam loquitur Suares
difp.cit.fe@.3.n.10.

Sed fané,quamvis Do&.loc.cit.& etiam 1.d.19.q.1.C.hoc fignifi-
.catum relationis tranfcendentis agnoverit, non tamen hoc dixit
efle preecifum , & adzquatum fignificatum ejus, alioquin quam-
plurimz relationes rebus unius determinati predicamenti commu-
nes, illifque realiter identificatz , ut funt omnesaptitudines,ac pe-
culiares rerum inclinationes,qug ad illud preedicamentum determi-
naté {petant , in quo res illz inveniuntur, ab hoc membro exclude-
rentur , & pradicamentales dici deberent, quod tamen falfumett,
quia per relationem przdicamentalemintelligi folet , quae quartum
condtituit preedicamentum , aut faltem unum ex aliis fex . Confeq.

tenet , quia per hanc divifionem adaquace dividitur relatio realis,
itaut qualibet {ub altero iftorum membrorum debeat neceffarid
contineri .
6 Ut igitur relationis tranfcendentalis adgquatam rationem affi-
"gnemus in tota {ua latitudine , inveftigandum eft, in quo confiftat
ratio relationis preedicamentalis, hinc enim facile erit deducere ra-
tionem tranfcendentalis, quz illi opponitur;plan¢ Do&.cit.2.d.1.
q.s.diferte docetillas effe relationes pra:dicamentales, quz fuis ac-
cidunt fundamentis, ac proindé ab eis feparabiles {unt, ergo & con-
tra illz erunt tranfcendentes, quz eis non accidunt, fed funt idem,
non quidem effentialiter (quia hoc implicat , ut dicemus) fed
realiter, fivé iftz fint aGuales , fivd aptitudinales , ac proindé
funt ab eis prorfus infeparabiles . - Ex qua do&rina colligitur
ratio_quare relationes prioris ordinis dicantur predicamentales,
tranfcendentales verd ordinis pofterioris , quia enim'illz rebus om-
nind accidunt , accidit enim huic albo effe illi fimile , Petro effe
filium, vel patrem Pauli, hinc peculiare genusaccidentis confti-
tuere debent ; at quia relationes pofterioris ordinis , ut relatio
-creatur® ad Deum, materize ad formam, tranfcendunt, & quafi
pervadunt ipfam rei enticatem, peculiare genus accidentis non
conftituunt, fed per redu@ionemfpeant ad przdicamenta re-
rum , quibus realiter identificatze ponuntur ; quamvis ergo quadam
relationes fpeciali quodamtitulo tranfcendentales dicantur, quia
nimirum enti conveniunt , priufquam in decem pred.defcendat,&
ided per omnia illa vagantur, adhuc tamen & ift2:, & omnesalie
fundamentis realiter identificatz dicuntur tranfcendentales ea ge-
nenali ratione; quatenus per identitatem realem totam tranfcen-
-dunt, & pervadunt entitatem fundamentorum fuorum , itaut ge-
neratim loquéndo omnis relatio tranfcendentalis fic realiter idem
cum fundamento ; & & contra, & rurfus omnis predicamentalis
accidit fundamento, & & contra, ita ex noftris aflignavi difcri-
men inter has relationes Mair. 1.d.19. q.1.artic.3. & Joan.de Mag.
hic qu.1.dub. 3. ubi dant talem regulam, Omnis relatio, quz non
eftrealiter diftin@a 2 fuo fundamento, ‘eft ex fe tranfcendens, quia
ornnis relatio, quz eft dire@e in genere relationis, vel in aliquo
aliorumfex ultimorum przdicam. eft accidens realiter a fuo funda-
mento diftin&um ; relatio autem, quzeft eadem cum fuo funda-
mento, non eft accidens {ibi,ergo talis relatio non erit predicamen-
talis, quare relinquitur, quod erit tranfcendens hac illi; idem fentit
Zerb.s.Met.q.17.§. Proprer Tertium, & Baflol.1.d.30.q.1.ad 3.prin.
& Pﬁneciudséhif: . | divid ]
- 7 Deind¢ alia precipua relationis divifio tradi folet in relationem
fecundim effe Fecund&m dici ,quammanifeftd aflignavic Arift,
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c.dead aliguid , nonquidem de ipfa relatione in abftracto, fed de
relativis in concrepto,& revera hoc modo affignari debet, tum quia
fic eam Arift.indicavit;tum quia ex eorum difcrimine patebit hanc
divifionem applicari non pofie relationibus ipfisin abftrao, fed
tantum in concreto , ut alia fint refativa fecundim effe, alia fecun-
dim dici , quanjvisautem omnes hujufmodi divifionem recipiant,
non tamen omneseodem modo explicant, & ejus membra dittin-
guunt .

Thomiftz cit.putant hanc divifionem coincidere cum preceden-
ti, & ideo relativa {ecundim efle confundunt cum prazdicamenta-
libus, relativa fecundim dici cum tranfcendentalibus.Sed immeri-
td, tum auia fruftra aflignaretur haec divifio, ut diftinta abilla ;
tum quia relativa tranfcendentia ¢ffentialiter dependent a fuis.ter-
minis , & correlativis non minus , quam predicamentalia , ergo vel
magis, vel 2zqué relativa fecandim efle vocari debent ; tandem fi
hoc verum effet,ita effentialiter referetur creatura ad Deum,ut ala
ad alatum ; nam ala , ut ait Arift:in text.referturad alatum fecun-
dum dici .

Neotherici quamplurés opinantur, hanc divifionem coincidere
cum divifione relationis in realem,& rationis, undé relativa fecun-
dim efle confundunt cum relativis realibus,relativa fecundim dici

cum relativis rationis ; 2 qua explicatione parum differt alia , quam

tradunt Fonf.cit. Vafq.1.p.4ifp. 17 3.0u.13.Conimb. hic q.1.& Fabef
cit.quod relativa fecundim ¢ffe (Z.mt illa, quee veréa parterei a
aliud referuntur, fivé pradicamentalicer , fivé tran{cendentaliter ,
relativa vero fecundiim dici; que nun vere, fed voce tantum, & fe-
cundim loquendi modum reteruntur ad aliud, ut ala ad alatum,
quod exemplum attullit Arift. Sed neutraexplicatia recipi debet,
non prima ; tum quia fruftra aflignaretur hac divifio, verut diftin=
&a a divifione in realem, & rationis ; tum quia relationes rationis
computari debent inter relationes {ecundim efle, nam fuo modo
non {olum dicuntur, fed etiam funt ad aliud . Neque {fecunda, quia
Arift.inter relativa fecundim dici quadam enumerat,que vere di-
cunt relationem ad aliud, ut fenfum,{cientian, &c.ergo non omnia
relativa facundim dici talia {unt fecundim vocem tantum , neque
hac ratione relativa fecundim dici appellantur, fed potius quia
accidentaliter , ac denominativé funt relativa ad differentiam re~
lativorum fecundimeffe , quee funt relativa effentialiter , ut mox
explicabimus .

Alii explicant , illa effe relativa fecundim dici, quee cum verd
abfoluta fint, folum apparentiam habent relativorum, undé non
dicunturrelativa, quia ordinem dicant ad aliud verum, vel i®um,
fed potius, quia alia referuncur ad ipfa, ita fcibile dicitur relativum
ad {Jc)?entiam » non quia ordinem aliquem habeat ad fcientiam, fed
quia {cientia refertur ad ip{um fcibile; relativa verd fecundim efle
illa vocant, qua habent relatianem ad aliud veram, vel fitam. Sed
hzc potiuseft explicatio alterius diyilionis , que relativa dividi fo-
lent in mutua & non mutua,ut illa dicantur,qug adinvicem recipro-

cé referuntur reali relatione,ifta.versd né,fed unum dicitur ad ariud .

referri,quatenus illud ad ipfum refertur,{eu terminat relationemal.
terius externi. accedit Arift.non {cibile , fed ipfam {cientiam, ne~
que fenfibile , fed fenfum inter relativa connumerari, ergo predicla
explicatio non eft ad Arift.mentem .
8_Melius ergo fic diftinguuntur,ac ad Arift.mentem,quod relati~
va fecundiim effe fint illa,qug funt effentialiter relativa,ita uteor
effentia fit ad aliud fe habere;relativa verd fecundiim dici,que rela-
tiva funt accidentaliter tancim, & denominative, formaliter verd,
& effentialiter funt abfoluta;ita exponunt omnes Scotiftz hic Jo.de
Mag.Orbel. Tatar.MairJo.cit.Baflol.r.d.30.q.1.art.2. in fine,quade
caufa DoQor quasft.26. predicam. hzec vocat 2quivoce relativa; &
colligitur hoc difcrimen ex i}fo Arift. qui prima_definitione com-
plectens relativa omnia fecundim dici multa enumerat abfolura
partes {ubftantiz , ut manus, caput , &c.habitum, fenfum, {cien-
tiam, que plang ad alia fpe@ant preedicamenta neque in hoc reponi
fTunt , nifi denominativé , quatenus nempe relationcs aliquas
undant , o modo , quo Petrus albus fecundim albedinem denomi-
nativé ponit in predic.qualitatis; at fecunda definitione explicans
fola relativa fecundim effe enumerat duplum,& dimidium,melius ,
& pejus,& alia hujufmodi,quee plané amnia fecundiimeorum effen-
tiam aq aliud refer@icur,itant nihil pr¢ter ordinem ad aliud de ipfis
formaliter acceptisintelligere poflumus,fic pater referturad flium,
fervus ad dominum , quia {ub ratione patris aliud intelligere nequi-
mus nifiquod ad filium refertur , licet fundamentalicer,'& conno-~
tativé ea ratione ,qua accidens concretum eft , fubje@um infinuet ;
& hanc explicationem videtur {equi Tolet. cic.Unum tamen circa
hoc Do&t.advertit quol.13.ad 1.princ.& cum eo Tatar.hic not.2.0¢
cefTarium efle ad relativam fecundim dici, quod importet abfolu-
tum , & relationcm fub eodem nomine annexam , qued patet in ip-
fo nomine {cientiz , quod impoficum eft , nan folum ad fignificane
dam qualitatem intelle@ui inhzrentem , verum etiam relationem
ad obje@um fcibile illi annexam , & totum hoc aggregatum figni-
ficatur per illud nomen , licét unum primario , & aliud fecundaris;
idem patet de nomine manus , capitis , & aliarum partium fubftan~
tiz, de quibus exemplificat Arift. quare res omnes abfolutz per no-
men ablolutum importatz relativa fecundim dici non erunt
etiamfi atualiter relationem aliquam fundarent , fed foldm quando
defiznantur nomine non puré abfoluto, fed connotante relationem
ad aliud. De hac divifione fusé agunt Averfa g.19.Log.fe&.3. Amic.
trac.15.q9.1.dub.2 ubialios inutiles modos referunt , qui facilé ex di

&isr tur.
-
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Oualis y © quantsfit idenyisas relationum tranfcendentalinm
cymrebus

’ R Elationes tranfcendentales cum rebas identificari diximus

q. praced. imd ex hoc capiteaufpicati {umus difcrimen ea-
rum a predicam.utautem magis eluceat ffignatumcifcrimen, &
ipfa natura relationum tranfcendécalium,quzrimusin prefenti qua-
lis,& quanta fit talis identitas; ut enim ibi innuimus, Thomiltz;ac
Neotherici paflim {upponunt hujufmodi relationes rebusidentifica-
ri, non folum realiter, fcd etiam formaliter , & quidditativé,undé
concludunt relationem tranfcendentalem a2 fundamento fuo nullo
prorfus modo ex natura rei formaliter diftingui , fed effe penitus
eandem entitatem abfolutam fundamenti, qua non eft puré abfo-
Juta, fed in ipfo intrinfeco conceptu includit ordinemad aliud , ita
quod fine tali ordine effentialiter,& quidditativé nequeat intelligi ,
& ulerd farentur in entibus creatis nullum efle ita abfolutum, quin
in {ua eflentia includat aliquem tran{cendentalem refpe@um , fal-
tem quatenuseft ens per participationem per fe,& eflentialiter pen-
densabente per eflentiam,quanivis enima@ualisdependentia eflet
felatio ex natura rei a creatura diﬁin&a,aptitudinags tamen forma
liffime¢ cft ipfa creaturz entitas ; addunt etiam in rebus quampluri-
mis abaliis in aliquo per fe pendentibus {peciales relationes tran-
fcendentalesincludi, ita inquiunt in ratione potentie ordinemad
aétum effentialiter imbibi,& inratione a&tus ordinemad obje&um,
& in ratione partis eflentialiter incumpleta ordinem ad aliam com
partem, ut {unt materia , & forma , & fic in multis aliis; & hoc eft
principium metaphyficum apud ipfos ita communi calculo rece-
ptum , ut de hoc {pecialem dubitationem non moveant , {ed ubique
in fingulis materiis velut indubitatum accipiant , ita Suar.difp.47.
cit.fet.3.n.12.cum Cajet.loc.jam cit,

Scotifte vero ¢ contra, licét concedant identitatem realem ba-
yum relationum cum rebus cum eorum Da@.2.d.1.q.5.§. 44 gueftio-
mem ifiam , & 4.d.12.9.1.F.negant tamen conftanter formalem ,
effentialem cum eodem ibid.& quol.11.artic.4. & quol.13.are.3. &
alibi frequenter , undé eft principium Metaphy?icum in noftra
Scola nullum prorfus refpeGum includi in conceptu quidditativo
abfoluti , & quia hic punctus eft quam maximé neceffarius in rebus
Phi{‘ofbphncu » acC Thcolog:cxs , ided dilisentcr eft hic exami-
anandus.

10 Dicimus 1.relationestranfcendentales rebus realiter identifi-
cari. Ita Do&.cit.in 2.hanc concedunt omnes Thomiftz,& quam-
wvis quidam Scotifta: cit.qu.prec.quafdam relationes i rebus realiter
diftin&as vocent tranfcendentales , eo quia per plura predicam. di-

-wagantur, qualiseft altualis inhxrentia accidentis, quz commu-
niseft novem generibus, certum tamen eft in fententia Do&oris
hanc , & confimiles relationes efle per {e determinati generis,
& folum denominativé cateris convenire, & ita docet ipfe de
inherentia accidentis 4.d.12.qu. 1. §. 4d gueffionem D. & ideo for-
maliter, & quidditativé ha: reciationes erunt pradicamentales, quia
per {e {unt determinati generis , & f{olum denominativé tranfcen-

- dentales, quatenus denominare poflunt res aliorum generum, &
ideoeft quzftio de folonomine. Noftra autem Concl.procedit de
relationibus veré, & per fe tranfcendentalibus , & folide pro-
batur a2 Doé. in 2. loc. cit. hoc modo: Omnis illa relatio eft
realiter identificata cum fundamento, fine qua fundamentum efle
implicat ab intrinfeco , fed nulla res , etiam de potentia Dei
abfoluta , efic poteft fine ordine, quem dicit tranfcendentaliter
ad aliam,ut creatura fine relatione dependentiz ad Deumsaccidens
fine dependentia aptitudinali ad fubftantiam , materia fine ordine
ad formam,& fic de aliis, ergo &c.minor patet ex differentia, quam
przced. quaft. aflignavimus inter relationes tranfcendentales, &
prazdicamentales ; hxc enim rebusaccidunt , & poflunt adefle, &
abefle prater earum corruptionem, ut patet de fimilitudine;pater-
nitate , &c.at tranfcendentales minimé , fed cum ipfa re incipiunt ,
& definunt ; Major prob.a Scoto, quia intrinfeca impoflibilitas fe-
parationis duorum ex triplici capite procedere poteft, vel quia {unt
fimul natura , ut eft de duobus relativis, vel quia unum eft prius ,
2 quo effentialiter dependet pofterius , ratione cujusdepen entie
nequitefle fine eo, ut eft de toto phyfice yac ejus partibus , vel quia
funt idem realiter , und¢ pofted infert in eodem 1.d.2.9.2.§.Contra
iftud , illud , quod fieflet diftin&um abaliquo, effet pofterius eo
mturalitcr,neceéfarib effe idem illi,fi impoffibile eft illud aliud efle
fine ifto , & quod nihil realiter diftin@um ab alio, fine quo nequit
effe fine contradiétione , eft priuseo, fed eft pofterius naturaliter ,

vel fimul natura cum eo ; fed fundamentum neceffarid eft prius na-

tura ipfa relatione fundata,ergo fi fundamentum non poteft effc fine
tali relatione, & hoc implicat ab intrinfeco, id erit utique ob iden-
titatem realem cum ea , quia numquam implicat ab intrinfeco prius
feparari a pofteriori, nifi ob identitatem realem,ut conftat de fubje-
&o, & propria paflione.

11 Confultd auteminilla majori addimus a5 inzrinfeco s quia fi
talis infeparabilitas folum ab intrinfeco procedit, non infert realem
identitatem inter ea, qua fic infeparabilia dicuntur, ita monet
Dod. loc.cit.2.d, 1.qu.s. N.ubiaffert exemplum de Ceelo, quod
fecundim Philofophum implicat effe fine motu , nec ob id fequitur
sealis i.de““gs interilla , quia talis impoffibilitas non provenit ab

intrinleco, & ex natura ipfius Cecli, fed 2 caufa extrinfeca; ideft ab

Difpt’nt,VI. De Przdicamentis relpetivis.

-intelligentia r;eceﬁ'aﬁb Ccelum movente ; eft etiam-ezemplum de
partibus unitis, qua funt priores toto , nec poflunt efle fineeo, &

tamen diltinguuntur realicer ab eo ex Do&.3.d.2.q.2. quia talis im-
poflibilitas non provenit ex abfolutacarum entitate , fed ab aliquo
extrinfeco, nempé ex earum unione, qu illisaccidit , & qua fup-
pofita nequeunt non caufare totum, cum fint caufz intrinfece , ut
notat Lichet 2.d.12.qu.2.poteft ctiam afterri exemplum d¢ veritate
propofitionum neceflariarum, & contingentium , nam contingentes
nequeunt efle fine illa, {upofito Dei decreto, nec proinde identi-
ficatur cum illis, quia talis infeparabilitas provenit ab extrinfecos
{cilicet ex Deidecreto, & & contra in neceflartis veritas eft illis

_realiter identificata , quia nequeunt effe fine illaex earum natura,

& ab intrinfeco . In oppofitoautem incompoflibilitas effendi crea-
turam abfque dependentia ad Denm eft ratione intrinfeca ejus, fic

“etiam incompoflibilitas effendi accidens fine dependentia ad {ub-

je@um , & ided hz, fimilefque aliz relationes realiter fundamen-
tis identificantur.

Hic tamen advertendum eft, illam Scoti maximam pro majors
aflumptum in argumento a Scotiftis communiter fic ufurpari, omwis
relatioscujus fundansento repugnat effe fine termino,eff sdentificas a reali
ter cum eo , quo fenfu prolata graves patitur inftantias, primo enim
fala videtur de omnirefpeftu aptitudinali, quia fundamentum
cujufcumaqne talis poteft exiftere fine a&uali exiftentia termini, ut
homo fine rifu , & tamen rifibilitas eft cuat homine realiter eadem,
& quilibet talis refpe¢tus cum {uo fundamento; Deindé humanitas
2 Verbo aflumpta non poteft effe in rerum natura , quin etiam Ve~
bum exiftat, & tamen unio hypoftatica noneft ei realiter identifi-
cata,quas inftantias Vallo folvere nititur tra&.Formal.in explic.di~
vifionis entis indcpendens, & independens ; fed melius eft propo-
fitionem aflumere , ut ponitar 3 Do&.loc.cit.in 2.& 3.dift.1.qu. 1.
K.& g.diftin&.12.9. 1.1.& alibi , qudd nempe relatio omniseft ea~
dem ﬁmdamento , fine qua fundamentum implicat effe ab intrinfe-
co, itaut impoflibilitas feparacionis 3 fundamento fit ipfius relatio
nis, fic enim 2ffumpta ceflat omnis dubitatio, ut recté notat Ga~
dius nofter quol.19. .

13 Contra hanc Concl. objicies , hinc fequi omnia entia mundi

effe relativa, quod veluti maximum inconveniens intulit Arift. 4.

Met.contra a_ﬁ'créqes omnes rerum veritates effe apparentes:Prob.
feq.quxa_omma' entia dicunt depentiam ad Deum. Tum. 2. ex Aug.
s.de Trin.c.s.in creaturis , quicquid non fecundim fubftantiamdi-

. citur, reftat ut fecundim accidens dicatur, & infra cap.16.apert3

docet relationem omnem in creaturis efle accidens,dum ait illaefle

_accidentia relativa , qua: cum aliqua mutatione rerum , de quibus

dicuntur, accidunt , ex quo deducit etiam relationem creature ad
Deum effe accidens, quod etiam expreffius docet in fine ap. Tum
3.hujufmodi relationes fpe@ant ad predicamentum relationis,ergo
accidunt rebus,Prob.a flumptum,quia relationesiftz {unt relationes
fecundim effe, ex quibus prezdicamentum relationis conttituitur,
& omnind competit fecunda relativarum definitio tradita ab Arift.
quia corum effe eft ad aliud efientialiter fe habere. Tum 4.rela~
tio tranfcendentalis eflentialiter pendet ab extremis, ergo realiter
a fundamento diftingpitur , quia dependentia effentialis femper
infere diftinCtionem realem inter dependens, & terminum de-
ndentiz . :

Refp.Do&or inconveniens effe ponere omnia ad aliquid formali-
ter, & quidditative , utaflerebatopinio ibi ab Arift.rejecta ; non
tamen realiter , & identicé . Ad 2.concedit relationes in creaturis
eflc accidentia, fi funt ad illa , ad que effentialiter non dependent,
acfi funt ad illa, accidentia non funt, nifi fumendoaccidens pro ex-
traneo a quidditate rei, & in hoc fenfu ait Aug.fumereaccidens,
cnm relationem creature adDeum vocat accidens,quod etiam dicit
efle mutabile,non tamen manente fundamento,fed per mutationem

-eviam ipfius fundamenti.Ad 3.neg.dffumptum ordo enim effentialis

rerum ad fuos terminos ponitur per reductionem in predicam. ipfa-
rum rerum ; ad prob.dicimus, non quafcumque relationes fecun-
dum effe conflituere predicam.relationis, & ibidefiniri , fed illas
tantlm , qu rebus accidunt quales non funt tranfcendentales - Ad
s.relatio tranfcendentalis dicitur efsentialiter pendere 2 fundamen-
to, eo modo , quo paffio diciturpendere a fubje@to quatenus nem
& fibi confubftantialis , & realiter identificata , proprié¢ tamen
dici nequit efsentialiter dependere , quia non eft ab eo realiter , &
phyficé caufata . . :
13 Dicimus 2.relationem tranfcendentalem formaliter diftingui
3 fandamento fuo abfoluto, jtaut ron intrat conceptum formalem ,
quidditativum ejus ; ita Do@or loc.citat. prafertim in2.quem feq.
Smiglec.difp.10.qu.8.Log.quod probat tumaudteritate allata Arift.
4.Met, ubi contra Heraclit.& Cratil.contendentes veritatesrerum
efse apparentes, infert, ut abfurdum, quod omnia efsent ad aliquid ,
non inconvenit autem omnia efse ad aliquid identice, & realiter;ut
modo probatumelt, ergo formaliter, & quidditativé , ait Dottor.
Tum aulorit.Aug.7.de Trin.c.2. dum ait omne , quod relative di-
cx;ur,cfse aliquid excepto relativo,ergo fundamentum relationis
aliqua entitas formaliter non includens illam relationem , quam
undat, atque ided cum primum , & principale fandamentum rela-
tionis fit aliquid abfolutum , hoc utique formaliter nonincludet re-
lationem fundatam. Tum quia id apparet in relationibus divinis »
ubi eft maxima identitas in fundamento, & tamen fundamentum
non eft formaliter relatio, quia tunc non effet perfe@io formaliter
infinita . Tum quia tunc in definitione hominis, equi , lapidis » &cy
poni deberet relatipdependentiz ad Deum,quia definitio quidditas
tiva
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- - -givscontinet ,’ }uiQuide& effentia definiti , & fine quo defini-
tum nequit quidditative intelligi. Tum tandem ratione 2 priori ,
qua paflim utuntur Scotifte , realitas relationis non includit for-
maliter realiterabfoluti, nequeé contra, ergo neceffarid funpli-
citer entitas abfoluta formaliter diftinguitur a relativa . Probatur
affumptum, quia entitas abfoluta, ut fic, eft formaliter ad fe ,
relativa ut fic eft formaliter ad aliud, erlgo una non includitur in
conceptu formali, & pracifoalterius, alioquin eadem omnino en-
titas per enndem formaliflimé conceptumeflet fimulad fe, & nun
ad fe, adaliud; & nonadaliud, quod implicat. Prob. fequ. quia
earatione, qua eft ad fe, noneftadaliud, & earatione, quae
adaliud, noneftadfe. Rci{'ron. argum. probare folim derefpetu
pradicamentali, quod non fit de conceptuabfoluti, non autem de
tranfcendentali. Contra ,argumentum quantum ad hoc &qué pro-
bat de utroque & oftendit, quod talisresin fuo per fe conceptu
contradi@oria clauderet , ex eo enim quod eft res abfoluta , eft for~
maliter , & quidditative ad fe , nonadaliud , & exeo, quod for-
maliter includit refpe@uni, eft formaliter ad aliud , non ad fe, ergo
{ecundim eundem conceptum formalem, quiei conveniret, in.
quantum tale ens, effet adfe, & nonad fe, adaliud, & nonad
aliud : & {ané parum refert ad contraditionem evitandam , quod
fic ad aliud predicamentaliter, vel tranfcendentaliter, quia utra-
?ae relatio effentialiter elt habitudo ad aliud , & folum in hoc dif-
erunt , quad una accidic meré fuo fundamento , non altera; tum
quia ut bené arguit Baflol. 2. d.12. quett.1.§. Consra tertium modsum,
abfolutum, & refpe@ivum dividunt totan latitudinem entis, an-
te?uam in prdicamenta defcendat, ergo prafcindendo etiama
refpetu predicamentali, refpe@ivum nequit coincidere cum ab-
foluto quantum ad conceptus quidditativos .

14 Refp. nullam fequi contraditionem, quod eadem res fit fimul
abfoluta , & relativa tranfcendentaliter, quia in ea re huju{modi
rationes ad fe, & ad aliud {unt diftin@& ab invicem , efto fint am-
ba de integro conceptu illius rei; & ided non fecundim eandem
rationem, fed diverfas dicitur resilla fimul, & femel relativa ,&
abfoluta.Contra }uamvis ponantur formalitates diftint, ponuntur
tamen unum per {e conceptum integrare illiusrei, quatenustalis eft,
de ifto igitur uno per fe conceptu, quem conftituunt , quzrituran
fic formaliter relativus, vel abfolutus , vel utrumque , & fi tertium
dicant, ecce ftatim implicantia , nam licet fingulze illa: formalita-
tes partiales fint diftin&z, tamen combinatz ponuntur efficere
unum per fe conceptum fimul relativum , & abfolutum ; Neque
juvat cum quibufdam recurrere ad conceptus diverfos inadxquatos;
quia hic loquimur de conceptu ada:quato illius rei abfoluta;,qua po-
nitur effentialiter imbibere tranfcendentalem refpe@um & illam
adzquaté conflituit in tali {pecie , & quarimaus, an fit abfolutus,
velrelativus, vel imuluterque & hoc ultimum impugnamus, ve-
lut conceptum omnino implicatorium ,quia qualibet res eft in una
dumetaxac fpecie athoma per unicam, & ultimam differentiam {pe-
cificam, ergo ficut nulla res conflare poteft ex pluribus realicati-
bus {pecificis , a quibus przdicata contradi®oria fumantur , ita ne-
queunt duo coaceptus partiales illis correfpondentes integrare
unum totalem fpecificum, ita quod eadem resfecundim fuam ra-
tionem {pecificam , quaz unica eft, fit ad fe, & non ad fe, ad
aliud, & nonadaliud.

Refp. aliqui, quod relatio tranfcendens 1m0n opponitur effc ab-
foluto, fed tantum effe in tranfcendenti, atque ideo bené poffe
cjus formalitatem inﬁ:edi conceptum entisabfoluti abfque contra~

_ dictione , & folum ab_eoexcludi relationem pradicam. quia hec
fo}: opponitur enti abfoluto, quia eft purus refpeGus . Contra , quia
relatio tranfcendensduodicit , & rationem formalem relationis ,
& ipfam tranfcendentiam , quashvis igiturratione tranfcendentiz
opponaturefle intranfcendenti, tamen ratione relationis opponitur
etiam effe abfoluto ; & falfimeft, relationem przdicamentalem,
quateaus predicamentalis , opponi effe abfoluto, quia ut fic oppo-
nitur effe tranfcendenti, opponitur verd effe abfoluto, quatenus
relatio, inqua communi ratione convenit cum relatione tranfcen-
denti, & ided quantum ad hoc femper currit eadem paritasde
utraque , vide difp.2. Phyf. quaft.s. art.s.

. 35 Inoppof. obiic. 1. inveniuntur res quzdam ex propria condi-
tione ita imperfectae , ut earum effentia intrinfecam dicat propor-
tionem cum aliis, ad quz ex natu inantur, {ic acciden-
tia referuncur ad fubflantiam , Habitus, & potentia ad obje&um ,
ad quod ica referuntur, utillorum eflentia , & diftin@io omnind

- intelligi nequeat , nec quidema Deo, & Angelis nifi per ordinem
illa, licet ergo alusad effentiampotentiz non pertineat, nec
obje@umad effentiam aus , cim fint res prorfus inter fe diver{z ;
tamen ordo ad illa neceffario, & effentialiter imbibiturin eis .
nt. non poteft, nec quidem a Deo, concipi alus vitalis, uta
nonvitali diftinguitur , nifi cumordine intrinfecoad principium
vitale, ergo talis ordo pertinet omnino ad conceptum quidditati-
vum. Rurfus accidensrealiter, & effentialiter eft ens aptum inha-
rere {ubftantiz , ergo dicit ordinem intrinfecum ad fubftantiam ,
& quidditativé nequit concipi , & explicari, nifi per talem ordi-
nem; quod- conitat ex ipfo nomine accidentis, nam accidenseft
utique alicujus accidens, & quod accidit, alicui accidit , qua de
<aufa accidens dicitur entis ens 7. Met. cap.2. Demum fientitas
creature formaliter diftinguitur a relatione dependentiz , necin
cjuseflentia includitur, querit vel ut fic eft 3 Deo dependens, vel

independens , non fecundum, ergo primum . ,
. neg. affumptum, ad prob, dicimus, non ided accidens

237
definiri per fubje®um , potentiam pera&um, & a&um per obj
um,. quia hi termini, vel habitudines ad ipfos fint de eﬁ'cma ilf:-'
rum rerum,& ad conceptum quidditativum earum pertineant.quia
tunc magis dependentia effentialis creaturzad Deum in definitiow
ne cujufcumque entis creati poni deberet, cum hec non fic habi-
tudo minus effentialis aliis , ut docet Dottog in 4. d.12. queeft.3. L.
ed ratio eft, quia hzc, & alia hujufmodioh imperfe@am eorum
entitatem non habent perfeGum canceptum quidditativam, &
quietativum, nifi addatur illud , ad quod ofdinantur, fic forma
qualibet, nedum accidentalis, fed etiam fubftantialis , perfet
exprimitur , & quietativé , nifrinfinuetur fuzjc&um » cuius eft for-
ma , ut notat or ibidem ; poteft igitur atcidens concipi, & de-
finiri fine ordine ad {fubje@um , fed hic non erit conceptus rei quie-
tativus , fed tantum quidditativus, per quem perfeété Deus , & for-
té etiam Angeli attingunt quidditatem accidentis abfoluri.Obean-
dem rationem, vel potius obafliznatam a Scot. quol.13. ad 1. princ.
gtentia nequit perfe&e concipi, nifi per ordiné ad a&um , & a&us,
u operatio per ordinem ad objeum , quia fcilicet , communiter
voces impofite ad fignificandum operationes important relationem
abfoluto annexam, Ture femper oportet cointelligere obje@um in
ratione termini , unde fi vox praciseé imponeretur ad fignificandam
entitatem abfolutam, ctu; eft in operatione, & per fe in genere qua-~
licadis, fignificatum illius vocis poffet intelligi non cointelligendo
obje@um in ratione termini. Hinc Do&or quol. eod. fub Hh. & 2.
d.24.q.1. in {ol.2.arg. ait au@oritatem Arift.2. de Anim.33. porenvia
difiinguunsur per alins , O altusper objelin, debere intelligi extrin-
fecé, & manifefte , objeGorum enim diftin&io manifeftior eft nobis
diftin@ionca@uum , & diftin&®io a&uum ditin@ione potentiarum,

non autem intrinfece , & eflentialiter , quia fic propriis differentiis

abinvicem f{ecerpuntur , quas utique attingunt Deus , & Angeli .

16 Ad Conf. neg. affumptum, ficutenim ad habendum conce-
ptum quidditativum accidentis neceflaria noneft , immo imperti-
nens inharentia aptitudinalis, fed fufficit attingere radicem talis
aptitudinis , fic in propofito ad conceptum quidditativum aéus vi-
talis non eft neceffarius talis ordo, nec actualis, nec aptitudinalis,
fed fufficit attingere differentiam abfolutam exigitivam talis ordi-
nis, & ita univerfaliter dicendum eft de quocunque abfoluto di-
cente ordinem tranfcendentalem ad aliud, quod ad ejus conceptum
uidditativum fpe@at, nonordoille, fed ratioabfoluta poftulans

um , quomodo folent explicari omnipotentia Dei 2 Theologis, &

alia actributaad extra ; non enim dicendum eft has perfeitiones in
Deo includere relationes tranfcendentales ad creaturas, utaliqui
perperam arbitrantur , quia eadem ratio, qua excludit 3 Deora-
tiones przdicamentales ad creaturas, excludit etiam tranfcenden~
tales, ut infra dicemus.-

Ad aliam accidens poteft {umi dupliciter , utnotat Do&. cit.ig
4. §. 4d queftionem , vel formaliter , & pro per fe fignificato , nem-
pe pro ipfamet accidentalitate, & inhzrentiaaccidentis, aut ma-
terialiter , pro denominato ab'ifta v. gr. pro albedine ; primo modo
utique eft quid relativum effentialiter , quia eft ipfamet relatio ac-
cidentalitis, ac inherentic, & de accidentein hoc fen{u proce~
dit argumentum , nonautem fi accipiatur fecundo modo . Dicitur
autemaccidensefle ens, quiaentis7. Met. nonquod ly gwia notet
caufalicatem formalem , quafi formalis ratio entitatis in accidente
fit inhzrere tali enti, ideft {ubftantiz , univerfaliter enim caufa-
tum , quacunque caufa in quocunque genere cauiz eft illud, quod
eft, quia taliter entis ideft talis caufzin tali genere, & ordine cau-
fandi, nec tamen ifta habitudo ad quamcunque caufam eft formale,
vel effentiale in caufato, quia tunc nullum caufatum effet formali-
ter abfolutum, ita exponit Doé.loc.cit. fub G. Ad ult. entitascrea-
turz abfoluta przcisé , & fecundim fe confiderata neque et de-
pendens, neque independens formaliter , fed eft dependens funda-
mentaliter, quiaipfi debetur formalis dependentia , ficut homo
formalicer , nec eftrifibilis, nec non rifibilis in primo modo dicen-
diperfe, fed tantum radicaliter, quatenus in fecundo figno ¢i de-
betur rifibilicas . :

QU AESTI1O0

111 .
An velatio pradicam. fir accidens extremis ejus [uperadditum o
© ab eis reip(s condiffinFum .

17 Atenturomnes , uno, vel altero difcrepante , relationes

tranfcendentales effe veras , & reales formas in rerum na-
tura exiftentes modo precedenti quieft. enarrato; at ingens eft
controverfia de relationibus predicamentalibus, an fint formz
realesaccidentales rebus ipfis fuperaddita , & ab eis realiter , vel
faltem modaliter diftin@2 , nam pro parte negativa adfunt ratio-
nes tanti momenti, ut ab Au@oribus hujus fententiz infolubiles re-
putentur , & quidem eftd nos eas non cenfeamus infolubiles , fase-
mur nihilominus magnam prafeferre apparentiam , & forté majo-
rem , quim rationes pro parteaffirmativa.

Tres itaque famofz extant de hacre opin. duz extrema , & una
media, prima abfoluté negat relationes predicam. effe veras,ac rea-
les formas accidentales, fgd afferit effe tancum d-nominationes ex-
trinfecas defumptas ex colle@ione , feu combinatione rerum, itaut
relatio predicam. aliud non fit, quam concomitantia, & ceexi-
ftentia duorum extraneorum, fimtlitu1ov.g. duorum alborum com-
binatio, scqualitasduarum quantitatum palmarium, vel bipalma-
rium, vel alterius cert menfure coexiftentia; diﬂ'unilimdfbyegb
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.o . .
albi, & nigri combinatid , inzqualitas quantitatis palmaris, &
bipalmaris coexiftentia , & fic de aliis : ita Nominales paflim
1.d.28.29.& 3¢.0cham.Greg,Gab. Marfil. Aureol. Mayr. AdamHer-
veus, quos fequuntur Recentiores nopnulli , qui ob naufeam, quam
illisa erunﬁcntentiz Arift.D.Thom.& Scoti toties in Scholis de-
Cantate, libenter in Nominalifmum jun&is pedibus ruunt , und¢ in
Logica negant relationes, in Philofophia indivifibilia , in Metaph.
pracifiones obje@ivas, & naturas communes, uibus principiis
negatis plané evertupeur prefatz fcientiz , praefertim ut funtab
Arift, eradice , & inftitute, & $S,Patribus; negant igiturcum
Nominal.relationes przdicamentalesHurt.difp.16.Met.fect.2.& 3.
ejus latere Arriag.d.12.Log.fe@.6.& feq. Averfaq.25.Phyl.fect.1.&
e, & alii, quibus fi objicias in hac opinivne aufqm unum praedica~
mentum , refp. nos irridendo non ob hoc auferriab Ecclefia unum
_Sacramentum, aut Decalogi praceptum, inquam fent. lapfuseft
Vulpes 1.p.tom, 3.difp.s8.art.9.n.15.ubi foldm przdicamenta abfo.
Juta admittit efic entia realia formaliter , alia identic¢ tantim,un-
de ?eptem demit preedicamenta . ) .

18 Secunda opinio extrema affirmat relationem przdicamenta-
lem effe veram formamaccidentalem rebus fuperadditam,& ab eis
reipfa diftin@am, five ealis diftin@io realis vocgtur , fivé folum mo-
dalis, ed quia relatio non fit proprié res, fed modus rei, Hec eft
fententia communisin {chola Peripathetica , nam Arift.hic in Lo~
gica, & rurfus 5. Met.ftatuit verum, & reale pricdicamentum rela-
tionis , quod utique nequitex fala denominatione extrinfeca con-
ftitui , ut dicemus qu. feq. imd non folum in fehola Peripat.fed
etiam Platonica,quam perpetuo fecutifunt omnes Arift.Interpretes
tam Arabes, quam Grzci , & latini, ut teftatur Suar. difp.47.Met.
fe&.1.n.10.& tota Realium Schola, Thomiftarum, & Scotiftarum,
id namque ex profeflodocuerunt Angelicus Do&, p.r.g.13.art.7.
q.28,art,1.& a.7.de potent.art.g.ac alibi {zpe, & Subtilis2.d.1.q.9.
& 3.d.1.qu.1.& 4.d.12,9.1.& quol.11.& alibi frequenteraded quod
fola tot , ac tantorum auoritas virorum hanc fententiam reddie

wofita valde probabiliorem , )
op!l‘ertia damum opinio media , concedit quidem relationes predi-
camentales efle veras formas accidentales rebus infidentes, negat
tamen efle aliquo modo actu a parte diftin&as ab eis, fed tantum
fundamentalitate, ac ratione ratiocinata,formaliter vero, & a&ua-
Jiter folum diftingni per intelle@um ; -ita Henric.quol.9.q.3.Alenf,
s.Met.circa tex.20.B3econ.1.d.28.9.1,art.4.dub, 3.Soncin. 5. Met.q.
28.quam opinionem ‘ex integro poftea cum aliis nonnullis ample-
xus eft Suar. difp. cit. {e, 2.ubi vult relationemadaquate identifi-
cari cum fundamento, exigere tamen terminum, non ut partem
formalem relationis, {ed ut quid connotatum in obliquo, uadé
conclutit, relationem effe formam abfolutam , non abfolut¢ fume
ptal;'g , fed ut refpicientem aliam , quam opinionem tribuit Nomi-
paliLus . .

ARTICULUSL
Relaviopradicam.eft accidens ab extremis veip/u condiftinGnum .

19 U T haec veritas facilius deducatur , prius utramque fenten-
tiam i noftro afferto recedentem impugnabimus, & po-
fte znoftram ftatuemus.

Dicimus 1.quod relatio predicam.non eft fola duorum extremori
concomitantia , vel combinatio. Conclufio ftatuitur contra pri-
mam opin. & prob. primd , quia ex hac opin. tollitur preedicamen-
tun relationss, %uod certe conftitui nequit in mera denominatione
extrinfeca,ut poftea dicemus,& omnes relationes ponuntur mutu¢,
quod plané totam evertit peripatheticam do&rinam; Hzc omnia
gratis concedunt Adverfarii parum curantes de everfione predica-
menti relationisdicentes, non ob id tolli aliquod facramentum ab
Ecclefia ,aut praceptum a Decalogo . Sed fané negando relationes
reales,ut omnind tollunt,aut valde labefa&ant myfterium SS. Tria-
dis,ut hic urget Jo.de Mag.quod eft maximum Sacramentum in fide
noftra . At inquiunt has negare in creatis, non in divinis. Contra, fi
relationes in divinis funt reales,& non tantum extrema coexiftétia,
ergo etiam in creatis , confeq.patet , quia omnia attributa Deo, &
creaturis communia , fiin Deo funt realia , etiam in creaturis, ut
conftat de ratione fubftantiz , {apientiz , &c. hoc folum intereft,
quod in Deoob fummam fimplicicatem divinam cum divina {ub-
ftantia identificantur, non fic in creaturis . Refp.imdex hoc capite
nos non beneé ex divinis relationibus deducere creatasaccidentales,

uia illz funt fubRantiales , & tranfcendentales . Contra , quia hgc
unt precdicata communia Deo, & creaturisergo ficut fcientiayque
in Deo ponit {ubftantid,in creaturis ponitur accidens,quia fcientia
in communi abftrahit 2 fcientia increata,qug eft fubftantia in Deo,
& a{cientia creata,quz eftaccidens in croaturis,fic pariter de rela-
tione dicendum erit , nec poterit negari paritas, nifi negando rela~
tionem in creatis dicere accidens a rebus condiftinétum, qug fané
effet manifefta petitio principii, id enim eft,quod probare contendi-
mus per affumptam paritatem de attributis communibus Deo, &
creaturis. Sed mittamus hanc rationem ex divinis relationibus
dedu@am, quia meré Theologica eft, non enim data opera cam
adduximus , fed foldm ut prefacos Aultores convinceremus ,
qui Theologi funt, & Arift. authoritatem afpernantur , quos etiam
credimus facilé negaturos relationes quoque divinas , nifi fides
viaret.

20 Jamigituraccingimur ad rationem naturalem, qua fundicus
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hanc evellit opin.dantur in creaturis denomina®ionespurt reiztx'vg;
ergo dantur puré relationes, que {unt pradicamentales. Confeq.pa-
tet, quia effetus formalis nen eft ; nifi forma ipfa 3 fubje@o partici«
pata, aflumptum poffecprobari cum Scot.cit.2.d.1.q.5.ex denomi-
nationibus fundacis in altione , & paffione, in unione , prefentia ,
& aliis fex pradicamentis , quia important puras relationes, ut q.
ult.hujusdifp.& fufius in Phyf. probamus ; tamen quia Adverfarii
has negant efle relationes preedicam.fed ajunteffe tranfcendentales
importantes abfolutum cum refpeu, ided ad probationem affum-
pti inducemus denominationes fimilis,& diffimilis, 2qualis, & ina:-
qualis, & alias hujufmodi fundacas fuper unum;& multa ex 5. Met.
19.hasenim concedunt efle denuminationes relativas puré predica-
mentales;fi ergo dantur iftz denominationes reales,utique & forme
reales relativee dari debebunt , 3 quibus defumantur . Nec juvat di-
cere, has efle puras denominationes extrinfecas. Nam cum omnis
extrinfeca denominatio realis ex forma aliqua reali exiftente in ali-

.quo {i ub&e&o femper defumatur, ut conftat deeflz vifo , & cognito

in objello , plan¢ hujufmodi relative denominationes extrinfecz i
forma alicui fubje@o intrinfeca fumi debebunt, & hzc utiq; debe-
bit effe forma relativa , fi enim abfoluta foret, utique denominatio-
nemrelativam dare non poffet, quia denominatio forma: denomi-
nanti proportivnari debet .

Relp.denominationem relativam utique ab una forma abfoluta
derivari non pofte,bené tamen i pluribus, undé denominatio fimilis
fumitur 2 duobus albis fimul coexiftentibus; hincait Hurt.cit.§.39.
relationem f:’gdicam.eﬂ'e duos conceptus abfolutos, qui €d quia non
ab una refola , fed 2 duabus fimul exiftentibusdefumuntur, propte-
rea fimil¢ dicitur ad aliud,album verd ad fe,quia fumiturab unaal-
bedine fola. Et fubdit Arriag.c.41.non effe denomin.prorfusextrin-
fecam,fed partim intrinfecam,quatenus dicit ipfum fundamentum,
partim extrinfecam quatenus dicit terminum .

21 Hac tamen refponfio efficaciter rejicitur,quia fimilitudo non
dicit preecisé conceptus duarumalbedinum , fed aliquid amplius ,
{cilicet;habitudinemillarum,que explicatur per fiesr,ergo &c.prob.
aflumpeum , quia fimilitudo dicitur de unoquoqué extremorum
fejunftum , nam hac albedo dicitur fimilisilli , du® autem albedi-
nes fimul exiftentes non ita grzdicari poffunt, non énim dici poteft,
3uod hzc albedo fit duzalbedines imul exiftentes , ergo fimilicu-

o non eft idem quod dua albedines fimul exiftentes, nec fimile
idem, quod duoalba fimul exiftentia. Tum quia per hanc copula-
tivam, Petruseft albus, & Paulus eft albus, utique explicatur
coexiftentia duorumalborum , non tamen adhuce 1icatur eorum
fimilitudo y quia Petrum, & Paulum effe fimiles noh tantdm dicit
Petrum eflealbum, & Paulum effe album , fed Petrum effi: album,
ficut Paulus,undé¢ preter hanc,& illam albedinem dicit etiam com-
parationem unius ad alium ex natura rei , & non tantum per opus
intelle@us . Tumquia ex hac copulativa Petrus eft albus , & Paulus
eit albus abfque petitione principii bene deducitur hoc confequens,
ergo [unt fimiles ,inon ergo fimilicudo eft formaliter , & pracisé co-
exiftentia albedinum Petri, & Pauli alioqui peteretur principium,
& probaretur idem peridem. Tum quia albedo Petri, & albedo
Pauli coexiftentes {fecunddm f{uos conceputs abfolutos aliud non
efficiunt , quam binarium albedinum , nec denominant illasalbe-
dines nifi efle duas , ut enim una albedo unum facit album, fic duz
albedines duo alba, que denominatio eft abfoluta {pe@ans ad predi-
camentum quantitatis, non vero relativa . Tum tandem quia expli-
carctenentur , quomodo hoc album , & illud album extrema dican-
tur,cur hoc dicatur fundamentum,& illud terminus,non enim re@e
dici poffunt extrema, nifi detur quid veluti medium inter ez, cujus
dicantur extrema, hac enim ratione materia,& forma in compofito
dicuntur extrema unionis, neque etiam hoc extremum bene dicere-
tur fundamentum relationis, neq;illud terminus fi relatio dicit fo-
Jum duos conceptus abfolutos, non enim unus conceptus ab{olutus
dici poteft terminus alterius conceptus abfoluti; neq; fufficic recur-
rere ad habitudinem rationis; quia tunc non falvatur denominatio-
nem relativam effe realem.

22 Averfa cit.{ec.2.ut falvet in concomitantia extremorumabfo
lutorum denominationem vere relativam,ait illam concomitantiam
non ita debere explicari, ut dicat utrumque extremum in re@o, &
@qué primd s ficat ajebat Hurt.fed ita ut primarid , & dire&é dicat
unum , nempe fundamentum , fecundario , & in obliquodicat , feu
connotetaliud , fcilicet , terminum , fic enim inquit explicari bene
denominationem relativam. Sed non ob id evadit Averla propofitas
difficultates. Tum quia etiam hoc modo explicando combinationem
abfolutorum non una res relativa erit relatio, fed duz abfolute,una
in re@o,aleera in obliquo , imo cum non magis eff¢ in , quam a;e ad,
fit de conceptu relationis , malé ponitur terminus effe connotatum,
& fundamentum folum principale fignificatum,und¢ juxta hanc via
melius loguuntur, qui teneat utrumg; ¢qué primod per revelationem
importari . Tum quia licét ponendo terminum in obliquo, videatur
exprimi conceptus relativus, & comparatio fundamenti ad ter-
minum , re tamen vera nihil tale exprimitur ,quia etiamfi dicamus
hoc album eft imile illi,tamen in fententia iftorum hoc tantum im-
portat , quantum fi diceremus , hoc eft album , & illud eftalbum,
vel hac funt duo alba,quod fi aliquid reale ampliusexprimiturultra
hos duos conceptus abfolutos , fané nil aliud erit , nifi verius ordo,ac
realis comparatio uniusadaliud . Tum tandem, quia quocumque
modo explicetur relatio per concomitantiam, vel combinationem
duorum extremorum , malé definirentur relativa ex Arift.effe, quas
hoc ipfumquod funt,ad aliud fune,potius enim definiri dcbcxgu dacl
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aliud effe illa, quorum effe et cum alio effe , cum relatio fecundidm
iftos non fit habitudo unius ad alicd, fed coexiftentia potius, vel
combinatio unius cumalio .

23 -Deniq; prob.concl.ratione Mayr.1.d.39.9.2.quia etiam utitur
Zeriius 5.Met.q.17.quicquid eft in duabusalbedinib. fimul exiften-
tibus, totum eft in duabus fuccedentibus fibi invicem,ergo fi fimili-
tado non dicit aliquid reale fupra entitates abfolutas illarum, ica fi-
miliserit una albedo exiftensalteri futura: , ficut alteri eodem tem-
pore exiftenti, quod tamen communiternegatur,étiam ab Adverfa-
riis,qui ad relationem pradicam. etiam ut ab eis conceditur,requi-
runt terminum a&u exiftentem , affumptum patet.Prob. confequ.d
pari, numerus duarum albedinum , quia nihil dicit fuper entitates
abfolutas illarum, prafertim fecunddm Nominales, ita falvaturin
iHis imul exiftentibus , ficut {ibi invicem fuccedentibus,ergo etiam
ita in propofito,quia fimilitndo nihil dicit preterentitatesabfolutas
illarum . Si dicas, requiri fimultatem durationis ambarum. Contra
urgetMayr.tum quia duratio eft modus pofterior ipfa re durante,er-

- go fimilicudo, qua dicit praciseé entitatesabfolutas duarum albedi-
num,non videtur pendere 2 duratione fimultanea illarum; tum quia
vel illa fimuleas eft aliquid reale prater illas albedines, vel non, fi
non ; redit difficultas, fific, vel hoc eft abfolutum, & adhuc urget
eadem difficultas,vel refpe@ivum, & habetur intentum, ficut enim
illas fimultas ponitur relatio realis coexiftentiz , idem pariterdici
debeBit de fimilitydine. "~ - ,

- 24 Dicimus2.telationem predicam.non effe aliquid fuperadditti’
fandamentofola ratione diftintum ab co.Eft Scoti loc.cit.contra 3.
opin.que adequate a parte rei relationem predicam.cum fundamen-
to identificabat. Et prob.nam in hac fententia velrelatio habetur in
fandamento ad pofitionem termini de navo, vel fupponebatur jam
in fundamento quoad totum fuum effe : fi primum, ergo vel erit fo-
]a amborum extremornm coexiftentia,aut denominatio inde defum
Pta , quz crat Nominalium opinio , vel forma aliqua de novo reful-
tans in fundamento ad pofitionem termini,que eft noftra:fi vero di-
catur fecanddm,nempe fupponi fundamento identificatani antead-
veatum termini,tunc preterquam quod non falvaturefle verum ac-
cidens,?n'a hoc non identificatur cum fubje@o,cum poffic adefle,&
abefle, femper in {ubje&to daretur tam ante, quam poft exiffentiam:
termini,& {emper fubje@um actu denominaret relativumsquia effe’
&us formalis relationis predicamentalis eft a&tu referre fitbjeQum;,’
undé Petrusalbus fimilis diceretur Paulo nondum albu, & pater il
lius filii , quem nondum genuit . Et rurfus fequitur , vel relationem
facundim fusm fpecificim rationém i termino non pendere, vel.
rem dependentem exiftere fine eo, i quodependet.

- Refp. Au&tores 3.fent.felationem femper in fundamento reperiri
gquantum ad entitatém realem, quam dicit, quia ha:c non ¢ft di--
vetfa ab entitate fundamenti, non tamen femper in eo reperiri’
cum denominatione refativa , quis hze denominatio etiam pendet:
atermino, hancverd termini neceflitatem , ut habeatur in funda-
mento relativa dénominatio, non omnes eodem modo-explicant .’
Aliqui dicunt ,relationem in fundamento delitefcere in efleincotn-
pleto, & inchoato ante egiftentiam tetmini , compleriautem po-
fte per adventum termisi, & hac de caufa antea non prebere fun-
damentorelativam denominationem y ita Baccon. & Soncin. loco:
cit.Sed contra , quia per relationem in effé incompleto' vel intellit’
gunt folam entitatem abfolucam fimdamenti s €x qua pofitotermi-’
no nata eft refultare relatio, & hoc: utiquelbenc dicitur, fed ‘non
mfe‘rtur_ identitas relationis cum fundamento, fed potius vera i:
parte rei diftin@tio ; vel intelliguat veram formam relativam ratio-
ne foldm, feu univerfaliter diltin@am ab entitate abfoluta fun-’
damenti, & fic dicendo-redit difficuleas , quia feclufo termino/
haberetur tota relationis eflentia , ac proindé fubjeGum a&u’
referret ante exiftentiam termini ; Imd fic dicendo non tantim
neceflarius erit terminus ad denominationem relativam, fed e-
tiam ad ipfam entitatem relationis, quia ante términam poni~
tur inchoata felum . ot ' .

25 Idcircd concedune alii preexiftere relationem in fundamento’
fecundim effe eompletum quoad enticatemynon tamen ipfam refer<
re, vel au denominare, quia ad hoe requiritur terminus, velut ne-
ceffaria conditio; nndé ekpe@acur terminusut complementum de-
nominationis , Agh Aueem entitatis,'ita Suar.cit.Contra , hac evafio
eft minus rationabilis, quam precedens , nam illa ante exiftentiam:
termini nen concedebat relationem in fundamento a@ualiter, &
formaliter,& hinc deducebat non pofle a&u denominare fubje@um,
fed tantum radicaliter , & inchoate , fed ifta conceditante exiften-
tiam termini relationem in fundamento fecandim totam pedfectio-
nerh {uam formaliter, & in atu, & negat prabere denominationem
a@tualem,unde duo dicit difficilia capeu,unum eft, qued detur rela-
tio preedicam.alualis, & completa fine termino, aitertim eft ; quod’
talis detur in fubje@o, & tamen a&u non dehominet iliud . Ee nun-
quam ifti explicabunt, quo.padto terminus fit neceflaria:conditio, we
relatio preexiftens in fundamento fecandidm-totam entitatem fuam
illud aétu denominet relatum, nifi ponatur habicudo realisadillud ,
quia fi fecunddm effentiam nullam habet cum eo neceffariam con-
nexionem , cur habebitquantum ad denominationem? Nec tan-
demunquam fatis explicabunt , quomodo poffit effe tota perfutio
intrinfeca fimilitudinis informans {fubje@um , necillud denominet
fimile, & bzc fuit ratio Sceti 5.Met.q.11.n.212.ubiait,fi relatio uni-
formiter informat tamante, quam po}t produ@ionem termini quare
nonuniformiter.denominat? .. . - . ..o C-

Refpondent multi ex Suar,c itat,id effe proprium effeGtuum can.
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notativorum, ut non tribuanturi formz informante fubje@nm-
nifi ponatur id, quod neceffarid connotatur, ut multis corflat
exemplis, nam fi vifio ponerecur in lapide , non faceret illum viden-
tem , quia hic effeus- t fubje@um vitale , & negatio
vifus in eodem non ipfum denomidatczcum, quia czcitascon-~
notat in fubje@o aptitudinem ad videndum, quz deeft lapidi:
res in primo inftanti dicitur creari, non confervari, & & contra
in tempore fequenti dicitur confervari , non creari, non quia
defit aliquid reale ad creationem , aut confecvationem requifitum, -
fed quia defunt connotata fcilicet refpe@us ad non eflc immedia-
té przcedens, vel refpe@usad effe przhabitum, idem igiturdi-
cunt de fundamento relationis, odp ante exiftentiam termini non
denominatur per relationem efle relatum, nonquis illi defitid,
quod eft intriddecum formz relativesy {ed quia deeft terminus, qui
connetatur., .

26 In hanc do&rindm de connotatis hicacriter invehuntur Hure.
Arriag. & Ovuied. in Met. controv. 9. pun&.4.imd Hurt.paflin
eara carpit.difp. 5.Phy{a §.18.difp. 1 1.3 §. 11. difp.6. Met.2 §.39.&
alibi , quia fi femel admittatur hzc do&rina, quod poflit variari de~
nominatio ex fola variatione connotatorum extrinfecorum abfque
ulla peenitus variatione fa&ta in entitate formz, fané praebetur
anfa eludendiomnia argumenta , quibus probare folemus dari mo-
dos diftinétos a rebus , ficueenim in propofitv inquiunt dari fimili-
tudinem realiter inPetro albo ante exiftentiam albedinisPauli,quo~
ad entitatem, non quoad denominationem, fic pariter fi fieret argu-
mentum , qudd materia, & forma exiftentibus non exiftit unio , &
poftea exiftit,ergo uniodiftinguitur 2 materia, & forma, refponderi
poflet nom exiftere unionem in materia quoad denominationem, .
exiftere tamen quoad entitatem, denominare autem materiam uni-
tam, dum cennotat formam; imo poffet quodlibet paradoxum fu-
ftineri,ut v. g.qwod {pla anima rationalis eg homo intrinfecé.conno--
tando materiam, & unionem,ut puréeerminos, & fa&a diflolucie-
neanima i corpore manere animam rationalemin efie hominis,
quoad entitatem , non quoad denominationem , quia deficiunt con-
notata requifiex’. -

27’ Sed quomodo aeendum fie dotrina de connotatis, quz uti-
que not eft protfus ifcholisableganda , nt ifti putant, & quomodo
connotativa non fint cum relativis confundenda , dicemusin fin.
art. in quo pun&o abfque dubio deceptus eft Suar. confiadens hze
cemillis, clm tameninterueraq;fit magnum difcrimen ; muleipli~
citer ergo deficit folutio Suarez. Tum quia cum non minus fi¢ de
conceptu relationis c{: ad, quam effe in, malé docet relationem’
importare entitatem fundamenti, & connotare terminum. Tum
quia ut aTguit Mayr. lo.cit.ifta connotatio eft idem prorfus cum en
titat® fundamenti ;. ficque etiam deftrufto termina ftabit denomi~
natio: auteft quid diftinGum ab ea, & hoc idem dici poterat de
ipfa relatione . Tum quia effe@us formalis proportionatur caufe fors
mali, itaquod G effe®us, fen denominatio eft abfoluta , caufa e«
tiam erit abfoluta ; fi effeGuseft connotativus, pariter & caufa y
ergb“fi denominatio relativa, quia eft effeCtus connotativus, nes
ceflario dependet 2 termino, qui eft connotatum, idem
dicendum éftde relatione, quod nimiram {écundim fe ficcaufo
formalisconnotativa . Tum tandem, quia forma relativa non fos
lim quoad effe@um formalem denaminandi , fed etiam inabfrale
fecundim fe fumpta pendet i vermino , ergo fecunddm fuam per-
feQionem propriam etiam prefcindenda ab effe@u formali denomi-
nationis non poteft-poni in (Qundamtnto » & ibi conférvari non exis
ftente termino . - . Co ) ‘ .

28 Refp.tandem quidam funtores entitatem fundamenti conti-
nere perfeGtionem rehtionis ante exiftentiam termini »quia in
dameato Irfeft intrinfece relatio quedam tranfcendentalis.ad verm
num poflibilem , quz relatio tranfcendentalis fit priedicansencalis
exiftente termino fine ulla mutatione intrinfeca fandamenti;(ed fo<
lum extrinfeca, eo quod tranfcendencalisdifferat a predicamentali ,
non fecunddm intrinfeca , fed tantum ex connotativne extrinfeca
terminiy non fimpliciter, fed quoad varium modum effendi, ut v.gr.
albedo Ratlm yac eft foiitammdu&a ,dicitur; exviordisis trane
foendemntalis afimildbilis albedini’ non exiftenti , cum vero oft pro.
du@ta altera albedo, dicitur aluaflimilata , que 2Qualisaflimilatio
nihil incrinfocuts ponit in priori albedine , fed taneam exttinfocum
eomplementum , ratione cupsaflimilabilitas fiat aGualis aflimilas
tio,& ait Ammic.tiv tr.15.qu. 9.dub.2. hunc effe probabil.madum dex
fendendi s.fent. e e

Ceterum illa opin.neq;hoc modo re@td defenditar. Tum quia im-
poflibile ¢(t;gvett Fohitia,quee eric cranfcendentalis, ac proindé fun-
damento realitée identificata,expofitione termini fiat accidentalis,
& przdicamenkalis , 8 ab eodem fundamentopoftea-diftinguatur .
Tum quia quahdo: etiady ke metamorphofis concedereturs-adhuc |
difficulter explicabitat, quomodo ‘id tontinggze poflitin itlo fun-
dameato abfque ulla prorfus {ui mutatione, enim privilegium
vix diving conceditur voluntati y ut potens ad aliquod objetum ter-
minari , a®uterminetur ad illud fine {ui inutatione , Tum tandem
quiz cum albedo foliearié produc@a poteft alteri aflimilari-, a@u de-
ind@illi jam produ@®zaffimilatur, illa imilicudo’, quz fic a@ualis ,
non eft ordo ille tran{cendentalis,qua dicitur aflimilabilis cuicumg;
albedini poffibili , fed eft eadem fimilitudo in individuo , qua prius
erat in potentia objeiva,é& pofiea fiv in a&, ficut contingit in pre-
duQione cujufcumgq;alterius individui, quod prius erat in potentia
objeftivay & a fitinadtu. ] Sl

29 Dicimus tandem relationem pra&dicamentalem effe formam

acci-
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atcidentalem fuadamento fuperadditam,ut quid reipfa abeo atua-.
liter diftin@um.tea D.Th.& Scot.loc.cit.& 5.Met.q.11.cum corum
affeclis,quam probat Doftor ratione,qua alii paflim utuntur. Poteft
relatio przdicamentalis alicui fundamento fuperaddi , quod prius
fine'ea extiterat,& etiiab eo tolli, ita utfine ea remaneat,ergo cum
pofiic adefle,& abeffe preter ejus corruptionens,plang erit accidens
3b eo reipla diftinGum . Confeq;patet ex definitione accidentis, &

* Difput, VL. De I’_rzdi;dmcmirrcfpc&ivis.

illis r_oﬁtis aeceflarid refujtat,& hinc e, qned extrema nequeunt u
ne illis in rerum natura reperiri;fatemur tamen hac de caufa eviden
tius oftendi per rationemallatam diftin®ionem relatiomum extrin-
fecus advenientium ab extremis, quam intrinfecus advenientium ,
unde confultd eam prafertim Do&or attulic ad oftendeniam di-
ftinQionem iftaruma fundamento, non ab utreque extremo.

. Deind¢ Joan.deMagiftiris hic affert ad idem aliam rationem fatss

ex eoquia feparabilitaseft fufficiens inditium realis ditin@ionis in. . evidentem, qua etiam utuntur Compl.impofiibile eft fimul,& feme!

teraliqua duo j antee.conftat experientia in omnibus relationibus,
quorum fundamenta fine terminis effe poffunt , nam album folita-
rium eft fine fimilitudine, qua poftea in ¢o refultat ad alterius or-
tum, & evanetad ic)ufdem interitum .

. Refp.Auftores 3.fent,neg.confeq.quia dum Petrusalbus fit fimilis
Paulo dealbato,non acquirit novam entitatem {uper albedinem, fed
tantum novam denominationem €x nova connotatione termini,
quod confirmant exemplo auum liberorum Dei,potuit enimDeus
non velle mundum , qui a&tus quoad entitatem non potuit non efle
potuit tamen quoad denominationem; afferunt etiam inftantiam de
creativne,& conférvatione,quee non Jiﬁin;uuntut‘a parte rei,& ta~
aen in primo infanti eft creatio, & non confervatio ; & in tempore
{equenti oft confervatio, non creatio, .

. 30 Hac eftilla dotrina Suarez ,quam acriter fuperius Hure.&.
Arriag.reprehendebant,& quidem merito, Tum quia in hac folutio-.
ne manifefta involvitur petitio principii , dumajunt Petrum album
habere totam entitatem fimilicudinis ; qua dici poffit fimilis alteri
ajbo poffibili , non tamen dici a&u fimilem, quia non habet eam
in efle denominationis,hee fané eftaperta petitio principiiseft enim
ac fi dicerent , non dicitur fimilis, quia non denominatur fimilis ,
quod eft refpondere idem per idem.Tum quia ut ajebatHurt.re vera.
ex hac do@rina de connotatis fic malé adhibita precluditur via pro-
bandi modos 2 rebus diftinétos, nec poterit per argum. allatum
probari unio v.g.diftin@a a materia , & forma , quo tamenargum,

hoc probandum utuntur ipfi Adverfarii. Nam femper negabi-
tur confeq.. & dicetur in materia prexiftere unionem in ratione
entitatis, non in ratione denominationis, & poftea ¢x nova connota~-
tione formg unionem denominare materiam unitam. Tum quia hec
ipfa connotatio, qu¢ relationi.in fundamento preexiftenti in ratione.
entitatis confert rationem quog;denominationis , vel-eft nova rela.
tio,& novus ordo ad terminum, vel femper adfuit in fundameneo; {i,
primum, idem dici poterat de relatione ipfa ab initio; fi fecundum,
cur ergo tunc non connotabat terminum , modd autem connotat 2.
Tum quia hujus diverfitatis alia ratio reddi nequitsnifi quia fatta eft,
eialiqua realis additio,non enim intelligi poteft fundsmentum habe.,
e novum,& intrinfecum ordinem ad terminum fine nova,ac intrin
feca additione;fic albedoantequam concipiatur in fubje&o exiftens,
non connotabat quid extrinfacum, polteaquam ponicur in fubjefto,
ex hac ru?i additione inhzrentiz dicitur connotare fubjeGtum..
Excmplum verd, quod affernnt de adtibusliberis Deiy potius eft pro
mobis s a@us enimdiving voluntatis ob fuam illimitationem abfque-
additione alicujus realis refpe@us dicitur terminariad creatura.vo-:
Jitam effe,quod poterat non vells,abfque ulla prorfus {ui mutatigne,
gum ergo in creaturis talis limitatio non fitsnon'potarit in fundamé-
so dari nova termini connotatio abfque zeali adé?tione; vel ad fum.:
mum fundamentum denominabitur relatum permeram denomina~
tionem extrinfecam ex pofitione termini extrinfeci,chi ex-hoc nihil-
. atrinfecum illi addatur ,quod tamen neq;ipficontrariiadmittunt ,
fi argoilla denominatio eft intrinfeca,& nova,certg cum. fit realis,&
pon rationis, aliquid realeadditur fundamento ex pofitione termi-:
nique ratio planéontaind convincitut notat Faber s.Met.difp.19.
c.4,Nec otiam inftantia,quam afferebant,de creatione,& conferva-.
tiongeftad rem, quia eo modo, quo hec feparantur, ita diftinguun-
gur, {epagantur autem non ratione realis refpectus dependentie,qui
per wsramque formaliter importatur ; fed quoad refpe@us connota~
- tosad non-efle immediaté preecedens, qui connotatur i creations ,
& adeffe prhabitum ,.quiconnatatur i confervaione .. - ..

- 3¢ Refp.proind¢ Au€toras ropin.per illud arg,bene convinci di-
Rin@ionen fimilisudinis i folo fundamento,non tamen fundamen
oy & termine quia ab,utroque feparari impofiibile eft etiam de po--
tétia ablolutacx quo deducitur effe adaquati idem ¢um utrog; nec

aliquid eis _fupenadcre ; Quz folutie confir.quia dumvolumus pro-
bare unionem , ubicationem , altionem , paffionem , &a.effe modos,
sebus fuperaddiras , ex-eoprobatur, quia poffunt reperiri extrema:
in rerum natura fine illis modis , ut corpus, & anima fine unione,
& hine- deducimus’ diftin&tionent ab eis, cum-ergo de his relationi-
bus predicamentalibus, fimjlitudipeyequalitate, &'c.oppofituin ex-
seriamur,qmd extoema fine illisreperiri nequeunt,oppofitum etiam
ebemus deducere , quod nempe non funt aliguid extremis fuperad-

, ditunnde ab eis.condiftin@um, Sed yeque have folutio fatisfacie;cum
quia von defunt, qui putent pofle a Deo feparari. fimilitudinem 3
d s, itaut folum fuuxmenulitcr maneant fimilia; tum
quia Jicet feparabilitas femper inferat realem diftinQionem inter
aliqua due, non tamen infeparabilitas femper infere identitatem, ut
diximts d.x.qu 5,8r62.atq;ideo concedendo duo alba non pofie effe
fine fimilisudine , non rité hinc infertur fimilitndinem identificari
cum illis.Nec tandem valet affumpta paritas de unione,ubicatione,
&e. quia illx {une relatioves extrinfecusadvenientes non infurgen-
tea, nifi fata extremorum approximatione , atque ideo estrema re-
asi poffunt in rerum natuga fine illis, a¢ fimilitudo, ®qualitas, &
aliz relationes , de quibus hic prfertimeft fermo , {unt inrrinfecus.
wveniontes, iafurgentes fcilicet ex nacura extremorum,atque ided

Sota

»ndi, & remitti,quia intenfio, & remiffio funt
2latio poteft intendi, quando fuum fundamen
nittiquando intenditur,ergo relatio,& funda-
L forma realiter, Prob.minor, quiafuppofito,
Platone, fi remittitur albedo Sortis, tunc Sot-
atoni, fi veroalbedo Sortis intendacur, tunc
oni, eoquia albedo Sortis continuo recedit &
iis. Tandemaliis rationibus idipfum probat
ud ipfum videri poffunt , & immerito car<
* 1t infufficientes , & nonfoliim rationibus,
Patrum & Philofophorum , fcilicet Aug.
le fide ad Gratianum cap. 5. Hilarii 12.de
' tex. 52. Avicen.3. Met.fyg c.de relat.fim
s docent relationes predicamentales effe

1 diftin&io,quz 1nter relationd,& fundathen—
»eat realis,vel potius modalis,ficut & an rela
modus,eft magnum inter AuQores 2.{ent.jur-
I.5.contendunt effe realem,& relationem de-
oterici paflim contendunt debere dici mo
inltionem ejusa fundamento folim effe mo-
\q.5.§.Quod fi adbuc ait , hanc effe contentio-
ot¢ qux pendet ex acceptione terminorum
srealis , & modalis , & inquit Do&or relatio
zmodum , poteft dici modus, quatenus eft im-
amcumque abfolutam comparaca per fe exi-
itali neceflitate femper aleeri affixa,quod mo
quatenus eflétialiter cadit fub divifione entis
t res, ut 2 modo diitinguitus , modi enim, pro
i5,& in riggrc,ut funt gradus intrinfeci rerum,
naliter , & quidditative, prefertimin Schola
mus. Si etiam diftin&tio realis fumatur pro ea
duo reperitur, quorum ungum poteft ftare fine
al10,1ve 1d mutuo i1t impoffibila,fivé non,quo fenfu fumi poffe,ac de
bere dnx.lmus difp.1.g.5.art.2.ficdiftin@ioyque inter fundamentum.
relationem reperitur, poteft dicirealis; fi verd magis rigorosé fu
matur pro ea diverfitate, qu¢ inter duo reperitur, quorum alterum
potet effe fine altero reciprocé , non poteft dici realis, fed modalis .
Przflat tamep abfolute loquendo eam appellare realem , non moda
lem ;. tum quia non eo ipfo , quod aliqua duo ita inter fe diftinguun
tur ut unum effe poffit fine alio, non & contra , dici debent folum
modaliter diftingui,ev enim genere diftin@ionis diftingutitur Deus,
& q?atura, quia Deus cffe poteft fine ifta , pon & contra , & tamen
non funt modaliter diftjn&a, fed realiter:tum quia diftin&io moda
lis in {chola noftra in alio fenfu accipitur, quam 2 Modernis ufurpe

tl ravimus,Ne igitur pariatur confufio in terminis,
vi ftraditin&io realis,ut ibi determinavimus, e

ex ¢ efle fine fundamento, hoc non obitat, quin fine
n néta,ied tantum, quod non fint mutud feparabi-

lia cum retentione propriz exiftentiz, quod addimus ob nonnullos ,
qui Irzfatam diftinQtionem appellant realem non mutuam, in quo
valde falluntar, tum quia omuis diftin&io realis eft mutua , ut ibi
probavimus ; tum quia quod relatio nequeat effe fine fundamento,
infert folum, quod non fint mutud feparabilia, non autem, quod non
(nt muguo realiter diftin@a, & hunc luquendi modum obfervamus
in Phyfloquendo de Uniﬁno difp.s.q.9.

33 Pro complemento hujusart.adverrendum eft,quod licet rela-
tiva-videantug cum conngrativis habere affinitatem , quia utraque
dicunt quendam ordinem aq aliud,& ab abfolutis contradiftinguun-
tur;re tamé vera fi utrorumg;natira perpendatur, in multis diﬁ'e_rr:
deprehéduntur;primo ¢nimrelativum per fo primd,& dire&téalin
refpicit, ut pater filium , connotativum verd fecundario, & indire-
&e,ac minus principaliter, ut coneretum accidentis, quod principa~
liter importat formam , fecundaria , & minus principaliter concer-
pit fubje@um ; deinde relativum refpicitaliud precisé ; ut termi
num prefcindendo 4 quacumque alia ratione, connotativum vera
refpicis alind um annexiy& acceflorii prefcindendo a ratio-
ne termini, album enim concernit parietem v.g.non ut terminum ,
{edut {ubjetum, undé connotatioetiam in rebus abfolutis reperi-
tur, ut conftat in exemplo addu@o de albo: demum differunt;, que
connotatio propri¢ pectinet ad modum fignificandi nonad rem ip-
fam,utdi@Gum eft 1.p.Inftitra&t.1.c.4.& repesitur in nominibus,qu
ex corum impqgtiom;unum fignificant , & ex modo fignificandi
princiﬁahs fignificati dant aliud intelligere feundarid,ut ibj decla
ratt eft exemplo nominis cens, que ex vi nominis fignificat comme-
ftionem , tamen ex modo ﬁgnigcandi principalis fignificati dat in-
telligere tempus vefpertinun, & hoc dicitur connotatum ; relatio
autem pertinet ad res ipfas, & ideoquamvis tam relativum, quam
connotativum diftinguantur ab abfoluta, hoetamen intereft , %l;[od
connotativum proprié diftinguit termines , quprum alter eft ablo-
lutusalter connotativus,relativum vero diftioguit res ipfas, quarum
aliz funtabfuluc 5 aliw relasivie,

34 Quan-
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- 44 Quanta autem fit connotativorum neceffitas,nemo eft,qui non
vizc‘at, paflim enim in {cientiis impingimus in hos terminos con-
sotativos,unde inconfultd videntur, illos ablegare Hurt. Arriag. &
aliiqgnidam Recentiores contendentes hujufmodi nomina plura fi-
mulfignificantia diverfie naturz, quz proinde nos appellamus con-
notativa,fignificare illa plura zqueé primd, & per fe,unde inquiunt
v.g. veritatem in a&u intelle&us 2qué primod fignificare entitatem
4Qus, & entitatemobjedi, itaut fi denominatio partim intrinfeca ,
partim extrinfeca, fic etiam omnipotentiam fignificare fimul perfe-
Gionem intrinfecam Dei, ac entitatem poflibilem creaturax aque

rimd , ac in propofito fimilitudinem dicere 2qué primo duo alba .
¥-lic modus dicendi et omnind novus, ac a veritate alienus, Logici
hamque dixerunt domina connotativa plura fignificantia unum fi-
gnificare primd, & principaliter, alterum autem fecundarid,& mi-
nusprincipaliter ,quia cum illz res fignificatz fint diver(z natura ;
$on poflunt fubuna communi rationefignificari z:qué primosquia fi-
<utnon {unt nata faicere per {& unum , ica explicari nequeunt ratio-
ne per {e una, faciendo autem, quid unem fignificetur primario , &
aliud tantum fecundario, non impeditur unitas coneeptus, ut notat
Dod&. 4.d.1. qu. 2.ergo dum ifti Recentiores inquiunt res diverfas
‘per illa nomina importatasZqué primo fignificari, plané deftruunt
unitatem conceptus, quia ob earum diverfitatem nequeunt effe per
fe partes unjusiconceptus , non ergo recedendum eft a confueto mo-
do Diogicorum explicindi nomina illa connotativa, & connotatio
terminorum fic explicata hon eft damnanda , fed potius ab omnibus
ample@enia , ut fummé Receflaria ad declaranda plura Philofophi-
ca, & Theologica; duratio enim creatios confervatio, & alia huju(-
modi fine connotatione nequeunt perfedeé explicari, ut fuis locis
dicemus. ‘

Verum tamen eft ex alia parte, non in emnibus feré terminis mi-
fcendam effe connotationem,ut faciunt Recentiores alii cum Suar.
nequeexplicandam efle, ut ipfe facit, quod poffit alicui reiadvenire
nova connotatio, & ex hac infurgerein re nova , & intrinfeca deno-
minatio, quam prius non habebat , abfque ulla ?rorﬁus ejus mutatio-
ne; fic enim ajebat atbum, quod prius non erat fimile,deinceps deno-
minari fimile ( & quidem intrinfecé , quia habebat in fe totam fi-
militudinis entitatem ) poft produtioriem alterius albi, plané hoc
pror{is repugnat , quia nequic fieri realis, & phyficus tranficusa
contraditorio in contradi®orium fine aliqua reali mutatione, fi
ergo hoc album prius non dicebacur fimile, & poft productionem al-
teriusalbi dicitur realiter fimile , certé fi hzc denominatio eftin-
trinfeca , non refuleat , nifi per aliquam intrinfécam novitatem, &
‘mutationem illius albi ; necunquam explicabit Suarez, quomodo
prafertim in rebus creatis dari mm: nova conrotatio, & intrinfeca
‘denominatio , quam prius non habent, abfque ulla prorfus earum

mutatione . o

ARTICULUS II.
Nomnalium. fundamentn dirsuntser o,

35 COntra refolutionem praced. art. arguant Nominales 1. an-

Qorit. Arift. 5. Phyf. 10. ubi difertis verbis docet ad rela-
tionemnonrdari motum , quia advenit fubjeo. ; ac récedit abfque
ulla ejus mutatione per folam mutationem alterins extremi . Idem
inquiunt afferere D.Anfel.in Monolog.c.24.ubi ait unum hominem
ex nativitate alterius fieri ei fimilem , 2qualem , &c. abfque ulla fui
‘mutatione,ande ac de caufa ibide novo admittit in Deo denomina-
tiones relativas, quia ex ipfis nulla fequitur mutatio in eo, ficut ergo
“falvantar in Deo ver® denominationes relative abfque diftinctis
rePtionibus, qua mutationem faciant, itaetiam inaliis omnibus
falvari poterunt, ac debebunt,facerent autem muctationem,f; effont
formz reales {ubiettis fuperaddite .

Refp. Doftor in 2.d.1. ¢.5. G,& 3.d.1.¢.1.K,& quol.1 1. R, Arift.
‘ibi affignare,ad quz pradicamenta fic per {e motus,& quznam for-
“ma propria acquifitione,ac novitate acguira.ntur,excluditque ab hoc
genere formarum relationes hujus preedicamenti , utpoté quae nun~
quam propriam acquifitionem habent,eoquia neceflarid confequun-
ur extrema jam pofita , fed femper per accidens acquiruntur , alio
{cilicet abfoluto acquifito in alteto relatorum ; neque ibi negat mo-
“tum per {e ad quemcunque refpe@um,imé concedit motum ad Ubi,
‘quia eft de genere eorum refpectum , qui non neceflarid confequun-
‘tur extrema in efle pofita, ideoque propriam habere pofflunt acquifi-

‘tionem; noluitigitur Arift. 2it Do&.negare per hujufmodi relatio-
‘nes fubje®um mutari mutatione corhmuniter di®a, que nilaliud
eft, quam fubje@um aliter {¢ habere nunc , quam prius, nam in hoc
fenfu concedunt motum ad relationem . D. Amb. & Simpl. cit. ex-
preflifiime, & Arift.ipfe r1. Met. c.4. dum ait,tot effe fpecies mu-
tationis,quot entis,fed tantiim negavit mutationem proprié¢ ditam,
quz {cilicet eft ad terminum proprié novitateacquifibilem,& per fe
intentum ab agénte; Imo ita feexplicat ibid. s. Phy(. ro. nam l;;oﬂ-
quam negavit ad relationem effe per fe moti fenfu explicato fubdit,
guare [ecundum arcidensmotws horum eff , ut bene hic notarunt Co-
nimb.q.r,Ee¢ fic etiam exponi debet Anfel.prefertim quia in finec.
modum illum loquendi, ut incertum praetermittit, ut notat Suarez
difp.47.fec.15.n. 70.9u0d fi amplius pretendat,ut aliqui urgent ex ea
aultor. dicemus Aug. Ambr. 8‘2 alios PP. oppofitum dixifle,& ided
fiB. Anfel. non flat a nobisalii Patres non defunt.Ratio autem,cur
denominationes relativz dicantur deDeoex tempore abfque ulla
€jus mucationeeft,quia dicuneur de ipfo pet folam derominationem

Maflyii &> Bollnti Tom, I, Logica e

extrinfacam,per terminationem nimirum relationis i creatura exi-
ftentis , utpaflim Theologi docent, neque quoad denominationem
relativam licet argumentaria Deo ad creaturas, quia Deus eft in~
capax accidentis; non fic creaturz , ut notat' Doltor 1. d.30. q.2.

36 Secundd arguunt ratione; pofitis duobus albis, quocunque alio
precifosilla dicuntur fimilia non tantum fundamentaliter,uc refpon-
deri folet,fed etiam formaliter,fimilia enim ex 5s.Met.dicuntur,quo-
rumgqualitas elt una,ideft ejufdem rationis,talia auté forent illa duo
alba abfque ullo modo fuperaddito , nam modus fuperadditus ( fi da-
retur ) non utique faceret illa ejufdem rationis , fed talia reperiret ;
fic atiamargui pote(t de duabus quantitatibuspalmaribus,quod quo~
cumgque alio feclufo,prater earum entitates fint formaliter equales,
quia 2qualia formaliter dicuntur , quz {unt ejufdem menfure , nec
plurespartes continentur in uno,quam in altero.Id& argumentum,&
cum majori evidentia,fit in relationjbus difquiparantiz, pofito enim
albo, &niﬁr_o, quocunque alio feclufo, eo ipfo {unt diffimiles,fi enim
fingulis addasrelationes diffimilitudinis, h potius convenientiam
caufint, quam difcrepantiam , quia ille duz relationes funt cjufdem
rationis , & magisinter {e conveniunt , quim album, & nigrum, fic
etiam pofita quantitate palmari,& bipalmari ftatim quocunque alio
feclufo funt formaliterinzquales, quia formnalis inzqualitas confiftic
in inclufione plurium partium, quam alia, fed hanc inchufionem ha-
bet bipakmaris formaliter, non fundamentalitar,imo quicquid fingi-
tur addi, non poteft facere inzqualitatem , quia non facit quantita-
tem majarem, vel minorem, cum nonaddat, vel detrahat partes,fed
fupponit exceflum,quo bipalmaris fuperat palmarem,& inzqualitas
formalicer confittic in tali exceffu. R urfus goc magis adhuc eviden-
teroftenditur, quia Petrus eft eflentialitér diverfus 2 Bucephaloser.
go relatio diverfitatis,qua fic diverfa dicuntur, nequit effe accidens
eorum entitatibus {uperadditum, quia tunc per illam formaliter de-
nominarentur diver{a accidentaliter , non effentialiter , non enim.
caufa formalis poteft producere effetum farmalem feipfa perfe@io-
rem. Tandem praecifa fimilitudine a duobus albis, diftin&tione  Pe-;
tro, & Paulo, diftantia 3 Czlo, & Terra,& fic de aliis, adhuc intel--
ligicur,ita {fe habere hoc album, ficut illud, item Petrum effe diftin-
&um a Paulo, czlum diftare a terra,quantum prius . Si rarfusdica~
musdata hypothefi res fore fimiles fundamentaliter,fic etiam diftin-
Qas,& diftantes.Contra urgent qugrendo,unde motivum habeamus
ad ponendam aliam fimilitudinem przter illam, yuam fundamenta-
lem dicimus, nulla enim experientia id convincit, quia nee illa for-
malis fimilitudo in feipfa Vi.dfri poteft , nec ab eaullus procedit ef-
feCtus , ex quo i pofteriori rofcatur ; ergo prates amentalem
nulla alia fimikitudo admittenda eft , neque diftartia inter Cazlum,
& Terram, & illa ipfa formaliselt dicenda. .

37 Refp. ut ibi duo alba , & duo pakmaria, feclio quocunque re«
fpeétu, non effe fimilia , & @qualia, nifi fundamentaliter, ficut
paflim dicimus,{ubftantiam fublata fubfiftentia non formaliter {ub
fiftentem, fed tantum fundamentaliter, ac etiam humanitatem;pre-~
cifa rifibilitate remanere riibilem tantum fundamentaliter , non
formaliter,unde cum hacdo&rina ipfiAdverfarii in diisutantur;nom
eft,cur eam ita feveré damnentin propofito,non enimfacilius unum
afferitur , quam aliud , ut ergo omnes prorfus-modoseliminent , aut
etiam relationes admittant ; ad impugnationem hujus folutionis
dedu@am exdefinitionibus fmilitudinis » & 2qualitatisex 5. Met.
dicimus cum Scoto cit. in 2. H. ibi definiri per fundamenta , quia
cum relatio in fe fic minimza eneitatis , ac intelligibilitatis, facilius
per fundamenta dignofcitur, & definitur. Sic etiam refp. ad idem
argum. fa®um in relationibus difquiparantiz , namin albo, & ni-
gro requiruntur relationes diffimilitudinis , ut formaliter diffimilia
dicantur, & licéeiliz diffimilitudines intar {e magis conveniant ,
quamalbum, & nigrum, tamen hanc denominationem illis non pre~
‘bent,{ed denominationem diffimilis,quia hgc praecist eft earum for-
malis effeCtus,fic etiam de ingqualitate dicendum,quod nd confiftic
formaliter in tanta entitate quantitatis, fed in refpe®tu tanta
quantitatis ad alteram majoris , vel minoris , Neet enim quantitates
in feipfis-formaliter fint tantz , non tamen feipfis formaliter ordi-
nantur inter {e, fed per formam refpe@ivam {uperadditam , quia
forma abfoluta non poteft tribuere formaliter habitudinem ad aliud
unde relatio inzqualitatis non ponitur in extremis, utaddat, vef
minuat partesin illis , fed ut compleat desominationem inzqualie
tatis.

38 Ad idem argum. de relatione diverfitatis fa@um dicimusrelae
tiones fZepe fzpius fumere denominationem ex natura extremorums.
inter qua verfatur, fic unio inter materiam , & formam, licétinfe
fit accidens,tamen fubftantialis appellatur,quia eft inter {fubftantias
& fub ratione fubfantiali unibiles,ut declaramus difp. 5. Phyf. g.9.
ficetiam aftio, quacompofitum fubftantiale producitur, dicitur .
fubltantialis, efto fecundum entitatem fuam fir accidens;; fic igitur
in propofito relatio diverfitatis, qua Petrus, & Bucephalus denomi~
nantur formaliter diverfi,efto in fe fit accidens, dicetur tamen fub-~
ftancialis,& eflentialis,quia diftinguit fubfantias per rationes eflcn~
tialesdiverfas. Adult. refp. ut iﬁi » ad impmgnationem dicimus,
?uod ficut quia videmus effe®us quantitatis, vel qualitatis, quia

ubftantia preftari non poflunt,inde arguimus dari tales formasac~
cidentalesafubflantia diftin@as, fic etiam quia videmus dari hunc
effe®um in rerum natura {cilicet ordinarialiqua , & unum haberer
habitudinem ad aliud preeter opus intelle@us,qui preftari nequit ab
entitatibus abfolutis , hinc arguimus dari genus entitatis relatives
diftinGum i genere abfolutorum , nec eft neccffaria ad hoc major
experientia, quam in aliis formisaccidentalibus .

39 Texy
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39 Tertid drguunt ex abfurdis,qua fequerentur . Primd enim fe-
queretur, quod Petro movente digitum immutaretur totus Orbis,
quia mo¥i refpeQus diftantiz caufarentur in fingulis entibus , & in
ipfo quoque ¢ contra infiniti feré refpe@usdiftantiz refultarent.Se-
cundo quod agens creatum agere ufo[fet ad quantamcu maue ma-
gnam diftantiam , & fimul effet caufa infinitorum feré effectuum, fi
enim cxiftant ubique rerrarum infinita alba , & hic Patavii de novo
anum producatur album , hoc {olum album producet infinitas enti-
tates relativas in fingulis illis albis quantumcung; diftantibus,ctiam
apud Antipodas. Tertio quod pars efiet zqualis totifi enim in quan-
titate majori ponatur certa refatio ad quantitatem minorem , V. g-
dupla ad fubduplam , vel relatio duplicitatis eft divifibiliter in ea
quantitate , ita quod fit tota in toto , & pars in parte , vel indivifi-
biliter, itaut fit tota in toto, & tota inqualibet parte , quomodo-
cunque dicatur, fequitur femper quamlibet partem illius quantita-
tisefle duplam , ficut tota ipfa quantitas, fi enim ponatur effe in ea
divifibiliter , cere¢ cum partes duplicitatis eflent fingulz cjuldem
yationis cum ipfa tota duplicitate, ficut fingula partes albedinis
funt ejufdem rationis cum tota albedine,eandem quoque denomina-
tionem pra:berent fingulis part ibus illius quantitatis, quam tota du-
plicitas prebet tuti quantitati , ficutquzlibet pars parietis dicitur
per albedinem alba , quod adhiic magisevidenter fequatur, fi dupli-
citas infit toti illi quantitati inclivilibiliter , Quarto fequeretur pro-
ceflus in infinitum in relationibus , nam fidiftinétio , & diverfitas
inter Petrum , & Paulum fuperaddit eis relationem realiter diftin.
&am, ergo diftinétio fundata jn Petro realiter diftinguitur abipfo
Petra, & fic etiam in Paulo , & per confequens relatio diftin&ionis
Petri a Paulo realiter referturad Petrum, & peraliam relationem
diverfitatis diftinguitur ab eo,& iterum hzc fecunda relatio diftin-
ctionis eft diverfa realiter a prima, ergo peraliam relationem erit
diverfa , & de illa arguetur rurfus, quod erit diverfa per aliam rela~

tionem , & fic proceffus in infinitum . Quinta fequitur, pofle fal-
tem de potentia abfoluta duo alba non efl€ fimilia , quia. cum fint

priora fimilitudine , ‘poflent ab ea feparari, & fine ea gonfervari,
& fic non effent fimilia , vel effent fimilia fine fimilitudine . Sextd
tunc poflet idem acc idens cfe imnl, & femel in pluribus fubjedtis
diftin&is , & loco difditis, nimirum relatio duplicitatis , qua nume-
yus quaternarius hominum eft duplus refpe@u binarii, infideret e-
nim in illis quatuor hominibus, ficut ergo hac ratione negavimus
fuperius numerum efle accidens realiter diftintum a rebus nume-
ratis, fic in propofito de relatione dicendum crit non effe diverfam
arcbusrelatis. A
40 Refp. ad 1.e:x Mayr. cit. nullum effe abfurdum , imdapprime
neceflarium,quocl fi aliquid mutat ordinem in univerfo,omnia, qug
funt inipfo, mute:nt ordinem ad illud, neque hoc eft inconveniens ,
cum omnia , qu {unt in univerfo, fint adinvicem ordinata , & con-
nexa , imo ut notat Doétor cit. in 2.§. € guis, contra negantes hoc
teft obiici verbum Philofophi 12. Met. text. fine com. quod tales
in connexam fac:iunt mundi fubftantiam ; neque talis continua , &
perennis mutatio in entibus inconvenit , quia ut di®um cft ad pri-
. mum, mutatio ad hujufmodi relationes eft communiffimeé difta,ita-
ut propri¢ nome n phyficz mutationis non mereatur . Nec etiam in-
conveniens eft in uno, & codem ente tot concedere relationes di-
ftin&ionis , diftantiz , &c. quot {unt entia inuniverfv , quia ut ait
Mayr. quafi Adverfariorum admirationes irridens eas portare nul-
Jum eft anus . Nec dicat Averfa cit. quod efto non fit onus humero
magnum tamen , & intolerabile onuseft intelle¢tui , nam replicat
Mayr. non efle onus, nifi intelle@ui groflo. Et fané quamvis hac fo-
Jutia tota videa tur contrariis chymerica, re tamen vera nulla aliam
habet apud eas confutationem prater admirationes,& exclamatio-
nes, ut ipfe fatetur Hurt. cit. §. 28. & ideo bené ait, hoc argumen-

tum , quod quidam tanti faciunt, nihil concludere ; & adhuc minus-

urgetin {ententia S. Th. non multiplicantis rglationes ad multipli-
cationem numericam tetminorum , inquit exim , quod cadem fimi-
litudine , qua upum album refpiciebat alterum, refpicit & illud,
quod de novo fit , & quando perit unum ex his , alterum non amit-
tit fimilicudinem fimpliciter,fed {olum ad illud,unde in hac fenten-
tia non tanta varictasadmittitur inuniverfo, nectanta relatio-
numcopia in eademre ; hinc merito hoc argumentum quidam ar-
gute Tribunitinm appelfarunt, €0 quod non convincat , nifi plebem ,
& ignaros ftupentes ; dum audiunt ad motum digiti totum Qrbem
immutari. ' -
41 Ad 2. varii funt modi evadendiapud Mayr. cit. 1.d.39. q.7. &
ad duos reducuntur : Primus eft eorum, qui negant , relationem ve-
‘1& , & proprié produci , quidam enim dicunt relationesnon caufari,
fed folum councaufari , alii dicunt proprié non caufari , quia relatio
potius eft {equela extremorum , quam eorum ente@us , unde dicitur
refultare , & dimanare ab extremis ;non autem effici . Mayr. vera
quem fequitur Jo. de Magiftris, diftinguit de a@ione phyfica,& me-
tapharica, feu Metaphyfica (nt ibi vule Margo ) & ait hac fecunda
ione relationum produci a termino in fundamento, quia haec non
requirit determinatum ficum inter agens, & patiens,ficut poftulat
a&ia phyfica . Hic modus refpondendi ad propofitam difficultatem,
vel eft amning falfus, vel folum confiftit in verbis , certum enim eft,
omne ens reale creatum in rerum natura exiftens habere caufam
{ui produ@ivam immediate , vel faltem mediaté , cum omne tale fit
vere carfatum, & mon metaphorigé tantum, efto enim decur aliquis
effeQus ab aliquacaufa, ut v.g. a finali metaphoricé caufatus,adhue
tamen debet ei affignari caufa realis,& ph (ln)ca, non ergo {ufficitdi-
cere , quod relatio producicur a terming a&ione metaphorica , ne¢
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hanc 6 procedit a caufa effetus realiter dittin®us, climnonfit
verum influxum phyficam, und¢ hoc modo nos Scotiftz dicere
lemus Eaﬂwnem afubje&o caufari , quia eam non diftinguimus rea~
liter ab illo, fi ergo hoc modo dicamus relationem caufari ab extre-
mis , non amplius eam realiter diftingueremus ab illis. Nec etiam
{ufficit dicere , quod caufetur per refultantiam , & naturalem fe-
quelam, quia refultantia,& dimanatio riaturalis non excludit veram
efficientiam phyficam , nifi quando fumitur pre caufalitate meta-
phyfica, ut ex profeflo oftendimus difp.7.Phyf. q.2. & hunc dicendi
modum refellit Mayr. ipfe, quia fi hac refui'tantia., & fequela tollit
veram caufalitatem, tollicur via probandialiquid effe caufatum in
univerfo , quia calor dicetur fequela ignis, compofitum fequela ma-
teriz, & formz ,& univerfum fequela Dei, non autem effeus eo-
rum . Nec tandem {ufficit dicere, relationem concaufari, quiaut
etiam ben¢ urget Mayr.ex hoc,quod caufetur cum alia,non tollitur,
uin veré cau%etur,nam & Arift.1.Phyf.64. docet formam non cau-
ari , fed concaufari, quia non per fe fgla. producitur, fed ad produ-
&ionem compofiti , quod tamen non obftat ,quin fit veré produta.
Ex his impugnationibus , quas facit Mayr. deducitur ipfum {entire,
quod relatio veré, & realiter caufetur i termino, vel producente
terminum.Sed certé dum fubdit caufari non per a&ionem phyficgm
fed metaphoricam, intentum fuum non aflequitur , vel potius nos
non aflequimur, quid intellexerit per altionem metaphoricam,cum
non fatis {e - eclaret,ex quo anfam fumpfit Margo dubitandi,an tex-
tus fit mendofus,& potius legendum putet a@&ionem metaphyficam,
quam metaphoricam ; fed ¢tiam fic legendo , non adhuc Mayr. pro-
baret intentum , quia caafalitas metaphyfica non eft realis, & per
verum influxum in effe®um , ut diximus ; At pejus omnibus loqui-
tur Vulpes, dum ait relationem pullulare ab extremispullulatione
rationis 2.p. tom.1. difp.7.ar.3. . .

42 Alter mo:us dicendi eft eorum , qui fatentur ingenué relatio-
nem vere, Qc realiter caufari, & hi rurfus divifi funt ,quidam enim
dicunt caufari a folo fandamento pofito termino, veluti conditione,
quidam & contra produci totaliter 2 termino in fundamento meré
paffivé fe habente , vel a producente terminum.Et ad dificultatem
propofitam ajunt,qued licet nequeat.agens limitatum in quacunque
diftantia producete formam abfolutam , poffe tamen relativam, ita
'Tat.hic Burlifer,& Vallo tra@.Formalit. & Faber cit.ac etiam Ru-
vius, qui addit relationem produci ab agente , quod produxit termi-
num, propter correfpondentiam ad fundamentum , & inter alios
modos ( excepto fuo ) hunc Mayr. commendat, ut magis de mente
Dog&. Verum fic refpondendo manifefta committitur petitio prio-
cipii: tenentur enim aflignare rationem,cur produ&io effe@us abfo-
Juti in quantacunque diftantia a {imitatione agentis impediatur,non
autem produio relativi;namagens xqué manet limitafumin utri-
ufque produl@ione, nec ratioa Ruvio affignata fufficit , quaeritur c-
nim quid fit heec gorrefpondentia terminiad fundamentum ,& quo-
modo hec poflit elevare virtutem agentis,ut agat in tanta diftantia.
Zerbius s. Met. q.17. prop¢ finem tenens hunc dicendi modum, in-
quit , quod quivisagensin ordine ad effe®tum , quem per fe primd
producit , requirat conta&tum dimenfionalem, vel virtualem cum
raflo, non tamenin ordine ad effeGum , quem producit per meram
concomitantiam;& hzc folutio eft Baflol.1.d.30.ar.2. qua jan¢ ma-
jus habet fundameantum, quam aliz, ex his, quz habet Doét. in s.d.
10..qu.4. & 5. ubi exprefsé videtur hanc tradere dotrinam , quem
tamen Zerb. non cit. Ceterum hanc quoque folutionem oftendimus
effe infufficientem difp. 11. Phyf. q.g. in fol. ad 2. princ.ubi etiam
explicamus Dotorem loc. cit. _ :

43 Preftat igitur dicere relationem proxime, & immediaté pro-
duci 4 folo fundamento, pofito tamen termino, veluti conditione
neceflario requifita , per refultantiam quandam , & naturalem fe-

uelam ; quz tamennon excludat veram efficientiam , o modo,quo

efcefum deorfum in lapide dicimus. naturaliter refultare ex ipfa
lapidis gravitate,ad hanc tamen refultantiam concurrere removens
prohibens , ut conditionem fine qua non; quia igitur terminus non
concurrit per verum , & phyficum influxum ad refultantiam rela-
tionis, hinc eft, quod diftantia non vbftat , quo minus pofito termino
refultet relatio in fundamento in quantacunque diftantia, & multg
in multis fundamentis ; huncdicendi modum, quem communiter
fequuntur Recentiores . Compl. Amic. Morif. Jo: de S. Th. docue-
runt noftri Lichet. 2. d.1. q.5. ad 2. Ocham ; & quol.11. refponden-
doad inftantias contra tertium di&um , & Bonet. in fuis przdic.
libel. de relationibus , ubi ab initio non longé fic eum egregic decla~
rat in hacc verba. Dicamus igitur, quod ifta dependentia effentialis
relationis ad terminum eft quzdam coexigentia,quia coexigit ipfum
termioum, ficut illud fine quonon, quia nec produci, nec confervari.
i quocunque poteft fine termino, & ex natura {ua habet hoc, nam
ficut voluatas nd poteft volitionem elicere refpe&tu alicujusobje&i ,
nifi obje&um fit przcognitum , & tamen cognitio obje@i nec eft
caufa productiva , nec confervativa , nec {ubje&iva volitionis , ab
illa tamen dependet coexigitive , fimiliter intelle@us non elicit in-
telleQionem , vifi circa obje@um, & tamen obie&uma plaribus noa
ponitur caufa effe@iva, nec confervativa’ nec fubjetiya intelle-
Gtionis , palam autem quod fic conformiter eft dicenduin de de-
pendentia effentiali relationis i termino, quonjam ipfa relatioeft
talisentitas, de cujus naturaeft , ‘quod non pofiit exittere , nifi ter-
minus exiftat; hzc ille fatis erudite, hic denique dicendi modug tri=
buendi totam caufalitatem relationis fundamento pofito termino
ut conditione colligitur exDotore, qui loquens de ong‘linc, ;eh;
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etiam dicere {ufficit, quod ejus caufalitasfit metaphyfica , quia ll:%
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tionis , & mode,quo producieur , non femel ait , relarionsm confequs
fundamentum pofite tevmine , Soss sermino non exclufd, ita loquisur 4,
d.13.g.1. D. & quol.11. &alibi {zepe . .

44 Ad 3. rcfg. Zerb. cit. 4.16. §. Propeer sertixm in fine nullam re-
tationem in fubje@o fuo effe accidens extenfum, aliter quzlibet
pars ejus denominaret partem fubje@i,in quo fundaretur , ficut &
reliqna accidentia, & confequenter qualibet pars hominis effet Pa-
ter: Sed hac felutio praeterquam quod admittit accidens indivifibi-
le recipi in{ubje&o divifibili , quod folum conceditur anima ratio-
nali eb ejus independentiam a fubje@o,adhuc non evadit argumen-~
tam , imb fi tota duplicitaseft , non foldm in tota quantitate v. g.
palmari, fed etiam in qualibet ejus parte ; adhuc magis fequitur,
‘quamlibet partem denominariduplam , ut inferebatur in argumen-
te. Ideo Lichet. clt. 2.d. 1. q. 5. infol. ad argum, Ocham, §. Nwnc
veflar , ad penult. concedit , & ipfe relationem duplicitatis effe in-
divifibiliterin {ubje&o, fubdit tamen non denominare partem ,quia
primd determinat fibi totum, & non partem, & fic nata eft tantum
denomipare totum , quamvis ex confequenti dicatur étiam effe in
partibus,quas do@trina veraeft,& poterat per eam Lichet. fufficien<
ter argumento fatisfacere abfque 00, quod concederet abfurdum il-
lud; quod relatio fit aecidens indivifibile, & in fubje&o refidens in-
divif:l)ilitcr ; dicimus ergoduplicitatem , 2qualitatem, & alias hu-
jus generis relationes eflc divifibiles, & in {ubje&o extenfas, non
eamen partes fubjecti codem modo denominare , non quia partes il-
larum relationesfint alterius rationis , ac etherogenez, ut hic dixe-
runtCompl.hoc enim omnind irratiombile eft,fed ob rationem aLi-
chet. allatam, quia itz relationes reqwigunt integrum fundamen-
tum, ut fiat denominatio, ficutanima , licée fic ejufdem rationis
in omnibus partibus, non tamen denominatur animal quelibet pars,
fed totum dumtaxat , quia nimirum illud folum fibi determinat , us
perfeéibile adsequatum , ficetiam modus fubfiftentize in fententia
{llum ponente pofitivum non denominat fuppofitum hanc, & illam
partem aqua , fed totam illam aquam, quz non eft alteri unita,
etfi modus hlc etiam in partibus reperiatur ; imd in accidentibus
etiam habemus exempla eorum,que denominant tantum fubj
adzquatum, etiamfi fint quoque in partibus, nam longieudo pals
maris v. g. eft utiqueaccidens, quod non folum eft in toto palmo,
fed etiamomnes, & fingulas ejus partes attingit, {od quia has in-
adzquaté tantum refpicit ,.& totum fibi determinat, velue adequa-
cum {ubje®um , ided totum dumtaxat palmare denominat tantum
anon verd partes , & ided dicebat Arift. 2, Top. cap. 1. non femper
genere confequentiam ab inefle ad denominari ; verum tameneft,
multaquoque effe accidentia ,. & ferd omnes qualitatesita e habe-
re, quod indifferenter denominant tam fubje®um adzquatum,
quam inadzquatum denominatione ejufdem rationis, utalbedo in
pariete, calorinaqua, lumen inaere, quorum exempla affereban-~
<ur in arg. . . .

- 45 Ada.refp. Do&or. cit. in 2. {ol. ad 4. Henr. quod non quglibet
relatio univerfaliter loquendo diftinguitur realiter 2 fuo fundamen-
€0, fed tantumilla , fine qua , & ejus termino fundamentum exi-
ftere poteft , -fi enim fundamentum fine illa relatione ; & ejus ter-
mino poteft exiftere, hoc eft inditium manifeftum ditin&ionis rea-
lis, cum el‘go relatio nequeat exiftere fine fundamento, idque ab
intrinfeco fibi repugnet, fequitur , quod omnisille refpectus, quo
ponitur, vel concipitur ad {uum referri fundamentum, five ad il-
Iud referatur, ut ad id, cui realiter inharet, vel quo realicer
diftinquitur , vel alio modo, fit ipfimet realiter indeatificatus, ita
ut {eipfa realiter ad fundamentum referatur , ut ab eo diftin&®a , ut
illi inhzrens , ut diffimilis , itaque inpropofitorelatio diftin&ionis
Petria Pauloutique eft alia realiter 2 Petrv, fed haecalietasnon eft
alia relatio- realiter diftin®a 3 relatione diverfitatis; qua Petrus
diftinguitur a Paulo, fed eft fibi realiter eadom itaut feipfa rea-
diter talis relatio diftin@ionis fic diverfa a Petro , quam regulamad-
huc magis declarat Do&orcit. fub N. quandam inftantiam facit O~
eham contra allatam Do&oris folutionem , quam bene repreffit Li-
chet. cit. vide ipfum . : . :

Sed dices, quamvisdiverfitas non alia diverfitate, fed foipfa di-
catur diverfa 2 Petro , quia nequit effe fine illo , cum fit ejus-funda-~
mentum, tamen Petrus nequit dici feipfo diverfus a diverfitate,qua
differt 2 Paulo, quia poteft effe fine illa , atqueided iudigebit alia
zelatione diftin@a , qua diverfus dicatur 3 prima itla diverfitate, &
cum ab iftafecunda diverfitate rurfus differat realiter, quia poteft
effe fine illa, rurfu:iguoque alia indigebitrelatione diverfitatis, qua
dicatur ab ea diverfus,& fic in infinitum. Refp. quod ficut ex parte
xelzgxoms datur ftatus;cum talis eft,quod fund&mentum nequit effe
fineilla, & ejustermino , ut dium eft, ita datur ftatus ex parte
fundamentiin eogenere , in quo relatio illud denominat, fic mate-
ria non dicitur alia unione unita unioni , qua jungitur formz , nec
produdio dicitur alia produ@ione produda , & ratio eft , quia quod
eft Que in aliquo genere , non mExpponit in {ubje@oaliud Quoin
eodem génere,unde Tat. hic dub. 2. in fine dat duas regulas ex Do-
&ore elicitas, prima eft guando aliguid eft tale denominativé, © alind
off formaliter talestunc fiandum eft in illo, guod eft formalirer tale . Al-
tera eft, qua recidit in przcedentem), vel eft ejus gonfirmatio,
guandocungue aliguid eft medinm in aliqgno ordine,non oportet tali medio
n{:’én:crc alind medium , [ed iﬁﬁu» /&ipﬂ inrali ordine eft medinm 5 qua
doltrina {zepius utimur in P C{lﬂ loquendode -his modis, prafertim
loquendo de relatione produtionis,& caufalitatis difp.7. qu.2. quo-
modo non alia produtione dicatur produ@a; Itaque ad replicam di-.
cimusPetrum refpetu relationis diyerfitatisnon dici proprié diver-
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{um,ficut nec materia propri¢ dicitur unioni unita,& ratio eft, quia-
ficur non habet Quo, ita nec poteft dici Quod , fed folum dicgtut
diverfus exerin{ece per terminationem diverfitatis , quam dicit pri-
ma diverfitas ad ip{um Petrum , quz eft cum ipfa realiter identifi-
eata, pro quo vide difta in Phyé loc. ¢it. quibus fubferibit Pon. hic
num. ri7. ' -

46 Ad 5, negant Scotiftz paffim , & Thomifte pofle,aug relatio-
nem effe fine extremis etiam de potentia abfolura , ob ¢flentialem
dependentiam ab gis,aut extrema fine relatione ob neceflariam ejus
fequelam ad ea, & hanc effe mentem Dodloris teftatur Lich. cit. in
fol. ad hoc art. quod grat 3. Ocham.& Barg. 1.d.28, qu?. quia ubi-
cunque loquitur derelatione intrinfecus adveniente , femper con-
ftanter docet fequi abfoluta neceflitate pofitis extremis, idque et-
iam tenet Zerb. cit. Evad probationem rurfus negant priusrealiter
diftinGum 2 pofteriori poffe ab ipfafeparari, fi hoc ex illo dimanet
per naturalem fequelam , ac neceffariam concomitantiam , & affe-
runt exemplum de fubftantia, qua realiter diftinguitur a natura
fubftantiali , & eft pofterior ea item figura i quantitate , & tamen
fecundum communem nequitDeus facere paturam fine aliqua {ub-
fiftentia , quantitatem fine figura , 6d quia fatali quadam , ac indi-
{penfabili neceffitate hi modi fequuntur illas entitates. At Contra
hanc communem folutionem inftant Neaterici Suarez, Aver(z,
Amic. Blanc. quod cum Deus ad extra liberé concugrat ad quesalli -
bet effeétum,pofito termino,& fundamento, poteft {fulpendere con+
curfum ad relationem ; & certum sft apud Theologos, Deum pofle
impedire omnem eguz'alitetcm caufe fecundz, fi eft in genere
caufz efficientis, qualisi nobis popitur caufalitas fundamentiin
ordine ad relationem in ipfo-refultantem pofito termina ; ergo

c. . : : )

- 47 Ceeterurg facik refpondebunt Deum utique ad quemeunque
effe@um liberé concurrere fimpliciter, & abfoluté loquendo,ad ali-
uem tamen effe@um , imd ad multos concurrere neceffarid necef-
itate fecunddm quid , & ex fuppofitione , qua certe abfolutam Ji-
bertatem non tollie, {uppofito enimv. g. qued ¢oncurfum prabue-
rit (ut fiftamus in allaeis exemplis ) ad exiftentiam nature necef~
fario tenetur concurrere ad naturalem refultantiam fubfiftentiz
ejus, & fic defigura refpeGu quantitatis , fi ad horum modorum re-
ultantiam neceffarius eft concurfusdiftin@usab eo , quo concurrit
ad exiftentiam illarum, quarum funt modi , quod addimus ob Lich.
ui loc. cit. in2. & in quol. s1. infol. ad obje@®iones contra 3.di-
um ad 6. tenet fimiles modes immediaté manarea re, cujus fung
modi, velut 2 caufa noceffaria prascifa,& adzquata abfque concur-
{u extrinfeci agentis, quo datoadhuc minus urget argumentum
Recentiorum. Et fic_etiam ad "aliam prob, aut negandum eft
Deum adhibere diftin¢tum concurfum in refultantia horum modo~
rumab eo , quo concurrit ad exiftentiam rerum ipfarum; cujus funt
modi, velfi adhibet, itnpedire nen poffe fequelam illorum ob intrin-~
fecam implicantiam . - e

48 Poflet urgentius prafata folutio contra Scotiftas impugnari ex
€0, quod docet Do&. in hacq. {ub M. quod nempe impoflibilitas fe~
parationis duerum ex triplici capite pendere poteft , velquia funt
fimul natura , vel quia unum eft prius, 3 quo eflentialiter dependep
pofterius , & ided hoc nequit ab eo feparar, vebdemum quia {ung
realiter idem, unde paftes infert 2. d.2. q. 2. ab initio, quod priug
nequicas efle {ine: pofteriori neceffario eft idem illi , quando hze
impoiﬁbilitaxrovenit ab intrinfeco, ut conftat de fubje@o , & pafs
fione , & quod nihil realiter diftinGumab alio, fine quo non poteft
efle finecontradi@ione, eft priusco, fod eft pofterins nacuraliter ,
vel imul natura cum €0 ; fané ex hac regula Scoti videtur manife-
ft¢ inferri, quod f extrema funt naturaliter: priora-rélatione , &
illisab intrinfeeo repugnae fine illa confervaii, hoc erit propter
identitatem realem ejus cum ipfis, vel potiusquod relatio nilaliud
eft, quam ipfa extrema fimul pofita, hac de caufa alii Scotiltz con~
cedunt poffe 3 Deo confervari exteema fine relatione , ita Bonet. in
hoc predic. Mair. & Faber cit. Tandem fi placet tueri communem,
modum Scotiftarum , occurri poteft ex di&tis qu. praec. quod illa re<

ula Do&oris valet quotiefcunque talis impoffibiligas prioris 3 po~

eriori provenit ab intrinfeca natura prioris, non ab aliquo. intrin<
feco, utipfemet oxplicat in hac q. fub N. ficautem eft in propofi~
to, quod impoflibilitas feparationis , & neceflaria connexio extre~
morum cum relatione zrovenit » non abintrinfeca natura fingulo«
rum fingillagim , fed 3 fimultate durationis., cui ambo coexiftunt
quz wsique illis eft accidentalis, quia unum deftrui poteft.alio re~
manente ; Sed quicquid fit de hoc , concludimus, quod fi per pof~
fibile , vel impoffibile 3 duobns albisaufirretur relatio , non mane-
rent ﬁmx&z formaliser, {c.tantum fundamentaliterut dicebamus
il‘lfo]-id’ . P . . ' ;

49 Ad §. ficut numerus ex ditis difp.prec.q.2.n0n eft ensaliqgnod
per feunym, fed folum multitudo., £ relatio. numexi majoris ad
minorem , vel ¢ contra, non eft una relatio fimplex , fed in quoli~
bet fubje&o fua relatio,quatenus eft pars componens illam multitu-~
dinem , & comparative fe habens.in exceflu., vel defe@u ad pastes
alterius numeri;quod poteft familiari exemplo declarari de pluribug
navim trahentibus , namin quolibet eft relatio non ¢rahentis, im..
Fliciter » & adaquate , fed coadjuvantis ad trahendum , & ficin

olidum conftituunt integram trationem , ita colligitur ex Do&ore

4.d.1.q.2.in fol. ad 1. princ; ubi loquitur cum particula dubicativa

Jforsé ob illos , qui ftatuint numerum ens per {e unum , non quia ipfe

oppofitum tefieret ; argumenta quadam alia minoris momenti ad

hancquzft, attjnentia videri pofiunt apud Lig:ct.& Zerb. & Sco-
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sam ipfum loc.cit,omnibus enim ad amuflim fatisficiunt:Neetericl
enim in hac controverfia, in qua ita gloriancur de fua fengentia,nec
quidem argumentulum unum proprip Marte addiderunt , fed ad u-
guem omnia fumpferunt ab Ocham,Creg. Rub. & Aureol. 1. d-30,
1. ar,2, 3 quo prefertim rn‘;_gnan_l partem fuz novz doftrinz mu-~
tuarunt , ut non immeritd {oleat 3 nobis appellari infignis ille Do-

&or Prompruarium Neorericorym , Alia vero grﬁ;m_enz_a peciales re-
Tationgs tangentia , ut actionem , uniopem , inhzrentiam, ubicatio-
nem, &c. ( hasenim gmnes negant veteres Nominales) in Phyf,
fuis Jocis adducuntur , & diluungur, )
- Poncius difp.15. Log,num,4 3. movet contra noftram fententiam
difficultatem quandam,quam zitefle grav,flimam, nec de ea métio-.
‘nem fieri folere ; videtur enim, quod fimilitcudo duorum alborum
non fit diftin@a realiter a coexiftentis illorum , fed illa coexiftentia
eft relatio extrinfecus advenicns, ergo non datur relatio intrinfe-
cusadveniensdiftin@a realiter a relatione extrinfecusadvenicute ;
minor patet, quia illa coexiftentia non praefupponit aliquid ex parte
tundamenti , vel termini, ad quod neceflario E;;uatu: » ergo nan eft
refatio intrinfecus adveniens,, confequentia eft evidens ; probatur
major, in qua fola videtur efle diﬂ‘lcu?tas,quia non eft ullum fignum
dittindtionis. realis inter i¥fz »_neque enim’ poflunt effe fine feinvi-
cem , nequeunum eft caufa , fey principium alterius , neque fubje-
Ganeur in {ubjedtis realicer diftin@is,ut patet,ergo &c. E¢ quamvis
( inquit ) poffent evadere facilé dificultatem, qui exiftimant cum
Mair.duo alba per potentiam Dei abfolutam poffe fimul exiftere fi-
ne fimilitudine , tamen in fententia probabiliori huc negante vajdé
urgeg progofrgu difficultas ; & ob id inquit Poncius nu. 45. judicare
valdé probabile quod non detur ulla relatio intrinfecusadveniens
quz fit diftinQta realiter a coexiftentia duorum exgremorum , lict
fit diftinta realiter ab extremis, quz coexiftunt , & per eam refe-
runtur . Attamen t¢nendo communiorem Scotiftarum {ententiam
sefpondet poftea negando majorem, quamvis enim coexiftentia duo-
sum V. g, alborumnon poffit efle, quin fi¢ fimilitudo, nec fimilitudo
etiam , quin fit coexiftentia illorum, tamen poteft effe fimilitudo
fine ulla determinata coexiftentia , quamvis enim varietnr coexi-
fentia , quia eftquid fucceflivum, nam dicit ordinem ad tempus,
quad eft quid fucceflivum, tamen non variatur fimilitudo, ficut nec
albedo, qua eft fundamentum proximum ejus ; duo epim alba ea-
dem pumero milicudine femper referunturad feinvicem, non
autem eadem nomero duratione femper durant , dum durant , ne-
que cadem etiam coexiftentia proptereandem rationem coexiftunt.
Nullus tamen fanz mentis ex adeo imbecilli ratione adduci de-
b;udmﬁcandum probabile hocabfurdum, quod nulla detur re-
Jatio intrinfecus adveniens , quz fit diftin@a realiter i coexiftentia
worum extremorum , quam ait effe extrinfecus advenientem |
amvisautem argumentum fit facilis folutionis, adhuc tamen
non exadte folvitur ab ipfo, efto enim concederetur fimilitudinem
duorum alborumdiftingui i coexiftentia illorum ,t\_quia hac varia.
tur, cum fit fuccefliva, ad variationem temporis, cui coexitit , non
vero fimilitudo,ad huc tamen pofiet argumentum urgeri-de duorum
Angelorum diverfitate , quz menfurantur vo, & noi tempore ,
ande cerum coexiftentia ad communem durationem permanentem
qualis eft Zvum , confequenter erit permanens, & nonfucceffiva ,
argumentum ifitur urgebit faltem de relationibus fundatis inenti-
bus , que menfurantur 2vo, quod eft duratio permanens. Refpon-
dendum jgituraliter eft ad argumentum, quod licet fimilitudo, &
qualibetalia relatio fupponat extrema coexiftentia , adhuc tamen

~ realiter diftinguitur arelatione illa coexiftentiz amborum ; qua

uidem realis diftin&io licét dignofci , vel colligi nequeat ex-earum
eparatione , adhuc tamen colligitur ex hoc, quod coexiftentia ex-
tremorum eft veluti caufa relationis feqnentis , cum a&ualis rela~
tio non caufetur , nifi ab extremisa&u exiftentibus , & adhuc evi-
dentius colligitur ex diverfis effetibus formalibus earum , ram co-
exiftentia v. g. duorum alborum nunquam illa poteft denominare fi-
milia , nam tatione relationiscoexiftenti tam coexiftere dicun-~
tur duoalba, quamunum album; & unam nigrum , quia cvexi-
ftentiain ipfis eft cjufdem rationis , eo quod eidem durationi coexi-
ftunt ; ut ergo aliqua duo fimilia , vel diffimilia dicantur , non fuf-
ficit amborum coexiftentia , fed requiritar, ut participent qua-
litatem ejufdem., vel diverfe rationis, in hanc enim unitate,
vel diverfitate fundatur proxime eorum fimijlitndo, vel diflimilitu-
¢o, non autem infimplici, & puraamborum coexiftentia , quia,
ut dicebamus , quantum ad effe@Gum formalem coexiftendi extre-
ma ompium relationum eodem modo denominantur ; Confirm. hzc
folutio, quia cum hoc quod duo alba fimul coex:ftant, ac etiam u-
fium aJbum , & unum nigrum; quamvis quantum ad effeGum co-
exiftendi codem modo fe habeant , adhuc tagpen hoc album aliter
fe habetin osdine ad aliud album coexiftens , quam in ordine ad ni-
grum , quia eft illi fimile, huicautem diffimile ; ergo fimilitudo,
& diffimilitudo diverfam important habitudinem i coexiftentia .
Dginde neque minorem arbitramur veram , quod nempe coexi ften-
tia fic relatio extrinfecus adveniens, da enim duo entia .2&u exi-
flentia » quantumcunque fint inter fe diftantia , dummodo imeo-
dem tempore , eidemque durationi coexiftant, {equitur ad illa ne-
ceffarid , ac indifpenfabiliter relatio coexiftentiz,quam memorat
Do&lar 1.d. 39. §. Conira iftud arguitsr , & inquit effe realem, at
pon declarat num Gt intrinfecus , vel extrintecus adveniens , fed
uicquid modo fit de hac minori , fufficit pro folutione difficultatis
alfam efle majorem, Ovvied. controv. 9. Met. pun&. 4. fequitur
cwm AlRecentioribus{ug Societatis Nominalium placitnm de i

Difp. VIIL. De Przdicamentis refpetivis.

 diftin@ione relasionis predicamentalisab cxftcmi_s_ ;fed non addu-

cit, nifi confuetas, & decantatas N ium rationes jam addu-
Qas, & folutas; quas efto magnificare,& corroborare conetur va-
riis yerborum orngmentis, regufa tamen nullam ingerunt ulterio-
rem difficujtatem, que ex diltis fufficientifiimé non diluatur Au-
reolus 1. d. 30, cit.ab initio quaedam adducit argumenta §.sed in op~
pofitum , quze tantum probant relationem nonmin rerum natura
prter opusintelleftus per modum cujufdam intervalli inter extre-
ma, ut tribuitur Henrico  de quo infra n.§g. alia verdargumenta,
quibus probat ar.2. nec relationes fecundi , & tertii modi effe rea-
les s quo fenfu concludant patebit infra g.10, art.2. explicando.rela~
tiones illorum modornm ,-

QU A STI1O0O 1V

An relario pradicament alis conflituatur per eflein, vel ad s vel
per mirumgue . v

so QCotiftz communiter fentire videntur relationem effentiali-
ter conftitui precisé per effe ad, effe in autem ei convenire in
fecundomodo dicendi per f¢ ad modum pafiionis realiter identifica«
tz,quod colligunt ex Scoto 4.d.12.q.1. ita Tromb. 7.Met. q.1. Ant.
And. ibid. Mair, cit. q.5. & 4. d.12.9.7. infine,& fic etiam loquitur
Bouet. cit. Alii ex adverfo, ut refert Rada p.p. contr.23.ar.3. in fi-
ne habitudinem relationis ad fundamentum pofuerunt effentialem,
non verd habitudinem ad terminum. Thomiftz verd ex D. Th. p.
P- 4u,28. ar.2. dicunt relationem conflityi per utrumque fed efe »
convenire relationi fecundum rationem.genericam accidentis, &
effe ad {fecundiim rationem propriam relationis,quam habitudinem,
ut Eracfcindit a ratione effendi in,quidam dicunt non efferealem,fed
abftrahereab-effe reali, & rationis, ita Cajet. & Canarienf. p. p. q=
art.cit. Capreol. 1.d.23. q.1. Soncin. 5. Met. qu. 25. Alii adhuc fic
precis¢ fumptam volunt eflerealem , ita pafim R ecentiores Tho-
miftz Bannes;,Nazar. Ripa ar.cit. Gratiad. contr.s. tra&. 3. difp.x .
Compl. difp.14. log. q.1. Vafq.p.p. difp.124. c.3. Suar. in Met.difp.
47 fe&.a. & alii communiter .
st Dicendum eft, relationem non tantim conftitui per effe aeZ ,
reale, fed etiam per offe i» ; non tamen eo modo quo ponunt Thomi-
ftze, quafi effe in concurrat praecisé , ut ratio generica ; Probatur , & -
explicatur concl. quoad omnes partes; Primd quod relatio conftitya-
tur per effe ad probat optime P. Rada cit. contra Au&ores fecund=:
fent. & res eft ita per feclara, ut probatione non indigeat, nam
omnes cum Arift. rationem relativorum femper explicuerunt per
hoc ; quod eft effe #d alind, & numquam aliter,unde Do&. 1.d.2 6.
g. un. C. ait relationem , ut relatio eft , eflead aliud ,aded , inquie,
quod fi non fit ad aliud , utique relatio ron eft , haec enim eft diffe-
rentia fpecifica, quz ipfam diftinguit ab a¢cidentibusabfolutis;imo
hoc ita intelligendum eft , ut ipfum effe ad aliud a&ualiter , & forx-
maliter relationem conftituat, non autem effe ad aliud aptitudina~
liter tantum, & radicaliter , ut Auloresilli fignificabant ,eflentia
enim relationisef ipfamet formalis , & a¢tualis ordo , & habitudo,
non vero quafi potentia , & facultas referendi unum ad aliud ; quod
aded verum eft, ut etiam in relationibus aptitudinalibus veritatem
habeat , ipfa enim etiam aptitudinalis relatiq aQualiter fuum mu-
nusreferendi exercet ; unde non dicitur aptitudinalis, quia funda-
mencum {fuum a&u non referat , & au relatum' non denominete 5
fed quia terminus , ad quemaétu fundamentum refert, non altu
exiftit, fed aptitudine folum , & in potentia , qua de caufa relatio
illa , non aétualis, fed aptitudinalis tantum nuncupatur, quod totum
fignificavit Do&. quol.13. in fol. ad 1. princ. fic mobilitas v.g. deno-
minat corpus naturale atu mobile , & a&u illud refert ,acordinac
ad motum , fed non ad motum ina&tu, fed in potentia tantum, fe-
quigur Suar. difp.47.{e@.5. num.9. & magis explicabitur infra q.8.
in fine. ~
Secundd haxc ratioeflendi ad aliud eft veré realis,& non prefcin-
dens a reali, & rationis,ut dicebant illi Thomifte ; tum quia, diffe-
rentiz entium realium debent efle reales, cum ergo per¢ffe #d con-
trahatur ensfinitum , & accidens reale ad eonftituendum genusac-
cidentium relativorum utique effe debet ratio veré,& effentialiter
realis; tum etiam ‘quia relatio predicamentalis non folimeft ens
reale, & accidens reale,fed etiam relatio realis, nam per eam veré,
& realiter fubje®um refertur ad aljud non minus, quam vere ,-&
realiter{it quantum perquantitatem, quale per qualitatem, ergo
in relatione non folum ratio efends in,qua: illi competit,ut accidens,
eftrealis, fed etiam ratio , effendi ad , qua fibi convenit pracisé , ut
relatio ; Demum rationes omnes, qua probant relationem: effe ens
_reale , oftendunt ly adeffereale, quatenus probant realiter referre
fubjetum ad aliud . -
s2Tertin,quod efse in conflituat relationem,non minus eflentiali-
ter,quam «/se a4, & non tantum ut ratio generica,fed etiam ue ff
cifica , probatur, quia ut docet Barg. 1.d.3.q.5. 2 quo hujus qu;%g
refolutioné accepimus;in fundamento relationis creatz,que eft ac-
cidenssalia eft ratio fundaméti,& alia fubje@i,& idedin ea due ha—
bitudinese/send; in {unt diftinguendz, una ad fundamentum fub ra-
tione fubjeQi, inquantum eftaccidens, que propri¢dicitur inhgegn-
tiasalia ad fundamentum reduplicativeé {ub ratione fundamentr, in-
uantum eft relatio,& quod he duz habitudines in relatione creata
ntdiftin@z , exeo patet, quod relatio divina includit rationem
efsendi in veluti in fundamento , non tamen velut in fubje&to , cim
non fit accidens,ut docet Doct.a.d, 12.q.1.in fine,& fequitur Amic,
- (<1
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-apud Veteres, {cilicet quod effet a

Quzlt. IV. An fub. Rel. debeat effe ens reale, & finic. Are.L

cit. q.7.dup.2.ar.2. Siigitur effe i fumatur pro ratione effendi in,ve-
Tucin {fubj€@o,concurrit ad confticutiongm rationalis preedic. velut
ratiogenerica , quia fic vel e ipfa ratio accidentis in communi ad
abfolutum,& refpe@ivum,vel faltem eam nobis circumfcribit,fi ve-
o {umatur pro ratione effendi in , velut in fundamento , {ang in hoe
fenfir concurrit ad conftitutionem relationis , velut ratjo fpecifica
won minus, quam &ff 44, quod multipliciter probatur 1. quia rela-
tiout relatio eft habitudo effentialiter inter duo extremasergo talis
habitudo zqué effentialiter petit fandari , & terminari. Secundo
won minus implicat relationem effe fine fundamento, quam effefine
termine , ergo fi ratio effendi ad eft effentialis relationi, ut relatio
eft,etiam & ratioeffendi in. Tertid eadem {unt principia,conftituen-
di,& diftinguendi,fed Aritt. 5,Met. diftinguit relationes,etiam pe-
nesfundamenta , ergo ratio effendi in conftituit relatiunem quoque
ut relatio eft. Quartd ad canftituendam relationem in fyo effe pro-
prio,& fpecifica non fufficit terminus,{ed etia gequimurfu_ndgmenq
tum, ergo Otraque ratio concurrit ad conftitutionem relationi , ut
yelatioeft . Demum licet ratio effend; in, velut in fubje@o , univer-
falicer conveniatomnibus accidentibus,idedque ad relatiqnem con-
Ritutionem concurrat , velut ratio generica , & communis , tamen
ricio effend in , velut in fundamento convenit prcise relationi, ut
3 cateris encibus diftinguicur , & relationibas przdicamentalibus,
at ab accidentibusaliorum generum fecernuntur , ergo relationi
competit, ut difterentia propria, & ratio fpecifica non minus, quam
offe ad , imd id itaintelligendumeft , ut ratio effend: in , & ad non

fint duzdifferentiz , {fed unam, & adzquatam nobis cireumfcri-

bane conftituentem genus relationum in tali effe {uo ; quia ratio ef-
fendi ad aliud in relatione re vera aliud non eft in re, quam certus,
& peculiari modusafficiendi realiter {uum {nhje@um, nempe re-
ferendo, & ordinandoadaliud ; hoc idem docet Zerb, 5. Met. q.
x9. §. propeer sersium . .

53 Quartdquod hoc ficde mente Dodoris, apered colligitur ex
his, quz’haber in 4. loc. cit. probando fecundam concluf. ubi loqui-
tur de habitudine ad fundamentum fub ratione fundameuti, quia
Joquittr deilla,ut etiam convenit relatiani divinz,& hac {unt ejus
verbay ‘Secunda conclulis probatur, qui s ve[petus oft effentialicer habi-
2udo inter Ao extrema , & ides ficnt sollere rermin um ad quem raﬁw—
s eff rollero vel Aofiruere re[peum it tollere itlud , cujus eff vefpe-
Ensy eft 1olleve xe[peSum, O defirucre rationcmre(pelins , non ergo quisa
accidens refpeGEivumeft accidensyided requirit [ubjetum,vel fundamen-
25m; [ed quin refpelins oft refpeusjided requirit cujus fit,Cr ad quid firy
eriam in diuinls; Certé ex fingulisverbis DoGoris,bene penfatis col-
ligitur, quad ratio effends in velug in fundamento fit de eflentia rel3~
gionis, ut relatio eft. Primd inquit, quod refpectus eft effentialiter
habitudo inter duo extrema, ergo effentialicer petit illa duo , ut re-
fpeQus. Secundo,ait, quod tallere fundamentum,vel illud, cujus eft
vefpe@us, elt tollere refpe@um , & deftruere rationem ipfius, ergo
ratio effendi in, velut in f[:;cndamento pertinet ad rationem propriam
zefpeltus. Tertio ait, quod refpectus, quia eft refpe@us ,ided regui-
git, cujus fit , & ad quod fic ,ergorefpeQus , nt refpetus neccfiario
petit fundari non minys, quam tarminari . Tandem, cumait, quod
ficut tollere terminum ad quem, eftdeftruere refpetumsita tollere
id,cujus eft,manifefté indicavit efle de intrinfeca ratione refpettus,
ut fic,non minus e/f2 /s fundananto, quam effe 44 terminum, quod etia
clariusdocuit qu.2. illius dift. in {ol. ad 3. princ. dum ait , qudd de-

ndentia relationis ad fuadamentum eft effentialifiima ; ita quod

e ea non poteit effe ratio relationis. .

¥4 Sed obiic. 1.au@orit. Simpl. fuper pradic. dicentis , quod ¢fe
i non conftituit relationem ,{ed efz 4d . Secundd Arift. definit re-
lationem {emper per eff ad, & non per effe in. Tertid fi utraque ha-
bitudo eft de eflentia relationis, ergo relatio eft ens per accidens,
quia duo non poflfunt facere unum per fe, nifi unum fit per fe a&tus,
aliud peg fe potentia 8. Met. tcx.ufty. fed ifte duz habitudines non
fic {e habent, quia loquimur de ratione effend: in, ut in fundamento,
non ut in fubjeCo . Quartd arguit Tromb. loc.cit. probans quod ffe
ad priusnatura competat relationi ; tanquam illam conftituens in
efle effentiali , & eff in pofterius natura, tanquam paffio, quando-
cunque aliquod commune dividitur per duas differentias pro -quo-
cunque figno una conftituit {peciem , etiam & alia, fed ens divi-
ditur per abfolutum, & refpe@ivum ; haec enim duo funt imme-
diateé oppofita circa ens, & totam naturam entis evacuant , ergo
proeodem figno,proquo abfolutumelt ad fe,pro eodem refpetivum
eftad aliud , {¢d abfolutum prius natura eftad e , quam infit alteri ,
ergorefpe@®ivum etiam prius natura erit ad aliud , quam in alio, &
‘ot eft argumentum Mair. cit. q.3.

55 Refp. Simpl. nonloqui de effe in ; utin fundamento, fed ut in
fubjeto,neque ait offe i# hoc modo relationé non conttituere, fed nd
conftituere aliquod fpeciale genus accidentium , quia eft ratio com-
munis omnium . Ad 2, Barg. cit. inquit Arift. fic effe locutum, quia
id foldm de relatione intendebat e?licarc » quod non erat notum

\ ¢ aliud; quod enim effet inalio
nemo ignorabat . Vel dicatur, quod femper: {uppofuit, ut mani-
feftam, rationem effendi in, quia i relatio eft ordo ad-aliud , cert eft
ordealicujusad iljud. Ad 3. ait idem Barg. procedere ex falfa ima-
ginations, non enimcogitandz funt dax habitudines in relatione,
unaad fundamentum;altera ad terminum , ut videtur voluiffe Baf-
fol. 1. d.30. q-2. art. 2. fed ipfamet relatio eft una fimplex habitudo
fundaes in fundamento,& terminata ad terminum, cui zqué effen-
tiale eft fundarisficut & terminari. Ad 4. Tromb. loquitur de effz in
ut in {ubieo , nos autem , ut in fundamente, & ided nibil ad rem,
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adhuc tamen ad arg. in {e neg. min. tam primi {yllogifni,quam fub-
illatam fecundi ; neg. prima minor;quia enspra@icamentale pti
dividitur in ens infe, & ensinalio, & hoc poftea dividitatin abfk:—
lytum , & refpe@ivam ; neg. etiam {ubillata minor ,quadd ensabfo-
lutum prius natura fit ad {e quam in alio, accipiendo effe inalio ra-
dicaliter, fic enim vel effe in alio natura praecedit inaccidente ab-
foluto effe ad fe, ficut communiora folent minus communia przce-
dere, vel faltem fimul natura habebit utrumque , & idem erit pro-
nggne dicendum deefle inalio, & effe ad aliud inaccidente re~
pellivo . 0

56 Deindaobiiaies, conceptum relationis, uteft ¢, noneds
realem , quia 2que convenit relationi rationis , ac reali , ergoquan-
tum eft de fe, 3b utroque prefcindit . Refp. neg. affumptum , quia
relationi reli,& rationis nihil abftrahi poteft commune univacum 5
at docet Do&or 1.d.26, 9. un. Accedit, qnod fi a4 effet commune ,
etiam in eflet commune , quia hac duo {unt neceflario connexa, ut
diximus;in relatjone,nec poteft intelle@us,quantumcung, fingat,res
ferreadalind , nifi aliquid referac. Tandem etiamfi concederetur
ad effe commune *univocum utrique relationi , negabitur {emper
gonfeq. nam 44, quod conftituit relationem pradicamentalem, eft
ad, %uod copvenitdparterei. : ;

In fine huiug , qu. netat , quod cum dicimus relationem offentia-
liter conftitui per efe in, & ad, hoc nondebect ita intelligi,quafi ter-
minus, & fundamentum fint de efsentia relationis , ac veluti partes
illtus intrinfecz, licét enim id habeantdicere Nominales , quia fa-
eient relationem, veluti entitatem compofitam ex fundamento, &
termino , id tamen nullo modo afserj poteft infententia Realium,
qui ponunt relationem efse formam fimplicem dependentem tan-
tim extrinfece a fundamento,& termina, necef$ario tamen,co mo-
do, quo dicimus potentiam , vel 2&um ab vbie@o pendere , cum ta-~
men obieGum non fit pars confticutiva potentiz, vel aQus; Et quod
in hoc fenfu fundamentum , & terminus non fint de concptu rela-
tionis , intrinfecé nimirum, & conftituvé probatur ex Mair. cit.
q.5. tum quia terminus, & fundamentum regulariter{funt abfoluta ,
ergo nequeunt efse partes intrinfeca relationis, quia res unias pre-
dicamenti nequeunt efse partesintrinfecz , & conftitutiva reial-
terius preedicamenti , cum principia rei conftitutiva ad idem prae-
dicamentum pertineant cum re conftituta , faltem reduive , tum
quia terminus , & fundamentum non funt genus , & differentia re-
lationis, fed folum extremaillins, ergoficut extremitates in linea
non funt partes linez , ficneque fundamentum , & terminus funt

tes relationis ; tum tandem quia ho: dato multa fequerentur ab-

urda , fcilicet, Deum effgde effentia creature , & filium de ef~

fentia Patris, vel relativa fun¢, item atbedinom de cffentia ﬁm?
licudinis, &c. -

57 Cdm ergo dicimus relativnem effentialiter conftitui per effe im
alio,é effe ad alind fumi debent in,& &4, ut dicunt fimplicem ipfam
habitudinem, non autem ut etiam includant extrema ipfins hagitlii-
dinis, unde ut bene notat Mair. cit. efle ad aliud ( idemque dicers
dum de effe in alio, ut in fundamento) partim eft intrin{ecii,partink
extrinfecum , intrinfecum quidem , quatenusdicit ipfam habitudis
nem expreffam per 44, extrinfecum verd , ut dicit terminum illius
habitudinis, primum eft de intelle@u relativi, fecundum vero de
cointelleQu, quia ponitnr in tantum, ut additamentum in definitio-
ne ipfa relativi, & hinc eft, quod potius dicitur relatio conftitui per
iny & ad, quam per efle inalio, & eflead aliud , quia per illas parti-
culas folitarié fumptas exprimuntur intrinfeca relationis formali-
ter,& folum virtualiter,& ex confequenti infinuantur extrema,qua
funt extrinfeca.Ex quo colligitur fandamenti,& terminum nonnift
extrinfecé, & terminative, neceflarid tamen velut addita , ingredi
definitionem relationis,ut docet Do&or in 4.d.12.9.1. S. & quidemr
majori neceflitate , quam {ubje@um ingrediatur definitionem acci-
dentis,quia requiruntur propter formale effe relationis,nam relatio
formaliter eft habitudo unius ad aliud , unde Mair. cit. hoc difcri-
men ponit inter accidentia relativa , & abfoluta,qua etiam per ad-
ditamentum definiuntur , quod definitio quidditativa in abfolutis
quietatintelle&um diftin@e attingentem genus, & differentiam
eorum, etiamfi aliud non cointelligat, velut additum , {zd non ita in
relativis , nam quantumcunque habeatur conceptus {ui generis , &
differentiz, non quietatur intelle€tus, nifi cointelligendo terminum
& fundamentum,& hunc dicendi modum tenent Recentiores om=
nes Suarez difp.47. fe&.ult. Amic.loc.cit. & alii paffim..

Sed dices, illud eft de effentia alicujus, fine quo nec effe, nec in-
tellizi poteft , fed relatio nec, effe, necintelligi poteft fine funda-
mento,& termino, ergo &c. Refp. ex Barg. 1.d.28.9.3. aliquid effe
de effentia alicujus poffe dupliciter accipi,primd pro eo, fine qua res
inteligi nequit, five hoc intree definitionem, ut pars effentialis,five
utadditum, & fic dicimns fubje@um effe de effentia accidentis ,
quia ejus definitionem ingreditur , ut additum, & in hoc {énfi-uei-

ue exerema {unt de effentia relationis ; alio modo, quod fic parsef~

entialis, & inter definitionem, ut genus , vel differentia, & in hoe
{enfu extrema non funt de effentia relationis , quia non intrant ejns
definitionem in reo , {ed tantum in obliquo, & veluti addita , per~
tinentque ad cointelle@tum , non autem ad purum intetle&um rela~
tivi, utdiximusex Mair. cit

L QU,E.
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In qua confideratnr relatio ex parre [ubjeti,
Jen fundamenti.

58 Uiautdiximus g.prac. Relatio prazdic.conttituitur ex effe
ad, & in, ided medullitus confideranda venit tam ex parte
fundamenti, quam termini, primum praftabimus q. prafenti , alte-
rumq, feq. & quia relatio przdicam. accidens eft, ided fundamen-
tum ejus ctiam {ubjetum appellamus, quatenus ei ineft per inhe-
rentiam ; folet vers diftingui duplex fubje@um 4 feu funfamentum
relationis , proximum, & remotum ; proximum eft illud, in quo im~
mediaté eft relatio , remotum , in quo eft tantum mediate , fic v. g.
velatio, @qualitatis proxime eft in quantitate , remoté in {fubftan-
tia ,relatio fimilitudinis proxime eft in quantitate , remot¢ in quan-
titate , & fubftantia;notag autem Do&or 5. Met. tex. 20. in fine,&
z.x 1. n.7. folum fundamentum proximum abfolucd dici debere fun-
amentum , remotum vero dici debere fubjeétum relationis, non
fundamentum , quod etiam ex aliis locis fent. colligit P. Faber. s.
Met. difp.22. c.2.

Praeter hxcaflignari etiam folet ratio fundandi relationem, &
frequenter conditio aliqua , fine qua non fequeretur relatio ad fun-
damentum  quaz duo non funt confundenda , ut faciunt aliqui, cum
fint omnind diftin&a , ut Do&ot declarat quol. 12. C. in relatione
paternitatis, cujusratio fundandi eft potentia generativa Patris,
conditio vero praevia eft altio generativa ejufdem,quae ftatim tran-
fit, & ideo non proprié caufa, ad tantum conditio previa, fine qua
telatio non fequeretur,appellari confuevit, in hoc autem prafertim
ratio fundandi proxima a fundamento proximo diftinguitur ( licét
multoties hzc guo confundi foleant, pracipué quando fundamen-
tul proximum confertur cumn remoto, tunc enim dicitur ratio
fundandi, utalbedo,quz dicitur ratio fundandi fimilicudinem in-
ter Petrum, & Paulum ) quod fundamentum proximum relationis
non eftita Bwo, quin etiam poflit effe Quod , poteft enim fufcipere
denominationem relationis , quia & quantitas dicitur qualis, &
qualitas fimilis, at ratio fundandi eft ita Qwo , ut nequeat effe Q'l‘)d

uamvis enim , & duas quantitates dicamus 2quales, & duasalbe-
ines fimiles, non tamen unitas, quz ef ratio proxima fundandi
hujufmodi relationes zquiparantiz ex 3. Metaph. cap. 1 5. denomi-
natur fimilis, @qualis, nec potentia generativa Patris dicicur pa-
"r . .
.59 Quamvisautem relationes ejufdem poffint effe plura fubje®to
diverfarum rationum cum fubordinatione declarata, qnod unum
fit proximum , alterum remotum , ut declaratum eft , tamen plura
ejufdem rationis, & zqué immediata omnind impoflibile eft, quia
cum relatio, fit verum accidens, & per fe unum, unicum etiam
fubje@um in hoc fenfu poftulabit, Unde prorfus abiicienda eft é
Scholis opinio , quz tribuitur Henric. quol. 9. q.3. aflerens relatio-
aem efle veluti intervallum quoddam inter duv extrema, itaut fie
una, ac eadem habitudo inter illa, & inambobusinfidens, velut
in proprio, & adzquato {ubjeta; id fané ut prorfus irrationabile
damnat Doffor cit.s.Met. q.r1. n.7. & fequitur Suar. di{p.47. {e&.
6, n.3. nam vel relatio 5 qua intercedit interilla abinvicem diftan-
tia , eft etiam in medio , veluti corda, qua ne@it cornua arcus.vel
non, fed in extremis tantum ; non primum , quia paternitas non re-
cipiturinaere ; neque fecundum, quia idem numero accidens ne-
quit efle naturaliter in duobus{ubje&is realiter diftin&is, & loco
diffitis; relatio igitur eft tantum in illo extremo , quod refertur ad
aliud , & fiillud aliud ad hoc referatur, dabitur in illoalio nova
relatio , & fic non erit una , & eadem relatio in duobus , ut in uno
fubjeo , {ed in uno, & ad aliud inquit Dott. cit. de hoc igitur uno
fubje®o, quod, & quale effe debeat, inveftigabimus in prafenti
qgae{t. & quia in hoc variz funtdifficultates; duos inftituimus ar-
ticulos

ARTICULUS L

An [ubjectum velationis Aebeat effs ens reale s & finitum , itaquod
nequeat effs infinitum . ,

6o GReg. 1.d.28.q.3. fignificavit relationes predic. etiam in non .

entibus fundari pofle , & quidem apud omnes in confeflo
eft privationem fundare relationem principii ad generationem ; &
pariter caufa finalisdicitur fundare relationem caufalitatis, ad ef-
fetum, cum adhuc ipfe finis non exiftit, ut conftat de fanitate ref-
pectu deambulationis, & fic in multis aliis ; qua anfam prabuerunt
dubitandi, an relatio predicam. neceflarid petat fubje@umreale,
& exiftens; Concedit etiam ibi Greg. relationes pradicam. -in
Deo ad creaturas, qux eft communis Nominalium opinio, quare
confequenter aflerunt fubje@®um hujufinodirelationum non effe ne-
ceffarid finitum, & limitatum . .

Dicendum tamen eft, non effc idoneum relationis predic. fubje-
&un, nifi ens reale, ac finitum . Eft communis in fchola Realium,
& neceflarid fequitur ex noftris principiis , fi enim relatio fit acci-
dens reale fundamento re vera fuperadditum , fequitur neceffario
tale fundamentum effe entitatemrealem,-ac finitam , quia non ens
nequit per modum fubie@i fuftentare verum accidens,& ens infini-
tum, ficut eft Deus, eft accidentis incapax ,quia eft ab omni poten-

ialitatefemotum > uade & Nominales ipfi ided concedunt in Deo

-

* Difp. VIII. De Pradicamentis refpeivis.

relationes reales ad creaturas, quia negant has fuperaddere funda-
mento veramrealitatem accidentis, fed ftatuune ipfas in mera de-
nominatione,& concomitantia rerum, ided cum i nobis difcrepent
in principiis, etiam in conclufione diffentiunt; & hac de caufa No-
minalinum fententia, licet repugnet communi modo loquendi Thee-’
logorum unanimiter negantium relationes predic. in Deoad crea-
turas, quoad rem damnari nequit, ut multi in confulto faciunt, quia
non ponendo relationem accidens realiter a fundamento diftintum
nulla fequitur mutatio, aut compofitio in Devexeo , quod ponatur
in tempore referri de novo ad creaturas {ub ratione creatoris , do-
mini, &ec. folim ergo damnari poteft quoad modum loquendi, qui
{ané inconfuetus eft apud prifcos Theologos, nec graviori cenfura
inuri debet Nominalium fgntentia, ut notat Suar. feit. 15. nu.17.
?at pxobcmus conclufionem nouftram quod utramque partem {ingilla-
am.

61 Inprimis, quod {fubje@um relationispralicam. ensrezle de-
beat effe, & pofitivum, fatis conftat ex modd dictis, & docet
Scot. 4. d. 6. qu. 10. §. fed reffant , & probat Baflol. 1.d.30.art. 1.
quia cum fit accidens reale , & pofitivum, confequenter nequit in
non ente fundari ,quia non ens non cft aptum entis realis fulcimen-
tum , tum quia ut conftat ex dilis q. prac. art. 2. relatio fuam en-
titatem realem habet a fundamento in genere efficientis caufe , er-
go naceflario debet effe ens reale , quia nemo dat , qued non haber.
Verum tamen eft, quod fi relatio realisfumatur non in toto rigore,
qu f{cilicet habetillas tres conditiones , ex Scot; relatas in 1. q. fed
quatenus contradiftinguitur a relatione rationis, que fit per aGtum
collativum incelle@us, ue Scot. loquitur quol. 13. P. & pro tanto
realis non dicitur , quianon habet omnes illas conditiones ,fed una,
velaltera fibi deficit , poteft relatio realis in hoc fenfu fundari in
nonente ad ens, & in hoc fenfu dici poteft privatio fundare rela-
tionem realem principiiin ordine ad generationem , & admitti po-
teft in eodem opin. Gregor. dicentis relationes reales etiam non en-
tibus convenire , non quod hujufmodi relationes fint entia realia po-
fitiva, quia verumaccidens, & reale non poteflin non ente fuly-
jeQari, fed sicungur reales eofen{u , quo tenebras, & cacitatein
negationes realesappellare folemus , quatenus dantur nullo cogita -
te intellectu ,-fic enimnullo cogitante intelle@u privatio fuomodo
concurrit ad generationem per modum principii , quogtiam fenfu
Do&or 1. d. 28. qua:lt. 2. ad 2. ait, ingenium in Patre dicere rela-
tionem realem negativam; Difficultas autem mota de fine nuil»
eft, quia ut dicimus in Phyf. difp.7. quefl. 8 .art.s. finis non eft vo-
récaufa realis, & phyfica;, fed tantim metaphorica , quia reali-
ter non dat effe,, fed tantum movet agens, ut det illud ; in ratio-
neamati, &defiderati, quarc non fundat relationem veram, . éc
realem.

Sed dices, Arift. 5. Met. cap. 1. inter relationem pre iic. con-
numerare relationem calefa@tivi ad calefa&tibile, & ejus, quod
fecit, ad id , quod fatum eft, & ejus, quod faurumeft,ad id,
quod faciendum eft ergo, &c. Refp. quod ficut resaliz: cunfiderari
poffunt fub duplici ftatu, nempe exiftentie , aut folis poflibilita—
tis, ita etiam , & relationes ipfz confiderari pofiunt, veluta&u
exiftentes, vel prout aliquando fuerint , vel futurg fint, aut tan-
quam realiter poffibiles , & in hoc fecundo fen{u eas confideraviz
Arift. loc. cit. per relationem enim calefa@ivi ad calefa&ibile uti-
que non intellexit aptitudinem caleficiendi v. g. in igne , quia hac
non eft relatio predicam. fed tranfcendentalis, {ed eam intellexit,
quz poftea faCta approximatione calefa@ivi, & calefaltibilis atu
infurgit,, ubi priusante approximationem habebat folum effe pof=
fibile ; in prazfenti veroeft fermo de relationibus predicamentali-
bus non fub ftatu merz peflibilitatis, fed prefertini fub ftatu alua-
lisexiftentie . -

62 Altera vern pars, quod relationis realis fubje@um effe debeat
ens finitum’, & limitatum, docetur a Scoto 1.d.30. g.2. ubi cum
communi Theologorum removet a Deo relationes realesad creatu-
ram, idque efficaciter probat §. 4d 2. gueff. ex perfe@a fimplicita-
te, & ex perfe@a neceflitate Dei, quia enim Deus perfe@é fimplex
eft,nihileftin €o ; quod non eft ipfum fecundum Aug. 11. de Civit.
n.10. ergo relatio realis nova in Deo ad creaturas nequit admitti in

‘tempore , cnni veram compofitionemr faciat cum eo, cuiadvenit,

ut probat Do&or 2. d. 1. qu. 5. §. 44 primum alterins opinionis . ‘Sed
quod neque etiam ab @terno, prob. ex neceflitate , perfecta enim
ejus neceflitas eft ex fe efle tale, quod non variabicur ejus effe,qua-
cunque hyrothcﬁ (poﬁta. » five poffibili , impofhbili, circa aliud i
fe . quia alia non funtueceflaria, nifi fecundarid , ergo nulla po-
teft in eoadmitti realitas, nequeab aterno , neque in tempore.que
neceflario coexigat aliud afe, tale enim neceffarid coexigens alin
2 Deo non effet illo coexaCto non exiftente, & per confequens ali-
quid, quod perfe@é effet idem Deo non effet , aliquo alio ,quod non
eft neceffarium ex fe, non exiftente , fed relatio realis de neceflitace
coexigit ad funn effe terminum ejus,ergo in Deo {alva ejus inden-
nitate conttitui nequit relatio realis ad aliud a fe . Neque fatisfacit
refponfio, que tribuitur Gilbert. Porret. dari poffe in Deo relatic-
nem realem ad creaturam ; non utique illi inhzrentem, fed veluti
affiftentem . Nam fiilla relatioeft accidens, utf{upponimussalicut
fubjedo heerebit neceflarid , nifi dicatur efle per fe {fubfitens,quod
eft irrationabile prorfus, & accidenti dire@¢ repugnans. Reftat
ergo faQta fuppofitione , quod relatio prazdicamentalis fit accidens
fundameuto fuperadditum, foldm ens finitum , & limitatum efle
ejus idoneum {ubjeCtum . -
63 Sed obiic, Relat, fecundi modi relativorum , quec neénpé fun.
antur
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dantarin a@ione, & paflione, funt reales, & mutuz.s. Met. c. 15.
fed tales funt relationes Dei ad creaturam; inquantum aft caufa
effe&us illius, ergo, &c. Deinde ficut forma eft in aliquo ita deno-
minat illud, ergo fi non eft aliqua relatio in Deoad creaturam reali-
ter, Deus non eft realiter ereator, non eft realiter Dominus, non eft
realiter 3 creatura diftin@us . o .
Refp. ad 1. fi tencamus relationes primi , & fecundi modi in hoe
tantum differrs 3 tertio modo relativorum,quia in eis eft mutuitas ;
nonin iftis,ut Do&or velle videtur loc.cit.1.d.30, §: Re/p. ad z.’nﬁ.
tunc neganda et minor , quia defettu iftius mutuitatis omnes rela-
tiones creaturaad Deum , qualefcungue fint, ad tertium modum
{peQant,ubi univerfaliter collocantur relationes non mutuz, & fic
innait ibi Do@or, & iterum in eodem 1. d.3.q.5.& d.35. 9. un. &
quol.13. Si verd-dicamus diverfitatem Dei i creatura in pra:dicatis
propriis , & convenientiam in tranfcendentibus efle relationes pri-
mi modi , relationem in ratione caufa, & effetus effe fecundi, ne+
ganda eft univerfaliter major » quamvis enim relationes hujufmodi
in creaturis fint mutuz ,. non tamen in Deo, nec oportet relativa
tertii modi in hoc praecise differre ab aliis, qudd in illis omnesre-
fationes fint mutuz , in ifto nunquam ; per hoc enim fufficienter di-
ftinguuntur , quod-in tertio nunquam funt mutuz, in aliis verd fic,
licét non femper , ita refp. Bafl. 1.d.30. 9.1. ar.4. & fequitur Suar,
cit. fe®.15.n27. _ ]

Ad aliud concedimus Deum non dici realiter creatorem ,domi-
num, & i creatura diftin@um intrinfece,& fubje&ive,fed extrinfe-
ce,& terminativé,quatenus terminat realiter creationem paflivam
increatura exiftentem , atque ita heec propofitio eft vera , Dens eff
vealiter creator y ut ly raliser determinat inhzrentiam , ideft, totam
propofitionem , non inharens ideft extremum propofitionis ; feu

pradicatum, ita Do&or cit. in fine , o

64 Sed contra hanc Doltoris refolutionem , quae communis ft in
Schola Realium , dices 1. qno pa&o falvantur hz denominationes
relativa in Deo fine diftinétis relationibus ; poterunt etiam , ac de-
bebunt falvari in rebus creatis fine tanta entium multiplicitate , &
mutatigne, ut ait Averfa q. 25. fe@.4. Secundd relationes oppofit
dant demominationes oppofitas, ergo creatia pafliva in creatura exi-
ftens nequit Deum denominare creatorem, {icut filiatio nequit de.
nominare Patrem. Tertio Deus dicitur Creator quatenus ad crea~
turas refertur , fed ad creaturas referri nan poteft per relationem ,
quz eft in creatura, ergo, &c. Tandem quando aliquid denomi-
natur denominatione , quz eft in altero, accipit denominatione il-
lius, ergo fi Deus denominatur denominatione in creatura exiften-
ie, dicergtur creatura, ita urgebat Scotum Thomas Angelicus apud

arg. 1.d.30.

Refp. ad 1. patere ex di&tis qu. przc. denominatio enim relativa
neceflarid fieri debet , vel perrealem fufceptionem relationis , vel
per realem ejus terminationem ex Arift.s.Met.cap. ad aliquid,duh
aflignat tres modos relativorum;cum isitur Deus non fit {fubje&um
capax relationis, falvari debent in eo deneminationes relative per
realem terminationem , & quia creaturx: funt capaces relationum,
falvaridebent in eis per realem fufceptionem,&cum utramque ex-
tremum eft relationis capax, in utroque debet itti , quia non eft
major ratio , cur potius in uno refultet , quam in alio , ficut funt-re-
lationes primi, & fecundimodi, ita innuit Do&. cit. infra Q. Ad
2. refp. relationes {itas denominationes oppofitas przbereTub-
jective , & intrinfece,at-non inconvenit eamdem relationem unam
denominationem prabere fubje@o, cui inhzret, intrinfece, & fub-
je&ive , & oppofitam terminoextrinfecé , & terminativé , uc patet
de vifione , gz intrinfece, & {ubje@ive denominat ocalum viden-
tem, & extrinfecé , & terminativé parietem vifum. Ad 3. Deus

icitur creatdr realiter , non quia ipfe ad creaturas realiter refera-
tur, {ed quia creature referuntur ad ipfum , ficut {cibile ex ev pre-
cis¢ dicicur relativum {cientiz, quia fcientia referturad ipfum,
qua ratione Delor cit. fub F. omnes relationes creatura ad Deum
appellavit tertii modi, fi tamen loquamur de denvminatione for-
mali, & intrinfeca Creatoris, ut.que dicitur creator, quia refer-
turad creaturas, f{ed talis relatio eft rationis , in Deo 2 nobis exco-
gitata. Ad 4. concluderet utique fi uniformis effet denominatio,
atin propofito una eft incrinfeca, & fubje@iva, alia extrinfeca,
& terminativa , & hanc Deus accipit i creatura, non illam ; qui
plurade hac redefiderat, videat Do&. loc. cit. & Barg. & Mair.
1.d.30. q.1. & 2. ubi fus¢ hanc materiam tra@ant,& luculenter .

65 Quzres, an faltem g»ﬂint admitti in Deo relationes tranfcen-
dentaiésad creaturas? & ratiodubicandieft, quam affert Door
cit. q.3. quia Deus ex natura rei feclufa intelle@us operatione dici-
tur omnipotens, ac omnifciens, ifta enim ponuntur in Deo, ficut
attributadicentia perfe@ionem fimpliciter, & omne tale eft ibi ex
natura rei, fed ifta dicunt refpe@um potentiz , & fcibilicatis ad
creaturam poffibilem , nam nequit Deus concipi omnipotens fine
creatura poffibili, & implicantibus creaturis Deus non effet omni-
Fotens » quia nihil poffet producere, ergo refpe@us faltem tran-
cendentalesad creaturas poterunt, ac debebunt in Deo admitti .

Mair. loc. cit. qu. 3. quem multi fequuntur Recentiores , hujuf=
modi refpe@tus in Deo libenter admittit'. Caterum Dod. loc. cit.
& ibid. Lichet. Baffol. Barg. Vigerius quia acriter Mair. infequi-
tur, & alii Scotift pafom hos etiam refpe@us negant in Deo ad
creatoras, & quidem ratio Do&. allata ex neceflicate Dei dedu@a
urget etiam de tranfcendentibus , quia creatura , etiam quod efle
poflibile , & fcibile confiderata ,adhuc non eft in eo gradu neceffi-
tatisneceflaria, inquoelt Deus, femper enim cjus neceffitas erit
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participata , & ided ponere creaturam non effe poflibilem, non
et ita impoffibile , ficut aliquam realitatem in Deo non effequia
adhuc in effe poffibili noneftita neceflaria, ut Deus\ & tunc ex
hac pofitione minus impoffibili videretur fequi impoflibilius , non
igitur ad creaturam etiamin tali ftatu neceflitatis: confideratam
admitti debet in Deo relatio realis, quia Deus effet, etiamfi om-
nis creatura repugnaret, nam ficut neceflarium non pendet in fuo
effe i contingenti , feu ( ne fic lis de nomine dependentiz )-illud
non cosxigit ad fuum effe ; ita ngque magis neceflarium pendet in
fuo effe 2 minus neceflarid, feu illud neceffarid coexigit , 2lioquin
unum non effet magis neceflariumalio, fedeffent in @qualigradu
neceflitatis , nam implicat in adje@o dicere unum ens neceflarium
coexigere aliud ad fuum effe, & adhuc effe magis neceffarium illo,
quia fi concedatur magis neceflarium poflc deficere deficiente mi-
nus peceflario , & & contra ,jam illa duo effent 2qualis neceflitatis,
quia ita unum coexigeret alindad fui effe,ficut ¢ contra ; & hac ra-
tione Scotica captivati Vafq, difp.104. c.6, Suar. difp. 47. cit. fe&.
3.n.6. & fe&,15. n.1s. & 1.p. tra&. 1, libv2. c.26. n.14. Hurt. difp.
15. Met. fed. 9. & alii negant relationes tranfcendentales in Deq
creaturas. s : R
66 Ad rationem dubitandi allatam Do&. cit. §. 44 #r¢. 2.4. re-
mittic fe ad inferius dicenda de omnifcientia, & omnipotentia Dei
in fequentibus diftinQionibus 35. 36. & 43. ubi docet hujufmodi
perfeQiones poffe dupliciter fpeari , uno modo fundamentaliter ,
& pro denominato , & fi¢ funt perfe@iones abfolutz Deum deno-
minantes fundamentaliter omnipotentem , & omnifcientem , alio
modo pro formali, & fic fuperaddunt refpe@um rationis, unde
xmg!lcan,tibus creaturis adhuc Deus diceretur omnipotens ob per-
fectionem abfolutam , quam in ipfo omnipotentia importat , natam
fundare refpeCtum rationis ad creaturas, fi poffibiles forent ; hoc
oftenditur evidenter , quia etiam de fao non ided Chymara dici~
tur impoffibilis, quia Deus nequeat illam producere , & illi poten-
tia defit, fed ¢ contra potentia Dei non poteft exire in aGtum circa
chymeram , quia ipfi deeft potentia paffiva, u:ogroducatur s €r=
gode s potentiz paflive increatura ad produci non infert in
Deo defetum potentiz a&iva ad producere, alioquinverum effet
dicere, chymzram effe non poffe, non tantum quia ipfa ex fe te~
pugnet, fed etiam quia Dgus non poteft illam producere , cum er-
io impoflibilitas femper teneatur ex parte réi; nonmex parte Dei,
tendumeft, quod {i homo effet in fe impoffibilis , ac etiam quee-
libet alia creatura , adhuc Deus effet omniaot’ens quantum ad in-
trinfecam perfeionem , & virtutem productivam ejus, nam repu-~
gnantia hominis non oriretur ex Deo, fed ex ipfo homine, ficue
nAMccl oritwr ¢x chymara ; & hac folutione utuntur omnes relati
ultores . . .
Dices, omnipotentia-in-fe eft virtusaQiva, ergoin fe eft ati-
va alicujus fa&ibilis, quia non eft a&iva {ui, ergoneceflarid relgin
cit tranfcendentaliter aliud a fe. Conf. ita fe habet potentia faéti-
va ad fadtibile, ficut vifiva ad vifibile , ergo ficut hec concipi ne-
quit fine objeo vifibili , ita nec illa fine término fa@ibili. Refp.
qued omnipotentia in Deo , uteft perfeitio fimpliciter , eft virtus
a&iva alicujus fa&tibilis, nonquod formaliter conftituatur infuo
effe per orJinem tranfcendentalem adillud , fed folim quia eft
perfe&io abfoluta nata terminare dependentiam creaturararum
poflibilium ab ipfam, ac etiam ad illas, nt pofibiles, fundare or-
dinem rationis, de quo vide Lichet. 1. d.30. q.un. in {ol. ad argum.
Greg. Ad confirm. non currit paritas, quia potentia vifiva in fua
entitate dependet ab obje@o , & ideo dicit ordinem tranfcenden-
talemad illud , id autem afferi nequit de pontentia factiva Dei, {ed
tota ejus formalitas debet indemnis falvari fine dependentia i crea-
turis , & ided conftitui debet in perfe€tione abfoluta nata findare
refpe@um rationisad creaturas poffibiles, vel carum realem de-
pendentiam in tali ftatn poflibili terminare ; quia nt {zpius diGum
eft, quantumad denominationes relativas non eft ferendum idem
judicium de Deo, & creaturis. - :

ARTICULWUYS I

. An [ubjelto Relarionis effe Aebear neceffario accidens , Crhoe
abfolutum , ita qued nequeas ¢ffe
refpeltivum.

67 Dlvus Thom. 4. contragentes c. r4. negafle videtur {ubftan-

tiam effe pofle proximum, & immediatum Relationis
predic. fundamentum, unde quidam Thomifte folam verborum §.
Do&oris fuperficiem attendentes,hanc fententiam, ut de ejus men-
te amplexati funt, quibus favere videtur Zerbius nofter 5. Met. qu.
18. 2d 4. §. Dicendwm [eriatim . Oppoficum tamen docet , vel potius
fupponit Do&t.s.Met. q.12. & 2. d.3. g.1. & paflim in fua doétrina,
&.cum eo Scotiftz omnes, ac Neotherici, Suarez , Ruvius, Blanc.
& Thomifte melioris notz Cajet. Farrar. Soncin. [avell . Mafius,
Capreol. & alii, qui explicant D. Thom. loc. citat, locutum fuifie
de Relationibus majori ex parte ; qua fundantur inaccidenti im-
mediaté , nam pofle quoque aliquas in {itbftantia fundari exprefse
docet opusc.48. trad.s. cap.4. & eft exprefla Ariflot. mens 5. Met.
cap.1s. ubi dit, unitatem in fubftantia facere identitatem, ficue
in qualitate facit fimilitudinem , & in- quantitate zqualitatem ,
idque probat Mair. 1. d.29. qu.3. manifefta ratione, quia irrationa-
bile videtur, quod duz albedinéshabeant inter fe conformitatem,
quee it relatio predicam, & dicitur fimilitudo , & quod duz {ub-
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fantiz ejufdem fpeciei , v. gr. duo homines non habeant {uam pro-
portiomatam conformitatem , que dicatur identitasefentialis,ficut
enim in qualitatibnsattenditur Ixsmilitudo, vel diffimilitudo acci-
dentalis, ita in fubftantiis ateendicur fimilitudo, & diffimiliendug(-
ntialis in natura, qua dicitur identitas , & diverfitas , & funt re-
lationes pradicant: quia deftruto v. g. Brunello non amplius Petrus
dicitur ab evadtualiter diverfus, fed foldm putentialiter, ficut albe-
do non dicitur amplius fimilis alteri albedini jam deftruétz. Rurfus
dum ignis generat ignem,& homo hominem, generatio priustermi-
natur ad ignis fubftantiam , quam ad ullum accidens, ergo in illo
priori fundatur relatio ette&us in fubftantia nullo medio accidente,
& filiatio in homine ad patrem. Nec dicas , Paternitatem, & filia-
tionem fundari ip a&ione, & paflione , quz funt accidentia . Nam
inferius cum Scot. quol,12.C. & 4.d.6.q.10. 1. & d. 14.9.1. V. id
effe falfum oftendemus, quia illis tranfaétis manent prafatz rala-
tiones;adeo quod immediaté fundari debent in fubftantia Patris,&
Filii ,aut faltem in potentia a&iva , & pafliva , quz utique realiter
non diftinguitur ab eorum fubftantia, ut accidens {fuperaddicum, ut
dicetur inlib. de Anima,

Dices,unjtatem,& pluralitatem genericam,& fpecificam in om-
pibus predicam. reperiri,& fic etiam relationes fuper illas fundate
feilicet identitatem,& diverfitatem, ergo funt relationes tranfcen-
dentales , non pradicam. Neg. conf. quia relatio non dicitur tran-
{cendens ex eo &rzcisé,qnia per ompia , vel plura prdicam. vage-
turutdictun eft q.1. fic enim inhzrentia altualis effet relatio tran-
fcendens, fed quiaidentificatur cum {uo fundamento, igitar quia
identitas , & diverfitas fpecifica, vel generica realiter 2 {uo funda-
mento diftinguuntur , ided cenferi debent relationes predicam.
licét fpecialiter fundari dicanturin fubflantia, tamen {uo modo
fandantur etiam in aliis prazdicam. unde in quantitate,& qualitate
fundantur rationg unitatis relationes duplicis genesis, amba tamen
ad primum modum relativorum fpetantes , nam ratione unitatis in
effentia fundant relationem identitatis,ac ratione unitatiyin gradi-
bus intenfionis qualitas fundac relationem fimilitudinis , & ratione
unitatis in partibus extenfionis quantitas fundat elationem quali-
tatis, ¢x quopatet fimilitudinem , & zqualitatem non fundari in
qualitate , & quantitate ratione eflentize, nam hac ratione duzal-
bedines dicuntur exdem , fed ratione alicujus modi accidentalis.
Videantur de hac re Mair. cit. & Ant. And. lib. fex. princ.q.9.

68 Major eft difficultascirca aliam gnzefiti partem,as una relatio
{uper aliam fundari poffit.Negat D.Th. 1.p.q.42. art.1.ad 4.& q.3.
de potentia art.3. ad 2. & cum ipfo Thomifte omnes Cajet. & Ca-
par. 1.p. loc.cit. Ferrar.2. contra gentes,c.12.& 13. Soncin. 5.Met.
q.29. Vafq. difp.166. c.4. Did. difp.14. Log. q.3. Compl. difp.cit.&
alii paffim . Afhrmat Scot. 2. d.1.q.5. H, & iterum §. 44 gnaff. ubi
fecitatin 1. d.19. 3(1? Hic primi videndum, & 4. d.6.qu.10. E. &
quol.6. §. e zerrin, & alibi frequenter , & cum ipfo Scotiftz omnes
Maiz. & Ant, And. jam cit. Lichet. in2. loc. cit. Tatar. & Jo. de
Mag. in Log. Zerb. 5. Met. g.18. in finc; Fab. ib. difp.24. Durand.
1.d.7. q.2. Suar. difp.a7. fe@&.11. n.11. & alii . Aliqui vero has opi-
niones quafi conciliare volentes, inquiunt, relationem pofle confi-
derar dupliciter,primo formaliter,& effentialiter,quo pacto eft ra-
tio referendi unum extremum ad alterum fibi oppofitum;ut v.g. pa-
ternitaseft ratio referendi fatrem ad filid, & fic negant relationem
effc poffe fundamentum relationis, quia ut fic eft ratio referendi,
aon id, quod refertur; fecundd materialiter ; & accidentaliter ,
quatemss {cilicet una relatioconvenit cum alia ejufdem rationis , ut
paternitas comparata camalia paternitate; ad quam fundat relatio-
nem fimilitudinis, vel identitatis, fic enim non eft ratioreferendi ,
fed id , quod refertur , & in hoc inquiunt relationem cum abfoluto
convenire, & accidere relationi , utrelatio eft, quia ut talis non re-
fertur, fed refert, dicunt igitur D. Th. negare relationem primo
modo confideratam poffe al:am relationem fundare , non autem
fecundo modo, in quo tantum fenfu affirmavit Scot. ita viderur
fentire Fland. 5. Met. g.16. Ruvins in Log. ¢.7.9.11. Blanc.difput.

11. {2@.8. Sed fané hac conciliatio frivola eft , quia quzftio non eft
derelatione in primo fenfu, fed in fecundo, & 'in eonegat S. Th.

flealiam fundare relationem, ut ex ejusrationibus conftabit ,
ggScotus affirmat , quare prefati AuQoresita fentiendo ftant a
{ententia Scoti » nam ad amuffim in ¢o fenfu , quoipfi declarant ,
intelligit Do@or poile unam relationem efie alterius fundamen-
tum. . .

60 Dicendum itague cum fecunda fententia unam relatisnem
pofle fuper aliam fundari. Ita Scotusloc. cit. cum Scotiftis, quos
teftatur Averfa q. 15. Phyf. fe&.4. magis confequenterloqui . poft-
auam femel conceflerunt relationes reales diftin&as a rebus quam
i{n Thomiftz ; probat Do&oraudorit. Euclid. 5."lib. Geometriz,
ubi definit proportionalitatem effe duarnm proportionum fimilitu-
dinem,fed proportio, & proportionalitas funt relationes ; ergo&ec.
Probantdeinde Mair. & Ant. And. cit. ratione evidentiflima  qua
Suarez , & alii moti funt ad nobifcum fentiendum , quia relationes
etiam denominationes relativas fufcipiunt veras, ac reales, non
minus, quam entia abfoluta , dux enim paternitates dicuntur inter
se fimiles, ficut duz albedines, fimilitudo eft entitas diverfa a filia-

tione,ac paternitate, & quod magis refert, eft, quod hujufmodi de~
nominationes {funt przfatis relationibus accidengales , flante enim
paternitate, v. g. Petri, incipit de novo effe fimilis, fi alia paternitas
de novo punatar,& definit effe fimilis, eadem deftru@a; incipit effe
diverfa abalbedine, fi hzc de navo producatur,definit efie diverfa,
fi deftruatur albedo, ergo hujufmadi denominationes fient per rela-
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tiones verd , & realiter {upéradditas, quia hoc fuit fuperius unmn
‘qxl prcipuis fundamentis ad diftinguendum relatiunesp: rebusab-
olutis . - R

Refp. Thomifte neg. paritatcm,giz.duz daternitates funt inter
fi fimiles fundamentaliter tantum, & negativé , quatenus non fant
diverl{z fpeciei, at dux albedines funt fimiles pofitive per relatios
nem fuperadditam . Hecutique effet optima r£onﬁo, fi aflignare-
tur ratio, cur potiusduz albedines habeant inter{e conformitatem
pofitivam, non autem duz paternitates,fed hic labor, hoc opuseft ,
fiautem hzc major ratio non affignetur, aut etiam in abfolutis ne-
ganda erunt relationes cum Nominalibus,aut etiam in ipfis quogue
relationibusalias quoque fundari poffe fatendum erit cumScotiftis.
Dicunt igitur aliqui paternitates non poffe fundare relationem fi.
militudinis adinvicem,bene tamen albedines, quia relatio eft mini«
me;, ac debiliflime entitatis, unde non poterit efle caufa,nec mate:
rialis, nec effe@ivaalterius forma, & effe&tus.

70 Frivolatamen refponfio , nam qnantum fpetat ad munus fa<
ftentandi,negant multi fundamentum efle femper majoris eatitatis
re fundata, nam materia prima eft imperfecior ipfa forma fubftan-
tiali, quam tamen fuftentat ; & quanto etiam id concederetur , in-
quit Zerb. cit. licét relatio fe diminutg enticatis refpe&u acciden-
tiumabfoluto rum, tamen intra feriem relationum poterit una effe

perfe@ior alia, & confequenter idoneum ejus fundamentum . Tum
quia relatio fundanda non eft tanti ponderis , ut ad eam fuftentan-
damalia relatio non fufficiat, imo cur: fit debilioris entitatis,
quam relatio fundans, non multum eam gravabit , & quando nimis
gravaret ,.cum prima relatio fupponatur fundata in abfoluto , non
eft ruine timendum,nam fuftentabit in virtute abfoluti,cui tandem
tota relationum ftrues innititur. Quantum verd {pe@at ad munus
efficiendi,cum relationuin efficientsa fit per modum fimplicis reful-
tantiz,& dimanationis,ut fupra diGum eft,non eft neceflaria maxi-
ma entitas, & virtusad illam, & fi poteft una reladdoaliam caufare
ingerere materialis caufzipfa fuftentando, ut probatum eft, pote-
rit etiam in genere efficientis prefato modo; nec alis eflicientia
videtur repugnare relationi fundanti , preefertim {i ponemus cam in
ordine relationis effe perfe@iorem fundata . Tandem hac refponfio
non evadit difficultateém principalem , quomodoin relationibus fal-
ventur denominatienes relativ fine aliis relationibus, qug ponun-
tur in aliis rebus-.

Alii proinde 2liam affignant difparitatem , quod relatiq eft mo-
dus rei,at modus non haﬁet modum in eo genere , quo modificat ,
unde a&ionis non eft a&tio , neque figure figura , cum igiturrelatio,
fit, qua alia referuntur, non per aliam relationem, fed feipfa refer-
tur, & fic paternitas feipfa dicitur fimilis alteri paternitati, fimili-
tudo feipfa eft diverfa a paternitate, ita Sonc. Cajet.Ferrar. Fonfec.
Vafq. & alii ex D. Th. 1.p. g.42. cit. & ratio hujus eft illa univerfas
lis regula,quod in quocunque genere ids guo aliguid eft tale, feipfo ,
nonper alignid aliud eff tale ,quam etiam nos recepimus fupra qu. 2.
ar.2,infol. ad 4. inconveniens. !

.g 1 Hac etiam folutio facile reiicitur , quia licet modi non detur
modusin eodem genere,quo ipfc modificat, datur tamen in diverfo,
ut v. g. licét unio nyn indigeat alio unionis modo,quo ipfa uniat, vel
uniatnr , indiget timen a&tione a fe diftin&a, qua producatur, quia
unio non eft ratio agendi ; idem de ubi, de figura, &aliis medis o-
ftendi poteft , & ratio hujus eft; quia quod eft Quo in uno genere;po-
teft efic Quod inalio, ut conftat de cognitione v.g.lapidis,cum enim
ipfa fit Quo reprafentatur lapis , non eget alia cognitione, ut ipfum
reprfentet , tamen ut ipfa repreefentetur, indiget alia cognitione ,

nia fic evadit Qmod , Sic igitur in propofito, licét relatio feipfa re-
?eratur ad fuum terminum oppofitum, ut paternitas ad filium, pe-
que ad hoc alia indigeat relatione fuperaddita , quia refpectu illius
et Quo, ad difparatum tamen {cipfa non refertur v. g. adaliam pa-
ternitatem in ratione fimilis , vel ad aliquod abfolutum in ratione
diffimilis , fed indiget nova relatione fimilitudinis, & diverfitatis,
& hujus ratio eft, quia paternitas refpeu filii utique habet ratio-
nem relationis , non tamen refpe&u albi, vel alterius paternitatis ,
{ed habet rationem entis difparati ; & ideo in ordinead illabené -
fundare poteft rolationem fimilitudinis,vel diverfitatis abfque quod
relationis dicatur efle relatio , ficutde cognitione lapidis diceba-
mus, quod alia reflexa cognitione cognofci poteft abfque qudd co-
gnitionis dicatur efle cugnitio , quia tunc non habet rationem co-
gnitionis, fed obje@i ;unde ex hoc potius noftrum poteft confirma-~
ri argumentum , quia ficut modus indiget aliv mode in diverfo ge-
nere ad habendum nempe effetum formalem diverfum ab eo,quem
irfe przbet, fic paternitas, ut dicatur fimilis alteri paternitati,in»

iget nova relatione fimilitudinis , quia efie fimile eft effeGusval-
dediverfusab illo, quem ipfa prabet ; Illa verd regula 24, qwoasli-

wid eff tale , Oc. intelligenda eft formaliter , ideftin ordinead il-
{ud , refpe@u cujus habet rationem Quo , non autem refpeétu alte-
rius, refpeCtu cujus poteft habere rationem Quod, ut conftatex
allatis exemplis. '

72 In oppof. obiic. 1. tenuiflimam entitatem relationis,quee pro-
inde inepta eft ad aliam fuftentandam. 2. quia tria tantdm a-
menta relationum pofuit Arift. 5. Met.c.15. unitatem {ubftantie s
quantitatis, & qualitatis pro primo genere , ationem, & paflionem
pro fecundo , & menfuram pro tertio., fed relatio nihil horum eft-
ut conftat. Tertinquia indivinis darenturaliz relationcs reales
preter quatuornam relationes illg habent interfe diftinctionem,&c»
oppofitionem, quz eflent alize relationes fuper ipfas fundatz. Quar-
to a&io non fit per aliam altionem 5, Phyl. 10. ergo nec rc}utlo re-

, ertur
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fereir per aliz‘rﬁ relationem . Nec valet allata refponfio modi pof- de {upraq.3.ar.2.infol.ad 4.abfurdum. Ad impugnationem ibi 2%

fe effe modum in diverfogenere modificandi . Quia hic femper fi-
ftimus in odem genere, {cilicet , referendi, ficut ergo a&ionis
non eftadtio , quia ingenere agendi ipfamet eft ratio agendi, fic
neéc relationis eft relatio,quia3 toto genere ipfa eft relatio teferédi .
intd tandem daretur proceffus in infinitum in relationibus reali-
bus , i enim paternitas fundat relationam fimilitudinisad aliam pa-
ternitatem, & ¢ contra , hec utique fimilitudo rurfus fundabit fi-
milicudinem ad aliam , & & contra, qua fimilitudincs erunt etiam
inter fefimiles.- : o )
73 Nec valet refponfio Scoti in 2. loc. cit. non dari proceffum in
infinitum, fed dari flatum in fecundis relationibus,qua feipfis refe-
runtut, undé dum dua paternitatesdicuntur fimiles ; utiq; tales di-
cuntur per fimilitudinem fingulisadditam, fed quando poftea ifta
duz fimilitudines inter (e dicuntur fimiles, hoc non fit aliis relatio-

nibus fuperadditis , fed feipfis,ratio eft, quia implicat unam fine al-.

tera confervari , cim fint fimul natura, eft antem regula generalis 3
nobis ex Scoto in fuperioribus tradita , quod quando fundamentum
nequit effe fine termino,ad quod refertur , relatio,qua refertur, non
_eftab ipfo realiter diftin&ta. Non valet;quia optime urget Ocham ,
quamvis identitas Sortis ad Platonem non pofiit effe fine identitate
correfpondente Platonisad Sortem , atque ided in his pofsit ref-
ponfio Scoti habere locum , tamen idéntitas Sortis'ad Platonem po-
teft efse fineidentitate Joannisad Paulum; vel ftando in exemplo
de paternitatibus, licét fimilitudo unius ad aliam nequeat effe fine
fimilitudine alterius fibi correfpon?ente, tamen fimilitudo duarum
poteft efse fine fimilicudine reperta inter alias duas,& fic in his ref-
ponfio Scoti nonvalet . .
74 Ad 1. fatispatetex di@®is. Ad 2.ex Scot.4.d.6. quzft. 10. {ub
D. quod unitas,& plurdlitas generica , & fpecifica , {uper quas fun-
dantur relationes printi modi,reperiuntur in omnibus predicamens-
tis fervata proportiorie,& analogia ad ipfum genus fubftantiz, at-
ue ided etiam in préedicamento relationis reperiri poteft fufficiens
undamentum relationum primi modi, quia una relatio cum altera
comparata vel eft ejufdem , vel diverfe rationisab illa, & Ariftot.
Joc.citat.per unitatem {ubltantiz intelligit unitatem efsentiz, quz
etiam inaccidentibus reperitur . Ad 3. Faber. loc.c. concedit rela-
tionesoppofitionis , & diftin&ionis in divinisefse relationes diftin-
&asa relationibus originis fundatasin illis ; Sed potius neganda eft
confeq. quia per regulam Scoti citat.2.d.1.quatt.s.infra N.ordo op-
politionis relativa unius relationiscum alia, & diftin&ionis ab il-
la ; non debet efse alia relatio realiter diftin@a , quia implicat unam
fine altera confervari, cum fint fimul natura , undé Suar.cit.hané
Scoti do&rinam fecutns, inquit, aliquos refpetus efse intime inclu-
{us inipfis relationibus , ut qui funt ad proprios terminos,& relatio~
nesoppofitas, quam do&trinamimmeritd Faber non recipit, -cum
fit exprefsé Scoti, aliquos verd efse accidentarios , cujufmodi funt),
qui refpiciunt alios terminos,qui per accidens {e habent ad tales re-
lationes, utv.g. in paternitate ex ev, quod eft ratio reférendi
satrem ad filium ; includitur intrinfecé , & infeparabiliter oppo-
itio cum filiatione,atque adeo diftin@iosat vero refpe@us fimilitu-
dinis unius patetnitatis ad aliam non includitur incrinfecé in ipfa
paternitate, fed accidentaliter, quia una paternitas eft terminus
peraccidens alteritis,& una poteft efse fine quocumque refpectu ad
aliamut v. gr. {i ila alia deftrueretur , Ad 4. ficut altio creature
dicitur fieri peradionem Dei , quia ré{petu Dei non habet. ratlo-
nem a&iorfs , fed effetus,quia non ef:\t)co ratioagendi, fed crea-
ture), fic relatio , licét refpe@u termini {ui non dicatur referri fed
referre refpe@u tamen termini extranei, ac difparati ‘poteft dici
referri , quia refpeCtu illius non habet rationem relationis , fed en-
tis cujufdem difparati, undé concedimus relationem , ut fic forma-
liter confideratam , non fundare aliam relationem, quia ut fic con-
fideratur in ordine ad proprium terminum , ut conftat ex ditis.

75 Ad 5. concedunt aliqui progreflum in infinitum.Sed licet Do&.
loc.cit.ipfom admittat in re}:.tion ibus rationis negat tamen omnind
in realibus prefertim 4.d.6.q.10.E. in quibus eft evitandusquantum
fieri poteft, prefertim per fe ordinatis , ut docet Arift.2.Met.inter
relationem verd, & fundamentum datur per {e ordo, quare con-
cludic Do&or , quod ficue in accidentibus datur unum fic ultimum,
ut alterius fubje@um efle nequeat ita in relationibus, ided alii ne-
gant progreffum in infinitum, fed variant in affignanda ratione;qui-
dam negant proceflum in infinitum , quia tandem devenitur ad ab-
folutum , quod eft ultimatum fubjeétum omnium relationum . Sed
ifti non capiunt argumentum,quod probare contendit proceflum in
infinitumafcendendo re{pe@tu relationum , quia numquam daretur
ultima fundata . Alii proindé negant hunc proceflum, quia cum ef-
fe&tus procedens i caufa &b fit im &ior , & impotentior ad pro-
ducendum, quo magis recedit i fua caufa,ut patet ex calore produ-
&o ab ﬁne uniformiter difformiter , nam devenitur ad calorem,qui
non poffit alium producere , fit ut relatio,qud magis recedit i primo
fundamento,ed it imperfectior, atq;adeo deveniatur ad relationem
quz non habeat vim fundandialiam , & hanc cenfet Amic.q.6.dub.
3art.2. efle tutiorem {olutionem,qua dari poflit . Ceeterum neque
ifta facisfacit, tum quia quando falvabunc ifti denominationes rela-
tivas in illis relationibus ultimis , quz aliasnon fundant , falvari
etiam debebunt in _cateris relationibus ab{que additione aliarum,
imd , & in ipfisabfolutis abfque ullis prorfus relationibus; tum quia
hec folutio nititur illi fal(z do&rinz de tenuitate relationis , quod
aldam faftentare nequeat fupra refutatz . : :

76 ltaque refp. folutione Scoti inter arguendum data,pro qua vi-

negamus esjam progrefflum in infinitum , dabitur enim ftacusin ea
relativne, cum qua ca:tera, qua conciperentur confurgere, conve-
niuntin ratione fundandi, & in ratione rcfe‘rendi,v.g.dug paternita-
«tes fundant relationem fimilitudinis inter {e, fi hzc fimilitudo con-
feraturcumaltera, que 12peritur inter alias duas paternitates, ut
eft cafus argumeno pofitus, {eipfa dicetur fimilis illi , & non alia fu-
peraddita,quia fi ulterius pergas, eandem femper reperies rationem
fundandi {cilicet convenientia, & eandem femper rationem re-
ferendi , & terminandi {cilicet ut fimile ; & pariter refponden-
dum eft, fiargumentum fieret ad mulciplicandas relationes diffi-
militudinis, {eu diverfitatis eodem modoarguende ; Rationem hu-
jusafferunt Ant.And. & Mair.cit.quia cum in unaquaque denomi-
nativne deveniendum fit ad aliquid , quod in illo ordine denominan-
dieft ita Qwo,ut nequeat effe Quod,ut albedo nequit effe albajquanti-
tas quanta,& fic de aliis,fic in propofito fiftendum femper eft in il-
lis relationibus,quz dicunturad aliud per denominationem ejzfdem
rationis cum illa , quam intrinfecé fecum afferunt, uc dum fimili-
tudo dicitur fimilis, diverfitas diverfa , ad fufcipiendas enim hagde-
nominationes non indigent relatione realiter diftin@a , fed ad {um-
mum formaliter, qua folutioneetiam utitur Suarez loc. cit. & eft
doltrina Scoti 5.Met.q.12. §. 44 argumenta , dum loquitur de iden-
titate . :

Sed contra hanc folutionem urget Averfa cit.quia relatio ad fum-
mum poterit per {eipfam dici ad eundem {fuum terminum, nonau-
tem ad alium terminum difparacum,fed ad hunc indigebit alia rela-
tione,ut fimilitudo unius paternitatis cum alia poterit utique feipfa
dici fimilis fimilicudini fundatz in alia paternitate,quiaelt fimilitu-
do illi correlativé oppofita’, at fimilis alter: fimilitudini in alio ter~
mino difparato fundatz dici non poterit , nifi per novam fimilitudi-
nem prafertim per Scotum , qui relationes multiplicatad multipli-
citatem terminorum . Tum quia femper utget ratio fundamentalis
diftinguendi relationes a fundamento , fimilitudo enim duarum pa-
ternitatum dicicur fimilis fimiliendini aliarum duarum, quibus de-
ftru&tis nonamplius dicicur fimilis, ergo non feipfa, fed per relatio-
nem fimilitudinis {uperadditam antea dicebatur fimilis . 'Tum tan-
dem, quia poteritfaltim hic relationum proceffus in infinitum tra-
hi per denominationem {emper diverfz rationis ab illa relatione ,
cui tribuitur , ut paternitas eft fimilis alteri paternitati , hac {imi-
litudo eft diffimilis aliis rebus, hzc diffimilitudo eft fimilis alteri
diflimilitudini, & fic deinceps tranfeundo deuna in aliam deno-
minationem. )

.77 ‘Refp.aflumptum effe verum;quando relatio dicitur ad alium
germinum per denominationem diver{z rationis, quia fic habet ra-

-tionem Qaod , ‘at fiftendo in eodem genere denominandi , feipfa re-

fertur ad quemcumque terminum, quia in illo genere femper eft ra~
tio formalis referendi, & eft ita Quo, ut nequeat efle Quod , cum au-
tem Scot.doceat in 3. d.$. relationes multiplicari ad multiplicatio-
mem terminorum, intelligit, quod relationes ejufdem rationis, &
denominationis multiplicentur in eodem fundamento, prafertim
ahfolutesitaquod omnes immediaté fundentur inillo, & non yna
faper aliam,ut infra g.6.art.2.ad 3. confir.4.arg.prin.Ad 2.valet il
ratio ad diftinguendas relationes a fundamentis in aliis rebus, quia
fandamenta illa funt ita Quod,ut indiged tQuo ad {ulcipiendas deno-
minationes relativas, non autem valet formis relativis in ordine
ad formales denomminationes , quasfecum afferunt intrinfecé , quia
inillo genere denominandi funt ita @ue , ut nequeant eflc Qwed ,
gdare ad hec, & fimilia argumenta negandum eft fimilitudioem
abfolute,& in re@o pofse dici fimilé,& diverfitatem diverfam,ficut
unio non poteft ab alia unione denominari , nec prafentia ab alia
pralentia quz doftrina paflim etiam ab adverfariis docetur. Ad
3« difficilioreft refponfio, quia proceffusin infinitum trahitur per
denominationes femper diverfa rationis abilla relatione-cui eribui-
tur, pofset tamendici fimilitudinem, quaz denominat paternita-~
tem fimilem, fufficere etiam ad denominandam fimilem diffimilicu-
dinem in ipfa fundatam ; Pravidit hanc refponfionem Averfa,ided
conatur eam precludere , quiatelaioeft modus, nec habet deno-
minare , feu referre, nifi {unmifubjeftum, cui ineft; tum quia
dum fimilitudo dicebatur difimilis y & poftea diffimilicudo fimi-
lis , non poteft denominari fimilis per eandem illam fimilieudinem,
in illa enim tamquam in fubje@®o fundzbatur, res autem debet re-
ferri, & denominari per relativnem fibi inhzrentem. Hec tamen
ratio parum urget , quia non foldm forma in {ubje@um, fed etiam
{ubjeftum in formam denominationem derivare poteft , ram non
folum quantitatem dicimusalbam , fed etiam albedinem quantam ,
ut fus¢ oftendimus difp. 3. Phyf.q. 3.art. 2. ficut-ergo quantitas , quz
mediat inter {ubftantiam, & qualitatem , utramque denominat
quantam, fic in propofito relatio fimilitudinis, que in‘coordina-
tione illarum relationum,veluti mediat inter paternitatem ,in qua
fundatur, & difli militudinem,quam fundat , fufficienselt ad utran-
que denominandam fimilem , unamquamque tamen in fuo ordine
nimirum paternititem alteri paternitati , & difimilicudinemalte-
ri diffimilicudini . .

78 Solum contra hoc obiici Foﬁ’e » quod cum hac extrema fint
non folim numero: fed etiam {pecie diverfa, nempé dug paternita-
tes,& due diflimilitudines,non videntur per eandem fpecie relatio-
nem referripoffe , fed peraliam, & aliam; efto ingradu generico
fimilis poflint convenire .. Sed hujus folutio dubii pendet ex infra
dicendis de fpecificatione relationum ab extremis q.10.art. 1. in fi-
ne, ubi oftendemus, fatis probabile effe omnes fimilitudiges, iates

que-



250 . Difp. VIIL. De Prxdicamentis refpetivis.

'~ dugcumaque exerema reperiantur effe inter (e ejufdem rationis, qua
d

admifsa do&trina ibi probanda , abfurdum non grit eandem nume-
ro {imilitudinem referre paternitatem, inqua fundantur,ad aliam,
. & etiam diffimilitudinem , quz fundacurin ipfa , ad aliam pariter
diffimilitudinem , quia enim fimul , & femel afficit paternitatem ,
& difimilitudinem modo pradeclarato , idcircd quamvis forma-
liter! fit una relatio, tamen virtualiter eft duplex, & refert ad
duos terminos; hzc refponfio videbitur forté cuipiam volunta-
ria, {ed. cogitet ifte quid melius , nos enim ingenué facemur aliam
ufque modo nos pon videre viam evadendi; & libentius przfatz
refponfioni volimus acquiefegre ; quam procefsum in infinitum
admittere. Caveat tamen a3 Camer. qui qu. 9. logic.ad evitan-
-dam hanc difficultatem , negat diftin&ionem, diverfitatem, dif~
fimilitudinem , & alia huju{modi dicese relationes realesafserens
efse tantdm negationes relationum oppofitarum, quod canftat ex
didis efl falfum,

QU &Z sTIl1o VL
2 qua confideratur rolatho ex parte termimi

. Eclarata natura relationis ex parte fundamenti , nune venit

confideranda ex parte termini, & quia etiam ex hac parte
plures emergunt de relatione difficultates , ided bae quzftio in plu-
resdiftribuicur articulos

ARTICULUYUS PRIMUS.

Anrelatioreslis secdffarii perar rerminsm realom o
: €& sltn exifteniem .

79 Elationem realem necefsarid petere terminum, in quem

tendant, fatis conflat ex di.q.3. etiamfi circa illam nul-
-Jamexerceat caufalitatem phyficam, & realem, ut diGtum eft qu. 2.
art.2.in fol.2. abfurdum, quia ut docet Lich.quol.12.in refponfione
ad inftantias contra 3. diGum, licét terminus non requiratur ad
-relationem , velut caufa totalis, vel partialis ejus , cum nan caufe.
tarab illo, requiritur tainen gropter formale effe relationis , Yuia
relatio formaliter eft habitudaad aliud , itaquod ufi nihil efset ad
quod relatio terminaretur , relatio nullo modo eflet, itaut texmina-
tivé caufat, tamquam conditio necefsaria,quz caufalitas redu@ive
pertinetad caufalitatem formalem extrinfecam , & ifte concurfus
in genere caufz terminantis eft ita negefsarius , ut frequenter ad-
wergit Barg. ex Dodt. 3.d. 15. qu. un. infol, princ. ut nec etiam &
Deo fuppleri queat , ut patet de a&u intelle@Gus, & voluntatis-in
ordinc ad obje@a , poteft enim utique Deus fupplere vices objeti
n genere efficientis caufz, non tamen terminantis ; ficut ergo
-nequit 2 Deo confervari relatio fine fundamento,ita nec fine termi-
10, (guantumcumque inabftralto confideretur ; Non igitur queftiv
.prefensquarit , num relatio poflit per 2liquam pot¢ntiam fine ter-
smino confervari, quia cim efsentialiter dependet ab illo modo {ipe-
xius explicato, hic necefsarid fupponitur ad relationem termini exi~
.gentia , {ed foldm quzeritur , qualisefledebeat, ideft num {emper
realis, & pofitivus, & in quo ftatu cum requirat, aum fcilicet
{emper in ftatu aQualisexiftentiz . C T

80 Etquidem non eft qu¢ftiode relatione tranfcendentali, om~
nes fiquidem concedere videntur cumMair.1.d.29.q.6.hos refpectus
.quos ibi fundamentales appellat , ad terminum non realem, neque
-a&tu exiftentem terminari pofseéy & patet manifeftis exemplis ,poté-
tia enim refpicit aGum etiam ut poffibilem,& nona&u exiftentem,
fcientia habet ordinemad fcibjle non neceffario exiftens, imo5 &
ad ens quod exiftere nequit , ut funt nefationes » & entia rationis ,
faleim, utad obje&a terminativa , ut laté oftendit Ovied.controv.
-10. Met. pun.2.& ita univerfaliter eftde refpetibus aptitudinali~
‘bus, que tendunt ad fuos terminos , nun ut exiftentes,{ed ut pofiibi-
des , & {ub tali ftatu pofsibiliratis {ufficientes funt , ut tales refpe-
&tus confurgant in fundamentis .. Et fan¢ minus re@e ajunt aliqui,
.quibus confentit Faber 5. Metidifp. 22,8 ex profeflo dacuit Bafsol.
-3.dift.8.e1. ar. 1. pra:fatos refpeus efse rationis,non autem reales,
nifi quando termini a@u ponuntur , ut potentiam , non dicere refe
.pe@um realem ad a&um, nifiquando ponitur in cfsn; » hac ratione
convi@i , quia relatiodicit efle sd alind, utad terminum, at non
ens , vel ens tantum in potentia nequit dici #4 a/ivd.Non recte {pe-
culantur Au@oresifti, quiaindé fequeretur nullam pafsionem efse
realem, fiquidem omnes feré confiftunt in refpedibus aptitudina-
libusad a@tus eis confentaneos , aut faltem tales refpettus necefsario
includunt, item potentiam materiz non efse realem, uc refpicit
formas .pofsibiles in ea recipi, & alia fimilia abfurda , lic&t illi
hzc omnia concedant ; neque eorum ratio convincit, quia ly slind
.ex vi fuz fignificationis nondicit diverfitatem exiftentiz , fed ef-
fentiz , qualifcumque fit, in quo fenfu non ens ben¢ dici poteft
aliudabente.

81 Remanet igitur fola quzftio de relatione predicam. aut ad
predicamentalem reducibili ( quod addimus ob aliquas relationes
imperfectas , que nam habent amnes conditiones ad realem exaté
necefsarias)& rurfusnon eft quzfliodeilla fecundiim ftatum efsen-
tize , & poflibilitatis confiderata , fic enim bené pofsunt hujufmodi
relationes tendere ad terminos non exiftentes , fed pofsibiles, unde
etiam in cammuni modo loquendi dicere folemus unum albumefse
aJteri fimile, & quantitatem palmarem efse femipalmari majorem

)

etiamfi nullum album , & aullum quntom exifteret; hxc enitd
enunciantur de illis fecuadim ftatum effentic confideratis, alioqui
in flaty realis exiftentiaz non enuaciamtur, nifi utroque extremo
exiftente ; quzftio itaque eft, an relatio praedicam. in ftatu aQtualis
exiftentiz confiderata petat terminum realem a@u exiftentem it
rerum natura , & communis opinio contra Greg. cit.eft afirmans;
quam Do&or femper docere vifus eft , quotielcumque affignavit il-
Jas tres conditiones relationis predicam.qu.1. relatas, & ex profefs
fo defendunt Mair. cic. Baffol. 3. d.8: qu.1.art, 1. & 1.d.30. q.1. art.
1.& Lich. ibidem , ubi {olvit argum. Gregor. in oppofitum , Faber.
loc, cit. & fequuntur Thomifta paflim, & alii Neotherici unani~
miter , quarc pro refolutione quefiti cum hac communi opie
nione. .

82 Dicendum eft, relationem przdic.petere terminum, realem o
& alu _cx_xﬁcntcm ; eft Scot.4.d.6.q.10. §..5¢d refans , & ab omni-
bus recipitur . Sed quamvis hzc concl. fit communis; eam tamen
non omnes eodem modo probant , quia difficile eft hujus aflertionis
g{ﬁgmre rationem , qua ®que non procedat de tran{cendentibus ,
ut bene Suarez advertitfec.8. & quidem quampluresillz rationes ,
quasaffert Mair. citat. pro hac conclufione , quibus paflim utuntur
alii, banc patiuntur calumniam, quod 2qué de tranfcendentibus
convincere vxdcngur, quas tamen ipfe ultrd concedit tendere ad
non exiftens , unde {i probetur relationem przdicam. effe non pofc
fe ad terminum non exiftentem , quia ens reale, qualis eft ipfa
pequit pendere & non ente, & quia alioqui poffet quoque ab ente
rationis pendere , & quia relatio eft nexus inter extrema, at non

flunt realiter connedti , nifi extrema realia, plané hujufinodi ,

fimiles rationes zqué concluduae de refpe&ig’us. tranfcendenti-
bus , utdifcurrenti conftabit. Ided Suarez aliter probat, primo
nimirumex proprietate relativorum pradicamentalium, quaz eft
ut dicantur ad convertentiam , quz autem oonvertuntur » oportet,
ut fimul coexiftant , alioqui converti non pofsent , quzeft una ex
probationibus 2 Mair. addudis ; deindé profiat ex natura relatienis
pradicam. qug ided accidentalis dicitur,quia refiiltat in fundamen-
to expofitione termini , undé neceflario Elyponet videtur extremo-
rum exiftentiam , ut exeis refultare dicatur. Sed neque heec ratio
convincens eft, nifi melius deducatur , nam , & naturalis fimultas
extremorum fuo ¢tiam modo exigitur ad relationem tranfcenden—
talem, nam neque potentia materiz {ubfifteret , aut rifibilitas ho.
minis, nifi forma fubftantialis, & aus ridendi forent poffibilia »
& etiam extrema {uo modo fupponuntur , antequam concipiamns
in fundamento rclationes.tranfcendentales confurgere, ut v. gre
prius fupmitur forma poflibilis , quim intelligamus materiam

tentem i recipere, prius fupponitur rifus poflibilis, quam E:

mo intelligatur rifibilis , & fic inaliis relationibus eranfcendentaliy
bus. Accedit, qudd Suarez ibi colligit hanc probationem affer-
tionis pofitz ex quibufdam differentiis , quas ip{g {upra pofuerat in-
ter relationem pradicamentalem, & tran{cendentalem, A nobis

q. 1. refutatis .

83 Ratio igitur affertionis noftrz potius ex eo deducenda eftyquia
extrema relationis predicam. ita fe habent, quod fundamentum
effe poteft fine termino , & confequenter fine relatione ad illum,&
ideo relatio dicitur illiaceidere , nam fi fundamentum fine termino
effe non poflet , jam relatio foret illi realiter identificata ex regula
Scoti fuperius frequenter inculcata ad dignofcendam diftintionem,
vel identitatem relationis cum fundamento ; ex hocautem fequitur
relationem predicam.non pofle tendere in terminum,ut poffibilem
fed neceflario u exiftentem, quia fundamentum ejus nequit effe fi-
ne termino poflibili, bené tamen fine illo exiftenti , undé poftea ad
novam preductionem, & exiftentiam termini dicitur peraccidens
refultare de novorelatioin fundamento. Et hinc eft, quod relatio
przdicam. ut a tranfcendenti diftinguitur, femper dicitura&ualis,
ratio eft, quia, & fi ad utramque terminus coexigatur ,ut dicatur

refultare in fundamento,diverfimodé tamen id contingit utrobique
pam ftatus merz poffibilitatis fufficic in termino, ut relatio tran-
fcendensa&u 3 fundamento dimanet,ut conftatin exemplis allatis 5
non tamen {ufficic, ut refultet relatio preedicam.ut enim quis dica-
tura&u Pater, non futficit, ut refpiciat filium in folo ftacu pofsibili-
tatis,alioquin B.V. nonfolum dici poffet Mater Chriftisfed etis alio-
rum, quiaaliospotuit habere filios, fed debet refpicere filium in
alu realisexiftentiz , fic enim quia a@nalis exiflentia accidit ter-
mino, ided etiam dicimusrelatianem pradicamentalem ab co pen-
dentemaccidere fundamento. - .

. 84 Hic tamen recolendum eft,quod cum T3t.advertimusab ini-
tio hujus difp.ex Scotv quol.13.fub N.& aﬁbi/acqucnter dari poffer
relationem realem, etiam pradicamentalem, &a&u fubjeGum
denominantem, quz termineturad nonens, feu ad aliquam nega-~
tionem, vel privationem, taliseft diftintio , qua forma dicitur i
fua privations diftingui, & dependentia compofiti phyfici a priva-
tione in fieri, & refpeQus, quem dicit creatio ad non effe rei imme-
diaté przcedens ex Scoto quol, 22. art. 2. & re} &us informationis
ad non informationem immediaté precedenter, quem dicit muta-
tioex codem 2.d. x.?. s. T.& 4.d.11.q.21. F.hi omnes refpeQus, &
alii quamplures his fimiles,{unt ad non ens,tamquam ad terminym ;
adhuc tamendicunturreales, tum quia ex natura rei fequuntur ad
fundamentum. Tum quia terminus eorum,efts quid pofitivam non
fit , adhuc tamen non eft ens rationis habens effe pracisé per opus
intelle@us, fed eft vera negatio realis , qua etiam dici g:teﬁ. atu
exiftens (o modo,quo poteft negationibus,& privationibus exiften.

tia competere)quatenus exiftit modo accomodaro,ucrelatio refultee
m ﬁu‘l-
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in fundamento} & hec el communis do &rina Scotiftarum,qui hos,
& fimiles refpeus cognofcunt pra realibus , & aliquid ponentibus
in fundamento , & foldm reales non vocant , aut reales fecunddm

uid , vel rationis, quaéeuus illis deficit una ex conditionibus requi-
ztis ad relationem exaété realem . Neq: abfurdumett, dari pofle re-
lationem realem, cujus terminus non fit realis,& pofitivus, quia ut
in fuperioribus declaratum eft , relatio non caufatur a termino,fed
3 fundameato , terminusautem eft fola conditio fine qua non ; non
inconvenit autem. negationem realem efle conditionem necefla-
riam ad pofitionem alicajns effeGtus pofitivi , itaenim {2 habet pri-
vatiorefpe@u compofiti, quia coacurrit ad minus , ut conditio,quod
etiam conftat in multisaliis.

85 Et opinio Greg.in hoc {enfu intelle@a nulla poteft efficacia ra-
tione refelli , quia fi non inconvenit relationes tranfcendentales ,
eftd fint formz reales, efse ad terminum non exiftentem , & ad non
ensacabeo penierein {uorelativo,idem dicecur paricer de relatio-
nibus przdicamentalibus, nec unquam poterit afferri quoad hoc
difparitas, qua valeat; undé mirum eft quomodo Lichet.cit. 1.d.
3 0. tam acriter Gre%. opinionemreprehendat, cum, & ipfealibi
cum Do. pafsim tales refpe@tusreales admittatiad non ens,& fave-
aturrefpeGumin effe , & confervari a termino non pendere, nifi
weluti a conditione necefsaria, neque minus terminandi ex jm'te
termini alio modo exercetur , quam per folam extrinfecam deno-
minmationem , undé non videtur, curnequeat non enti competere
pofse , <dm nihil realein termino ponat. Verum tamen eft relatio-
nem preedicamentalem tendere non poffe in terminum , ut pofsibi-
lem , quia hoc foldm tranfcendentalibus convenire poteft,undé, &
iple predicamentales,quandoad aliquam realem negationem termi-
nantur , tendunt inillam velui fuo modo aéta exiftentem, non au-
tem velutipolsibilem. Veictii eft, exempla relationi, que Greg.
affert ad id probandum, non efse ad rem,nam exempla illa de fcien-
tia inordine ad {cibile etiam non exiftens de potentia refpeétu effe-
&us pofsibilis , de memoria refpe@tu pra:teritorum, currunt de
relatione tranfcendentali, qua 2qué efse potelt ad terminum gxi-
ftentem y ac non exiftentem ; exemplum verd de flatua Cefaris ,

uz dicitur illi fimilis, etiam i non exiftat, & quod albedo exi-

ens dicitur fimilis albedini pofsibili,parum etii urget,quianec fta-
tua Cefarisfundatad illum non exiftentem realem, & a&ualem
finilitudinem, ut bene ait Lich. cit. nec albedo , ad aliam pofutbi-
lem, fed folam potentialem quatenus funt fundamenta apta ad eas
relationes fundandas terminis exiftentibus .

86 Refltatigitur, ut fateamur, quod ficut refpe&us tranfcen-
dentales efse pofsunt ad non ens, ita, & aliqui predicamentales ,
vel fi id negatur de iftis,debet quoque pariter negarideillis cum Au-
&orib. initioart. citatis,undé Bafsol.ibi cit. ut loquatur confequen-
ter negat quoque relationestranfcendentales ad terminum non exi-
ftentem efse reales,undé negat materiam efse in potentia ad omnes
formas per aliquam relationem realem ad illas terminacam,fed dicit
efse inpotentia fundamentaliter, quatenus eft apta ex fe referri exi~
ftente termino , & etiam quia habet negationem repugnantiz ad
formas recipiendas, qua negatio dicitur potentia convenitque ma-
terie aparte rei, & idem dicit deinclinatione anima ad corpus,
& inhrentia aptitudinali accidentis feparati ad {ubje@um, quam
opinionem fecutus eft adamufsim Smiglec.difp.xo.log.q.11.Sed hee
opinio non eft tenenda, quia negat relationes tranfcendentales rea-
les,& foliiillas ponit in conceptu abfolutocii relatione rationis, quod
eft falfum ; tum quia inde {equitur vmnes pafsiones effe formaliter
refpe@tu rationis; tum quia certum eft aptitudinem aliquid aliud
dicere ultra non repugnantiam,quia fimplex non r nantia confti-
tuit potentiam neutram in fubjeGo, non aptitudinem, tum tan-
demgquia eft contra communem . .

) ARTICULUS IL
\
Anunk , & eadem numero relatio poffit plures refpicere terminos .

87 NOn eft quzftio de pluribus terminis {pecie di&inis, fic
enim canftat ad plures terminos, plures quoque, ac diver-
fas tendere relationes , ut in eodem homine alia eft relatio filiationis
ad patrem;alia fatcmitatis ad filium, alia fimilitudinis ab album
fed eftquzftiode gcgminiscjufdem rationis, & folo numero inter {e
diftin&is; & quiaifti funt adhuc duplicis generis,quidam adzquati,
& totales, quorumfcilicet , (inguli per fe fumpti {ufficientes funt
ad terminandam relationem {uz {peciei , ut fe ﬁtabent plures filii in
ordine ad paternitatem , quilibet enim folus, & per fe fumptus
fufficit ad terminandam paternitatis relationem, qui ero funt
inadzquati, & partiales, itaut finguli per fe{umpti infufficientes
{untad terminandam relationem,fed fimul {umpti conftitunt unam
totalem,& adequatum, quo fenfu ingule partes funt termini inade-
?lqat} dependentiz totius , & individua univerfalitatis (peciei:que-
io in prz'fcnn noneft de terminis partialibus, & inadzquatis ,
conftat enim unam relationem ad plures hujufmodi terminos ten-
dere, quia in omnes illos tendit,velut in unum adaquatnm, & tota-
lem, utdocet Doflor in 4.d.1.q.2.in fine. Sed el quaftio de ter-
minis totalibus , & adzquatis, itaut (eafluseft, an quando unum
relativum plures refpicit terminos ejufdem {peciei , ut fimile plura
fimilia, & pater plures filios, num fingulos refpiciat , & attingat per
diftin&as numero relationes ,. vel perunam, & eandem numero ex-

tenfam ad omnes .
Gommunis, & perpetua Thom. opin. affirmat plures terminos

[ S

ejufdem rationis attingi per unam , ac eandem numero relationem,
ita D. Thom. 3. p. qu. 35.art. 5. quol. r.ar¢.2.& quol.g.art.4.Cajet,

& Medin.ib.& Alvarez di{p. 45. n. 16. Complut.difp. 14. Log, q.7-

§.4. ubi citant Capreol .Herve Canarienf. Ripam, Bannes , Palud.

Soncin. Javel.Maf. Sanch.Did.{equ.Joann.de S.Tho.q.17.art.6.Ru-
vius hic que¢lt.8. Fland.3.Met.quzft.9.art.3. Aquar.s. Met.dilycid. g.
Morif. difput. 8. Log. quaf. 8. Suefl. 5. Metaph. & fuit jam pri-

dem fent. Henrici quol.4.q.2.8& Alber.in predicam.’ad aliquid cap.

ult. Oppofita fent.cft Scot.3.d.8.q.un.Lichet.ib. Tromb.s. Met. qu.

7. Bafsol:3,d.8.q.un.Zerb.5.Met.q.29. §.proprer fecundum , Parifien.
hic q.3.Mair.1.d.26.queft.2.ad 2. Tat.hic dub.3.Faber.3.fent. difp.
21.& alii Scotifta pafsim , feq. Baccon. 3. d.8.qu.1.art.2.Fonfec.s.
Met.c.15.q.5.Suarez difpe7.fe@.17. Vafq.tom.4.in 3.p.q. 91.art.1.
dub.4.Blanc.difp.11.{fe&t.18.Amic.tr.15.qu.7.dub. 8. idemque tuena
tur iuxta {ua principia . Hurtad.dip.15.Mect.fe@.10.Averfa qu.2s.
Phy(. fe@.s.Smiglec.di{p.10.qu.14.& alii Recentiores pafsim.

88 Dicendum eft cum hac 2. fenten. non pofse unicam relatio-
nem pluresattingere terminos ejufdem rationis, {ed relationis de-
bere numericé multiplicari a1 maltiplicationem numericam termi-
norumt . Ita Dotor loc. cit. quod probat folidiflimis rationibus,quas
quia conati funt folvere Thomiftz excogitando varios modos fal-
vandi unitatem numericam relationis ad plures numero terminos ,
ided fingulos adducemus, & reiiciemus , ut indé magis pateat evi-
dentia hujus conclufionis , & foliditas rationum Docttoris , quibus
pafsim alii utuncur. A ' .

Primus modusfalvandi hanc nnitatem relationis ad plures ter-
minos {atis frequens in Schola Thomiftarum eft, ad produ@ionem
novi termini ejufdem rationis , utv.g. novi filii non refultare in
l:atre novam relationem paternitatis , fed priorem extendi ad il-

um, & fic deinceps; & ajunt extenfioner iftam ejuldem relatio-
nis ad diverfos terminos non fieri per additionem relationis novz
fed perexplicationem prazexiftentis , quatenusipfa de fe refpicic
omnes terminos procedentes ex eodem fnndamento, quando ponun-
tur in efse, abfque mutatiope intrinfeca illius relationis,{ed per fo-
lam extrinfecam denominationem fumptam ex nova exiftentip ter-
mini. Hocque multis declarant exemplis, fed przfertim habicus
{cientifici circaunam concl.quando enim habetur demonftratio cir-
caaliam ejufdem obje&i, non advenit novus habitus , fed noya ex-
tenfio preeexiitentisad illam, fic etiam dicunt unam, & eandem
aumero vifionem , crefcente numero hominum occurrentium ,
plura illa obje@a attingere per folam extenfionem eju{dem , & non
per additionem aliarum vifionum , eadem quantitas abfque addi-
tione alterius, fed per folam extenfionem eiu?dem majorem Occupat
locum, & fic in multisaliis, undé concludunt novam extenfio-
nem relationis ad novum termipum nihil novi ponere preeter coe-
xiftentiam novi termini , ficut fi figatur baculus in Fluvio, cui fuc-
<cedunt varix partesaquz , dicitur illis de novo coexiftere ex fola
novitate partium aguz {uccedentium . <

89 Cceterum hic modus dicendi femper graves paflus eft difficul-
tates, Tum quia in primis labefactat fundamentum , quo Thomi-
ftz nobifcum confenferunt in diftinétionem realem relationum pr:
dicamentalium a fundamentis, & anfam prebet Nominalibus, ufui
eludendi, fi enim antiqua relatio paternitatis non exiftente {ecun-
do filio.non refert patremad illum, exiftente autem refert, nulla
fa@a additione nove entitatis prater novi termini coexifttatiam. ,
ita dicent Nominales , entitatem patris non exiftente filio non ex-
tendi ad illum , feu non referre patrem ad filium, at exiftents fi-
filio eo ipfo ad illii extendi & illum refpicere nulla additione fa&a
nova cntitatis, ficut enim ajunt Thomifte , paternitatem , qua
in Petro refultavitad primi filii produGtionem , de fe virtualiter
tenderead fecundum , & tertium filium , & defe@um formalis ,
& atualis tendentiz folum procedere ex defe@u illorum; fic pa-
riter dicunt Nominales de ipfa entitate patrisin ordine ad filium
fimpliciter , quod apta eft darc denominationem relativam, & prius
non dat ex defe@tu exiftentiz . Tum 2. quia hzc extenfio, vel eft
tantum per intelle@um , & hoc non, quia a parte rei refpicit no~
vum filium, velinre, & tunc debet accedere aliquis novus ref-
pe@us , quia extenfio ad hune novum terminum ( inquit Door )
non poteft efse formaliter , nifi relatio , cum enim non fit quid abfo-
lueum, refpe&us efse debebit. Tum 3. nequit intelligi extenfio
prioris relationis ad novum terminum per eandem przcisé termina-
tivnem , quz eft ad priorem terminum, ficut neque anima intel-
ligi poteft extendiad novam partem ex alimento additam per in-
formationem priorem , fod per novam, ergo debet extendi per
aliam terminacionem, qua non erit, wifi nova relatio. Tum 4.
quia paternitas-fundatur fuper generationemn , vel faltem il-
Jamnecefsario fequitur , ergo ficut non generatione prioris filii at-
tingit Pater quoque fecundum, & tertium per majorem ejus ex-
tenfionem , fed per novam generationem., ita etiam illam refpicit
per novam paternitatem. Tum tandem , quia exempla allata
( etiamfi duo priora falfam contineant do&rinam ut {uo loco vi~
debitur ) idem convincunt , quia {cientia de una con¢lufione ,
dum extenditur ad aliam circa idem obie@um, realiter, ac in-
trinfecé immutatur , uc fatentur Complut. vifio etiam eadem
numero non poteft ad plura obje@a extendi, vel fi poteft, id fa-
néerit per ncvaosfaltem attingentiz refpeitus additos, extenfio
quantitatis ad majorem locum ponitur ab omnibus novus modus
aquantitate diftin&us , tandem licét entitas abfoluta baculi ma-
neat invariata in medio luvii fluentibus undis , tamem conius
Qiones illius caum partibus aq 1z variantur ad variationem illarum,

quia
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nuia quzlibet conjup&io determina tu;a'b xlh parteaque, !d quam
cﬁp-& Securidus modus falvandi hane unitatemrelationis :élll tlggnte:
el e s s, A e
ci um totalem, & ad@quatum , i« : |
;:)an'_:ztr: 2-3;2&0113:\ paternitatis, atque ided eft a.,dzquat.us,d.c totalis,
fdeo diftinguunt,de dupli¢i adgquatienc , una fufficientiz , thzt
{cilice , fufficit,ut res tota exiftat altera perfc&mn}s., uz cx? ‘ﬂ:’”
fecunddm totam fuam perfectionem  illi debitam, dic. lcc?ﬁc ¢
suus anima) adzquate exiftere in una fpecie adaquatione fufficien-
tiz, at yerd non exiftit fecunddm oimnes gradus fue eifentiz,at ve-
rh non exiftit in una adequaté adzquatione perfeionis, quia exigit
perfici a pluribus fpecificis differentiis; in qua ropofitp. exiftgnte
o filio, adequate relatio exiftic adaquatione ufficientiz, non ta-
wmen perfe&tionis , quia ficut potentia’generativa, ingea fundatu:;
adzquaté refpicit omnes filios a fe poflibiles gencrari, fingulos ver
juada:quaté, ita, & paternitas. : q

Verum neque hic msedus bené falvat hanc unitaten; tum quia 2
hoc, ut quiﬁet_ filius poflit , ac debeat propriam terminare patee-
pitatem, fatiseft, ut finguli fing termini adequati adzquatione
Yufficientiz ; tumquia inadzquatio perfe&tionis non petit,ut ter-
gnini ita inadaquati unica relationeattingantur , nam pater fuccef-
five plures generans filiosunum poft alcerius interitum, {ingulos uti-
Yue refpieit , ut terminos inadaequatos quead perfe@ionem, & ta-
men fingulos refpicit fingulis relationibus ; tum tandem quia aliud
‘eftloqui de potentia generativa, aliud de ipfo alty generationis ,
qoilla reducitur ad aum ,- & de ipfa paternitate;illa enim utique
§nadzquate refpicit omnes filios, at non hac, velilla paternitas;
hzc vel ilfa generatio; {ed adzquaté refpicit hunc, & illum.

91 Tertius modus eft aliorum diftinguentium terminum fqrma-
femrelationis , & materialem , ‘ille eft, qui per fe primo refpicit.,&
terminat relationis tendentfam, materialis vero eft,qui per accidens
terminat, & ratione,formalis, paternitas ergo , quzeftin Pe-
Tro, non refpicit per fe primo hunc, velillum hlium in particula-
¥i, quia illa fuppofita funt termini materiales,fed per fo primo ref-
picit racionem filii , ut fic a fo geniei, & quia hzc eadem ratio for-
ynalis interdum reperitur in pluribus, ideo putoft una relatio ter-
minari ad plures rerminos materiales, quia terminaturad illos fub
una ratione-formali, & hincetiam fit, ut variatis terminis mate-
rialibus, {i maneat ratio formalis in uno, non varjeeur, fed con-
{ervetur relatio ; itafignificant Complut. cit. .

- Sed etiam ifte modus , efto quandam habeat apparentiam verita-
tis, non fubfiftic; tum quia dum lgulti licantur termini, multi-
plcatur etiam in eis ratio terminandi, & cum hec fit filiatio in
' o ofito, prefertim fecundim Thpmnﬂas.u;xq_ue hac plurificatur
4n f)l)lr.poﬁtis 4 Petro genitis ,” ergo etiam multiplicari debet relatio
-ad cain terminata ; tum quia clim plures generat unum pott alte-
yiuginteritum, femper attingit fingulos per diftin@tas numero rela-
<tiones, etiamfi eadem femper fit pegnﬁca ratio termma_ndn , non
alia ratione , nifi quia numero multiplicatur ,at ita eft ¢tiam quan-
do pluresilics filios babet {uperftites ; tum tandem quia penes ter-
minum formalem, ut fic, ideft penes communem rationem filii at-
<enditur nnitas {pecifica relationis; nonautem numerica , fed hee
potius defumi debet ex peculiari ratione talis filii, nam, ut ait
*Tromb. relationesmutuz ita fe refpiciunt,qudd fi una eft fingularis,
-etiam , & alia, fod paternitasin hoe patre eft fingularis, ergo,&
relatio ei refpondens , ut terminusprimus. )

o2 ‘Quartusmodus falvandi hanc unitatemeft, quod nonutique

rima paternitas , qua eftad primum filium refpicit fingulos inade-
‘quatd, & omnes adzequate indivifibiliter, fed itaquod prima pa.
ternitas habeat pro adzquato termino unum filium, alia verd duo_s,
alia tres yquare ad generationem fcgundl filii novam relationem ori-
wi, quz indivifibiliter , & adequate refert hominem ad duos filios ,
& primant pgrire , veluti {uperfluam, & ad generationem tertii fi-
lii iftam interire, & aliam de novo oriri, qu ad tres filiosadzqua-
-t& referat, quorum aullus feorfim valeat talom relationem termina-
ve. Sed neque ifte madus eft idoneus ; tum quia efto dari poflic ali-
qna relatio 5 que plura refpiciat adzquatz , quando illa plura ne-
«ceffaria funt adipfam ex vi fuge {peciei , tamen paternitas, fimili-
<udo, &c. non funt hujuf{modi, paternitas enim fufficiencer refulrat
ud pofitionem unius filii folum; tum quia tunc non omnes paternita-
tes forent ejufdem rationis 5 quia una ex {uaratione peteret unum
terminum , alia duos , &c. tum quia genito fecundo filio gratis om-
‘nind dicitur perire relationemad primum, cim permaneat ipfo fu-
perftite tamen ex parte fundamenti , quam tennun,qmc_qqxd ad con~
{ervationem illius relationis exigitur ; tum tandem quia ideo Tho-
mifte ab initio dixcrunt per unam relationem poffe fundamentum
ad plures terminos referri, neresomnestot , tamque frequentibus
mutationibus fubiicerent, fed ita dlcend(_) in iltud inconveniens la-
buntur , quod evitare contendunt , & quidem abfurdis, quia quo-
ties fieret novum album , ccetera alba exiftentia {uas fimilitudines
ermutarent . . .
ve uintusmodus eft, quod una, ac eadem relatio poteft modo
incipere , modo deftnerc referre fubjetum,pofito nempé,vel ablato
termino nulla prorfusadditione falta novz entitatis.Sed ifte modus
incurritomnes difficultates primi modi ; & praterea impugnaeur
qula relatio noa {& habet, ut potentia, & aptitudo reﬁ:rend'n,c‘luaﬁ
modd referre poffit,modo non, fed eft ipfemet alus referendi, ficut
alioeft altus agendi ; tum quia fi relatio modo exercet; modo non
exereer atum referendi;jamactus ille referendi eritquid fuperad-
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ditum entitati .ejus, & de eodem 1 edibit diff Ultas, 3 poflit ten-
dere in plures numemlcclrminos - . coneeds o A

93 Sextus modus eft aliorum , quod ftip. i ;
cundi filii novamirelationem add i tundamento, & &e;m{;
netertii , fed ad ﬁiva?dam-u nitatem 1B9Riunt,ey omnibus his ren
lationibus unam integrari adarquatam, & totalem perquandam ad-
ditienem quafi gradualem relationis. Sed moduf ifte dicendi re vera
concedit totum , quod praetendimurs > additionem nempe reafem iy
relative falta additione novi termini 5 ut notavit Suarez
& foddm inter nus remanet quefHio de nomine, an illud dddit'un{r{?;
diftin@ta relatio, vel componet unam cam prezxiftente » ficut foc
cundus gradus cum primo componit unum calorem 5 & fané quap-
tum ad hoc attinet , nnlla vera unicas inter eas relationes fingi po-
teft preter extrinfecam, quam habent ex unitate fubje@i , non qui-
dem unitas compofitionis , dwia haec fit exa&u, & potentia, quam
proportionem non habent ad invicem illz relationes neque conti-
Ruitatis, quia nequeunt aflignari indivifibilia , quibus iftz relatio-
nes continuentur ad invicem, nec tandem unitas alicuiys per fe
connexionis , quia neque talis connexio repericur inter terminos, 3
quibus relativnesill dependent . ’

94 Deind¢ prpbat Dotor idem affertum ab inconvenienti , fe-

‘queretur enim, quad relativa non effent fimul natura,quia paternes

um eft correlativaum primi, fed etiamfecundi filii , & tamen ne-
dum natura, fedetiam tempore pracedit fecundim cum relatione
illi correfpondente,& pereunte grimb adhuc manet in efle relative
per eandemrelationem , qua ad ipfum terminabatur . Nec valet,
quod ajunt, effe fimul natura cumy primo filio fecunddm Gubftan.
tiam relationis, cum czceris verd fecundim extenfionem ejus acci-
dentalem. Quia refpicere terminum non eftaccidentale, fed effen.
tiale relationi, cum totum effe relationis fit ad aliud , ergo relativa.
funt fimul natura fecundim fubflantiam relationis,& non per folam
extenfionem accidentalem ejufdem relationis, quam adhuc non nif¢
verbofitate explicuerunt Thomifta: ; tum quia pereunte primd,de-
bent affignare cum quo cceterorum evadat , paterfimul natura fe-
cunddm {ubftantiam refationis , & cum nequeat magis hic afligna-
ri, quamille, dicidebet effe fimul natura cnm omnibus fecundim
fubftantiam relationis . R utfus fequitur,talem relationem effentia li-
ter pendere ab unoquoque illorum terminorum,quia omnes, & fin-
gulosatringit , & relatio pendet effentialiter i termino , & ex alia
parte fequitur non dependere,quia quolibet pereunte,cadem relatio
manct.Nec refpondere juvat ab uno tantum termino dependere in-
determinato tamen,& vago.(}ulxia relatio quoad exiftentiam pendee
a termino exiftenti, ergo implicat dependere a termino vago , quia
quicquid exiftit;nequit effe, nifi determinatum,ergo terminus,a quo
dependet hzc numerorelatio, eft determinatus; tum quia ficu re-
latio in communi totum fuum effe habet ad terminum in communi;
ita hec numero relatio habet totum fuum ad effe hunc numero ter-
minum fignate,& non vagé . Tandem fequitur eandem relationem
fimul intendi,& remicti,ut fi fint tria calida, quorum duo in ¢quali
gradu haberent fimilitudinem perfe&tiorem,& alterum effet in gra-
du inzquali,jam fi calidum cquale recederet ab 2qualitate illius, &
alterum inxquale accederet ad @qualitatem cuni eo, tunc fimilitn-
do inillo tertio calido refpetu uniusintenderetur, & refpetu al-
terius remitteretur .

935 Inoppof. obiic. Thomifte 1. non pofiunt in eodem fubje&to
recipi plura accidentia numero folodifferentia,quia vmnisdiftin®io
numerica accidentium fumitur i fubje@o,ergo nequeunt eflein eo-
dem {ubje&to plures refpe&us folo numero ditferente;& hoc eft uni-
cum corum fundamentum, ex quo etiam folvere przfumunt omnia
argumenta in oppofitum;ajunt enim quod licdt fecunda , & tertia
generatio filijfutficiens eflec , ut refultaret relatio paternitatis in
Patre, & tamen per accidens evenit, ut non producatur, quia da-
tur impedimentum ex parte fundamenti, quod non poteft recipere
plura accidentia folo numero diverfa .

Refp. neg.affumptum,cuijus probatioefto fic quoddam metaphyfi-
cum princi_ﬁium in Schola Thomift.eft tamen prerfus falfum,ut Do-
&or demonftrat loc.cit.quem fequuncur omnes R ecentiores, omnes
énim forme tam fubftantiales,quam accidentales , non per fe {ubje-
Gum , quod illiseft prorfus extrinfecum,fed per proprias hzcceita-
tes individuantur formaliter,undé falfum eft aflumptum, non folum
de accidentibus relativis , fed etiam abfolutis, cum enim quis videt
plures homines , unumquemque per propriam {peciem, cereé habee
in oculo plures fpecies intcntionaf:s olo numero diftin&as;tunc igi-
tur foldm repugnant in fubje®o codem plura accidentia folo nume-
ro differentia,quando omnia tribuerent eundem prorfus effe@tt for-
malem , quod in cafu noftro nonevenit, quia hxc numerorelatio re-
fert ad hune numero terminum , & alia ad alium, ficut-hzc nume-
rofpecies reprefentat Potrum, illa Francifcum. Dices,accidensa
{ubjedto accipit entitatem, ergo,& unitatem, & prazfertim relatio,
quz effetivé pendet a {olo fundamentis ex diis . Refp. Do&.s. d.
12.4.1.G. aflumptum effc verum extrinfec in genere, {cilicet cau-
fx efficientis, & materialis,non intrinfecé in genere caufz forma-
lis; hinc autem non fequitur plura numero accidentia in eodem fu-
bijeéto efie non Eofse, quia cum unitate cauf flare poteft pluralitas
effe®tus, ut fufius in Met. : ‘

6 Secunddf{i plures numero paternitates poffunt effe in eodem, '
Jarh ifte non effee unus pater, fed plures quia ad multiplicationem
abftralti multiplicatur,& concretum . Refp. Do&or cit. fub F. neg.
confeq.cum prob. quia ad- multiplicationem concretorum non fuffi~
it multiplicatio formarum; fed etiam requiritur mulei P"‘“;.';ﬁ P~
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fitorum ; utdiGum st difp. 2.qu 6. art. 2. guja concretum pon
olum figoificat formam , fed etiam fubjetum connotat,quare utri-
nfque plurificationem necefsarid exigit!, hac de caufa homo habens
plures{cientias unus{ciehs dicitur, & non plures {cientes, ut no-

tat Do&. quol.11. H , fic igitur homo habens plures paternitates di-
citur utique pluries pater , fed non plures.partes. Dices Petrus ha-

bens plures filios , -eft tantum ynus_pater numero, ergo per umam
numero relationem ad omnes, & fingulos, quia fi per aljam pume-
10, ergo non cft idem numero pater refpe@u omnium , fed alius ,
& alius numero, quia una paternitate eff unus pater, & hac pater.
nitate eft hic pater, ergo alia i ternitate erit alius pater , Negat
xurfus Do@or conf.cym f{ua prob. & ait jn illa forma arguendi, hac
paternitate ef} hic pater, ergo alia paternitate alius pater committi
fallaciam confequentis a deﬁru&ione antecedentis ,quia ad alieta-
‘tem patris non {ufficit alietas forma , fed requiritur etiam alietas
duppofiti , undé intercunte primo filio, & n:_lfcentq fecundo, uti-
que etiam fecundim Adver{arios alia paternitate dicitur pater ref-
pe@u illiusfecundi , nectamendicitur alius numero pater,

Tertid filjus per unicam numero relationem filiationis refpicit
duos terminos Fc?licct » utrumg; parentem , fpecie quidem diftin-
os, fimazer non concurrit a&ivé, vel certé numero, {i concurrit
a@ive, ut veriuseft, ergo &¢, Refp. negando afflumptum,quicquid
aliidicant, duas enim relationes habet filius faltem numero diftin.
Qas, quarum yna indiyifibiliter refpicit patrem , & alia matrem,
& yna manet fine altera , pereunte, {cilicet, altero parentum; ut
docet Zer. 5. Met.q.19,§.proprer 2. & hocidem fateri tuentur Tho-
miftz, fi dicunc matrem concurrere tantum paflive, tunc enim po-
tentia generativa utyiufque parentis effet omnind alterius rationis,
& conlgequencer cundem {pecie , & numero refpe@um terminare
non pofsent , und¢ magisipfi, quam pos tenentes cum Scoto, &
Galeno cancurrereaétive , id coguntur afferere , fed etiamfi afflum-
ptum admitteretur, adhuc negarideberet confeq. quia pater,
mater funt termini tfer {e connexidependentix filii » quia alter fine
alteronon fufficitad generationem, & confequenter ad terminan~
dam filiationem, at inpropofito unufquifque filius eft terminus adg-
aatus » & totalis paternitatis, quare- paritas prorfus negari de-

ret, :

97 Quartd tandemobiic. Tum quia quando plures filii nafcuntur
ex codem partu, relatio patris non poteft efse nifi unica,quia in eadé
a&ione fundatur, ergo etiam quando per plures a&iones producun-
tur ; per accidensenim eft , quod potentia generativa reducatur ad
a&um per unam, vel pluresaiones Tum 2. quia effe¢tus formalis
relationisfecundz jam pofitus eft per primam,ergo fuperfluit fecun<
da . Prob, affumptum, quia effe@usillius efset conftituere bunc pa~
crem,fed fufficienter conftituit hic patet per illam primam, Tum 3,
unica potentia vifiva plures refpicit colores, una potentia meterie
plures formas;upa rifibilitas,multos a&uridendi , & plures trahen-
tes navim unica relatione refpiciuntur a navi, ergo &c.Tum 4. mul-
tiplicatis terminis non multiplicantur omnia requifita ad relatio=
nem, quia non multiplicatur fundamentum , ergo neque relatio
Tum tandemita dicendo infinitz propemodum relationes forent fi-
militudinis,2qualitatis,diverfitatis , &c. & omnes res tot , tamque
frequentibus fubiicerentur mutationibus , ut hoc folum inconve-
niens hanc fententiam redeat improbabilem .

98 Refp.ad 1. negandoafsumptum, cujus probatio nulla eft,quia
glfnm eft parentes unica altione generativa attingere gemellos, &

{fum eft paternitatem fundari in preevia altione, cum potius ex fe

habeat veluti praevia difpofitio,& quando etiam hax¢ omnia conce-
dexentur, adhu: probatio non concludit,quia fuper unum,& idem
ndamentum pofsunt fundari plures relationes,tum fucceflivé,tum
fimul,quia unitas prioris {tat cum pluralitate pofterioris. Ad 2.neg.
affumptum cum prob.quia nec effeCtus prima paternitatis,nec fecii
de eft conttituere hunc patré fubftantialiter;nam ille pater dicitur
hic anteccdenter ad quamcumgque formam accidentalem’; effeétus
igitur hujus numero relationis eft referre patrem ad hunc numero
terminum, & alterius ad alium numero terminum, & per unam
numero relationem dicitur tantum una vice pater, & per plures di-
citur pluries pater,quod etiam dicere debent Tho.cum Flfcceﬂivé pa~
ter plures acquirit paternitates generando unum filium poft alterius
interitum. Ad 3.exempla illa non {funtad rem, quia loquuntur de
terminisinadequatis, tales enim {unt finguli colores refpeétu paten-
tie vifivae, fingule formz refpetupotentiz materizx, finguli aus
ridendi refpectu rifibilitatis , & finguli trahentes refpeéu ratus
navis,ut notat Doct.q.d.1.q-2. infine. Dices,id etiam contingere
inordine ad terminas adaequatos , & torales, quia ut diximus qug .
4.art.2.in fol.ad 5. fimilitudo, qu eftin una paternitaread aliam,
non folumrefpicit fimilicudinem alterius paternitatis fibi corref-
pondentem , fed aliam quoque fimilitudinem difparatam inter alias
duaspaternitates repertam abfque ullo fuperaddita refpe@u in ipfa
fundato. Refp.debereutique in codem ﬁ‘::damento rezfertim ab-
foluto multiplicari relationes ejufdem rationis ad _terminorum
multiplicationem , non quidem itaut una fundetur fuper aliam 5
?u.ll cim omnes fint ejufdem rationis , una non poteft ut Qued fu-
cipere denominationem alterius, fed itaut omnes immediaté in
em{ubje&o fundentur,fic exprefsé docuit Scotus 3.d.8.q.un. cit.

§. Comtra ver/. prasereapater aliguo mode aliter refpicit hunc filinm, &
illwm, ibi enim ait debere in patre poni plures paternitates , non ita
quo;lgatermus primi filii extendatur ad alios per refpeus alios
in ipfa fundatos, quia illi refpe@us efsentpaternitates; -quandoay-
tem refpeftus{unt ejufdem rationis, fuperluum eft uaum fuper
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alium fundare ; fed itaguod omnes i refpe@us immediate funden-
turin abfolyta euticare patris ; quare in cafu argumenti allati fimili-
tudo non fundat diverfos refpe@us ad alias fimilitudines, quia jlli
efsent refpe@us ejufdem rationis cum ipfa, atque ided illos}uudarc
nonpotefl , undé wel {eipfa dicetur fimilis , vel abfolugé fimilis non
dicetyr, cim in genere aflimilandi fic ita Qo , ut nequeat efse
Qxfal » quod vald¢ 3dpotabis ; quia inftantia facta nonettira facilis
folutionis . =
99 Ad 4. neg. confeq. quia plurium filiorum ad eundem patrem
funt plures relationes , & plurium alborum ad unum album' plures
fimilitudines, & temeneft unicus terminns,Gcut ergo ynicus termi=
nusfufficit ad pluresrelationes terminandas, ita ynicum fundamen-
tum ad plures fundandas , non enim nccefle et ad plurificationem
pofterioris plurificari prius,fola ergo multiplicatio,yel terminorum,
vel fundamentorum fufficitad multiplicandas numericé relationes
(loquendo de fundamentis,& terminis adequatis,& totalibus ) nec
requiritur neceffaridr utriufque extremi maltiplicatio,fed fufficit il-
limitatio fundamenti ad plures relationes fundandas , & terminiad
plures terminandas, Ad s. negge in oppofita fententia pror{us evi-
satur multitudo relationum , & frequens earum variatio quoad effe
relativam;quare fi hoc arguméto territi Thomifte, idcircd dixerunt
unam relationem pofse ad plures terminos gjufdem rationis referre,
magis eis expendiens erat negare prorfus relationes cum Nominali-
bus,quam illisadmiflis negare , quod neceflaris fequitur ad i
nem illarum , undébené inquit Averfa, magis confequenter loqui
Scotiftas, quam Thomiftss, dum admiffis ralationibus concedunt"
unam pofse fuper aliam fundari ( fi fint diverfix rationis,& denomi-
nationis ) & multiplicari ad multiplicationem etiam numericam
terminorum , quz omnia negant Thomiftz minus confequenter ad
pofitionem r¢lationum, in qua nobifcum convenjunt. °

ARTICULUS I

An terminus relarionsm terminet fub ratione abfolurs 2
- el re/j’c&iva .

100 SEnfus quafiticft, an id quod terminat relationem fit cor«
relatio alterius extremi,num potius entitas abfoluta illius,
ut v.g. inter Pétrum pztrem,& Pauld filium filiatio Pauli fit termi-
nus paternitatis Petri formalis, & primarius,an potius fubftantia g&-
nita Pauli , in qua difficultate tres {funt fententiz,duz extremz,
una media, Prima extrema afserit in omnibus relationibus tam mu-
tuis , quam non mutuis terminum formalem refationis eéfse aliquam
relationem in alio extremo correfpondentem , hec eft communior
inScholaThom.Cajet.in Log.c.de relat.& 1.p.q.13.2rt.7.Bannes ibi
dub.un.Nazar.controveun.Zumuj.q.2.Fland.s.Met.queft. 16 Sancha
lib.s.Log.queft. 34.Complut.difp. 14.Log.q.6.Fonfec.s. Met.cap. 15.
fe&t.s. Alteraextrema tenet ex oppofito in omnibus relagivis tam
mutuis, quam non mutnis relationem terminari ad abfetutum, eft
communis in Schola Scatift.nemine difcrepante,docet Scot.1.d.30.
g.2.ubi art.1.Baflol.Barg.Lichet., qui idem habef quol.a,.art.z.Faget
s.Met.difp.21.Zerb.5. Met.q.19. §.propizr primum Jo:de Mag. in hoc
cap. Mayr.1.d.19.9.4. » & fequuntur. Recentiores paflim Vafq. 1.
p-difp.159.cap.6.Suar.difp.a7.Met.fect.16. Hurtad.ibid.difp. 1 sfe.
7.Vall.c.1.Log.q.11.¢.9.0nna hi¢ q.1.axt.2.0yvied.controv.9. Met.
pun@&.s.Averfa q.15.Rhyf{.fe@®.7.Blanc.difp.11.fe@.15.Murciad. 1.
q.6.Morif.di{p.8.Log.q.7.Didac.difp.14.p:.2.q.1. Smiglec.difp. ro.qu.
9.imd, & Thomifte celebres Capreol.1.d.30.qu.1.art.2.ad 3. Son-
cin.s.Met.q.30.ad 2.& 3.& Soto in hoc cap.q.1.ad 8. Tertia denig;
opinio media inquit relationesmutuas terminariad relativum , non
mutuas vero ad abfolutum, ita Thomiftz quamplures, ne totaliter
viderentur fententiam S. Thom.deferere , gc in noftram venire, ita
Ferrar. 2. contra Cent. cap. 12. Mafius hicfed. 3.queft. 2. Joann.
de S. Thom.quaeft.17. are.s. Galleg. controv. 29. Ruvius hic qu. 7.
Valcl&t.xig.qu.x3.difp.4.pun&.4,Niph.s.Met,difP.14.Hifpal. nd. 3.
q- ) O alll,
- 101 Dicendum 1.eft cum 2.fenten.cujus dux eft Scot.omnem rela-
tionem non mutuam,ad abfolutum t&minzri. Hoc aflertum probat
DoQorcit. §. Re/pondeo izitur ad 1. qu. de relationibus non mutuis
ex Arift.1.Met.c.15. quia relationes hujufmodi , quae dicuntur ter~
tii modi , ut relatio {cientix ad fcibile, terminatur ad terminum ,
in quo nulla eft correfpondensalia relatio , & ided.dicitur non mu-
tua,ergo non terminatur ad relationem,qua ibi non reperitur,fedad
entitatem ejus abfolutam . Nec valet dicere cum FonF&.cit.(é&,h
terminum unius relationis effe relationem oppofitam. vel realem,
fi elt mucua; vel rationis, fi non fit mutua,ut et in propofito. Nam
contrainftat Dad. loc.c. Verf. ‘praterea, quia licet poffit intelle®us
negotiari citca terminum alicujus relationis tertii modi, & ineo
caufare relationem rationis, tamen illanon eratratio terminandi,
talis enim relatio nan eft in hoc abfoluto v. gr. {cibili , nift dum
altu confideratur ah intelle@u, ac {cientia realiter , refertur ad fci=
bile nullo intele@tu confiderante, ergoilla relatio rationis in fcibie
li non fuit ratio terminandi relatiopem fcientiz. At inquit Fone
fec.non requiri ad talem terminatiopem,ut talis relatio rationisatu
exiftat per a&ualem mentis operatiopem, {ed fatisefle,ut conveniac
termino: poteft autem relatio rationis convenire reisetiam intelle-
6tu deilla non cogitante , ficut femper animal convenit homini ,
etiamfi nullus homo, nec animal exifteret; Ceeterum hzc doétri-
na Fonfec. de relationibus rationis, quocl a&u pofling.conyenire
rebus ante earumobjeivam exiftentiam in intelle@u a nol}isrex-
plofa
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plofa eft difp, 3. qu. 1. Neque exemplum de animali conveniente ho- . nempe intelligibile eft,cuius eft intelleBus , T 'intélleuas eft ejus »
mineaate ejusexiftentiam eft ad rem , quia-hoc eft.predicatum ne-  cujuseit intelleGusyua forerinusilisrepetitio, & hinc-infere vi-
ceffarium, & eflentiale hominis, atque ideo habens neceflariam fum debere dici ad colorem , aut lumen, ‘nonautem ad vifibile,er-
congexionem cum ejus eflentia precifa exiftentia,at relatio rationis go manifefte exprefiic relativa tertii modiad terminum f{ecunddm
refpedtu fubjei cum tribuitur , eft predicatum prorfusaccidenta~ entitatemejus abfolutam., & non aliter, hic enim eft gérmanus
le, & contingens , predicata autem contingentia debent actu exi- {enfusillorum verborum., ut notat Zerb. cit. §. pronrer primaom-, ex
ftere , ur cum veritate de rebus enuncientur . Accedit;quod relatio Do&.quol. 13. in fine a.2.fed fufamconcertationem contra Cajet.
2&ialis terminatur 3 terminoa&u exiftente , non in potentia tan- habet P. Faber loc. cit. .
wum . Demum difficile eft explicare, quomodo relatiorationisfuo 105 Dicimus 3. otiam relationes mutuas non terminariy, ifi ad
fundamento converiat,cim tamen in €0 nonexiftat,quod fi explice- * abfolutum , itautlicétin alio.extremo inveniant relatisnem corre-
tur talis convenientia , itaut fignificet non a&ualem inexiftentiam, {pondentemilla tamen non eft formalis racio terminandi , fed enti-
{fed debitum ineflendi tali fundamento, eoquod illi debita fit exra- tas ipfa,in quafiidatur,undé ad fummi iHa relasvio dici poteft termi-
tione fundandi talis relatio, & non alia hac quidem explicatio nus.concomitays . Ita Do&. loc. cit. quam optimis rationibus inda
poteft admitti , {ed per hoc non concluditur , quod relatio termine- dedulisoptime inter alios Scotiftas probant Baffol. Mair.& Zerbin.
tur ad relativum , quia non poteft terminari, nifi ad fundamentum, citat.quibusdeinde alii paflim ncuntur; probatur igitur r.quia rela~
cui debetur relatio; hoc autem eft abfoluzum, nam relacio debita  tionon tantum przexigit fundamentum,fed etiam terminum, ergo
non poteft illud conftituere relativum , antequam fitin ipfo. terminus unius relationis nequit effe oppofita relatiosquia fi¢ una re
" 102 lded Cajet. cit. & cum eo Complut. Nazar. & alii dicunt , latio pre¢fupponeretyr alteris{icut univerfaliter terminus fupponitur
quod quamvis in relativis non mutuis terminusa parte rei non ha-  relationi,at hoc eft falfum,quia relationes mutuz funt fimul natura,
beat a]iquam relationem {ibi inh®rentem , ratione cujus terminet , & in eodem figno confurgunt pofitisextremis. 2:hoc,quod eft unum
habet tamen relativam denominationem 2 relatiune alterius extre-  extremum terminare relationem alterius eft mera denominatio ex-
mi provenientem , per quameenitituitur formaliter in genere rela-  trinfeca proveniens precisé ex €o, quod aliud eft ad ipfum fuppofia
tionis , & correlativum ejn?x fubdunt hoc Arift. fignificaffedum in ipfo ratione terminandi, & non exeo, quod ipfum fit ad aliud,
.inquit 5, Met. c. 15. in relagivis tertiijgeneris 2lterum extremum  quia termino,ut terminus eftaccidit,quod referaturyyt ait Do&.{ub
dici ad aliquid , non quia iplum dicaturad aliquid , fed quia aliud lit. G. ergoratio formalis terminandi in termino non eft referrisfen
oicitur ad ipfum , in guibus verbis effet manifefta implicatio ( ait ipfa mutua relatio, {ed entitas ipfa abfoluta termini,quia rendentia ,
QCajet. ) nififenfus ei?ct » alterum extremum efie formaliter relati- terminatio potius opponuntur. 3.ficut ratio fundandi eft illa, qug
sum ; non 3 relatione fibi inherente, fed i relatione exiftente in  eft proximacaufa , ob quam una-res ad aliam refertur, ita ratio ter-
alio extrema , & hoc fufficere, ntillud fit formaliterrelativumfe. minandieftilla, quz eft proxima caufa, ob quamaliud referatur ad
clufa quacymque operatione intelle@us , unde Cajet.vultrelativa , illam, fed hac caufa in relativis mucuis 2qniparantiz eadem eft ad
non mutya efle ambo veré, & realiter relativa ficut {unt mutua, fundandam relationem,& terminandam,ergo fi una eft abfolutaeti%
cum hoc [folam difgrimine, quad in mutnis utrumque extremum & altera,minor patet;nam unum album eft alteri fimile inalbedine,
eft relacivum perrelationem fibiintrinfecam, fed in mutuis;unum unde fi quaeraturcur hoc album fundet fimilitudinemad aliud, affi-
tantum refertur per relationem fibi intrinfecam, aliud verd per ean-  gnaturalbedo,& fi quzraturicaufa,cur illud aliud termine t fimilitu
dem relationem refertur fibi extrinfecam. L dinem , adhuc affignatur albedo , non fimilitudo, quia in albedine
yo3 Hac doftrina Cajet. de relativis tertii generis merito ab comparantur, nonautem in ipfa fimilitudinis relatione 4. hoc to-
amnibusreiicitur prafertim extra Scholam D: Tho. ( in qua etiam tum confirm.manifeftis exemplis, palmus eft 2qualis alteri ;palmo ,
diffentiunt Ferrar.z.cont.Gent.c. 11. & 13, cum §. Them, ibid. & non autem qualitati illius palmi,albumeft fimile aleeri albo, non
Sonc.s,Met.qugft,39. & 30,) Tum guia terminus diftinétus eft 3 autem fimilicudinialterius albi 5 imo illi collatum eft diffimile, quia
zelatione , quam terminag , grga implicat relationem in uno extre.  alhedo formaliter aflimilatur albedini,& non fimilitudini . Imo.hog
31130 exiftentem effe terminum {ui ipfius in alio extrgmo,cui adheret, ita verumeft, utfi paternitasad aliam paternitatem referatur in
um quia referri proprié eft habere in {c relationem, exgq implicat  ratione fimilis, adhuc dici non poteft in fenfu Adverfariorum ter-
aliquid proprié referri per relationem altgri inexiftentem , undé minum talis relationis effe refpe@um fibi formaliter oppofitum , -
Atriftot. confultd , & hic, & 5, Met,numquam dixit fcibile referri - guia {imilitudo unius paternitatis refpicit formaliter entitatem alte
ad fcientiam, fed ided dici relativum , quia fcientia refertur ad rius paternitatis,& non fimilitudinem mutuam illius,quare paterni-
apfum , Tum quia ita dicendo Cajet. incidere videtur in opinionem tasglia terminando relationem fimilitudinis, refpedu illius non fe
genrici ab omnpibus explofam , ut diximusq. s.ab initio, quidjce- habet,ut relatio,quia non eft fibi oppofita,fed perindé ac fi effet quid
t relationem inter dug extremg efle upam, & eandem hahitudi- abfolutum, undé in tali cafu terminus relationis ;adhuc dici potet
nem, ficuteadem eft via Thebis Athenas, & & contra, & ratione abfolutus, eftd non ut quid, faltim ut modus, ut univerfalicer verum
germini 3 quo, & ad Ruem diverfas prebere denominationes extre- fit , faltim inaliquofenfu,rationem terminantem efle abfolutam,vet
mis, & quamyis Arift.3.Rhyf.22.docet videatur eandem entitatem  habere modum abfuluti,quia re vera terminare non eft tendere, fed
gnotus dici poffe altionem,ut abagente , & paffionem , ut recipitur potius tendentiam fiftere;ut conflat ex vi vocabuli . Quinto tandem
inpafso, non fequitur idem dici pofse in propofito, quia entitas probat Daflor , quia omne relativum definiri debet,& explicari per
motus , feu forma fluentis ita denominari poteft ob diverfos refpe- {uum terminum ex Arift.6. Top.c.2.fi ergo una relatio mutua ad al
flus » in ipfa fundatos imrortatos r & quo, & in quoatin prefenti }eram terminafetur, utraque debebit peralteram definiri,atq; ita
ermo cft de una , & fimpliciflima habitudine , que perinde referre {equeretur illud abfurdum,quod Aritt.cit.s.Met.1s.inferebat , fi in-
pon poteft extrema referentiisdiverfis, & oppofitis, ut creaturam telletus ad intelligibile terminetur fub ratione relativa, nimirum
inrationg creaturz s Deum in ration¢ creatoris . Nec dicaseandem  quod idem bis diceretur, & explicareturidem peridem , quod in-
relationem pofle przbere diverfas, & oppofitas denominationes conveniensevitatur, fi relatio uniusextremi definiatur per enti-
extremis, attingendo unum intrinfecé, & fubje@ive, aliud ex- tatemabfolutam alterius, & & contra ; Sed demodo definiendi re,
erinfece folin, & adhafive, ut conftat de vifione, que deno- lativa dicemus inferius.
minat oculum videntem,& parietem vifym. Quia terminus relatio» 106 Refp.ad hec omnia Campl.Nazar.& alii Themiftz, in quo
pis poteft bené denominari ingrinfecé, quatenuSeam terminat, npon cumque relativo diftinguendam efse duplicem rationem terminidi,
famen per-eam referri extrinfec , nam referri neceflario dicit in- unam formalem,aliam radicalem , & materialem , entitasabfoluta
trinfecam denominationem ip re relata, com enim efsentia relatio- wtique eft ratio materialis terminans relationem , at ratio formalis
nis confiftat in ordine unjus ad aliud, ut tribuat effe@um formalem terminans eft oppofita relatio fundata in illa entitate abfoluta , in-
referendi , debet inefle intrinfecs in re relata » quia non poteft ad 2uiunt igitur alfzra argum, probare {olim de termino materiali,non
aliud ordinari per ordinem exifteptem inalio, Tum tandem, quia formali, & ex jnadvertentia hujusdiftin@ionis ait Ruvius,nos de-
prius natura intelligitur {cibile terminare relationem ,quamacci- cipiy quia numquam loquimur de formali , fed materiali termipo,
piatdenominationemrelavivamj relatione {cienti® s nam quia ter- dum dicimus fimilitudinem terminari ad album, & ad illud referri,
minat, denominatur ab illa relatione , ergononeft terminus illius non ad fimile, inquiunt tandem,ut folvant primam rationem, qua
relationis per talem depominationem relativam , qug fupponit tes- fané evidentiffima eft, cum ajunt Diale@icirelationem refgltgre ex
minationem faltam, foﬁtione termini cum fundamento, loqui de terminomateriali ; non
104 Neq;Arift.a Cajet.cit.dum numeravitinter relativa {cibile, formali,quia fi de ifto fit ferma,non eft dicendum,relationem depena
& fenfibile,voluit innuere,quod fint vere , & realiter talia, & quod derea termino, fed ad terminum, quia non prezexigit terminum
formaliter {pe@tent ad preedicamentum ad aliquid , imd negat ibi in hoc fenfu, fed potius conftituitur per formalem oppofitionem ad
exprefsé efle vere relativa,qua non seferuntur,& ait in hoc tantum illum, undé ftat optimeé unam relationem efse rationem formalem
fenfu dici poflead aliquid, eo quod alia dicantur ad ipfa, ideft perti terminandialiam, & effefimul natura cumilla . .
ere ad genusad aliquid , tamquam terminos,non verd tanquam re-  .1e7 Sed falfum eft noftram {ententiam procedere ex inadverten-
tiva,ex quo concluditur contra Cajet,relativa non mugua , pon in tia preefatz diftinGionis, namquando ab initio queftionem inftitui~
eo confiftere,ut ipfe di,cebat,?.ubd utrumg;extremum fit veré relati- mus de termino relationis, {ermo fuit de ratione formali terminandi
vyum realg, licet usum intrin{ecé,alterum extrinfece,fed in eo,quod & hang dicimus effe entitatem abfolutam,quia in fimilitadine v. g
in uno extremo fit intrinfecé relatio realis, in altero verd non,ded fit duorum alborum,ficutalbedo in uno extremo oft ratio formalis fun-
ens abfolutum,ut docet Doct.loc.c.1.d.30.Neque ex Arift. ibidedu. dandi eam,ita inalio eft ratio formalisterminandi.Tum quia ille di-
citur quod relatio {cigntie texminctur ad {cibile fub denominatione citur terminus formalis relationis , qui fufficienseft ad fpecifican-
xelativa ex ejus terminatione in ipfo dereli®a , & fic univerfaliter dam relationem , hoc enim eft effe fzotmaliter terminum relationiss
ontingat in relativis tertii modi, imo oppofitum exprefs¢ docet 5 fed hoc tot hazbet entjtas abfolura alterius extremi, ergo . Dum
ipquit in fne capitis , intelleCtum non terminariad ipfum intelligi- quiaillud dicitur formaliter eerminus relationis , quod habet ra-
bile,quatenus intelligibile, ideft, quoad denominationem relativam tionem ultimi, & finis, in quem tendit relatio, talis aucem eftal-
cwﬂm:ﬁ:‘m idem bis diceretur,& idem eyplicaretur pesidem, hedo uniug extremi , nonautem fimilitudo, quam fundat aér aliud.
, um
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Quzlt. VI AnRelatio term. fub ratione abfol. vel refpect. Arc. I1L.

Tum.quia formalis, & per fe terminus relationis ille dicitur, qui
femper neceffarius eft ad terminandam relationem; talis autem eft
entitasabfoluta , non relatio,ut conftat in relativis non mutuis,ubi

in termino nulla intervenit relatio. Tandem diftin&io hecde ter-.

mino relationis formali,& materialiin fenfu, quo explicatura Tho-
miftis, et penitus fidtitia , & folum excogitata videtur ad eludenda
noftraargumenta, femper enim Philofophi docuerunt , relationgs
pendereab extremis, & refultare in fundamento pofito termino,&
verifimile non eft femper locutos fuifle de termino materiali , nyn-
uamde formali , quia loquebantur de illo , ad quem dicitur effe re-
atio, ficutad aliud, cum ergo hzc omnia dixerint de termino ,
ad quem eft relatio, ut adaliud, cenfendum eft locutos elle de
termino formali’, & de hog illa enunciafle, nec alium terminum
agnovifle , quifit fimul natura cum relatione , quam terminat .
“108 Refp.formalitatem termini in relativis non atttendi penes id,
quod refpicitrelatio utcumque,fed quod refpicit,ut oppofitum, non
conftituitur autem in tali efle pracisé per hoc,quod eltultimum, in
quod relatjo tendit , fed per correlationem & regione oppofitam il-
li, & ided de ratione termini formalis relationis , utfic, eft, quod fit
ei oppofitus gppofitione relativa . Contra . Tum quia ut demonftrae
{fecunda ratio allata pro concl.accidit termino relationis , ut termi-
nusell , quod referatur., quia referri , & opFo_ng eft ad aliud tende-
re , alindque refpicere;tcrinipare vera eft refpici, & fiftere tenden-
tiam alteriusad feipfum. Tum quia in relativis uon mutuis datur
ex parte unius extremi vera relatio, qua dicitur etiam ad aliud ,
quantum fufficit ad effentiam relatiopis. & tamenillud aliud eft
eas abfolutum,non autem correlativum , vel oppofitum . Tum quia
concipi potelt tota ¢flientia relationis, etiamfi non concipiatur re-
latio in termino , {i enim effet paternitas in Petro,& nonrefultaret
filiatio in Paulo genitoab ipfo, ficutait D.Th.3.p.q.35, quod datur
in B. Virgiae relatio realis maternitatis ad filium Chriftum, & ta-
men non datyr in Chrifto filiatio realis ad ipfam , dato hoc cafu ad-
huc patenitasnon foret ens abfelutum,fed relativum,quia non effet
adfe.fed ad alind,undé de ratione entis relativi eft,quod non in fe fi-
Rat »-fedad alind tendat , qualecumque; fit illud , ita quod non ne-
jotendit ad aliud refativam. Tum tandem , quia ut dicemus
in o‘.ﬁi 2. in relationibus non eft idem terminari, & opponi, vel
faltem oppofitio terminativa prorfus diftinQta eft a relativa.
109 Refp. proind¢ Aucores 3.fent.concedendo munus terminan~
.di non convenire relationi,ut fic , quia interdum convenit abfoluto,
ut in non mutpis , addunt tamen convenire relationi,ut mutua eft,
ubienim {unt relationes mutu,;ibi ficut eft refpectus mutuus;ita &
jmutua terminatio fecunddm illam rationem refpetus, nam talis
xelatio ex natura fua exigit coexiftentiam alteris relationis in ter-
mino: notatautem Jo: de S. Tho.quod una relatio mutua nondici-
tur formalis terminus alterius , ut mutua eft,ideft ejufdem rationis
cumilla, fed ut oppofita , oppofitio enim conftituit formaliter ter-
minum. Contra ,quia-relatio non dicitur mutua per rationgm ter-
minandi, fed perrationem referendi, quia utrumque extremum
refertur ad aliud,ergo ut relatio dicatur mutua,necefie np eft,quod
{it ratio terminandi, fed fatis eft efle rationem referendi in utroque
extremo , quod verum adhuc eft ; fi abfolutum terminari ponatur .
Accedit, quod fi relationi convenit munus terminandi rationi iftius
differentiz contrahentis , nempé mutuitatis, non amplius poterit
competere abfoluto , quod eft extra genus relationis , cujus oppofi-
tum Aucoresifti docent , ficut effe rifibile , quia convenit animali
ratione sationalitatis, utique nequitalteri competere extra genys
animalis. Tandem femper obftat illa ratio, quod terminare potius
eft munus abfoluti , quam relationis, fiveé fit mutua, fivé non, quia
terminare non eft refpicere aliud, {ed refpici, non tendere ad aliud

fed (iftere tendentiam alterius ad feipfum .

Solvunsur Objeftiones .

10 JPRimdobiic.an&.Arift.inprad. relationis, ubi inter relati-
vorum proprietates ponit , quod dicantur ad converten-
tiam ,& declarans v, quo fieri debet hec convertentia , ait,

fieri debere per relationes hinc indé , itaut circumfcriptis omnibus
aliis 3 Domino, hec folum reli&a, quod Dominus ¢{t femper fervus
ad ipfum dicetur, fi autemrelinguantur alia omnia , & folim pre-
fcindatur, quod Dominus eft,aufertus etiam relatio fervi ad ipfum;
ex quo fic arguun, ille ¢ft terminus formalis, & pracifus relationis,
guo pofito ponitur ,& quoablato aufertur relatioad ipfum, fed po-

ita, vel ablata ratione Domini ponitur, vel aufertur relatio fervi,
ergo terminus formalis , & prazcifus relationiseft Dominus, ut do-
minus , ideft relativum, utrelativam.

Refp.& Ruvium, & alios Auctores 3.fent.hoc argumento uten-
tes teneri , & ipfos ad ejus folutionem , quia Arift. ibi loquitur uni-
verfaliter de omnibus relativis, tam mutuis, quam non mutuis,re-
cenfet enim etiamrelativa tertii modi, & omnibus tribuit eam
proprietatem,quod ad convenientiam dicantur ; miffis ergo aliorum
folutionibus dicendum eft cum Bargio in fol. ad arg. Anglic. & Li-
chet. in fol. ad 3.Sueflan.non valere hanc confeq. omnia relativa di-
cuntur ad convertentiam , ergounum eft terminus alterius , aliud
enim eft relativa ad convertentiam dici, aliud unum terminari ad
alterum , convertentia enim non femper eft realis,fed multoties cﬁﬂ
rationis ex parte unius extremi , ut in relativis tertii modi, %5 t

cum unum relativam dicitur in ordine adaliud fub habitudine _ riam, privativam , &
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parte rei nulle §ngente intelle@tu ; undé ad argum. in re JeduBu
neg.min. in feafu ab Adverfariisprzte '

mirum ,ex naturali eorum fimultate, id concedi pofset ) precifa

( quia ex aliocapite, ai-

enim relatione dominii remanente fundamento, {cilicet, poteftate -

coercendi, jubendi , &c. adhuc maneret relatiofervitutis, nonca-
men maneret reciprocatio, atque ita dominus,ut dominus, & uni-
verfaliter relativum, ut relativam efl rerminus coavertentiz , &
reciprocationis alterius relativi,at non terminus relationis, & hanc
folutione m recipit quoq; Amic.cit.Dices Arift.non loqui ibi de ter-
mino relationis , {ed de correlativo, cum quo convertitur,& idem
docet Bafl, cit. art. 2. !
111 Secundo,& eft principale fundamentum oppofitz fent.relati-
ve,quatenus formalitertalia, exercent oppofitionem relativam ,
oppofitio relativa effentialiter includit rationes referendi,& termi-
nandi,ergo utrumque munus exercent relativa per relationes,major
patet , quia relativa per ipfas relationes, & noun per fuadamenta
abfoluta fortiuntur formalem oppofitionem, min. prob. quia oppo-
fitio mutua confiftit in hoc, quod relativa mutuo fe refpiciant , &
relationes fint rationes mutuo fe relpiciendi , {ed mutno fe refpice-
reeft quodlibet refpicere aliud , & ab eo refpici, quod eft terminare
relationem ejus, ergo in mutua oppofitione per relationes faQa
utrumque includitur munus referendi,& terminandi.Nec valet di-
cereiplumrefpicere utique per relationes ipfas exerceri, terminare
-autem exerceri per ablolutasentitates, in quibus ille fundantur .

Tum quia in relativeé oppofitis illud per fe primo refpicitur ab alte- .

ro,quod per fe prima illi opponitur,fed quod hoc modo alteri opponi-
tur , eft correlativum formaliter , ut tale, ergo ut fic refpicitur,&
confequenter ,. ut fic exercet munus.terminandi , min. patet,prob.
major, quiavppofitum relativé, quatenustale, illud per fe primd
refpicit, quod ¢ regione fibi primo corre{pondet,contraporitur,&
adverfatur, non autem quod materialiter ; & quafi difparaté fe ha-
bet, fedillud eftcorrelativum, ut tale ergo utfic refpicitur, & exer-
cectur munus terminandi. Tum quia 'fi relationes prefcindantur 2
fundamentis, utpaternitas, & filiatio, adhuc opponererur , &
feinvicem terminarent , ut relationes oppofitas, ergoetiam munus
terminandi exercent, ut relagiones. Tum tandem , quia fi relati-
ve oppofita formaliter, ut talia, folum exercent mnnus referendi,
pon verd terminandi, {equitur oppofitionem refativam non conve-
nire relativis, ut talia funt formaliter , {ed tantum ratione funda-
meatorum, )

Refp.Barg.& Baffol.cit.abfoluté negando relativum,ut tale,pofe
exercere munus terminandi, inquiunt enim efse ninpind diverfgo re-
ferri, & terminari, & oppofitionem, ac terminationem, quare
ad arg. princ. neg.min. ad cujus prob.concedimus unam relationem
oppofitam aliam refpicere, & ab ea viciflim refpici, hinc tamen
non {equityr illam terminare a quarefpicityr , quis unum proprié
terminare refpe@um alterius eft itaab eo refpici, utillud viciflim
non reflpiciat,quia ut {epiys inculcatum eft, terminare non eft ten-

‘dere, necullo modoillud efsentialiter includit, fed effentialicer
eft fiftere tendeptiam alteriusad feipfum , & ided propri¢ eft mu-

.nus entitatis abfolutx , qua ut fic ad aliud non tendit, undé¢ bona

-eftfolutio inter arguendum data , fi ita explicetur . Ad 1.impugnat.
conceditur totum argum. fed neg. {ub illata confeq. quia non quic-

uid refpicitur ab alio ,diciturillum refpe&tum terminare proprié,
?’ed quando ita refpicitur , ut non viciflim refpiciat illud,quod foldm
convenitabfolutis. Ad2.Barg. negat cafum, velut implicantem
per locumintrinfecum, eo tamen per impoflibile admiffo , inquit
Bafsol. quod tales relationes a fundamentis {eparatz efsent utique
oppofitx, efsent mutuz , & feinvicem coeyigerent, non tamen

-eflent terminatz , fed terminabiles, uadé paternicas efset ad fi-

liationem, velut ad oppofitum , non verd tamquam ad terminum .
Ad 4. neg. confeq. quia ad oppofitionem relativam non exigitur ef-
{entialiter munus terminandi , fed {ufficit, ut fic oppofita feinvi-

.cem ¢ regione refpiciant. '

. 1t2 Dicesrelatio includit oppofitionem cum {uo termine, ut con-
ftat ex poftpred. c. de oppofitis, ubi Arift. definiens relative oppofita
inquit, guecumque st relativa dicuntur es ip[a,qua [unt oppofirorsum di-

_enntur,aut guomodolibet aliter ad ea , at oppofitio relativa non tendit

_ad abfolutum,fed ad correlativum,ergo &c.Barg.loc.cit.negat Mai.

.ad prob. ait,vel non valere hanc confsq.relativa dicuntur a3 fua op-
poﬁpta., ergo terminantur ad ea,vel ibi capioppofrtum pro fundamen-

“to, non pro formali; Tamenadmifsa majori poteft negari minor ,
quia oppofitio relativa duplex eft;una eft formalis, & eft,qux verfa-
tur inter relationem unius excremi, & alteram correlpondentem
in alio extremo, feuinter relativum, & correlativum ejus, & re-
peritur tantum in relationibusmutuis ; altera dici folet terminat;-
va,quia nimirum verf{atur inter relationem, & tefminum ejus, cum

_enim relatio nequeat éfse ejufdem ad feipfum, nece{farid debet effe

.ad aliud a fe diftin@tum,atque adeo hac ratione inter {¢ pugnant , &

_hazc oppofitio elt intrinfeca omni relationi;Et immerito {o:deS_.Tb.
cit. hanc oppofitionem inficiatur, quafi.extraneam ab illis quatuor
{pecicbus oppofitionisab Arift. affignatis c.de oppofitis,nam veré,&
propri¢ eft oppofitio relativa, cum enim oppofita dicantur, quain
eodem repugnant refpeétu ejufdem, ubicumgque reperitur heec repu-
gnantia,ponitur oppofitio, quandoigitur hec repugnantia reperitur
inter ea , qua {e non refpiciunt,u inter calorem,& frigus,formam,
& privationem, vel negationeny, coaflituit oppofitionem contra-

contradi®oriam , quando autem verfatur

alicnjus cafus, ut pater filii pater, filiuspatris filius fimile fimili "~ inter ea , quorum unum refpicit aliyd,conftituit relativam, talis au-

» &c, terminatio vera femper eft realis, quia hzcdatura

:

tem eft repugnantia relationis cym {uo termine, & ided pmpnié eft
Icla~
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relativa oppofitio ; & ex hac dotrina de oppofigione relativa,quam
fim agmiteunt R ecentiores, preefertim Suar. & Amjc. cit. ad-
ﬂ;c magis enervatur fundamentum allatum Thonlnﬁ. cujus vis to-
fa in hoc erat , quod relatio includeret oppofitionem relativam cum
termino , & quod oppofitio relativa verfaretur folém inter relati-
vum 5 & correlativum , unde ftatim deducebant correlativum efle
terminum relationis ; conftat augem minorem non effe univerfali-
ter yeram. - . i .
113 Tertid relationes divinzrefpiciunt formaliter fuos terminos
quoad relationes mutuas oppofitas, pater enim refertur ,& termi-
mar ad filium, ntfic, & nonad zlxqugd abfolutum, tamquam
ad terminum realiter diftinGum , ergo idem erit de relatiozibus
creatis . Conf. quia etigm in creatis refationes tranfcendeqtaies ter-
‘minanturad gorrelativum formaliter , ut patet de materia, & for-
ma inter fe relatis, & a&u, & potentia , que inter fe rcfcruntur
fecunddm propriam effentiam, ergo etiam relationes pradicamen-
tales, quia rationes , qug de his congludunt , yidentur quoque de
illis concludere . .
Refp. Mair.cit,negat majorem,& conatur oftendere,quod etiam
gelationes diving terminantur ad c{fen,tiam. » agnon fatis explicat »
quomodo poflit eficntia yeré cohftitui terminus divinarum relatio-

pum ¢ am non fit ab eis realiter diftinéa , Baffol. inquit, quod ficut--

Slius in creatis eft terminus Qyod relationis paternitatis,eftd termi-
nue Quq fit entitas ‘ejus abfoluta fic etiam in divinis, undeé videtpr
weli, quod inter telationem, & ejus terminum Quod requiratur
xealis diftin&io, nonauten femper intercam, & cjus terminum
QT::‘, ir. quam recidit folutio Fabri cit. ¢. 4. Praftac tamen dicere
Bargio, quod fi tenetur perfonas divinas per abfoluta con-
ituy, debet negari antecedens, at tenendo communem viam ,
debet nevari copfeq, quia ibi relatio conftituit fuppofitum in effe
erfonze ;‘\nlia realiter diftinétx nec ante relationem intelligitur
n ratione periynz diffin@a , aut habetaliquid , quod terminet re-
Jatior.cm perforalem ; pon fic eft increaturis , ubi prins'ineelligitur
resabfoluta fecandim entitatem fuam, fecynddim quam terminare
teft relationem alterius extremi ; quam folutiorem recipiunt
eceptiores ui;es o . .
114 Atconantur evertere Complut.hanc re{ponfionem loc. cit.
-ubi probare contendynt , quod relationes divinas terminari ad rela-
* tivum oriatur ex ipfa formaliflima ratione relationis, nonautem ex
ev, quod fint infinitz (ubfijtentes,& conftitutive perfonarum ,
quia inquiunt omnia difcrimina reperta inter relationes divinas, &
“Creatas oriri ex efe in, create enim {unt in fubjeto ,non divinze ,
-creatz accidentia funt, nonillz , nonautem ex offz a4, atrelatio
in fua formalitate conftituitur per effe 44, non verd per effe in, quod
ad eamomrind materialiter fe f\ibet,cum igitur quoad ¢ffe 44 omni
nd conveniant create, & diving,fi ifte funt ad terminum relativum,
etiam , & ille . Verd:: conftat exdictis g, 3. hujus do&rinz falficas,
‘mam e{a in velut in fundamento {re@at ad formalitatem relationis,
" non minus, quam effe 44, & quando etlam hoc concederemus,nega-
“bimusadhuc relationes divinas, & creatas omnind convenire guoad
¢ffe #d, qui enim divine funt perfonarum conftitutiva,quz in nullo
abfolutodiftinguuntur, ided relationes ad abfolutum non terminan-
“tur,& contra vero res fe habet in creatis; unde potius dicendum eft
relationem ut {ic tendera in abfolutum,ut in terminum,ci tamen ac-
«cidere, quatenus infinita,& fubfiftens,quod tendat in relativum,Ad
Conf. qui tenert relationes tranfcendentales etfentiales effe rebus
abfolutis, concedunt affumpeum ,{ed negant confeq.at nos dicentes
“etiam relationestranfcendentes efle fuperadditas , faltem formali-
ter , rebusabfvlutis, neceffe idem cum ipfis,nifi realiter peflumus
fervata proportionc , paritatemconcedere, & ita videtur fentire
Dod.cit.lit.F. dum docet aum terminare relationem potentic fub
—rationeabfoluta , qua in ipfo actu faltim formaliter diftinguitur a
" relativa ; & hzc {olutio eft magis expedita, quia nobis non incum-
‘bit onusoftendendi , quomodo rationes allate concludant de pre-
dicamentalibus, non autem tran{cendentalibus,ficut incumbit pra-
fatis Auoribus qui valdé in hoc laborane .
115 Quartd firelatio non habet protermino aliam relationem ,
{equiturFelativa non effe fimul natura, & cognitione,contra Arift.

& eorum naturalem conditionem, Prob.aflumptum, tum quia pa- .

ternitas terminatur ad filinin,non ut relativum eft, fed ut abfolued,
- & fubftantia genita , ut fic autem eft prior filiatione; ergo paterni-
taseft prior filiatione ; tum quia relatio, ut relatio folum pendet
a fundamento, & terminoinefle, & in cognofci, ergo fi terminus
non eft relatiooppofita , non poftulat illam ineodem inftanti, nec
ndetab illa in {ua coguitione , atque ideo non {unt fimul natura,
cognitione,
Refp.neg. confeq. ad 1. prob. iterlun neg. confeq. quia ut ait Dod.
_cit. fub G.tam fubftantia generans patris , quam genita filii prece-
dunt relationes paternitatis,& filiationis prioritate naturx,& in fe-
cundo figno nature ambe fimul refuleant per indivifibilem conco-
mitantiam,undé paternitas non terminatur ad {ub@antiam filii, qu
fic fimul natura cum ipfa,ut videtur {upponere argumentum. A
alteram prob. neg.etiam confeq.ob eancfem rationem, quia qQuantum
ad effe illam neceflario coexigit , cum in fecundo figno nature re-
fultent ambz pofitis extremis ; poffunt etiam dici fimul cognitione,
quia re vera cognitio unius fit neceffaria ad cognitioneim alterius ,
pam ut bene probatargumentam , & res manifefta eft in relativis
non trutuis,{ufficic cognolcere abfolutum ,ad qurod terminatur, fed
quia cum fundamentum,& terminus {int caufc meré naturales,ficut
$phs pofitis necefsarid caufantur relationés in efle , ita ctiam ambo
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extrema caufant neceffario in eodem figno cognifionem earum , we
docet Lich. cit. in {ol. ad 2. & 3. Svefs. aliter -refpondet Baflol. fed
allata eft {ufficiens. o

‘136 Atdicesfi una rélationon'pendet ab ilia ,vel ad aliam,tan-
quam ad terminum,non-eft undé oriatur neceffitas,ut pofita una, po~
naturalia , tum quia-ex ipfa tatione #4 attenditur fimultas earam H
tum quia fatiseft ad politionem relationis poni fundamentum, &
€jus terminum neceflarium, Rurfus fiad cognitionem relationis co-
gnofci debet abfolutum, ad quod terminatur, non poterit cognofci
dependentia creature aDeo,nifi cognofceretur Deus fecemddm ejus
efse abfulutum.R efp.neg.confeq.nam fimultas naturze inter rela tio-
nes mutuas non oritur ex ¢o , quod nna erdinetur ad aliam, fed ex
neceflaria connéxione inter illas, haec antem atrendi debet excon-
comitantia canfarum concurrentium ad utramque relationem, ex
quibus neceflario refultant relationes; neque illa concomitantia
eft accidentalisomnino, fed per fe , quatenuseademfunt extrema,
ex quibus refultant relationes , licet diverfo modo , extremum
enim quod refpetu unius concurrit , ut fundamentum , refpe@u
alterius concurrit , ut terminus. Ad aliud conceditur confeq. &
ided fatemur non pofse naturaliter cognofci diftin@¢ 2 nobis refa-
tlonerm d enti creature ad Deum, ut Do&or innuit q.1.Pro-
log.& ibi tusé Lichet.poteft tamen cognofci utcumque,ficut etiany
confusé attingere poffumus perfe@ionem abfolutam omnipotentig:
Dei, hinc tamen non fequitur Deum poni debere in definitione
creatuta, quia relatio dependentiz non eft de ejus intrinfeca ratio-
ne, & quidditativa exdiltis q. 1.

Demunrarg. Tum 1.quia tunc pater non dicesetur ad filium, nec
duplum ad dimidium , ut dimidium eft. Tum 3.quia omnia relativa
efsent tertii modi,quia omnia terminarentur ad abfolutum in alte-
ro extrémo. Tum 3. terminusdebet efse ejuldemgeneris, cum eo,
quod terminat,ut patet de {ubfiltentia, qua eft terminus {ubftan-
tiz, & indivifibilibus, que terminant quantitatem, ergo termi-
nus relationis nequit efse abfolutumre Tum tandem, quia relati-
vum debet definiri pes fuum terminum 6. Top. 2. at definiri debet
pet fuum correlativumex cod. 6. Topic. ubi ait Arift. duplum fine
dimidio non definiri, & ex Pradicam. adaliquid , ubi ait cogno-
fcentem definité unum relativorum cognofcere , & reliquum, &
cx Porph.cap.de fpecie dicente in utroque rationibus oportere utri-
fque uti , ergo &c.

117 Refp.exBarg.cit.eft,utique patrem dici ad filiut,duplum ad di-
midium reduplicativeé ut fic ; quia fub nomine relativo fieri debet
convertentia, & reciprocatio relativorum , non tamen terminatue
paterad filium,duplum ad dimidium,nifi fpecificative, ideft ad id
Omod eft filius, & dimidiumyvel fi placet, dicas cum Baflol. quem
fequitur Faber, filium,& dimidium,& univerfaliter confticutum ex
abfoluto, & relatione efse terminum Quod relationis, abfolutum
verd efse terminum Quo; Vel ut in ipfa 2. concluf. innuimus , dicas
“ipfam relationem effe terminum concomitahtem, non tamen per
¢ necefsarium,ut terminus primarius terminet,qula fine ipfopoteft
‘abfoluté fieri terminatio , ut conftat in relgtivis non mutuis.Ad 2,
"neg.confeq.cum Lich.loc.cit.nonenim differant relativa tertii modi
ab aliis , ‘quia hc terminentur ad abfolutum, non alia, fed quia
abfolutum,ad quod terminatur, non refertur realiter ad fuum cor-
relativum,ut exprefsé inquic Arift.s.Met.ad 3.Zerb.c. abfoluté ne-
gatafsumptum , quia re vera terminus non (?pe&ct ad przdic. re
terminate,nifi redutivé,ut conftat ex ipfis exemplisin arg.addu®is,
fic ergo dicendum in propofito de termino relationis , nec inconve-
nit terminum dire@¢ pertinere ad aliud predic. & redu@ive folim
ad predicam. relationis , & per illum relationem definiri ,quia ta-
lis definitio dicitur efse per additamentum , ut diximus quaef. 3.
Ad 4. potius eft ad oppofitum, quia ut fupra diximus ex Scot. in
ult. ratione pro 2.concl. & magis infradeclarabimus,, melius defi-
niuntur relativa per fundam. fui correlativi yquam per ipfim corre-
lativum formaliter , undé fiquando Arift. & Porph. ajunt relativi
deéniri debere percarrelativumyexplicariidebent fundamedtaliter.

QU £STTrIO VI

Ui confiderarur relatio ex parte utrise/qne extremi quoad eornm
Aiftinctionem ab invicems .

131 DUupICx occurrit dificultas examinanda inhac q.prima eft,
anrequiratur diftin@io in re inter fundamentum , & ter-
minum, qua dicuntur extrema relationis, & quanta efse debeat,
quidam pauci dixerunt nullam diftin@ionem efse necefsariam, quod
probant ex relatione identitatis ad feipfum, qua realiflima videtur,
quia tam propri¢ , & i parte rei fine fitione intelleCtus eft aliquod
ens idem fibi,ficut eft diverfumab alio,vel fimile alteri. Alii dixeriit
debere utique terminum,& fundamentum éx natura rei formaliter
diftingui,non tamen femper realiter,quia ejufdem ad feipfum poteft
efse relatio realis fub_diverfis formalitatibus confideratum, ut
v.gr. cum idem movet feipfum , ut voluntds producendo in fe voli-
tionem , vel gravedifcenfum, tunc enim voluntasin ratione mo-
ventisrealiter refertur ad {eipfam , ut motamiita Bafsol.r.d.30.qu.
1.ab initio, ubiinquit, quod licét relationes caufancis, & canfa-
ti, producentis, & produéti requirant diftinQionem realem inter
extrema , quia nihil poteft feipfum caufare ,vel producere ,iia-
men necefsariumnea-ef in relationibug a@ivi ad paflivaum,moren-
tisad motum , quia inter movens , & motum,agens,& patietseft
relatio realis , & tamen voluntasagit infe caufandoaum ﬁgnt:;n >
. ithe
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ita quod ipfa eft agens , & patiens , movens, & mota , idem docuit
Gregor.1.d.28.9.2.& videtur mens Scoti 1.d.2.qu.7.& 2.d.2.q.10.&
d.25.q.un. {ub I. ubi criplex diftinguit genus relationum , primum
eftearum,quz dicunt dependentiam effentialem, ut relatio caufati
ad caufam , fecundum eft earum , quz dicunt folam originationem
unius ab alio przfcindendo a dependentia , ut funt divinz produ-
&iones , tertium tandem eft earum, quz dicunt folam dependen-
dam accidentalem, ut relationesa@ivi, & paflivi, moventis, &
moti , & relationes primi zeneris, inquit, repugnare in eadem
natara , & fuppofito , relationes fecundi repugnare in eodem {uppo-
fito,non natura, relationes tamen tertii generis nec etiam in codem
fuppofito repugnare s quia idem poteftin feipfo perfe&ionem acci-
dentalem caufare ; undé poftea inferius in fo -princ.ait, quod volun-
tas inquantum potentia a&iva , quz poteft elicere fuamn volitionem
eft alia formalis ratio a potentia , vel ratione recipiendi {fuam voli-
tionem iplam perficientem , & cumdicitur, quod potentia altiva
eft potentia tran{fmutandi aliud inquantum aliud, inquit Door,
quod ly inguantum aliud reduplicat formalom rationem aliam , folum
gqua=do movens , & motum [unt indiflinéta fubjeclo, [¢d quando fune di-
fincta [ubjecto , reduplicat rem aliam,quibus verbis manifefté fignifi-
cat {ufficere diftin@ionemex natura rei formalem inter extrema re-
lationis a&ivi,& paflivi;moventis,& moti, qu utig; eft relatio rea-
lis,idq; defendunt Formaliftas illi ; qui docent diftinCtionem ex na-
tura rei formalem prafeferre in re relationem pofitivam a&ualem,
ut Vallop.z.formart.2.infine. ] )

119 Dicendum tameneft, relationem realem (progné deip-
fa loquende ) petere extrema realiter diftin@ta , ita Dottor 1.d.31.
& quol.6. ubi enumeras conditiones ad relationem realem requifi-
tas, hanc enumerat .ut precipuam, & eft communisopin.Tho-
mift.& Scotift.quam docet P.Faber 5.Met.difp.22.c.3.Barg.1.d.5.q.
Verl. Ad hoc adducxntur , Lich.2.d,26.q.un.& alii paflim, & proba-
tur, quia per hog probat Ariftot.4.Met identitatem ejufdem ad fe-
}pfum non effe relationem realem ,quia relatio realis inter duo ver-

atur,idem autem, non eft duo realiter, undé idemad feipfum tan-
um ratione refertur idem fibi ipfi comparando, ac fieflentduo ex-
trema ; dicitur autem quodcumque ens idem fibi fine ulla fitione
tncelle@us, non quia illa identitas dicat aliquam relationem rea-
Jem ejufdem ad {eipfum , fed quatenus dicit negationem diftin&io-
nis realis , quz negatio cft realis {uo modo. Deindé¢, vel terminus
relationis realiseft oppofita correlatio, .vel abfolutum , inquoilla
fundatur quodcumque dicatur, femper concluditur realis diftin&tio
fundamenti 2 termino, quia extrema nata funt fundare relationes
oppofitas. Nec fufficitdicere ad hanc oppofitionem relativam, quze
femper verfatur inter extrema relationis, fufficere diftintionem ex
natura rei formalem interilla. Nam ex relativa oppofitione inter
divinas perfonasnon .bené colligerent Theologi cum SS. Patribus
realem diftinftionem inter illas, & prafertim cum hic fit fermo de
relatione predicam. quz eft verum accidens, non videtur poffe
incer formalitates iplas cadere, quia formalitas non eft fufficiens
fubje@um immediatum phyfici accidentis, qued folum fubjectatur
in re phyfica . :

120 Neque Do&or loc.cit.oppofitum docuit, fed fuppofita com-
muni do@rina de diftindtione reali extremorum relationis , folum
docere voluit, non efle neceflariam 2qualem in omnibus , fed juxta
maturam ip{arnm relationum , nam fi important fimplicem origi-
nationem, petunt realem diftin@ionem, tantum {uppofitorum, fi ul-
eerius importat dependentiam effentialem, petunt realem aiftin-
Qtionem non tantum f{uppofitorum , fed etiam naturam; fi verd
importent folam dependentiam accidentalem , neutram requirunt,

uia idem poteft a feipfoaccidentaliter dependere caufandoin feip-
?o aliquam perfe@ionem accidentalem , undé non idcirco in tali ca-
fu excludit Do&torrealem diftin@ionem quamcumque inter extre-
ma relationis realis , fed tantdm {uppofitalem , & fic in eo cafu, vel
neganda eft relatio realis inter movens , & motum, & admitten--
da folam inter movens, & effe@umde novo produétum in moto ,
ut ait Bargius loc.cit.& feq.Cavell.difp. 3.de anim.{fe&.13. num. 0.
vel ft concedatur etiam inter movens, gz motum , tunc dicendum
idem, ut non habens aliquam formam realem diftingui realiterac-
cidentaliter a feipfo, ut illam habet, ut ait Lichet.citat. 2.d. 25¢
quod innuit Do&or ibid..in fol. ad argum. princ. dum ait, qued
inquantum mekicus oft [anans , oft alind afe ipfo inguantum [anatnr,
dum atem ibi {ubdit,quod ly inguantum alind,reduplicat rationem
formalem aliam, nen verd aliam rem, per hoc non intendit exclude-
re inter movens,& motum omnem diftin&ioné realé, quando idem
movet feipfum , fed tantum diftin®ionem realem fuppofitorum,
quod ft in tali cafu intédit excludere ab ipfis omnem realé diftin@®io
nem, & folam formalem aftruere, tunc negabimus inter movens, &
motum realem relationem verfari , quamibi non exprimit Doftor
inter ea verfari .

121 Hinc igitur concludimus realiterdiftingui debere extrema
relationis propri¢ ditz , quod ideo addimus , quia fi relatio realis
minus propri¢ {umeretur , pru ea, {cilicet , qua: non eft penitus ra<
tionis , & pro quocumque ordine inter aliqua quomodocumque ex
natura rei repertoyqui tamen nonimportet verum accidens,ita con-
cedi gteﬁ' relationem realem non petere extrema realiter diftin-
&a , & lisjam foret de folo nomine ;in quo etiamfenfu concedi po-
teft diftinltionem formalem importare realem relationem inter
formalitates ex natura rei diftin@tas , nontamen proprié loquendo
derelatione reali, ut diximus difp.1.q.5.art:2.cum pluribus Scoti~
flis, fic enim foldm dicit negationem formalis ideaticatis .
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Minime verd neceflarium arbicramur,quod volunt aliqui,& fum-
pferunt 2 Sonc.§. Met. qu.29.tantam debere effe hujufmodi realem
diftin@ionem,ut fit inter entia determinata, quz non {e habeanc,ut
totum,& pars,quod ideo dixerunt,uc evitarent infinitam propemo-
dum multicudinem relationum partium proportionalium in conti-

nuo, fed fané nullam videmus neceflitatem iftius limitationis, nec
numerus relationum inter partes continui proportionales majorem
habet difficultatem , quam numerus ip{arum partium, unde quod
dicitur de multitudine ipfarum partium , hoc idem dicendum eric ¢
de relationibusipfarum adinvicem. ‘

122 Alteradifficultasinter Scotiftas,& Thomift.eft;anratio fun
dandi debeat effe plurificata in extremis , ut illa dicantur realiter
inter (e referri fecundim illam, ut v.g.an ut Petrus dicatur realiter
fimilis Paulo , debeat albedo, quz eft ratio fundandi talem relatio-
nem, effein illisextremis geminata. Affirmant Thomifte paflim
cum D.Th.1.p.q42.art.1.ubi ob hanc rationem negat ¢qualitatem,
que eft inter divinas Kerfonas sefle relationem realem | quia funda-
tur in cflentia,quz eft eadem in tribus,undé Cajet.ibidem, Bannes,
Molina, & alii inferunt confequenter,quod fi una, & eadem albedo
numero fponerqtug in duobus fubjeis, ibi non effe fimilitudinem
realem, fed rationis, & hac etiam eft communis fententia.Neothe-
ricorum-in I.og.& Metaph. .

Dicendum tamen eft,hanc non effe conditionem neceffarid requi
fitam ad relationem realem , undé fi eadem albedo numero effet in-
duobus fubje&is , adhuc inter illa foret realis fimilitudo . [ta Do&.
ex profeflo 1.d.31.q.un.& quol.6. per totum , ubi hac ratione tenet
¢ contra zqualitatem , & fimilitudinem in divinis effe reales rela~
tiones, fequuntur omnes ejus difcipuli ibidem Faber in 1. difp.47.
Rada 1.p.controv.26.art.3. Vulpes 3.tom.1.p.difp.68.art.2. Bone~
tus in hoc pradic.& alii paffim,efto 3eviet Baffol.1.d.31.9.1. art. 4.
& quia Do&or probat aﬂl::rtum rationibus Theologicis,non tantum
ex ipfo Metaphyficas deducemus ; probatur itaque. Tum quia ad
relationem realem tres illa fufficiunt conditiones frequenter incul~
catz, quod extrema fint realia, quod fint realiter diftin@a, &
quod oriatur ex natura extremorum citra opus intelle@us, at ita
res {e haberet, fi eadem numero albedo effet in Petro, & Paulo,quia
heec forent duo fimilia nullo cogitante intellettu,& realia, ac reali-
terdiftinta , ut patet, ergo &c. Tum quia xqualitas , & fimilitudo
fundantur {uper unitatem quantitatis,aut qualitatis in diftin&®is ex-
tremis , ergo quantomajor , ac verior eft unitas aliquorum duorum
in commuai ratione fundandi, tanto major , ac verior 2qualitas; vel
fimilitudo erit inter illajundé magis fimilia funt duo alba,quia con~
veniunt in una ratione f’undandi pecifica, quam album, & nigrum ,
qug conveniunt in §enerica,ergo fialiqua duo extrema convenirent
in una ratione fundandi numerica,ficut hac eft unitas omnium ma
jor, ita & relatio effet vera, & realiffima. Tum tandem ,quia utaig
Rada, fané eft res miranda , quod duo alba eamdem albedinem fpe~
cie habentia .fint invicem finiilia fimilitudine reali , & quod fiilla
haberent eamdem numero albedinem, effent quidem fimilia nullo
confiderante intelle@u , non tamen fimilitudine reali , fed rationis,
certe hoc album formnlicer effet illialteri fimile,nec poffer non ori~
ri fimilitudointerilla extrema ex natura rei, ergoeflet vera fimi=
litudo realis. ° ‘

123 Refpondent omnes ex Cajet.citat. praeter ilfas tres conditio~
nes,requirietiam aliam,quod ratio fundandi,feu fundamentum pro~
ximum fit in ipfis extremis plurificatum,ut v.g.alia fit albedo in Pe~
tro, alia in Paulo,ratio eorumett , quia fundamenta proxima funt
qua trimb- referuntur, remota vero, feu fubje@a mediantibus illis »
ut albedo in Petro, & albedo in Paulo funt primo fimiles,Petrus au~
tem, & Paulus mediantibusillis ; imo inquiunt hanc conditioneme
includi ia illis tribus , dum enim dicitur extrema relationis debere
effe diftin®a,hoc.certd non debet tantum intelligi de extremis ma~
terialibus, & remotis, ut funt Petrus, & Paulus in fimilitudinefed
;erwfcrtim de proximis, & formalibus,hzc enim funt, que primd re~

runtur ; & rurfus cumdicitur relationem debere oriri ex natura.
extremorum , utique debet intelligi de exeremis ipfis formalibus ,
quia ut de fe conftat,inter Petrum,& Paulum non oritutfimilitudo-
ex naturaipforam in fe , fed ex natura albedinum cisinherentium 3
hinc poftea dicunt adalia argumenta, quod pofita eademn numero
albedine in Petro,& Paulo,effent utique veré,& realiter fimilia ra-
tione fundamenti realis, non tamen ratione denominationis relati~
va,quia hzc effet rationis,quo etiam fenfu quodlibet ensdicitur ef~
fe idem fibi realiter citrh quodcumaque opus intelle@us.

124 Hac tamen refponfiv,inqua funidantar unice oppofita fenten
tia,labilis eft,& fluxa, fiquidem innititur ei,quod de falto contingit
in fundandisrelationibus , & hoc affumit ut conditionem per fe ne~
ceflariam ad relationem realem , ex quo eapite irrepfit tota Adver-
fariorum deceptio; verum quidem eft, ita de fa&oin creatis contin~
gere,quod ratio fundandi eft plurificata in extremis , ut v. g:albedo
in duobus albis , & ided albedines fuat findamenta proxima, qua
primd referuntur per fimilitudinem,& rationem ipfarum Petrus,8c
Paulus-at hoe totum eft per accidens ad realitatem relationis ; pro-
cedit enim ex hoc, quod non eft poffibile in creaturis reperire extre~
ma ,que fint realiter diftin&a, & quod ratio fundandi in eis {it una,
numero,ex quo etiam fit confequenter, ut in creatis ratio fundandi_
fit in extremis geminata , at quantum eft ex parte relationis hoc to<
tum eft per accidens, quia relationes, primi modi preefertim, ext—
gunt unitatem inratione fundandi s.Met.tex.20.nondiftin&ionem
vel pluralitatem. ;' imd utait Do&or quol. 6. §.2farum qusinor vay
tionnm , in divinis relationes ipf originis, quz Racl fccundﬂdm mo
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_um attinere videntur , fundantur in effentia , qua in tribus per-
fonis cft omnind una , & indiftin&a; quare deducitur, quod fi Deus
dponeret eamdem albedinem in Petro,& Paulo,fimilitudo inter ipfa
eflet relatio realis,tunc enim ipfa effent proxima fundamenta illius
relationis , & primo relata Egr ipfam, & pariter relatio oriretur ex
natura ipforum , ut ftant {ub illa ratione fundandi , atque ita adhuc
extrema relationis etiam formaliter accepta effent realiter diftin-
&a,quia licet tunc ratio fundandiunam relationem non diftinguere-
tur 3 ratione terminandi, diftingueretur tamena termino totali

uia terminus totalis non cﬁ'e;rrzcisé albedo in altero extremo,
?ed ipfum extremum cum albedine, & fimiliter ex fartg fundamen-
ti,nam totale fundamentum effec (‘:abje&um cumalbedine,atq;adeo
extrema totaliadiftinguerentur a parte rei, quod fufficeret ad reali-
tatem relationis , ficut fufficit in divinisad veram, & realem perfo-
narum produ@ionem fecundiim Theologos , & colligitur ex Doto-
re 1.d.7.qu.un. infra Z. quod principium Qued, & totale realiter
diftinguatur 2 termino Qi , & totali , non autem necefic eft, quad
ita diftinguantur principium formale , & terminus formalis »
nam tenet paritas, quia non minor diftinio requiritur inter pro-
diicens , & productum ratione produtionis , quam inter rela-
tum, & termipum ratione relationis, quia ipfa produtio relatio
eit, vel fine relatione concipi nequit ; undé ex hoc a fortiori pof-
fet contra Thomiftas deduci validum argumentum, quod fi ad reali-
tatem produtionis non requiritur neceffario extrema @uo efle rea-
liter diftin@a , fed fufficic talis diftinQio inter extrema Qwod, ita
quoque in relatione . ' :

Probatur etiam contra allatam refponfionem , quod fi Petrus , &
Paulus eadem numero haberent albedinem , forent fimilia realiter
etiam quantum ad realitatem relationis , & non folins fundamenti,
tum ex modo diétis; tum quia {ubje@um non dicitur fimile ex
rclatione fundata in albedine in abftralto, fcd in albedine, uyt
ei tribuit fuum effe@um formalem, at in cafu pufito funt duo effe-
&us formales a parte rei diftin@i , etiamfi fit una forma albi ,

iia- deftru&o eigc&u formali informandi Petrum, poteft adhuc
remanere effe®as formalis, & unio cum Paulo, ergo funt duo
extrema formalia relationis fimilitudinis , quia Petrus eft fimi-
l}s Paulo progimé ratione eflcltus formalis , quem recipit a

orma . :
125_Inappof. objic. 1. rationem fupra infinuatam, quod extre-
ma referuntur realiter ratione fundamenti,v.g.albedinis, crgo ratio
fundandi debet effe diftin@®a in extremis , Prob.confeq.quia fusda-
menta proxima {unt , quz primo referuntur , & per ipfa referuntur
extrema materialia , feu fubje@a . Refp.Scotiftz communiter neg.
fundamenta proxima efle, quz primo referuntur , non enim una al-
bedo dicitur alteri fimilis , nec una quantitas alteri z2qualis, {ed ea-
dem in natura, & {pecie; fundamenta ergo proxima non referuntur
v.g.albedines , fed remota ideft fubie@a habentia illasalbedines,
funt,qua: primd, & proprié referuntur. Sed certé immeritd negant
Puantitatet duas non pofie , ac debere dici zquales etiam pracifis
ubje@is,ac pariter duas qualitates {imiles, cum efle xquale, & in-
@quale, fimile,& diflimile ponantur proprietatesillarum , non auw
tem fubftantiz, cui inharent;& nemo fanz mentis negabit dimen-
fiones,& albedines duarum hoftiarum confecratarum dici cumom-
pi proprictate zquales, & fimiles inter (e ; & oppofitum , non folum
eft manifefte contra rationem , quia Mathematica demonftrat has
paffionesde gmntitate feparata i fubftantia , fed etiam contra Do~
&otem in 4.d.12.9.2.ubi fub lit.A.& G.ex profeflo oftendit has rela
8ones immediateé fundari fuper fingulares quantitates , & qualita-
tes, itaut hz fint extrema primorelata , etiam quando funt in fub-
je®o. Et cum dicunt unam albedinem, vel quantitatem non ef-
fe alteri fimilem , & @qualem; fed eamdem in {pecie , & na~
tura ; perpendere debebant, quod obfervavimus fupra q. 4. art.
a.ab initio, in quantitate, & qualitate rativne unitatis fundari
pofle relationes duplicis generis, nan ratione unitatis in eflen-
tia ant relationem identitatis, at ratione unitatis cujufdam.
accidentalis fundant fimilitudinem , & qualitatem, enim verd
ratione.unitatis in gradibus intenfionis qualitas fundat fimilitu-
dinem , & ratione unitatis in partibus extenfionis quantitas -
qualitatem . »

Refp.ergo ex diftis, concedendo quantitates in extremis cffe,quae:

Frimb dicuntur zquales, & albedines fimiles , & ipfis mediantibus
ubje@la dici talia , verum hoc totum accidit quantum attinet ad
realitatem relationum, 2qualitas enim, & fimilitudo potius petunt
unitatem, quam pluralitatem in fundamento juade (?o eadem albe-
do effet in pluribus {ubjeis, tuncilla dicerentur realiter fimilia
etiam quantum ad denominationem relativam, quia ipfamet fub-
je@a in eo cafu forent extrema , quz primé r ntur, & etiam
poflent dici  duo -extrema formalia ratione duplicati ¢ffeCtus
formalis , quos forma tribueret illis , ut explicatum eft , &
demum effet realis diftin&io inter extrema totalia , & ada~
mta Ll
4 126 Deindeobjic.quia extrema nata {unt fundare oppofitas rela-~
tiones , idq;beneficio ipfiusrationis fundandi, ergo hzc debetefle
diftin®a inillis, Conf.zequalitas , & fimilitudo referunt extrema, ut
unum, ergo quando unitas extremorum in ratione fundandi foret
maxima f{cilicet numerica ,referrent illi , ut unum numero ,atq;id-
eorelatio 2qualitatis, & fimilitudinisinter ea realisnon effet,ficut
nec relatio ejufdem ad feipfun.
Refp.oppofitionem relativam relationum zquiparantiz , de qui-
bus prafertim eft prafens difficultas, effe minimam inter vnes,uc
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bené Suar.obfervat difp.47.Met. fe&. 16. num. 40. confiftic enim in
hoc,quod du relationes fingulares ita inter fe opponantur,ut quam-
vishabeant fundamenty ejufdem fationis, non tamen poffint in-
efle fimul uni, & eidem, quia nequit unum, & idem effe funda-
mentum , & terminus refpeCtu ejufdem ; palam autem eft hujuf-
modi oppofitionem non efle tantam, quin poflit ab eadem etiam nu-
mero oriri ratione fundandi, fi hc in duobus extremis effet repli-
cata, quia tam numero diftinguuntur duz fimilitudines exorte 3
duabus albedinibus, quam ille dua, qua orirentur ab eadem al-
bedine in duobus {ubje@is replicata, nec major oppofitio effet inter
illas, quam inter iftas, quia tota earum oppofitio utrobique confi-
ftitin hoc, quod & regione contraponuntur, quatenus, quod eft
fundamentum unius, eft terminus alterius , & & contra, quz etiam
folutio notanda eft, quia nec fatis candidé Scotiftz cit.ab hoc argi-
mentum fe expediunt 5 ajunt enim extrema non opponi relativé fe-
cundim fe, fed merito relationum oppofitarum , quod utiq;verum
eft; atnil refpondent ad hoc , in quo confiftit tota difficultas ,quod
relationes oppofita oriuntur in extremis imerito rationis fundandi »
quz proinde debet efle diverfa in extremis. Ad Conf.facilior eft fo-
lutio neg. afflumptum , quia nihil realiter dicitur fibi fimile , vel -
quale, acproindé vera , & realiszqualitas eft inter duo extrema
realiter diftinta ; verum tameneft id , in quo dicuntur-aflimilari,
vel zquari, effe unum, atilla adinvicem realicer referuntur, uc
plura, & inter fe realiter diftin&a .

QU £sTI o VIIL

Quotuplex [ir Relatio Pradicam. & quenam confiisunr
quartum Predicamentum .

127 D O&.non femel relationem Predicam. ut i tranfcendenta-
: li fecernitur , divifit in intrinfecds, & extrinfectisadve-
nientem, fic prcfertim in 3.d.1.9.5..44 5//nd in oppofirnm, in 4.d. 6.
q.x0.9.4ic dicitur , '& d.10.qu.1.1.& d.13.9.1. §. #d hujns autem ,
quol,11.art.4. quibus in locis. prefertim duobusultimis, hanc divi-
fionem tradit velut fuo tempore communiter receptam, & 2 prifcis
Arift.Interpretibus traditam, & quidem eciam Au&or fex princip.
eod.lib. c.1. in fine hanc divifionem aflignat, & velut famofam fup-
ponit, & de ultimis fex pradicam. agit , veluti de refpe&ibus
extrinfecls advenientibus, dum ait es vers , que extrinfeciss consin-
gunt 5 axt allus , ant pars aut dbjpefitio , ant effe alicubi , aut in mo-
ra s aur habere necelfarii erunt, efto ibi {fub accidente intrinfecus ad-
veniente comprehendat quoq; quantitatem, & qualitatem. Hanc
tamen divifionem nt everterent , omnes fecere conatus Thomifte ,
& Neoterici quamplures. Hazrveus quol.7.qu.14. Capreol.4.d.4.q.
1. Soncin.s.Met.q.39. Caiet. 1.p. qu. 63. art. 2. Sot.in hoc przdi-
cam.q.1.& s5.Phyf.qu.2.art.2. Suarez difp. 48. Met. fe&.1.Ruvivs
hic Hurtad.difp.15.Met.a §.147. Arriag.difp.12.Log.fe&t.2. Aver-
%,q.xp.]_,og. &c alii paflim hanc divifionem inficiantur ex Aureol.1.
.30.p.1.art. 3. )

128 Dicendum tamen eft, relationes pradicamentales poffe, im-
mo deberediftingui in relationesintrinfecds, & extrinfecis adve-
nientes, & per illas hoc quartum conftitui predicam. per alias ve
ultima fex preedicam.ut q.ult.dicemus.Ita Do&.lo.c.cum tota Sub-
tilium Schola circa eadem loca,vel in predicam.& ex Modernis no-
ftris fufiffime defendit P.Faber s.Met.d.23.ex exteris vero eam ad-
miteunt Venet.s.fuze Met.c.36.& 37.Lovanienfes hic Came.qu.1o.
Log.Acer.lib.s.qq.peripat.Proba tur in primis explicando,quid Do&.
intelligat per relationem intrinfecls , & extrinfecus advenien-
tem, per illam enim intelligit, quz neceffario confurgit pofito
fundamento, & termino, feu oritur ex natura extremorum,
non ex aliquo eis extrinfecé accedente,per iftam vero intelligic, g
infurgit , non ex natura extremorum, fed virtute alicujus, g
omnind ab extrinfeco venit,nec pertinet ad rationem extremorum,
ut extrema funt, ideft, ut habet rationé fundamenti, & termini, fed
iftz peculiares rationesoftendunt naturam harum relationam efle
effendialiter aliam,& aliam, ergo,&c. Conf. adhuc, & magis expli-
catur, quia dantur relationes quedam , qua pofitisextremisin re-
rum natura,virtute ipforum prcifa, & alio quocumque feclufo, ine
furgunt ; dantur aliz, que pofitis extremis non inforgunt , fed que~
dam alia requirunt penitus extrinfeca ratione fundamenti,& termi
ni, ergu divifio illa poteft, ac debet admitti , Prob. aflumptums quia
relationes fimilitudinis, & a:qualitatis pofitis extremis in rerum na-
tura etiam in quacumq.diftantia refultant , quafiad corum pofitio-
nem nil aliud defideretur ultra ipfummet effe extremorum, fic rela~
tio paternitatis , & filiationis, fuppofito homine generante, & geni~
to;neceflario refultat,é contra vero relatio alionis,pofitis extremis
in effe v.g.igne, & lignoin rerum natura, etiam a&ivo codem modo.
fe haberite fecundim potentiam a&ivam , & paffivo fecundim paf-
fivam, ex folo defe@u alicujusextrinfeci, v.g. debitzapproximatio-
nis noarefultat,hoc verd ar{j‘:xn&o refulatat,fic etiam & Ubi nonori
tur ex naturaextremorum , quia tunc illis ineffe pofitis , ut hac ca-
thedra,& plateaoriretur ftatim relatio prafentialitatis eius ad pst
team, quod eft falfum, fed requiritur ulteris horum extremorum
approximatio v.g.applicatio cathedrz ad plateam, ut Scot.dod-
quol cit. Tandem ut Do&. arguit loc. cit. diftin@io horum refpe-
Quum exprefse colligitur ex 5.Phyf.tex.10.ubi docet Arift.ad geaus
ad aliquid non dari motam ,quia non per fe, fed per accidensrela~
tiones illius generisacquiruntur , fcilicet ex ipfamet extremetum

pofitione , affirmat tamen dari motum ad Ubi , quia habet propriam
nyvle
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moviticem , &apropria acquifitione acquiritur , non verd ad acquifi-
iobem alterius, qaod: rationem fundamenti,vel termini , &
ramen Ubi non eft, nifi purus refpeus locati ad locum, ut infra di-
cemus,ergoomninadebent diftingui hi duo ordines refpe@uum jn-
erinfecds, & extrinfeciisadvenientium . ]

Reefp. Themifte communiter, quod non dicitur pofitis fundamen-
to, & termnino , in rerum natura, aon jllicd poni relationem extrin-

fecisadvenientem ; & per hoc differre abintrinfectisadveniente , .

velfermo eft de fundamento,& termino proximis,& fic falfum eft il
’udaﬁ'umptum de quacuing;relatione , etiam extrinfecdsadvenien-
¢, fi derendotis eft verum inomni relatione ctiam incrinfecus ad-
veniente , nam pofite Petro, & Paulo, non ftatim infurgit fimili-
tude, quia illa funt fundamentum , & terminus remota , at pofita
albedine in utroque illorum, ftatim infurgit relatio fimilicudinis ,
«quia albedo eft fundamentum proximum fimilitudinis ; undé pari-
. er in propofito {i a&tivo , & paffivo poﬁt'ns s loco, & l’qcabdx » non
ponitur relatio, hoc provenit , quia adtivum vel lacabile non poni-
tur cum fundamento proximo , quod in cafu eftapproximatio, at
fica approximatione , certé ita neceffario {equicur a&tio , & pra-
aontialius, ficut quascumg; alia relatio, Seotus.ergoin hoc deceptus
eft (inquiunt) quod de {ubjeto, feu fundamento remoto relationis
locutus eft , non de proximo , & comparatione illius aflignavit
relationem extrinfectis advenientem , %l;od facere non debebat ,
quia fic etiam ipfa fimilitudo extrinfecus advenit, refulcat enim
in fubje@o per acceflionem alicujus extrinfeci , nempe albedi-
is. . ,
2 129 At certé potius decipiuntur ipfi dum talem ferunt de Do&t.
noftro opinionem , nam ipfe appellat akienem relationem extrmfg-
cis advenientem comparatione fundamenti proximi , non remoti ,
it conftat in ¢4.d.13.9.1. E, hoc autem fundamentum praximum a-
&ionisnon eft approximatio,ut ipfi arbitrantur, quia fundamentum
proximum recipit denominationem relationis fundate immediate,
ut albedo , quz eft ratio fundandi fimilicudinem , dicitur fimilis ,at
approximationon dicitur agens, neque patiens, fed eft potentia a&i-
va, fiout & paffioni potentia pafliva ex 5. Met. cap. Imd acutif-
fimus Do&.hanc refponfionem Adverfariorum pra:videns 4.d. 6.qu.
10.B.cam ftatim prazcludit his verbis , S dicas refpecium aliquom ad-
wenire oxtrinfecis ubjeto , non tamen fundamento , hoc mhil eff  quia
pelationes intrinfecantpore fimilitudoy quaconfequitnr albedinem, O hu-
gufmodispoffunt exprinfecis advenire [ubjecio, quia fundamentum de no-
w0 advenis , erge fi illa funt intrinfece, & alia oxtrinfeca, erit differontia
carum in comparasione ad fundamentum , diferet igitur Dollor do-
cet, relationem debere appellari , & judicari extrinfectis advenien-
tem, non ex comparatione ad {fubje@®um , feu fundamentum remo-~
tum , quia fic omnis relatio eflet extrinfecusadveniens, fed ex com-
paratione ad fundamentum proximum , unde {i Thomiftzaccuraté
magis Do&. noftrum evolverent , fané non tam frequenter de ejus
fubtilicate ita grofsé {entirent, Denig;fal{um eft etiam, quod ajunt,
£2&a approximationca&ivi, & paflivi ita neceflario {equi relatio-
nem altionis, & paflionisinterilla, ficut fequitur paternitas , &
" filiatio pofito homine generante , & genito, docent enim Scotiftz
relationes intrinfecits advenientes fequi ad extrema pofita fatali
quadam necefliate, itaut nec ab ipfo Deo poffint impediri y quod
etiam fentiunt multi Thomift®, utdiximusq.3.art.e.ad 5. conf.3,
arg. prin. ata&io, & paflio, etiam approximatis extremis, pof-
funt impediri, ut oftendit miraculum 2 Deo fa@Gum in fornace Ba«
bilonica infacrislitteris . : :

130 Etquia Adverfarii nedum divifionem hujufmodi in g impu-
gnant, verum etiam ipfamet vocabula relationis intrinfe;gs ,» & ex-
erinfecds advenientis,adhuc ulterius prob.quod Scot.vocabulis non
abutatar, fed propri¢, & candidé loquatur, quia Do&or fub hac di-
wifione comprehendere non intellexit relationes tranfcendentales
ut ipfi putant, fed folas predicamentales ; preedicamentales vero
fecernuntur ab illis , quia ift accidunt rebus, & eis adveniunt , ut
accidentia meré extrinfeca , nonille , ut diGum eft ¢.1.crgoomnes
velationes predicam. ut in univerfum a tranfcendentibus fecernun-
tur, recté vocantur i Scoto relationes advenientes, quia verd .adve-
niunt , & accidunt rebus ; at dupliciter hujufmodi selationes pof-
{unt extremis advenire , velexfola , & pracifa eorum pofitione,&
non ex additione alterius adventitii,& ita re@e dicentur hujufmo-
di relationes intrinfectis advenientes,quia ut fepiuszit Dodtor lo, c.
ve/pectus non poteft magis intrinfecé advenire fusdamento , quam quid
neceffaris feguasur ip/um pefito rermino , vel non adveniunt extremis
ex carum precifa pofitione , fed quidpiam aliud adventitium ad-
di debet , non pertinensad rationem fundamenti , vel termini, &
iftee re&2 dicentur hac ratione extrinfectisadvenientes. Accedit,

-quod modusiille loquendi tunc temporis erat communiter receptus,
ut ipfe loc.cit.teftatur,debemus autem vocabulis uti juxta commu-
.nem ufum 5 ut docet 4.d.7.q.2.

« Poftremo,quod folz relationes intrinfects advenientes hoc quar-.

- tum conftituant preedicamentum, alia verd fex ultima predica-
menta, probat Dotor loco citat. quia preedicamenta funt decem,
tria foldm funt abfoluta , reliqua refpetiva , ut poftea dicemus,
fiigitur omnis felatio effet unius rationis genericz, ita quod relatio
in communi non habeat {ub fe fufficientes rationes formalesad con
dtitenda plura fuprema genera, non quidem fimpliciter , fed in
certa, ac determinata refpeGtuum feric, prezdicamenta tantim
quatuor forent , ergoad falvandum famofum illum numerum de-
marium (ait Do&or) opportunior via non apparet, quam diftin-
guendo relationem pradicamentalem in communi in intrinfecis,
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&extrinfecisadvenientem , ita utilia conflitmat qmartum preedi”
camentum, ifta,verd veluti majeris ambitus pervarias adhye diF
ferentias contrahi poflit ad varia genera rélationum cenftituenda ,
& quidem {uprema in fuoordine . Accedit,quod Arift.recenfenda
relationes quarti predicamenti meminit {femper earum, quz ex ip-
famet extremorum pofitione refultant,& diftribuendoalia fex pre-
dicamentarecolit ea ; quz ultra extremorum pofitionem aliud quid
extrinfecum exigunt , ut infurgant , quod etiam obfervayit Aultor .
fex princ.loc.fupra cit.ergo &e. . . oo

In oppof.objic.1. fundamentum fuum jam infinuatum, npmine .
termini aCtionis , velintelligitur paffumy.3. aquain calefaltione,
& in hoc {enfu fumpto termino etiam exiftentibus Petro, & Paulo,
poteft non efle relatio fimilitudinis, ficut exiftente aqua s & igne
poteft nop effe relatio calefalionis;vel intelligitur terminus imme-
diatus, & proximus, ut albedo Pauli 2ft inmediatus terminus {imi-
litudinis Petri, fed fic termino accepto,atio etiam neceffario in-’
{urgit , non minus quam fimilitudo pofita-albedine in Paulo, quia
terminuscalefa@ionisimmediatus, & proximus cft calor aqaz in-
hzrens, fed caloreinhzrentefubje@o neceffario eft altio, itaut
neque per Dei potentiam impediri poffit , quin fequaturin igne re~
latio ationis, & in aqua refpe@us paflionis. Ex quo deduci poteft
valida conf.quia fimilitudo inter Petrum , & Paulum in ratione al- .
bi ided dicitur intrinfecls adveniens , & ad quartum {petat pradi-
camentum , quia fuppofica albedine in Paulo, oritur neceflario .,
nec habet propriam novitatem , & acquifitionem , quia acquiri ne-
quit, nifi ad acquifitionem alicujus formzabfolutz fcilicet albedi-
nis, fed ita eft in cafu de altione , & paffione , quia neca&io, nec’
paflio propri¢ poffunt inefle, nifi prius aliquo abfoluto caufato in
paflov.g. caloreinaqua, quo.in aqua pofito, ftatim & ipfe reful,
tant , ergo &¢.. )

131 Relp, terminum aQionis propri¢ fumpta v.g:calefationis ,
effe paffum fcilicet aguam,non verd calorem,hic enim eft terminus
productionis, que refpicit effetum , non a&ionis, quz refpicit fub-
Jeftum quod patitur , & tranfmutaturrecipiendo formam.de nova.
produ&am,unde non dicimus calorem calefieri, & tranfmutari, fed -
produdti , aquam vero non produci , fed calefieri , & tranfmutari,
per calorem in ipfa receptum,quz omnia accuraté declarat Do&or
4.d.13.9.1.& nos difp 7.Pyf.qu.3.Ex quo deducitur teyminum pro-
ximum, & immediatumaQiones efle aquam fecunditm {uam po-
tentiam %aﬂivam proximam , ficut terminus paflionis eft ignis fe-.
cuadim {uam potentiam a&ivam proximam. Cum vero dicitur; .
quod calore recepto in aqua neceffario fequitur a&io non minus,
quam fequatur fimilitudo recepta albadine in Paulo. Refp.cum Li-
chet,quol.11,infol. ad inftantiascontra 4. diGuim, concedendo ,.
quod etiam relatio extrinfecds adveniens neceffarid infurgit inter»
dum pofitis aliquibus pra:ter fundamentum , & terminum , fic po~
fitis abfolute corpore, & loco naturalinon necc(fario.feg]uitut Ubi,,
fed pofito corpore in locv naturali , ue coextenfo , naturaliter fequi-
tur Ubi: pofita materia, & forma, non neceffario fequitur unio,fed .
pofita forma in materia , neceffarid fequitur unio, & i

in cafu pofito
e, & ligno non neceflario fequitur actio inigne, paffio in ligno ,
induta caliditate in ligno , neceflario fequitur, {ed non idcircd
dici paflunt relationes intrinfecus advenientes, ac neceflario oriri,
ut fimilitudo , quia neceflitas fimilitudinis procedit ex natura ter
mini , & fundamenti , & neceflario orieur ab extremis abfoluté in~
fpeis , non fic przfiti refpe@us ubicationis , unionis , a&iouis , &
paflionis, fed eorum neceflitas procedit ab aliquo extrinfeco , quod,
rationem non habet, nec fundamenti, nec termini . '

Hinc ad conf.neg. min. fimilitudo namque dicitur refpeus in<
trinfecusadveniens, quia acquiricur neceflario ad acquifitionem al~
bedinis in Paulo ,. qua habet rationem fundandi.unum fimilicudi-
mem, &aliam terminandi, undé non poteft effe nova fine novita-
te fundamenti, vel termini, at in propofitolicét ta&tio, & paflio ha~
berinequeant , nifi prius aliquo abfolute caufato in. pifio, tamen
abfolutum illud nullo modo pertinet ad rationem proximam fun-
dandi,neque ad terminum,quia nec fiindat paflionem, nec terminat,
altionem, quz Lichet. do&zina & notanda , ficut & contra,
prorfusabjicienda , quamtradidit Vallo tra&.Formalit. {uper hanc
divifionem , ibi namque ut hanc evitaret difficultatem , negavit re~
{peCtum producentis ad produ@um, feu educentis ad eduétum pre-
cedere refpeGumagentisad paffum,fed ait rem & contra fe habere ,
cujus oppofitym demonftramus in Phyf. log. cit. & {ane id elt con-
tra omnem rationem , quia nequit fubjeGum pati,& tranf{mutari,
nifi per formam in ipfo receptam , & produ@am ; fi exgo pafiio fup-
ponit neceflario refpetum educentis , ac producentisad ecuum,
vel productum , confequenter etiam & attio, cum fit fimul natura
cum paflione .

132 Secundoé contra aliqua funt relationgs, quz ad hoc 4.pre~
dicameatum fpe@are dicuntur, & tamen non oriuntur neceffario
exiftente utrog;extremo,ita fe habet relatio caufz ad effe@uniyquia
non poteft caufa {num effe@um producere in quacumg;diftantia,fed
requiritur debita approximatio, fic etiam fe habet relatio propin-
quitatis inter Pecrum , & Paulum, qua non ftatim {equitur ipfis

fitis in rerum natura , fed inillis eft tancum fundamentum qua-

i remotum, & ?portet aliud adjungere , quod fit proxima ratio
fundandi , & quaft excitandi relationem ; fic tandem eft de pater-
nitate , quz a&tionem expetat, ut refultet in Petro patre rjpe&u
Pauli filii , & ficuniverfaliter eft de relationibus fecundi modi,quze
conditionem extripfecam poftulant, ut infurgant,& tamen fpe&ant
ad g.pradicam.
R 2 Refp.
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inpuimas, & imter caufam, utageptem , & ut produgentem ,
ignis enim v.g.ut agens refpicit paffym fcilicet aquam, ut produ-
cens refpicit effeGtum jdgit calorem jn aqus produétum;; nenigitur
vequiritur approximatip effeus ad caufam producentem 1 fed paf-
fiad caufam ageatem , utfcilicet in eoapproximato , 3¢ bené difs
pofita peffit formam imprimere , itag; formalicer , & ﬂpg' {e requri-
fur approximatio , ut refultet r¢fge&us ationis a,fi paflym, non au-
tem productionisad effe@um , nifi meré per acgidens, & concomi-
tanger , Ad z.prob.negat P. Faber cum aliis Scotiftis §ﬂ'umptum s
agia putant relationes diftantiz , & propinquitatis fpedtare ad pree-
dicam. UDi fortg quia Ubieft fundamentum proximum ipfarum,
ut docet Do&tor in 4.d.10.9.2.ad 2.prin.Sed plang cancedendum eft
affumptum quoad banc partem , quia fuppofitis duobus corporibus
ubicatisin rerum natura , ita neceflarid confurgit inter illa relatio
diftantige tantz , aut propinquitatis, ficut fuppofitis dyobus corpo-
. yibusalbis , fequitur interea fimilitudo; & utique verym eft, etiam
tales relationes non fequi abfolutas entitates Petri, & Pauli, guia
hec funt fandamenta remotg,in ordine ad qu¢ djjudicari non debet
r'e;latio intrinfecus ,vel extrinfecds adveniens, fic ¢nimomnes reP-
tiones forent extrinfecis advenientes, ut diximus ex Scoto; fe-
guuntur tamen peceflario entitates Petri,& Pauli,ut ubicatys,
ided dici debent intrinfecds advenientes , quia n?eﬂ'anb confur-
gunt inter extrema proxima . Ad -prob.dicimus difparem efie ra-
tionenr, pam relationes inuinfecss advenientes expetant iater-
dum canditionemad hoc Jumtaxat, ut ponatur terminus, ut con-

ftat in exemplo ibi allatq de pa;crniq;tcﬂ:uo pofito ftatim neceffarid,

refultat , at extrinfecus advenientes , adhuc pofito termino, expe~
Qant aliam conditionem prorfus extrinfecam,& adventitiam ratio-
pi termini; an verq omnes relativoes fecundi modi fine intrinfecus
advenientes, videbiturinfra, - -

133 Tertio tandem arguunt, quod non bené diftigguantus effen-
tlaliter per confequi extrema, arid, vel comingenter, vel
faJtem non ita,ut conftituant diverfa prgdicamenta. Tum quia ne-
¢eflaria confecytio, vel contingens non variat rei effentiam, ut
patet de nigredine , quz eft ejutdem fpecici in corva, & in hogi-
ne, licét inhgreat illi necgflarid , hominiverdnon ita. Tumgquia
etiamfi ex neceffitate, & contingentia confequendi fundamentum
variarentur cffentialiter fpccitlxcé relationes, non tamen inde fe-
quitur, quod differant genere , imd cum ompes convenire dgbeant

in communj ratione yefpeftus , fi eft bong divitio , ompes quoque ad
idem prazdicam. perti ot . Tw jualitages quo-
gue fic fe habent , quod aliqua intr. unt, ut quali-

qualitates pri-

tates fecundz {pecici , & quzdame
Q} gqiei,g tSren'en ab Arift.omnes lempredicam.
afic etiamin propofito . Tem tangem u rgiatiopes 4. predicam.
iftinguuntur ab aliis per intrinfecdsadvenire, neceffarium omnind
exat in carum defnitione hanc differentiam exprimere, fed hoc nec
quidem infinuavit Arift. fed prius tota, ac integra definitio re-
la:}v@mmm quarti pradicam. convenit quogue relativis aliorum
fex preedicam. ergovel non per hog differunt,vel omnind ftatui de~

bent fub codem prazdicam., & hac {uat argumenta Aureol.1.d.30¢

£.1.a1t3,
‘Pal_{efp.&d 1. eftanon femperitafit, pofle tamen interdum con-
fecutionem neceflariam, vel contirgenjcg ab intrinfeca, vel ex-
trinfecoefle,vel faltem circumf{cribere differentiam effentialem ac
cidentium , ut contlat de qualitatibusprima , & fecunde {peciei
quz per ho ponuncur eflentialiterdifferre , & fic eft in propofito.
Ad 2. gratisconcedimus feptem ultima praxdicam. in conceptu ge-
nerico relationis incommuni convenire, & novem genera in con-
ceptu quidditativo . & generico accidentis , & omnia denique de~
cem in conceptu univoco entis finiti y quem gtiam damus efle gene-
ricum, atqueita nondari, nifi unum pradicamentum, & Jfonu
fimpligiter {upremum , a_uod erit ens finitum , fed hoc non obftat,
uin poﬁd per variasdifferentiag valdé communes , & amdlas fub-
zivide_ndo ens finitum conftitui queant plura predicamenta, & ptia-
ra genera fecundim quid , ideft in determinata rerum ferie , & or-
dinejuxta diQa difp.6.q.1. Ad 3.’poterat ut:;}uq Arift. ficut f’ec_it de
qualitatibus, ita refpeGtus gmupes tam intrinfecds, quam extrinfe~
cus advenisntes{ub eodem concludere pradicam, tamen quia ma-
na erat copia refpe@uum extrinfecis advenientium , placuit Phi-
Efophis ad commodiorem do@rinam , ue ait Smiglec, illos diftri-
uere in fex prazdicamenta, & unum conftituere ex intrinfecdsad~
venientibus, utpoté quz non funt in tanta varietate , & eadem ra-
tione qualitates etiam omnes {ub ¢odem pradicam. conclufit, Ad 4.
conftabit ex q. feg. Alia quzdam argumenta folent h)¢ confici ,
uz opportuné magis adducentur qu. ult, contra conftitutionem
¢x pradicam, ’

QU £ 5 T1 O IX,

Quodnam [is [upremum Gonm ¢ quarts Pradic amenti, & an ak
drif. [fit beni definizum .

134 C Irca primam partem quafiti non eft facilé huic predica«
' menta fupremum genusaflignare, cim enim zZenns fu-
premum in quocumque predicamenta unum efle deheat, videtur
1n hog quarta prazdicamento unum genus aflignari noa poffe ; ratio

dubitandieft, qua affertura Scoto quztt. 25. prazdicam.in 3. asg.

L g

& aliud re
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adopg;f. & adeo molefta et » ut Ulquein bane diem AuBoresan~
gnatyck eft jea, quja non videtur poffe 2ffigoari incerminus adgequa~
tur relationis jn commcai; quz_dicitur{ypr geous, nmam-
fi popitur effe correlativum , jam erunt duo fupsréma genera
adzquata , fi ponitur abfolutum , cim neceffarid in termino,
fequatur correlativo, fequitur etiam idem abfurdum , fcilicet 4dari
correlativam adzquatum fupreme generi, &fic crunt duo fu-
przmagenera .

Dicendum tamen eft hoc pon abftapte, dari upum fu

m ge—~
nus pradicamenti,Ita Do&.¢it.& 1.d.21.ad 3.prin.& aﬁn‘kit
lis impingi , qudd hujus praedicamenti aflignaverit dua fu

genera, eft communisomnium {enfus, & probat Do&or, quja &f

dium wpam retionem dicitur de omnibus fuis inferioribus,quz ratiq
eft habitydo unius adaliud , & quia omnes relationes habent eam-
dem modum denominandi fubftantiam, fcilicet , in comparati
nead aliud , ntaccidentia , qua eodem modo denomingnt ;u! bftan-
tiam, funt ynius generi, Accedit,quod ficat monftruufum eflet po-
pere in uno corpore dug capita, ita in uno predicamento duo fupre-
ma genera ; imo fi eﬁap&ngur hzc duo fuprema genera , cum hae
beant convenientii effentialem inter {c in ratione effendi ad aliud,
Eim ipfis pogerit abftrahi conceptus communis utrig;eflentialis, &
c exit gepus {upremum , Hoc igitur affertum defe c  neG
tat, quam Gordianum illum nodum diffolvere , cujus certé
tot folutiones funt ,quot ¢apita, ciim tamep folutio fit obvia , quam
aflignabimus, aliis prius breviter relatis, edis

135 Alxgt‘u » ut Jo.de Mag.hlc, quem fequitur Fonfec.s:Met.,
23. {d&.2. & ait fupremnm genus hujus przdicamenti non effe re-
lativum in concreto , fed relatiopem in tio autem non
refertur, fed tantum eft principium referendi. Hac falugio non
fatisfacit ; tum quia ficut nominatur relatio in communi, its &
relativum in communi , in quq effentialiter copveniunt finguls,
quazquerelata , tum quia ficut caztera accidentium predicamenta
paflunt nedumin abftra@a, fed etiam in concreto difponi , ue di-
Gum eft dxfg.q.q.g. art.2. ita quoq; hoc preedicam.tum tandem quia,
etiam de relatione ipabftraarediteam difficultas , cum enim fig,
habitudouniusad aliud , defignariadhuc debent hzc duo extre-
ma in communi , qug invicem fundare poterunt relationes mutuas.,
Necvalet, quod ait Jo. de Mag. hoc commupe generaliflimum
efle principium referendi non diverfa extrema adinvitem,fed idem
ad feip{um , puta hoc commune relativum ad feipfum . Nam vali.
diffims eft inftantia , quam ipfe ibidem urget contra hanc folutio-
pem , qudq tunc relatio , quam importat hog ‘;cnus generaliflimum,
effet rationis, j[on realis, quiz ejufdem ad {eip{um pon eft relatio
realis , at predicamentum reale debet habere fupremum genos
reale, Nec tandem valeg, &uod ait ad hog, relatiopem ¢jufdem
pumero ad feipfum utique eflerationis, non tamen ¢jufdem gene-
re ,vel {pecie, ut eft in propofito. Nam utique realior eft identitas
numeralis, quim generica , & fpecifica, ergo fi ejufdem numero
adlfeipfgm relatio realis eflc nequit , tantd minus ejufdem geseres
vel {pecie .

/ .iies_:oindé concedunt relatiopem , a¢ etiam relativum in come
muni effe hic_fupremum geous, fed negant referri a@u exercitos
ajuntque confiderari tantdm in aétu fignato , & mente concepto,&
ideo non habere terminum in communi , ita Thomiftz paffim, Ma.
fius hic fe@.1.9.5.& Sanch.q.39.Sed nec ifta 3tisfacit,, quia effen-
tia relationis canfiftit in ordine ad terminumeergo {ivé confideretur
in effe exercito, five fignato , fewper etiam cogitari debebit termi-
nus cjus exercitd , vel fignatd , ficut 3 pari licdt accidens in commus
ni a&u inhzrendi non exerceat , aghuc tamen cogitatur fubjeQum
¢jus in communi velutin effe fignato » & fic etiam cfto per vifio-
nem in communi non videamus, a&umgque vifionis ¢aerceamus, ad-
hug tamenin effe fignato cogitatur vifibile,ad quod tendit.A ccedit,
qudd relatio in communi confere {ubje@o relato in communi ali-
quod effe , & hoc utique non eft abfolutum ,fed relativum, ergoad
sliud refert altew in effe fignato . Per quod etiam rejicitur
tum eorum,qui dicuat relationem in communi non referreattu fub
je@um , fed in potentia tantim . Nam implicat fundare a@urela«
tiovem, & noraurefersi. ]

136 Aliicopcedunt etiam relativam in communi referri., non
tamen in fe, & per feipfum , {ed perfua inferiora, & ided non opot-
tet affignare terminum in commuoi, 3d quod referatusfed facisefty
quod ﬁotuli( relativis correfpondeant {ua praportionata carrelati-
va, & hzc refponfio dicitur effe gravium Audorum Simpl.Boet.
Alﬁert.]and.Bur & videtur effe Scot.cit, 1.d.21.2d 3. quam pro-
inde recipiune Tatar.hic dub.3.& Zerb.5sMet.q.19.8. Fropter guar-
ewm in fol,ad s. imddicitur effe intentio Arift. qui hac ratione re-
lativa definivit , ac nominavit in plurali, & pon per modum uniys,
ac etiamD.Aug.cap.11.Categ.ubi in univerfum ait relationem noo
ﬁoﬂk generaliter confiderari, {ed tantum in {ingulari in quolibet re~

tivo. Neque hzc fatisfacit, & impugnatur omnino.ut preecedens,
& adhug ulterius ; tum quia ficucrelatia numerica refpicit termi-
num numericum , & fpecifica fpecificum , ita generica genericum
unde¢ ajebat Ariftoe.q4.Topicap. 4.fi fpecieseft ad aliquid , & geaus
erit ad aliquid:; tum quia rejatio,& relatum in communi habent v
ram effentiam relati,, & relationis, ergo funt ad aliud in communi’s
imo cum refpicere terminym fit effentiale praedicatum relationis,

r {e primo campetit relationi in commuoi, & perfe fecundod re-

tivis in particulari, nonautem ¢ contra, ut inquit hec folutio;

Nec valet dicere per ly afind {ignificari varios terminos in fpecia-

Ui; Nam ficut & variis fundamentis prz{cindjtur fundamentum in
. N ’ . _cwq
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oommuni , quod afligaatur relationi in communi, ita etiam de
termino loquendum eft, nec unquam poterit aflignari difparitas ,
quee convincat.

xi7 Negq;eft intentio Scoti 1.d.21.negare relativum in communt
adaliud etiam in communi referri; tum quia in Logica loc. cit.hunc
dicendi modum refellit, tum quia ibinon loquitur de relativo in
communi, fed derelativis 2q ?arantiz » & dicit in hoc diftingui a
relativis difquiparantie, quod ifta quando conceptibus noftris ab-
firahuntur, & in communi concipiuntur , in communibus rationi-
bus fpecificis poteft intelligi unum relativam commune ad aliud re-
ferri, aludg;refpicere , non folim ut purum terminum , quod oft
commune omnibus relativis , fed etiam it correlativum , & oppofi-
tum, fic pater in-communi refpicit filinm in communi , Dominus
fervum , at relativum 2quiparantize in communi, quamvis per fe-

fum ad aliud referatur , ut ad terminum, non tamen referri poteft
ad illud , ut ad correlativam oppofitum , quia cum relativa hujuf-
modi fint ejufdem rationis, habent eumdem conceptum {pecificuin,

wundé in taliconceptu uniuntur , & per modum unius concipiuntur -

ecunddm id , in quo cenveniunt , idedque non poteft hujufmodi
£elativo in communi alind 2quale correfpondere a.r)ipfo dittin&tum,
ad quod referatur ; hincait or ibi relatiyi hujufmodi nondari
currelativam commune, ad quod referatur , ut fimile non dicitur
ad aliud fimile in communi , nec equale ad aliud 2quale, fed folam
ratione individuorum, in quibusdatur unum fimile diftin@um ab
alio fimili ; relativa verd difquiparantiz , quia funt diverfarum ra-
tionum , non concipiuntur uno conceptu communi fpecifico, ided
abftrahi poffunt duo conceptus communes fpecifici appofiti , & in-
vicem corre{pondentes , atque ided non foldm in particulari, fed
etiam in communi unum ad aliud referri in ratione correlativi;hec
eft mens Doct.ibi.Neque ex eo,quod Arift. relativa definivit in plu-

ralisbene deducitur,quod non conveniant in una ratione generica

fic enim in plurali univoca definivit , & denominativa, quz tamen
omnia in una communi ratione generica conveniunt.Nec etiam D.
Aug.dixit relationem non poffe in communi confiderari, cum eam
fic ibi definiat,fed ait naturam ejus faciliusdignofci in fingularibus,
cum fcilicet unum fingulare ad aliud fingulare refertur,inipfisenim
realiter exercetur relationis munus dicendo , hoc eft fimile illi , hic
&omo eft filius illius,ubi in communi non realiter, fed tantdm cogi-
tatione exercetur , vel potiusfignatur. -

138 Alii proindé concedunt relativam in communi referri ad cor
eelativum in communi , non tamen ei adzquatum, fed inadaqua-
tum, ac proindé non funt duo {uprema genera , quia unum fub alio
continetur , & haec eft prima folutio , quam Tatar.affignat loc.cit.
Sed eam reiicit Do&or ipfe in Log.loc.cit.nam relativam,& corre-
lativam funt fimul natura, ergo unum nequit efle &rius » & com-
munians altero, quia fuperius eft priusnatura inferiori, debent
ergo poni zqualia , & fic exunt duo generaliffima .

Alii adhuc concedunt relativo in communi etiam terminum , &
correlativum adzquatum, ad quod referatur , fed non tamquam ad
aliud correlativum fecunddm aliam formam genere , fed per for-
mam cjufdemgeneris , undé non fequitur dar: duo genera fuprema;
Sed licet haec {olutio poflet utcumg; defendi cum aliqua explicatio-
ne , & infinuetur 2 Scoto cit.in Log. ad 3. prin. tamen fic abfoluté
fumpta non eft a difficultatibus immunis,quia ex ea dire@e fequitur
duo efle {uprema genera hujus preedicamenti, nam parum refert,
quod illa extrema referantur per relationes ejufdem generis, imd
quia illz relationes funt ejufdem generis, & qué primac,ob id con-
ftituent duo fuprema genera eju{dem przdicamenti. Accedit,quod
illa duo extrema in communi fic relata conveniunt effencialiter in
talipraedicato {cilicet referriad aliud , ergo potius hic conceptus u-
trique effentialis erit commune genus .

139 Compl.deniq.difp.14.qu.6. Log. in fine fupponentes doftri-
nam Czjet.1.p.q.13.art.7.de relativis non mutuis,quod nempe poffit
una, & eadem relatio vere, & realiter conftituere duo extrema in
effc relativo , unum informando intrinfece , & per inhzrentiam,
aliud extrinfecé , & peradhzrentiam , inquiunt ipfam communem
rationem relationis, utabftrahitab inferioribus non exigere, ut
in correlativofit aliqua relatioilliinh#rens,3 qua intrinfecé denomi
netur correlativum, fed ad hoc fufficere, ut dicaturcorrelativum

r denominationem {fumptam i relatione , quam terminat, undé
rzc denominatio non poteft conftituere aliud fupremum genus,
cum proveniant ab eadem relatione,d qua alterum extremum intrin

¢ denominatur relativum, ac proindé ibi non dantur duo gene-
ralifiima, fed eadem ratio communis relationis, fecundim quam
utrumque extremum denominat relativum , conftituit fupremum

-}:nns hujus praedicamenti. Hac tamen folutio , quamvis ingenio-
> in duobus deficit , primo quia fundacur in illa Cajet. doétrina,
uam prorfus fallam ex omnium confenfu extra Scholam D. T
emonftravimus q.5.art. 3.concl.1.deindé quia etiam ea admiffa,non
- bené loquitur, genusenim debetex &quo prefcindere i fpeciebus,
fi ergo talem denominationem denominativam prabere extremis ,
-ut per eamdem relationem ambo extrema veré dicantur relativa,
eft proprium relationis non mutuz , certé hoc competere nequibit
relationi in communi, quz prefcindita mutua , & non mutua,fed
alium modum denominationis relative praefcindentem 3 propriis
illarum affignare debent relationi in communi, quod fané non fa-
“cll¢ preftabunt. .

140 Refp.itaq; quod licdt arg. valdé Thomiftas torqueat ponen-
tes unum relativam formaliter ad fuum correlativum terminari,nos
tamen, qui dicimus terminari ad entitatem abfolutany , vel faltem
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habens modum abfoluti, utconftat ex qu.§. art. 3. parum, & ni-
hilurget, dicimus enim, quod terminus relationis in communi ,ut
fic , eft aliqua entitas , ut habet via {ufficientem ad terminandum,
quz ut plurimim eft abfoluta, & fi interdum eftrelativa , ut cum
una relatio fundatur inalia , id non habet , ut exerceat munus rela~
tionis oppofitas , fed ut habet conditionem aliguam communem
cum entitate abfoluta ; ratione cujus terminat relationem , ut ibi
explicatum oft , unde non fequitur dari duo genera fuprema , quia
terminus relationis in communi non eft relativus , & hac refponfio
eft nobilium Scotiftarum Mair.1.d.29.quastt.s.in fine,& Zer.lo.cit.
quam plaufibiliter ampledtuntur Recentiores omnes Suar. Tolet.
Ruv.Did.Amic.Blanc.& alii,& certé aperte deducitur ex illo Sco-
tico principio contra Thomiftas,quod relatio non terminetur ad re~
ketivum, utfic. Dicesadhuc hoc modo conftituendo unum genus
relationis, haec relatio in communi effe nequit , nif{ 2quiparantie,
nam erit princ{&ium referendi utrumque extremum fecundim ean
dem furmam , & per appellationem ejufiem rationisin utroq; nam
relativim in communi dicetur relativi relativum, atq;ita omnes re-
lationes , & relativa inferiora erunt 2quiparantiz . Refp.genus hoc
communiflimum effe relationem , vel relativum zquiparantiz, ut
modus, fed urquid abftrahere ab omnibus, & fingulis relationum
fpeciebus,quemadmodum univerfale commune ad quing; univerfa~
lia , ut modus , dicitur genus ad illa quinque, ut quid autem, abftra~
hit 2 fingulis;vide aliam folutionem apud Scot.q.25.cit.prop¢ finem
hac tamen eft clarior, & fufficit. : ‘

141 Circa alteram quafiti partem dicimus , optimam effe defini-
tionem relativorumab Arift.tradicam,dum ait 44 aliqusd funt, guia
bsus boc ipfum efse eff ad alindfe babere , cujus fenfus eft, relntiva efle,
quorum totum funm effe eft ad terminum referri. Ita Do&or q.26<
frzdic.& prob. fingulas explicando particulas, dicitur ad aliguid ,

eurelativa , quia ut inquit Do&or hic non definitur relatio in ab-
firalo, neque fubje@um relationis, neque totum aggregatum , fed
relatio in concreto , ut nimirum informat {ubje&um , itaquod ly e,
,non dicat partem ejus, quod fignificatur , {ed modum fignificandi
dicitur /uns , quia hic definiuntur tantum relativa realia, non ratio-
nis,ctim enim {upra diviferit ens reale in 10.preedicam.& nunc defi
niat relationem quarti praedicamenti, confequenter loquicur de his ,
zuz funt ad aliud realiter; dicitur guséus , per quam patticulam in=
nuatur genus pro antcceJentc, ut fenfus fie, relativa funt acciden~
tia realia , quibus &c.fucrerius enim diviferat iccidens reale in no-
vem predicamenta , unde per hoc excludunturrelationes divinz »
quz non funt accidentia, & etiam relationes omnes tranfcendenta-
lese.aug ndaccidunt rebus,dicitur boc itfum offe eff ad alind fe habere,
ideft quorum tota effentia in eo confiftit, ut ad aliud referantur,per
quod diftinguuntur ab abfolutis, & relativis fecundum dici, que
non effentialiter,fed accidentaliter tantim , & denominativé refe-
runtur , & tandem etiam per camdem particulam infinuatur diffe~
rentia & relativis aliorum pradicamentorum, fi ita exponantur ijla
particule hoc ip/um effe eft ad alind [¢ habere,ideft que hoc ipfo habét
effe, quod terminus intelligitur effe , quia relationes hujus predica-
menti neceffario pullulant in fundamento pofito termino, que diffe-
rentia magis adhuc explicatur poftea per eam proprietatem relati-
vorum hujus praedicam.quod funt fimul natura, & pofita {e ponunt,
acperempta le perimunt, quia per id non tantum-innuere voluit
quod in efferelativo habent neceflariam connexionemsut relativum
cum fuo correlativo,quia in hoc fenfu convenit etiam relativis alio~
ram pradicam.fed etiam infinuare voluit,, quod pofitis extremis in
rerum natura neceffario fequitur relatio ex fola amborum pofitio-
ne » & quod relatio petit ex fola amborum , vel alterius de~
ftru®ione, in quo fenfu non convenit relativis aliorum prazdica-
mentorum . .

142 Inoppofit. obiic.1. relatio hujus predic. eft accidens, ergo
male dicitur totum illius effe confiftere in ordine ad aliud,quia cum
fit accidens , debet etiamexprimi per /se in . Re(p. Thomifte ex D.
Th.1.p.q.28.art.1. & Cajet.ibid. relationem poﬂl:a confiderari, ut
aecide ut tale accidens,& fecundim primam confiderationem
habere ¢fse in, at juxta m efle totaliterad alind, & .fecundé
modo confideratam hic ab Arift.definiri . Hac folutio non fatisfa~
cit, quia in relatione non diftinguuntur dparte rei efle accidentisa
& effe relationis, ergo fieri nequit , ut fit realiter in fubje@®o,quate-~
nus accidens,& non fecundum effe relativam,cum in ea realiter n8
diftinguantur effe relativum,& effe accidencale? Re{'%m:’. ent quod
faltem formaliter diftinguuncus, & ut fic non eft in fubiecto, fed ad
terminum . Contra quia relatio pradicam.etiam formalicer , ut re~
latio, eft accidens ergo etiamfecundumefle peculiare relationis di-
cit e/se i 2.relatio etiam formaliter, ut dicit e/se 44, oft ratio refe-
rendinnum ad aliud , ergo quatenus relatio debet effe in eo, quod
refert, ergo ut relatio formaliter non folum dicit #4, fed etiam in,&
quidem paternitas fecundim ultimum fium conceptum denomi-
nat,& afficit patrem tanquam forma illius,ergo petit effe in eo etii
fecundim ultimam fuam formalitatem. 3. firelatio , ut relatio, non
diceret efse insergo fecundum fuam ultimam formalitatem nihil rea
le foret in rerum natura , non effet fubftantia, ut de fe conftat , non
accidens, quia non dicit efse sn , ergo nihil foret . Tandem prefcin-~
dendo omnino 3 ratione accidentisadhuc relatio, utrelatio, petit
effe s velut in fundamento,& talis habitudo eft eieffentialisnon i,
nus, quam ofsesd, utdiximusqu. 4, ergo refponfio Thomift. non

B i feq.quia quando d n effe rela
143 Refp.igitur neg.confeq.quia quando dicitur totum effe rela-
tionis, utrelatio, eft effe ad Jiud » hacmodo loﬁuendi non igten-
. 3 it
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dit Arilhexcludere i relatione offe invelut accidens infubje@o, &
¢étiam utrelatio in fundamento,quia re vera utrumque habet predi-
cam.relatio, fed intendit excludere ¢ffe inaccidensabfoluti,quia ac-
cidens abfplutum per fuam inherentiam ira afficit fubje@um, ut ibi
fiftat,&non ad aliud referatsat relatioJicet formaliter,ut relatio,fic
in fubje@o,illudque afficiat,ita tamen afficitsut in ipfo nonfiftat, fed
afficiendo ipfumordinet ad aliud , und¢ peculiaris modusipharen.
di,& afficiendi relationum; ut diftinguunur, ab accidentibus abfo,
lutis , eft afficere fubjeCtum referepdo illud , & ordinando ad aliud,
atque ita totum efie relationis dicitur ad aliud, non quianon fit
in fubje@o , fed quia pon fiftit, & quiefcitineo,
- Sed Dicesscrgarelatioduas rationes habebit efendi in unam com-
munem cum accidentibus abfolutis, & aliam fibi propriam,cum ta-
men unafufficere yideatur. Refp.ita effe,& unam non fufficere,quia
ficut quodlibet accidens abfolutum habet duplex eff i commune,
& particulare, & hog contrahitillud, quia algedo v.g-non folum eft
accidens, fed etiam taleaccidens; ita & accidens relativumdue
plex effe in habet , commune ut accidens, & particulare, uttale
accidens, yerum tamen ¢t rationem effendiin particularem in rela-
tione non diftingui a parte rei adzquaté a ratione offend; ad,fcd tan-
tim per conceptus inadequatos, potius enima parte rei ratio ef-
fendiin, & a4 circum{cribunt nobis propriam , & adaquatamre-
Jationis differentiam , utab accidentibus abfolutis diftinguitur.Sed
arges , conceptus i eft ablolutus, conceptus #4 eft relativus , ergo
non dicunt eumdem conceptum adzquatum a parte rei. Neg.aflum
ptum , quoad primam partem , quandoquidem hac ratio effendi in
communis, ne¢ particularis eft abfoluta, non ratio communis ,
quia ficutaccidens commune ad abfolutum , & refpeivum , neu-
trum eft formaliter, ita etiam ratio ¢fendi in communis, non ra-
-tio effend; in particularis, quia hac eft puré refpeiva , ¢ft enim
-certus , & peculiaris modusafficiendi fgbie&um referendo illud
%uare licet conceptus ad /e fit abfolutus , non tamen conceptus m /¢
‘farmaliter loquendo , :

Secund fi relatio eft effentialiter habitudo uniusad aliudsergoin
-abftradto concipi nequit fine fundamento, & termina, fed hoc eft
falfum ; tum quia terminusabftra@useft ille, qui formam fignifi-
-gat fine ordine ad fult)_je&um ; tum quia terminus ultimata abitra-
-Qiope abftraQus prefcindit a’b omni eo, quod pon eft de ejus ratione
-in primemoso dicendi per fe ex Scot.1.d.5.q.2. Refp. neg.min. cum
¥robat.relatio enim ex peculiari {ua ratione poftulat terminum , &

undamentum ,ab eifque eflentialiterdependet, itaut fine illis con-
{ervari nequeat , fivé inconcreto, five 1nabftra@o , uc diGum eft
?. .und¢ dum inabftracto fignificatur, utique non datur intelligi

ubjetum ex vi nominis per modum recipientis denominationem
formarelativa , bene tamen datur intellizi per modum extremi
ve¢lationem fundantis , & quamvisextrema non fintde effentia re-
{ationis in primo modo dicendi per fe , adhuc tamen ita pendet ab
¢is» ut relatiofine illisconcipi nequeat, necdivifivé , nec precifie
¢, & hoc non alia ratione, nifi quia relatio eft ut dicit Dot.4.d.12.
q.1.& nos fupra explicuimus q.3.
1a4 Tertid in rerum definitionibus non exprimitur actus, fed
-aptitudo, ut homo non definitur per a&um, fed per aptitudinem ra~
‘tiocinandi,fed hzc definitio datur per adtum referendisnon enim di
citur totum efle relativi confiftere in €0,quod ad aliud fe pofiit ha-
bere;fed quod atu ad illud fe habeat; Conf.quia effetus formalisal-
bedinis eft facere fubjeGuma&um album, ficut relationis relatum,
:ergo ficut non bene definiretur albedo, quod it forma,quze facital-
bum, fed dicidebet effe formam , qua poteft facere album, ficut
-¢tiam in fropoﬁto . .

Refp.aliqui concedendo totum cum paritate affumpta de albe-
dine, undeconcedunt effentiamrclationis confiftere in aptitudine
.referendi, non ina&u, & confequenter diftinguunt inter relatum ,
& relativum , & inquiunt relativum dicere potentiam ad referri ,
-relatym vero auale exercitium , atque ita concludunt per allatam
definitionem explicari ad aliquid,non ut relativum,fed ut relatum,
-quo fenfu utig; definiri debet per altum;& hec pracfertim afierunt,
-quicumq; concedunt pofle Deum confervare refationem feparatam
abomni {ubje@to, ficut albedinem, & alias qualitates,ut Mairon. in
4.difp.12.qu.1.& Canon.1. Phyflqu.4.art.3. quosfequitur Ledefma
p-4-9.28.art.2.dub.4. (ﬁuz refponfio meritd communiter reiicitur,
-velut innixam falfo fundamento,quia ut docet Dott.q.d.12.9.1.& 2.
‘prarfus. repugnat relationem poffe fine extremis confervari , ob de-
pendentiam effentialem ab eis , ut ex profeflo in Met.difp.de Acci-
-denteoftendemus ; quorum Autorum adhuc magis hallucinantur
illi, qui ajunt pofle relationem feparari ab uno fubje@o , & poni in
alio,imo ita fa&tum fuifle cam Chriftus dixit inCruce , Mulser ecce
Jiliss taus ,deinde difcipulo , Ecce Mater tua , tunc enim filiationem
Mariz a {e fejunxit , & pofuit in Joanne . Hoc enim eft prorfus im-

-poflibile , non enim.cancipi poteft paternitatem poni in €0, qui non
-~ genuit filium,nec filiationem in.aliquoin ordine ad enm, a quo geni~
-tus non eft » quia vel daretur pater fine filio afc genito, vel forma
informans fubicGum fine effeétuformali , undé neg; illud fa@um eft
a Chrifto, nec fieri potuit, quia in Joanne non erat ratio {ua pro-
pria findandi filiatiunem ad Mariam,ut notavit Vallo tra&. formal.
-pag.apud nos 80. unde verba illa moraliter intelligenda {unt ex fin~
gulariaffe¢tu Chriftiin Joannem , & illud difcrimen inter relatum,
& relativum ab eis excogitatum eft omnind vanum , quia funt pror-
e focends cum > quia habee vim participii magis expriniat

-+ 145 Med rofppafiim alii efleatiam relationis confitere in pric-
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cipio aQualisreferenti , quia effentia eft a&ualis modus, unde fit,
ut concipi nequeat a&u exiftens fine efe@u formali aGualis referen-
tiz {ubieificut nequit concipi exiftens extra fubieGum,in quo dia
finguiturab albedine , & aliis huiufmodi accidentibus, quia licat
effectus formalisalbedinis fit actu efficere album,tamen quiaalbedo
poteft effe excra fubieCtum,ided effe poteft fine effe@u formali.Qua
reillud axioma, quod in definitionibus non exprimitur a8us ,%cl
aptitudo, intelligiturde illo acu , qui accidit rei conftitutz , non
deillo, quoipfa conflituiturin effe, funt autem res quamplures ’
quorum eflentia confittit in aliquo a&u, nam Deus Conifituimr.
per altualitatem exiftendi , quantitas per aCtualem extreitatem
partium, non peraptitudinalem tantim, fubftantia per aQualem
perfeitatem,& fic de aliis, fic igitur in propofito etiam relatiocon-
ftituitur per a®ualem referentiam . '
Hacc eft vera {olutio, fed adhuc indiget explicatione, nam adhuc
obiicipoteft, quod altus, feu gxercitium referendi pendet ab exi-
fentia relationis, ergo cum exiftentia non fic de eflentia relationis,
fed mere illi accidat, idem dicendum erit de actu referendi-affum.
ptum probatur, quia relatio non aCtu exiftens, fed in potentia, non
dicitur aQu referre, fed in potentia . Refp.aCtualitatem fumi pofle
dupliciter, velproa&ualitate exiftentie , vel proaQualitate quafi
forinali, prima utique acci<it omnibus effentiis creatis , at fecunda
non , nam cflentiz formarum, quz definiuntur efle a&us in ordine
ad effectus formales, fivé potentiales , fivé actuales , illam de fe ha-
benc intrinfecam , fic igicur in propofito relatioetiam in potentia
tantumexiftens dicitur altus referendi, non ut altus excludit po-
tentialitatem exiftentiz , fed ut excludit poteptialitatem referen-
tiz,& in hoc fenfu negari poteft afflumpeum, fi tamenaQus referen-
di fumacur pro iplomet exercitio referentia;potelt concedi,quia re-
latio in potentia dicit adtualem referentiam potius in a&u fignato,
quam exercito. ~ o :

QU £sTIlo X

' Quot s O qua fins geners , © [pecics relationum quarti
predicament; ,

T genera , & {pecies inveftigemus feriem huius predicamen-

ti confticuentes.fcrutandum prius eft,unde fumenda fit diftin-
&io, vel unitasfpecifica relationum , & declarandi {unt tres mo-
di relativorum ab Arift.aflignati 5.Met. hinc enim ftatim patebunt
genera , & f{pecies hoc przdicamentum conftituentes. _

ARTICULUS PRIMUS.

. 1
Und: [umenda fit unitas, vel diftindiofpecifica
relationwm . . . ,
146 C Onfultd hic folim inquirimus de unitate , & diftin&tione
T efientiali,& fpecifica relationum, non autem de numeri-
<€a,tum quia ex ea prefertim pendet ftacuere feriem huius predic. @
quia quid fit de numerica dicendum,fatis conftat ex dij\is qQ.5.art.2.
Tres autem pra. ipué extant in hoc negotiofententic,due extreme,
& una media. Prima aflerit relationes accipere adzquaté hanc uni-
tatem, aut diftinétionem a fundamentis;non vero a terminis; Ratio
eius eft,quia ad enmdem fpecie,& numero terminum pofiunt plures
relationes fpecie diverfz tendere, ut ad eamdem albedinem relatio
fimilitudinis alteriusalbedinis, & alterius nigredinis diffimilicudo ;
fi ergo unus eft terminus,& duplex fpecie relatio,fané unitas, & di-
ftinctio fpecifica earum ex terminis actendenda non erit, ita figni-
ficat 8. Th.3.p.q.35.art.5. & quol.1.art.2.& quol.9.art.4.quem mul-
tiejus difcipuli lgquuntur, Fland.s.Met.quzft.16.art.10. Nazar.r.
P-g.32.art.2.controv. Caiet.ibid.& q.13.aet.7.Bannes ib.art. 3. dub.
2.ad 3.& alii. Altera-fententia & contra affirmat relationes fumere
unitatem, & ditin&ionem fpecificam a terminis, non a fundamen-
tis;Ratio eius eft,quia in eadem omnind entitate fundantur relatio
nes fpecie differétes,ut in cadem albedine relatio fimilitudinis cum
aliaalbedine,& diflimilitudinis cum nigredine,ergo cum hic fitdu-~
flegt relationis {pecies,& non duplex fundamentum, {pecificatio re-
ationis a fundamento nequaquam fumi poterit; qua opinio commu-~
niter tribuitur Scotiftis, eo quod feepius aiunt relationes {pecificari
per terminos,feq.Sonc. 5. Met.q.32. Arauxs. Met.q.s.art6.conch3.&
alii. Tertia tandem media, qua verior eft,& communior, flatuitab
utroque defumi ; ita ¢x noftris quampluyes, prefertim verd Jo. de
Mag.in hoc predic.q. 3. Zer.s.Met.q.xg.feq.Suar.difp.47.feGt.17.nu.
15-Ruvius hic q.6.Maf hic {e&.2.¢.6.Did.difp.14.p.2.9.2. Sanc.l.s.
.q.38.Blanc.difp.12.fe@.17.Compl.difp.14.¢:7. Jude S.Tho.hic q,17.
art.6 &alii paffim . T
Pro refolutione quefiti obfervandum ex Jo:de Mag.cit.& Zerb.in
fol.ad art.relationum duplicen effe diftinCtionem , unam istrinfe-
cam , quz nimirum attenditur penes aliquod intrinfecum,& effen.-
tiale in relatione,extrinfecam alteram,que attenditur penes aliqua,
quz licét neceflaria fint ad relationis conﬁi?fltioncm, adhuc tamen
‘ad eam extrinfecé concurrunt . Rurfus recolendum ex didtis funda-
mentum , & terminum relationis pofle dupliciter fumi', vel mate-
rialiter {cilicec pro entitatibus materialibus eosum, vel formalicer
pro rationibus nempé formalibus fundandi, ac terminandi relatio~
nem, hoc prenotato. - . L T
147 Dicendum eft,diftin@ionem {pecificam intrinfecam relatio-
-pum.{umi ex propriis,& intrinfecis earum differentiis ,cxtnl:l%C;m
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verd fumi poffe tary 3 fundamento, quam 3 termino, non qui-
dem materialiter , fed formaliter confideratis , Ita Do&.2.d.1.qu.
5. infol. ad s.Henrici, & 5. Met. qu.r2. in corpor. quem fequuntur
Scotiftz omnes prafertim citati,& Recentiores “{u im 3.{ent.Quo-
ad primam partem prob. quia rérum effentiz diftinguunturabaliis
effentialiter per cadem principia,quibus conftituuntur,cadem nam-~
que {unt principia conftitutiva,& diftin@iva, at relationes intrinfe-
c&,X effestialiter canftituuntur per proprias differentias,cim enim
fint accidentia , non conftant ex materia , & ferma , & cim noa
{int entia omnind fimplicia , neceflario exigunt compofitionem ex
genere,ac differentia.Nec dicas, terminum, & fundamentum poffe
talem diftin&ionem intrinfecam conferre relationi , tamquam par-
ves ejus effentiales per modum generis , & differentiz . Licét enim
hoc dici poflet in opinione Nominalium conftituentium relatio-
nem ex termino, & fundamento , velut ex partibus intrinfecis, qui-
bus nil prorfus {uperaddat ; tamen in noftra fententia cam ab extre-
mis diftinguente realiter, nequaquam dici poceft,, tﬁia ficut di-
finguitur ab entitatetermini , & fundamenti, ita habet fua in-
trin?'eca principia , quibus diftinguitur ab illis, queefanéalia ef-
{e nequeunt , nifi propriz effentiales differentiz ; tum quia genus»
& differentia fpeltant ad idem przdicamentum , ad quod res iffa 3
fundamentum autem , & terminus {pe@ant regulariter ad ali
przdicamentum . . ) .

148 Quoad alteram partem prob.etiam,quia i terminus, & fun-
damentum materialiter {pe&entur , utique nequit penesilla fumi
diftin®io relationum fpecifica, quia & fuper idem fundamentum
in co fenfu fundari poffunt diftin& fpecie relationes, & ad eun-
dem terminum tendere, ut bené probant E:ima, {ecun da opinio.
Geterum fi fpe@entur formaliter,fané in hoc fenfurelationes {pecie
diver{z petunt quoque terminum, & fundamentum fpecie div
‘aut faltem alterum eorum quod evidenter oftenditur in ipfis exem-
plis pro prima,& fecunda opinione addudtis , nam albedo , ut dicit
unitatem,fundat, vel terminat relationem fimilitudinis , ut verd di-
cit pluralitatem , fundat, vel terminat diffimilitudinem, nam ratio
formalis , & proxima fundandi, vel terminandi fimilitudinem eft u-

nitas,diffimilitudinem vero pluralitas, ut art.feq.& ex inadverten-

tia hujus diftin&ionis ortum eft diffidium primz , & fecundg opi-
nieais, quia ut earum rationes oftendunt , loﬂuuntur de termino, &
fundamento materialiter {fumptis,non formaliter; igitur in hoc fen-
fu verum eft poffe relationes per fundamenta fpecificé diftingui, ut
de faBodiftinxit Arift.s.Met.cap.15.& in eodem fenfui verumett,
quod frequenter ajunt Scotift¢ poffe quoque per terminos diftingui.

149 Dubiumtamen eftian cum dicimusrelationes {pecificari ex
trinfece a fandamento , & termino,id debeat intelligi conjun&im ,
itaut diverfitas ntriufq; fimul requiratur ad diverfitatem relationis,
vel difiun@im,itaut fufficiat diverfitasalterutrins ; Hoc fecundum
affirmat Joan.de Mag.& probatur,quia {Zpius videmus in eodé fun
damento formalidiverfas {pecie relationes fundari ad diverfos ter-
minos formales , & & contra diverfas {pecie relationes fuper diverfa
fundamenta radicatas ad enmdem terminum ‘ormalem tendere,

uod coftat,cim idem effe@usterminat relationes diverfarum cau-
?arum » & alteriusrationis, & & contra fundat diverfas fpecie ha-
bitudines dependentiz ad illas, quia ex parte illius eft fcmperA ea-
. ‘dem ratio fundandi, & terminandi dependentias fpecie diverfas,
ergoad diverfitatem fpecificam relationum fufficit diverfitas alte-
rutrius{cilicet vel termini,vel fundamenti,etiamfi ad unitaté rela-
tionis {pecificam exigatur utriufq;unitas,quod etiam affirmit Com-
plue.cit. numér.$s. efto exempla,quibusid probant, non fint ad rem,
quia {unt de fundamento , & termino materialibus, videturg;pofle
id probari ex illa Scoti generali regula 2.d.1.qu.6.ad 1. princ. quad
quecumque differentia fufficit ad diftinguendum,fed non quecumg;
identitas {ufficicad perfe@®am identitatemaliquorum.Qubd fi tene-
re placeat cumaliisad diftin@ionem {pecificam relationum necef-
fariam effe diftin@ionem {pecificam utriufg;fimul {cilicet termini ,
& fundamenti,tunc dicendum cum eifdem,quod cum idem effe@us
terminat relationesdiverfarum caufarum,non illas terminat fub ea
dératione formali;Sed alter modusdicédi magisarridet,quia hoc eft
mult(irlicare entia fine neceffitate, & fi percontemur , quznam fint
" iftz diverfe rationes fo;males » {ub quibus terminat , non erit ita
facile ipfasaffignare: Et juxta unum, vél alterum ex hisdicendi mo-
dis refolvenda eft difficultas de relationibus ucriufque’ parentis ad
eumdem filium terminatis, quam Audtores, & prafertim Tho-
miftz hic tamanxié exagitant ; vel enim negandum eft , relationes
ternitatis, & maternitatisefle {pecie diverfas; vel fi id conce-
atur ob diverfum modum concurrendi utriufque parentis, confe-
quenter in filio quoque gerninandz funt habitudines fpecie diftin&te
ad fingulos parentes in cadem ratione proxima fundatz , velin di-
verfis, juxta relatos dicendi modos.

Hicverd obfervandum eft , minus confequenter loqui Recentio-
res quamplures ,qui tenentes cum Galen.l.1.de femine , & Scot. 3.
d.4.qu.un. matrem quoque effe principium generationis aétivam,
ftatuunt etiam in patre , & matre unam fpecie relationem, quia in-
quiunt,fecundim hanc viam eamdem fpecie efle rationem fundzndi
inambobus(ficut eft virtus generativa ejufdem fpeciei) atque aded
refpondet eis in filio una fpecie relatio. Falluntur Au@oresifti,quia
etiamfi ambo ponantur concurrere aftivé , virtutes tamen eorum,
etiamfi in hoc gencre a&ivi concurfus , funt alterius rationis, quan-
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inquantum quilibeteft homo , nontamen fecunddm potentiam cau-
i,quia potentiz generatiza: patvis,Scmmeris funt alterius,& al-
teriusrationis.

150 lng pof.objic.c.1.relationem non poffe i‘?«iﬁaxj@ termiv
1o, quia ab eo relatio habet unitatem, & diftintionem , i quo
habetefle, }uiz eadem {unt principia eflfendi , & diftinguendi, fed
.habet effe 2 {olo fundamento , nona termiipp , ut diGumetk qu, 3.
art.2.nam pofito termino , ut couditiong pefficienter dimp qat i,ﬁ’;-
lo fundamento sx.dictis ibidem , ergo 3 fundamentoy '

,mino habet upitatem , & diftin@ipnem . Refp. quod
unitate,vel pluralitate relationis quantum ad entitatemygk pealita-
tem ejus,utique relationem non fpecificari, nilid fundameBte obira- -
] Eeionem allatam, quia re vera folum fundamentum eft v%_ caq'(_'q, l;:{'-
4 (4

fou realitatis rehationis; cacterdm quia inter alia hoc
fpeciale invenitur in relatione, qn?d ulera habitud unda -
mentum, 3 quo accipit effe, & realitatem,ordinatur &% Pro-

ia natyra ad terminum extrinfecum , ided etiam.inter

dentia hoc ?,ecizle,habct > ut unicatem & diftinGign iag
non folim ab ev, inquo,& a quo babet effe, fed ctiamab €034 quod

eft& ratio hujus eft s quia non-habet effe:a fundamento utcymque
fed praecisé pofito termino,-quod etiam evenit in potentiisy qua

non dimanapt ab a&ibus, & tamen ab eis {pecificantur extrinfece,
& alus etiam fpecificantur ab objeétis, a quibus non femper acci-
piunt efle , ut habetur2.de Anim.33. i S

Dices, ergo re vera dici nequit rciationem {pecificari 3 termino,
quia cim non fit ejus caufa, non videtur, in quo genere caufz poflic
hac {pecificatio fieri. Refp.in rigore loquendo in nullo genere cau~
{z ab eo fpecificari, {ed tantum tamquam i conditione , & i quo-
dam additoad o‘ius efle,& intelleQionem neceffarid coexa@o,quem
fpecificandi modum folent Autores reducere ad genus caulz for-
malisextrin{eca , in quoetiam genere dicere folent potentias {peci-
ficari per a&tus, & a&us per obje@a, atque ita inquiunt {pegificatio
.nem relationis fumi a fundamento initiative, & radicalitef, quia et
radix , & caufa relationis , 3 termino verd completive , {c"qi'mali.
ter, quatenuseftid, inquo ultimo fiftit relatio. s

151 Secundd objic.¢ contra,quod nequeat {pecificari 3 fandamen-
to, nmam relatio fimilitudinis inter duas albedines , & refatio fimi-
licudinis inter duas nigredines, non diftinguuntur fpegie , & tamen
fundamenta f{pecie diftinguuntur . Refp.aliqui negando affumptum
cum Jo.deMag.cit.quia ficut albedo eft alterius fpeciei 2 digredine,
fic & relationes unius albedinis , & unius nigredinis.ad aliam {pe-
.cie abinvicem diftinguuncur. fi ifti concedunt unitatem uniug
albedinis, aut nigredinis cum alia effe ejufdem rationis utrobique ,
& exfola diverfitate entitatum albedinis , & nigredinis, praten-
.dunt (alvarediverfjtatem {pecificam jllarum relationum, parum
confequenter loquuntur , nec argumento fatisfaciunt , quia ad di-
ftinguendas fpecificé relationes non attenduntur fundamenta re~
mota , ut {unt albedo , & nigredo, fed proxima, ficut {unt unitatés,
ut fupra diGtum eft.Idcircd alii dicuntetiam fundamenta proxima
fpecie diftingui,nimirum etiam uitates ipfas,ac proindé relationes
proxim¢ in ipfis fundatas effe quoque fpecie differentes,, & quidem
cum unitas fequatur naturam , velut ejus propria paflio , ad divers
‘fitatem naturarum vero fimile eft etiam upitates ipfas variari; &
hac folutio abfque dubio melior eft praecedenti, fi ¢enere velimus fi-
militudines quoque variari {pecie ad wariationem naturarum, in
quibus reperiuntur . . 4 :

152 Cgterum non defuse , qui fentiant fimilicudinem duarum al
bedinum effe ejufdem fpeciei cum fimilitudine duarum nigredinii »
quia licét naturz , quz funt extrema illarum relationum, fintalte-
rius rationis , modus tamen unitatis, qui eft ratio proxima fundan-~
diillas, eft utrobique eiufdem rationis, o modo , quo dicimus pro-
portionem duplam inter duo, & quatuor rc&ertam effe einfdem ra~
tionis cum ea,quz reperitur inter quingue,& decem,etiamfi nume-
ri,qui illas fundant, fecie inter fe differant ; fic etiam in relationi-
bus rationis dicere folemus genereitatem in {ubftantia fundatamef”
fe eiufdem fpeciei cum ea,que fundatur in quantitate,quia nimirum
idemeft us preedicandi utriufquesita igitur dicunt in propofito,
zuod omnes paternitates funt einfdem rationisinter fe, omnes item

militudines , & omnes diffimjlitudines , quod enim repetiantur in
his,& illis naturis prorfusaceidentale eft per fe rationibus earum,
hunc dicendi modum Blanc.fupra cit.judicat probabiliorem . Quod
fi dicas magis diftingui duauclaeionlfs fimilieudinis fundatasin al-
bedinibuys, t9uam duas,quarum in albedinibusyalia inter nigredines
fundetur, fed priores numero diftinguuntur , ergo 1‘:oftclriores de-
bent fpecie diftingui . Ad hoc {zpius diGum eft in fimili traltando
de fecundis intentionibus maiorem illam diftin@ionem-non effe ef-
fentialem , fed accidentalem , & bac refponfios aut-eft probabilior
przcedenti, aut certé magis neceflaria ad fedandam gravemillam
difficultatem {uperius. motam qu.s.art.2.in fine de proceflu relatio-
num in infinitum fundando unam fuper aliam, ut ibi innuimus;nec
eam inficiari debet ullus Scotifta , quia eamexpreflis verbisdocuit
Do&or.5.Met.qu.12.in fol.ad 1.ubi ait fuper duo generaliffima fun~
dari pofle relationes eiufdem fpeciei,quia non eft neceffe tantam ef-
{e diftin@ionem in relationibus, quanta eft in fundamentis, prefer-
tim remotis, idem tenetDidac.difp.14.2.p.q.2¢ :

tum {ufficit ad fundandas diverfas{pecic relationes, ut inauit Do~

Qor 1.d.3.9.7.§.4d gueftionem , & Tat.notat 2.Phyf.q.2.§.5ciendum
primd,ubiait,quod licét pater ,’& ater fint caufaejufdem fpecieiy
Maflriiy © Belluti Tom, §, E; .
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'AAR'TICULUS Il :
.. Ditlaramnt vres iodi Relativorums ab Arift.s. Mas.

v & ey

affignati.
w4 R es modos R elativorumaflignavit Arift.s.Met.ca.1s.do-
A %::, quaedaht relativa dici (%&:undd.m unitatem, velnu~
‘merum’ ,'f?u multitudiném, ut fimile ad fimilexequilead equale,
‘duplum 2d'dimidium , uedanydici fécundum a@ivam potentiam’,
& paffivain; ag etiam potentiarum a&iones , ut calefa@ivumad ca-
‘lefa@ibile , calefaciensad calefatum ;. & omninda@ivam ad paffi-
warty, quadam tandem , ut menf{urabile ad menfuram , & fcibilead
{cientiam ;’ & fenfibile ad {énfum ; Itag;ex triptikifiindamente, ut
-paffim tradime Interpretes;ttia diftinxit genera relationumyquaruth
primumelt earum, quae'in unitate, vel pluralitate, feu numero fun-
-dddir § ut 2quale fimile , & idem ; quae {uper extremorum conve-
nientiam fotidentur ; duphum , & dimidium , ‘qua fundantur fuper
diftonvénientiam . Alterum eft earum,quae in 2&ione, vel pafiione
feu perehitid-a@iva,& pafliva,ut paternitas, & filiatio,& in univer
-fum relatio czife,& effe@s. Tertium denique illarum eft,que fun-
dantur fuper menfuram , & renfurabile, ut {cientia , & fcibile; &
addic Arift. refationes hujus tertii generisnon efle mutuas, quia
{cientia realiter refertur ad fcibile , nontamen & contra ; relationes
wverd primi , & fecundi géneris docet effe mutuas ; cujus divifionis
fzpius meminit Dotor , fed przfertim s.Met.q.12.8 1.d.3.9:5.&
'd.30.q.3.§:Re/pond.ad 1.gueft.& quol.13. V. :

: ' Explicatur primités modus Relativorum .

‘1834 C’lrta Relationes primi generisadvertendum éft,qudd cim
-3 ait Arift.cas fundari in unitate, vel multitudine , feu nu-
mero,'ipipnitatem , & numerum non fumi pradicamentaliter, pro
" unitate ninifum quantitatis continua, & numero drto ex divifione
continui , quia tunc relationes iftius generis; non nifiin praedica-
‘mento’quantitatis effent,ied fumuntur tranfcendentaliter,quatenus
fuo mogo‘ in wnoquoque genere reperiri poffunt , ut docet Scot.1. d.
'19.q.1.& in 2.d:5.9.1.B.& D.Th.q.7.de putentia art.9.quem fequi-
‘tur Comphit.bhYe q.4.& paflima}ii;& quamvis exémpla ab Arift.al
lata unitatemi;ac multitudinem jrinuant quantitativam, {atis tamen
‘conftat, ejas meatem fuifle fundamentum relationum hujus generls
ad alia quug;predicarifenta extendere; inquantum induunt modurh
quantitatis, feu fecundum quod in eis attenditur unitas, vel mul-
‘titudo’, nam poftea fubdit , eadem effe, quorum fubftantia eftuna;;
¥imilia ; quorum qualitas una ; &qualia , quorum quantitas una ; quo
‘autem fenfuintelligi debeant Scotas, & S. Th.dum s.Met. docent
Yelationes primi modi fundari fuper remde genere quantitatis , be-
‘ne explicat Zerb.s.Met.q.18.§. Proprer tertinm . ) )
"Rurfus eft obfervandum, quod cum inquit Arift.relationes hujus
‘primi generis fundari in unitate , vel multitudine fic fumpta,per u-
nitatem non intelligit aliquid,quod reipfa unum fic in extremis rela-
tis, naturz enim hominis, & Leonisy aut Petri, & Pauli non dicitur
#ina in ambobus; quafi fit una,ac eadem entitas, ratione cujus inter
<illa extrema refultet relatio identitatis generica, vel {pecificz, fed
iintelligit convenientiam in aliquo praedicato communi utrifg;quod
proindé dicitur unum, non per inexiftentiam, fed per folam indiffe-
‘rentiam , inquo {enfu dumtaxat duo individua ejufdem fpeciei di-
cuntur unius, & ejufdem naturz,ut diximus difp.4.qu.r.are.1.& ex
profeflo dicemus in Met.quam unitatemDo&.in'2.d. 3.q.1.vocat for
malem , & effentialem , ut eam a numerica condiftinguat , qua dici
folet materialis ; atq; ita per numerum, & multitudinem intelliget
-pluralitatem entitatum alterius , & alterius rationis , & difconve
nientiam extremorum in preedicatocommuni. .
155 Cum ergo tripliciter extrema poflint convenire & unam
naturam participare in hoc fepfu ideft naturam ejufdem rationis,&
-& contra tripliciter difconvenire , hihe An_ﬂ.tr;s.fpecxes aﬂ;gnavgt
‘ex parte ynitatis, & totidem ex parte multitudinis,ex eo enim quia
duo extreta convenire poflunt in eflentia,& fubftantia(per fubftan
tiam fi quideny intelligit etiam Aritt.eflentiam ; & quidditatem, ut
.omnes hic exponunt ) oritur identitas, quz fundacur {uper unira-
tem {ubftancialem, feu effentizlem, quo fenfu omnia individua tam
fubftantiz,quam accidentis dicuntur effenti¢ ejufdem;d haturg; Ex
‘eg gqunia convenire poflunt in quantitate, quatenu$ quantitas unius
Tion excedit quantitatem alterius, neque exceditur, oritur equali-
tas , qua fundatur in quantitatibus, non quatenus funt ejufdemn na-
ture , & rationis effentialis (fic enim fundant identitatem)fed ra-
tione a&ualis extenfionis, quatenus hac tanta eft in extenfione ,
quanta eft illa , ex eo tandem, quod convenire poffunt in qualitate,
oritur fimilitudo , qua paritet fundatur inqualitatibus, non quia
fint ejufdem naturz,ac eflentiz(fic enim & ipfe fundant identita-
tem ) fed ratione ejufdem intenfiohis. E contra vero, quia extrema
tripliciter difconvenire poifunt, participando, fcilicet; naturas
alterius rationis, totidem {peciesoppfitz oriuntur ex parte multi-
tudintis ; ex eo enim quod aliqua duo habentnaturasalterius ratio-
nis dicuntur diverfa; ex.eo, quod habent diverfas qualitates,vel eaf-
dem, non tamen in eodemgradu, diffimilia dicuntur, & tandem ex
co , quod improportionata {unt in quantitate, dicuntur inzqualia .
Verum tamen eftid , quod advertit Do&.in Met.loc.cit.& 1.d.19.
?’ "h“tmmes fgecncs Vagari per totum genus entis , fi metaphoricé
RINANEUT,03 M 0mMac ens alteri comparatum eft idem,vel diverfum,

.
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in aliquo preedicato elt 2quale, vel inzqualequantitate vitkubic:
fimile, vel diffimile , quatenus quodcumg; e‘n:];mprunf hallt;l:tésfﬂ'i‘}
renﬁant,' quz ab Arift.s.Met.appellatur qualitas. ’
Sed-objicies; Unitas,quz eft fandamentumrelationis , deber effe
'unitas plurium, nam ugitas uniufcujufque ut fic, hon fundat rela
‘tionem ad aliud,fed omnis unitas plurium re diftindtorum eft unitas
Tationis, quia in creatis riulla una , ac eidem entitas realis reperi-
‘tur in duobu$ re diftin¢tis , ergonulla relatio ex parte unitaris eft
realis. Item multitudo,& numerus plufilitate conftituitur,ac divi-
fione , quz in negatione formaliter confiftic, undé fnaqualitasy g
in hoc proxime fundatur, ¢fiod hc quantitas aliquid non habet
quod habet alia 4€rgo nulla relatio ex parte multicudinis eft realis ;
quia fundamentum reale , & pofitivum non habet. .. ’
156 Refp.concefla majori neg.min.cujus probatio conclirdie an-
‘tiim de unitate formali per inexiftentiam,nam quectiq;ealis increa-
tura nequit efle realis, at non probat de unitate formali,per indiffe-
rentiam; hac enim eft unitas realis, ut fusé oﬂendit'Dog.cit.z.d. 3.
q.1.- & hec eft, que ponitur fundamentum harum relationum primi
eneris. Ad atiudy licét multitudo aliquo' modo negationé invelvat
upponit tamen reales,& pofitivas entitates,quarum una eft diyerfa
rationis ab alia,atq:ita relatio diverfitatis v.g. fundatur in homine >
& leone , non ratione illius negationis przzcise , fed ratione proprie
effentiz uniufcujufg;quatenus fecundum unitatesformale. E’mt pln
res effentialiter; relatio iergqualitatis’dimidii ad duplum fédatu’r in
dimidio, non ratione defectus magnitudinisextremi oppofiti , fed in
fua propria entitate,quatenus hac tanta eft,& non major.Non ob id
tamen contendimusomnes relationes ad’hunc primum modum per
tinentes effe reales; fieut edim Unam multiplex ¢ft,unum numero,
Apecie,generes&c proportione;ita id&titas fundata fuper hoc, & illud
-unum ad huiic primu teodum {pe@abit,etiam identicas mimeralis,
‘quz apud omnes élt relatio rationis , quia eft ejufdem ad feipfum, i-
maé Arift.fub hoc genere exprefsé recenfet proportioncs omnes inter
numeros ab A rirthmeticis excogitatas,que utique omnindreales non

funt, cw t fubjectum per fe unurm harym relatio-
num, qu re vera unumper fe ens, qriod de tran-
fcendent: *s, in quo tamen'proportianes fieti pof-

funt , nonicu thentis . -

Solent hic re, an relationes reales hujus primi
generis fundentur in unitate 1pecifica folum j an etiam in generica,
-&analoga ; & licet nonnulliid negent, feré tamen omnes afirmant
cum‘Ant.And.s.Met.q.14.ad 3. pofie tundari in his omnibusunita-
tibus etiam amaloga , dummcdo fit talis, quae dicat unum conce-
ptum obje&ivum intrinfecé convenientem utrique analogatorum ,
-quia non minus {unt fimiles a parte rei, Petrus, & leoin ratione
-animalis , quam Petrus, & Paulus in ratione fpecifica hominis fer-
vata proportioné , & idem arg.fieri potelt de unitate , feu conve-
nientia analoga. Nec refert, quoddifferentia {pecie, etiamfi ge-
‘nere conveniant 5 dicantur fimpliciter diflimilia, ut conflat de al-
bedine refpectu nigredinis. Nam licée verum fit diverfitatem {pe-
cificam vocariabfolutédiverfitatem ,adhuc tamenidentitas gene-
rica in fuo ordinedicitur fimpliciter talis.Imo etiam ipfamet unitas
numeralis poteft efle fundamentum relationum realium hujus gene
1is , fenfu fuperius explicato'q.7.ut {i eadem numero albedo ponere-
tur in duobus {ubjectis, dicerentur realiter fimilia , quod bené no-
tavit Bonet.in hoc przdicamento . ’

Exponstur fecundus Relativorsm modus .

157 CIrcaR elationes fecundi generis eft diffidium nd leve de ea
: r(i findamento proximo,feu ratione fundandi,an fica&io,
& paflio,vel potentia altiva, & pafliva,proxima,& formalis, vel po-
tius demum {ubftantia ipfa, quz eft principium radicale a@ionis,&
paflionis. Thomifte paflim docent efle ipfam ac}ionem,& paflionem
exD.Th.1.p.q.28.art.4.& 4.contra gent.c.24.& 3.d.8.qu.1.ar.5. ita
Cajet.3.p.q.35.ar.5.Javell.s.Met.q.2 1.Sanch.lib.3.Log.q.31.Sot. hic
& 5.Phyf.q.2.ar.2.Compl.cit.Jo.de S.Th.& alii,quod probant, nam
illud eft proximum fundamentum relationis, quo pofito etiamfi ce-
tera non ponahtur , relatio ponitur, & quo fublato, etiamczte-
ris remanentibus non{ponitur » talisautem eft a&tio refpeQtu pater-
‘nitatis v.g.nameo ipfo , quod verum eft hominem genuiffe , verum,
ac neceflarium eft habere relationem paternitatisad filium, & quo-
ufquea?oh ponitur adtio, etiamfialia adfint , non confurgit refatio
ergo &c. - : _
Hanc opin.Do&.frequéter refellit,hac prefertim ratione,quia ra-
“tiv fundandi, feu fundamentum proximi camdil permanere debety
‘quamditimanet relatiosfed manet pacernitas tranfa@a a&tione gene
rativa,ergo &c.ita 5s.Met.c.15.& q.13.circa finé,& in 4.d.6.q. 10.1.
&d.13.9.1.V.& quol.12.C.& alibi frequenter.Re{p.Copl.concedé-
‘do relationes fecundi generis pofie fine fundamento proximo mane-
re,duimmodo maneat fundamentum remotum, quocf eftfubje&i in-
‘hefionis earum;ratio hujus eft,quia ratio fundandiin his relationib.
foﬁt‘!m eft neceflaria in fieri, & in primo produci relationis, non auté
infaQtoefle,& confervari ejus,fed ad hoc {ufficit perfeverantia fun-
damenti remoti,cui inhgrét,undé¢ in hoc prefertim differunt relatio
neshujus fecundi generis a relationibus primi,quod ill¢ inhcrentim-
mediaté fundamétum proximo,uc v.g.{imilitudo proxime inheret al-
bedini,& ipfa mediite parieti,at ndita eft de relationibus hujus ge~
neris,quia paternitas proxime inheret fubftitic hominis genérantis,
filiatio fubftantiz geniti nonautem fundamento proximo, ‘qua do-
€trina eft Ruvii, Didaci; Morifani, & aliorum ,quamivis hanc opins
- Rt non
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Quzit. X. Dc fecundo modo Relativorum. Are.IL

idonéa eft ad fuam opinionem tuendam. - o

158 . Haec {olugios ficup & doltring 1 cpi innititur, rejicitura
Doftore loc.cit. prafertim vers 4.d.6.4.10. guta fundamentum pro-
ximum , & formale, non'tagtum eft caufa relationis in fieri, fed

PUSTSUN N -3"‘: . . vty v T e . Rnp e
‘non teficant , quam likégter Comp. receperunt , quia fion mimis

" etiaminefle, quod evidenter deducitur ex fuperils di¢tis de fun-

Ez!é;g.nj'hoc ecernuftii o predictis Auctoribus relationes. hujus,
- fecundi

daménto , & termino, relatio enim pendet , & fpecificatur abex-
tremis , non ytcunque, fed fub ratione fopmali fundandi, ac termi-
maidi conftitytis,, ficut ergo Petrus, & Paylusnon fpecificant re-
lationem fimilitudinis , nift ut ftang {ub albedine, qua eft ratio fun-
damdiillam ; ita Petruspater, & Paulus filius nequepint fpcﬁc‘g.;e
relationes paternitatis, & filiationis, nili'utftant fub ratione for-
‘mali illas fundandi. Tym quia icut fecupdim fuasentitates ablc
lutas, &'ma'téria,leqlﬁon_%:mt nata hujulmedi extrema illas funda-
verelationes, ita neque confervare ; quia confervatio relationis
‘pendét 2 modo fundandi. Tum quia ?al?uhi eft etiam hujufmedi re-

tiones noninhzrere immediateé fundamento proximo , .ficyt rela-
tiones primi generis , nam fi ignis calefacit medio calore, nt poten-
tia ativa., quzilli fit ratio agendi, & ratio fundandialtionem ,
utique relatioa&ionis 2qué immediaté inhzret caloriut fimjlitudo
albedini , & calor ab igne fgparatus diceretur agens, & calefagiens,
ficut albedo fepagata a fubje@o, fimilis, & idem dicendum foret
de paterpitate re{pe@i potentix generativa , fi hac poner,en% ac-
cidens realiter diftin@um 3 potentia generantis, ut ponunt Tho-
‘miftz’, Necrefert, quod putentia generativa non denominatur pa-
ter, fed fubftantia ipfa patris,quia non eft necefle accidens femper
‘denominare {ubje®tum pfoximum, cui inhzret, nam. intelloctio

utique proxime inhzret animz noftre , & tamen den_om;?mq: toti _

g

_convenit omini, uqiwd'e:iam cernitue in aliis multisaccidentibus.

,Tum qap cum t2lation] § communi_él}ﬁt‘ﬁé, ¢ffentialicer compe-
tat pender ndamento proximo ,. nedum

tat pendere 2 rationg findandi, & fun oroxin
dn fieri, fed'¢tiam 1951{2;,'.& confervari; hoc idemomnibus, & fin-
gulis rélatiopum fpeciebps convenire debet, quia.id eis convenit ra-
tione generis , non autem peculiaris rationg 3iﬂ’c’rentia:, atque ideo

ndigeneris 2 relationibus primi. Tumtandem, quia fial
reperitur effeCtus pendens 3 fua caufa; nedum ip fieri,
in conforvari, talis p
‘tenuem ejus ent’itit’h‘g’; TR v )
., 159 Idcirco Jo: de §. Thom. hanc communem Thomiftarum re-
fpongonem moderatur ,; & inquit , quod a&iones non dicuatur fun-
dare relationes , fecundim quod funt in fieri, {fed {ecundum quod
infaloefle, hocautem ita declarat, guialicécactioin fe tran}eat,
tamen in caufa relinquit determinatiopeém, quandam ad effe@um
Jjam pafitura, fiveper habitum, five per difpofitionem, aut jus, vel
aliquid ﬁmi}e, ratione cujus poteft fundarerelationem a ;llu'm >

iquis
154 2 : etiam
tfertim cenfgri debet qualiber relatio ob

. ‘quz fuit refponfio cujufdam Torcelianiapud Flandriam sl%‘leta.ph.

‘quaft.16. art.4. talem: autem relinqui in caufa determipationem

- .ex altione praterita ex eo arguit Jo:deS. Thom. quia tranfa@a

a&ione, caufa nonamplils ordinatur ad cffetum , ut anteillam. ,
‘quia ante illam ordinatur ad effe@um, ut poffibilem ab ea produci,

.at poft illam ordina tur ad eum,ut impofiibilem amplits ab ea produ-

Ci, quia caufa creata non poteft reproducere cundem numero effe-
&Qum. Ceeteriim neque ha:c folutio fatisfacit,. quia non apparet ,
uinam habitus, vel difpofitio relinquatur ex alione, in quibus
undari poffit relatio ad effe@tum ; & quod idem numero effe@us
nequeat a caufacreata reproduci, provenit ex folo extrinfeco Dei
decreto, ut oftendimus difp.8. Phy{. qua(t.3.art.1. & quando etiam
ab aliquo intrinfeco proveniret relictoin canfa exactione. prateri-
ta, quod eam redderet impotentem ad illum reproducendum, jam
hoc non effet ratio fundandi relationem realem ad illum , ad hoc
genus fpectantem , fed potilis pofitivé impediret , nc talem relatio-
nem fundare poffet. Tum quia admiffo etiam, quod ex atione
praeterita -talis relinqueretur difpofitio, vel habitus incaufa, in
quo fundaretur relatio ad affe@um jam produ@um ,tunc relationes
hujus generis non immediaté ampfi&s undarentur inactione; ut
contendunt Thomiftz , fed fuper qualitatem, quod neque ipfi
concederent ., o
. 160 Alia proinde fententia eft Scoti loc. cit. ubi docet, non
aQionem, & paflionem, fed potentiam ipfam a&ivam, & paffi-
~vam effe fundamenta proxima hujufmodi relationum, explicatau-
tem id, non debere intelligi de refpe@u , quem de fe dicit poten-
tia, fed de abfoluto, qudd i refpe@tu denominatur, neque de po-
tentia nuda , fed ut jam ad a&um redu@a per a&idnem, icaut aio,
& paflio fint folim conditiones, five difpofitiones neceffario pre-
requifita:, fundamentum verd potentia ad a&tum redu@a , quz: eft
communis Scotiftarum Ant. And. s. Metaph. quaft, 14. Bonet. in
hoc predicam. Zerb. quaft.18. §. Proprer rertinum , Fabti ibid. difp,
25.& fequuntur hic Recentiores multi Ruvius, Didac. Moxif.
Smigl. &alii, acetiam nonnulli Thomift Soncin.s. Met.qu.2s.
ad 2. Fland. cit. Araux. ibid. quzft.s.art.9. Et quidem magnum ha-
bet fundamentumin Arift. ibidem, dum ait aiva vers , ¢ pafi-
va fecundum attsvam O paffivam porentiam , & porentiarum h&ionu:,
quibus verbis utramque pertinere ad fundamentum docuit , poten-
tiam quidem , utpropri¢ fundamentum , a&ionem verd , utcondi-
tionem neceffariam, & prazviam difpofitionem, fine qua nequit
potentia fundamentum proximum efle , unde ut 2it Door 4. d.13.
cit. bené falvaturdi®um Arift. ibi, quod relationes fecundimoii
dicuntur fecunddm potentiam allivam , & paflivam, ut fecundim’
fundamenta , & dicuntur fecundim a&iones potentiarum, ut fe-

-
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‘cundiim difpofitiones praevias ad illas relationes , & conditiones
“omnino neceflarias , quia h relationes non confurgunt ex extremis
etiam formalibusutcunque, quia fi Petrus modd {pater » & Paylus
‘moda filius ponerétur per creationem etiam cum f{uis potentiis aQ -
vis, & paflivis, non eflent formaliter inter fe relati per paterpiga-
tem, & filiationem , fed neceflarid requiritur’; ut unum produca,
gur ab aligy & potentia generativa Petri deteyminetur ad fyndan-~
dam relationém paternitatis pér produtionéjit’ Pauji, médjante
ipfa, & & contr} pgten%palﬁ#ﬁ:#alﬂi. R T A
- 161" Ccéterfim contra’ hanc opinioncm urgent Suarez difpntiaz,
fe@.12. Hust. difp.r5.Mét, fe@. 10. & alii eandem rationem, ¢ :
Scotus urgeba.gt_contra primam opiriionem , quia Petriis 'vive%
lio poteft amittéfe potentiatp geénerativam , uty.'gr. fi caftretir,
tung enim preciditur feminisoffi€ina, vel faltem 2 Deo auferri po-
teft, & tamen adhuc remanet pater , ergo potentia generativa non
eft proximum fundamentum paternitatis , quia hoc ablatoconcidit
relatio ; ut contra Thomiftas arguebamus. Nec valct refpondere
‘cum Ruvjo, Didac. Morif. & aliis abfurdum non effe relationes
hujus generis manere in {uis fubjeis etiam ablato fundamento
proximo, & ratione fundandi. Nam hac {olutio abund¢ nuper re-
je@a eft. Neque etiam ipfi Scotiftz funtab hac difhicultate immu-~
-pes,e0 quia Da&tor non diftinguat realiter potentias proximas agen~
dia radicalibus 2.difp.16. quaft, unic. ut f,ciunt Au@oresrelati .
_Quamvis ¢nim jra non diftingnat illas, fi accipiantur potentiz or-
“ganicz incopplete , ut func partialesanime perfeGtiones, tamen
“fi complete accipiantur , pro conflituto, fcilicet, ex determinato
,qrfano , & partiali anima: perfetione , easrealiter diftinguit, nec
ullus o%poﬁtum docet, quia fepius hominem videmus orbari potes-
_tiisfic {u
“temfundari i » loquideilla in hoc fecundo fenfu '»
.non in primo. nerativa in hoc fenfu , eft proximum
“principium .. a.procedendi unius ab alio, utdefe
conftat, namunc organo non cft potentia generativa reducibilisad
a@um ,atqueided necrelatione paternitatis fundare poreft. . -
Idcircd Suarez, & Hurt. cit. cumaliis,. ut-melius providerent
indemnitati relationis, afferunt eam neque in a&ione, neque in
potentia proxima fundari, fed inradicali, ideftin ipfa {fubftantia
ﬁroximé » & immediaté , quia pater relationem paternitatis inaltn
abet , non folum poftquam tranfitactio, fed etimfi potentia ge-
"nerandi amittatus. Verim neque hac opin, placet, quia relationes
“hujusgenerisfunt relaciones originis » vel proceflionis unius ab alio,
ergoproximum principium hujus proceflionis eft ratio fundandi ta-
"les relationes , tale autem principium non eft ipfa {ubftantia patris;
fed potentia ejus generativa complete {umpta, ut dicebamus. Conf.
quia ut Petrus referatur ad Paulum , ut paterad filium, non fuffi=
“cit'intelligere fubflantiam utriufque pracis¢ , fed in.fubftantia Pe~
_tri debet concipi aliquid quafi pertinensad rationem agendi, ut
fubftantiam Pauli rafpiciat in ratione effeCtus, .ergo nuda fubftan-
“tia nequit effe ratio fundandi paternitatem, cum fine potetiage-
nerativa effe¢uni non attingat. v ‘
162 -Pro refolutione hujus dubii notandum eft inter effe@usali-
quos effe, quia a caufa fecunda effentialiter d dent , non foldm
“in fieri, feﬂ etiam in confervari, ut conftat d:mxinc » fono, &c.
“alios vero ab ea dependere folum in eo inftanti, quo fiunt »deinceps
verd nullo modo, ut domus abdificatore, filiusa patre , &c. Cum
ergo relationes hujus fecundi modi fint relationes originis, & pro-
ceflionis unius ab alio, effe@us primi generis, & in primo iftanti
"produ@ioniseorum, ac etiam deinceps fundatad caufam relatio~
nem realem dependentiz , & caufaé contra relationem. oppofitam
ad ipfos ; & fi fubftantia ponatur immediaté altiva fine mediis po-
tentiis realiter , vel formaliter ab ipfa diftin@is, ut probabiliuseft
_(exceptis quibufdam anim potentiis, utin lib, de Anim. dicimus)
“tunc in ipla immediaté erunt fundatz iftz relationes, fi verdin
quibufdam aitionibusaccidentalibus, & tranfeuntibus agit quoque
media potentia_accidentali, ut Solilluminando, ita tamenut &
\?fa attingat effetum , tunc utrumque agens pro;(:}ortionatam fun-
“dabit relationem ad effe@um, quia utrumque eft verum agens ig
fuo ordine ; quod fi non attingat effe@um ullo modo , nifi media po-
tentiaaccidentali, tunc in ipfa fola fundabitur relatio .- :
Effe@us vero fecundi ordinis tantimin primo inftanti fundant
relationem realem dependentiz ad caufam , nonauytemdeinceps 5
{ed poftea ex ipfoa&u caufalitatis tranfaCto remanet tantum deno-~
minatio, quod hocfecit, & illud fa&um eft, quz utiqueeft dena-
minatio realis , non tamenrelatio-realis dependentiz , & tales effe
denominationes patris ,. & filii, nempé quod hic generavit, & ille
genitus eft, exprefs¢ docet Ariftot. 5.Metaph. cap.15. inquit enim,
quod ifte dicitur pater, quia fecit, ille filius, quia quid paflum
eft; cuifuffragatur communis loquendi modus, nam Paulum di-
cimus effe filium Petri, etiam ipfo Petro defun&o, non alia ratia~
ne, niffquia ab ipfo genitus fuic : Et quod paternitas, & filiatio in
creatis non dicant relationes reales, probatur urgenter, quia tales
utique forent caufalitatis, & dependentiz , fed poftquam filius
genitus eft , nonamplidsa patre dependet ineffe,, ergonulla adeft
ratiodeinceps fundandi -relationesrealesad hunc modum fpe@an-
tes, nam omnes iftz aliquam impcertant dependentiam uniusab
alio. Ecinhoc fenfu admitti pofluntrationes Aureoli , quibus .
difp.30. part.1. art.2. probat relationes producentis, & produéi
ad fecundum modum {peQantes v. gr, paternitatem , & filiationem
oon efle reales. .
163 Dices, adefle etiam deinceps fuffisientem rationedt: ndﬁim'

\

imptis ;. certum eft antem, cum inquit Dotor paternita~"
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gsmli tels
eceffarid r
vas ; & fillatio . Contra, non
Rituendam relationem incrin 2
commenf{urata relationi , qug inde infurgere debet , at talia extre-
ima non fupt Petrus, & Pauvlus, quifuitab eo génitus, fi fecun-
.Hidm fuas entitatés confiderentur , ergo preeter illos ovortet intelli-
i in upo extremo aliquid qua li, & in

nem, qula manent extremy, ad querum pofitionem
ultst q:;lhtio int:infeec'l\s adveniens, uglunt parerni-
n}uzcun ue extrema {ufficiunt ad con-
ecus advenientem , fed debent effe

alioaliquam rationem depen rur rela-
tione regli hujus generis , ¢l hil tale
_prrmaear in extremis fater 1 referi
- Relatione reali hujus generis. bie@io »

-etiamdeberetdici generation eant ex-
trema, fcilicet, EENEIANS, « gousiuuly L 1pid 11y ICIZEIV ihtriq—
_“fecdsadveniens, ficut ergop ipfa non manet, quiagenerans, & ge-
‘picum fecundum {uas entitates non funt extrema ejus formalia, {ed
‘materialia tantum , idem quoque de pa‘,tcrnita&t‘e y & filiatione di-
“eendum elt quod ed velmaxime eft aflerenduin’, quia paternitas,
Sz generatioadliva , filiatio, & generatio pafliva not
“x Scoto colligitur 3.d.S. qu. unic. §. 44 gueftionem ,
"mododefinit , ut de e conftat in relationibus divinis
“Dices, indivinis paternitatem, & filiationem ef
tiones; ergoidem dicendum effe in creatis . Contra , immo ex hoc
‘poftrum rzﬁoratur affertcum, quia ideo indivinis id veram ¢ft ', quia
“hi a&tiv generativa , & paternus influxus in filinm perpetud manet,
ergo quia in ¢reatis foldm talis influxusex paree cauf reperiturin
'primo inftanti, & pariter dependentia ex parte effe@us , deinc
‘verd hc omnia ceflant,, remanente nuda entitate caufze , &
“&us, afferendum eft, piternitatem, & filiationem non dicere re-
Jationes reales, nifi in primoinftanti, & tunc paternitas fundabi-
“eur fuper potentiam altivam, ut ftat {ubactufecundo; deinceps
werd non dicere , nifi denominationes extrinfecasex eo defimptas :
Auddille genuit, & ifte genituseft. Nequeab hac fententia alie-
‘nus eft Doctor , namin 3. d.3. cit. {ub D. proponens hoc dubium, an
filiatio dicat relationem realem, tres adhibet refponfiones, & quam-
‘vistertiz , quz communis eft , videatur adhzrese , primam tamen,
quz eft, quod filiatio Gt fola realis denominatio ex actu generatio-
nis j)rzterito » non improbat, ficut fecundam , quam dicit effe'ah-
furdam, fignumevideéns illam cenfere probabilem, tertiz tamen
‘magisadhafit, ned communirecedere viderctur, & illa fuppofita
‘Jocutuseft de paternicate,, quaerensde illius fundamento locis vm-
nibus fuptaciratis ; Et hanc noftram opinionem de relationibus fe-
cundi modi, & ex-eifdem motivis fecutus eft poftea Poncius difp.1s.
Logic. num.64, & feq.licde eam ibi proferat, tanquam fuam, &
proprio Marte inventam .
* 164 Pertinent autem ad hunc fecundum modum relativorum ,
‘nedum relationesintrinfecds advenientes fuper potentiam funda-
tx, {edetiamextrinfeclsadvenientes, prafertim de generea&io-
nis, & paflionis, ut Scot. notavitin 4. d.13. cit. in tertia explica-
“tione , quamadhibet ad tex.20. 5. Met. Ariftot. enim ibi in hoc fe-

cundomodo, nedum recenfuit relationes caufzzad effeétum, & :fu t
- ftihguuntur per mutuo, vel non mutuo referri,

“producentisad produturh , fed etiam agentis ad pafflum , & a&ivi
'ad paffivum , ut calefacientis ad calefa@um; immodicere pofiumus
-omnes in univerfum relationesextrinfecds advenientes fex ultima
predicamenta conftituentes ad hunc modum reduci, quatenusin
aliquo fenfu omnes fundantur fuper potentiam adtivamn, & paflivam
.v-'gr. Ubi paflivum fundatur in potentia paffiva, qwam habet cor-
: Eus contentum ad locari , & Ubiadivum in potentia aliva , quam
“habet corpus continens ad locare , & fic dealiis. Speant etiam
'4d hunc modum, nedum przfate relationes pr&dicamentales, fed
“etiam tranfcendentales, qua fundantur fuper potentiam a&ivam ,
" & paflivam, ut relatio produ@ivi ad producibile , a&ivi ad paffi-
‘vum , mamhlc quoque enumerat relationem calefa&ivi ad calefa-
“&ile, relationes enim hujufmodi fifumantur, ut dicunt naturalem
aptitudinemv. gr. ignis ad producendum calorem ,aut calefaciendi
aquam, funt tranfcendentales, licet fi fumantur , ue {unt ipfzmet
relationes pradicamentales in effe poflibili, & ob,e@ivo, adhuc in
tali ftatu preedicam. dici debeant, quia ejufdem naturz eft homo
-a&u exiftens, & homo poflibilis, unde faCtumeft, ut quzedam re-
lationes hujus generis dicantur fundari in potentia abftrahendoab
*a&ione , qualesfunt illz omnes, quz refpiciunt effe@um, ut pof~
{ibilem, alizz verd fundanturin potentia , ut eft fub a&u fecundo,
qualesfuntille , que refpiciunteffe®um in fieri , nam harum om-
nium attulit Ariftot. exempla in textu . Immd neque omnes relatio-
‘nes, quasfub hoc modo recenfet, funt reales, nam quafdam enu-
merat , quaefundantur inacione futura , ut quod fa&turum eft , ad
id,quod faciendum eft , conftat autem tales relationes non effe rea-
-les, quia non habent extrema a&tu exiftentia ; nequit autem relatio
habere majus efle in {fuisextremis; enumerat etiam relativa qua-
‘dam , qua dicunturfecunddm privationem potentiz , ut impofii-
‘bile , & fimilia , de quibus omnind conftat non efie relativa realia .

Explanatur tertins modus relativorum .

‘265 C Irca relationes tertii generis eft communis opinio, ut dice-
\_s bamusab initio art. diftingui 4 relationibus primi, & fe-
-cundi modi penes fundamentum,quia nimirum ifte fundaneurfuper
menfuram , & menfurabile, nonille, idque aperee docuit Scotus
5. M“?h'.‘?"a.@' 3-dumaitin corp.quefit. hunc modum relati-
vorum A_mpgux dcacteris ,' non per ryurnsm dependentiam , vel now

-ided prima diffcrentia hujus modi a
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mutuam , [od per fundamenen ulin , @ alis ywrgue ita defendunt Aat.
‘And. Faber, & enixé Zerb. 5. Met.doc. cit. Bargius i. d.30. & alii
Scotiftz , & paflim Thomiftz omnes. . .
Verdm he#c opinio, efto pliufibilis, non elt 2 menten Ariflot.
neque Scotiin lib. Sent. nec in fe vera ; nonad mentem Arift. quin
ipfe s. Met. tex.zo. nunqitam dixis has relationes fundari in ratione
menfurz, aut dicifecundim rationem menfurz, quemadmodum
de relationibus primi m it dici fecunddm anum , & multa, &
relationes fecundi fecundim potentiam a&ivam , vel pafe
fivam ; fed foldm dixit qazzdam relativa dici, ut ‘menfarabile ad
‘menfuram, & feibilead {cientiam ; & fenfibilead fepfam), ubi
‘potits haec omnia pofuit., velut diftinGa exempla, & non utoftér
deret fcibile , & fenfibile contineri fub men{urd, & menfuribili,
utaccuraté notavit Snarezdifp.47. cit. fe&.13. Nec facisfreit re-
{ponfio Sanch. hic quafl.so. ad prin. dumait Ariftot. in illis primis
‘verbis alik, ut menfurabile , ad men/uram explicaffe communem n-
tionem harum relationum , & fecifle propofitionem univerfalem ,
-quafi'diceret , omnis menfura , & menfurabile eft relativum tertii
cum f{ubjungit, © fcibile ad fcientiam ; O fenfibile sk
lvit illam propofitionem univerfalem per copulativas ,
st.{pecies , quod ingenere dixerat, ut fi dixiffet , om-
animal, & Petruseft animal, & Pauluseft animal .
- Haee folutiomanifefté textum extorquet, quia in primis verbisdie
xit, alia dici ut menfurabilead menfuram, fiergo hac pofteriors
adhibuiffet in excmrlum priorum , ut contendit Sancius, colli-
-gere debuiffet fcibile fe habere ad fcientiam , & fenfibile ad fen-
wm, tanquam menfurabile ad menfuram , at res & contra fe habet,
‘quod {cibile eft menfura & fenfibile fenfus, & Ariftot.
am , {cibile ad
ium genuscon-
‘andamentum a
pitineo, gpn
ris, inquantum
quia in illis eft
yrelationon e
remi, undead
k denominatio-
1e. :
to in Met. loc.
Cit. communiorem 1ecucus aixeric reiationes vercu generisdiftingui
-3 caeteris per alia , & alia fundamenta , non autem per dependen-
‘tiam matuam, & non mutuam ; Tamen inlib..Scnt. u_bx majorem
habet au@oritatem , & magis ex fententia loquitur , diferté docet
< haee relativa przcisé diftingui 3 relativis primi , & feeundi generis,
uod illa funt mntua , non verd ifta , ita in 1. d.3. qu.s. fu B-.&
1 30.§. Refpondesigirur ad primam , & §. 4d ary. [ecund. quaft. & in-
- fra d.35. idem repetit , & rurfus quol.13. fub V. & alibi frequenter,
-nec alium difcretionis modum inter illa unquam memorat. Refp.
Bargius loc. cit. diftin@tionem horum modoram dapliciter inquiri
foﬂ'g » uno modo effeive’, & extrinfecé, & fic diftingnuntur per
undamenta , aliomodointrinfecé, & formaliter , & fic utiqdedi-
& quia id compe-
tit relationibus ratione diverfitatis fundamentorum , nam relationes
tertii generis ratione fui fundamenti non petunt in termino rclmp-
nemn realem oppofitam , bené tamen relationes primi, & fecundi,
rimis duobus petenda eftd
fundamentis. Sed hac refponfio facilg rejicitur , quia mox often-
demus hanc non mutuamdependentiam refativorum tertii , generis
illis convenire , non ratione fui fundamenti , quod ita poftulet , fed
potius ex difformi aflignatione , extremorum, quorum unum afli-
gnatur ina&u, & alivd in potentia, unde hoc inducit inter rela-
tiva hujus generis , & aliorum duorum potius differentiam acciden-
talem ex tali difformitate defumptam , quam eflentialem a funda-
mentis petitam. . . .
167 Utigitur id magispateat, & qualis fie diftin&tio hujus tertii
modi & duobus primis, an, fcilicet, fic effentialis, num potiusac-
cidentalis tantdm , inveftigandum eft, undeprocedat, quod rela-

“tiones hujus generis non funt mutuz , aliorum verd utique . Suppo-

nimus autem ex dilis quaft.6. art.3. concl.1. illadici relativa mu-
tua, quz  {einvicem reciprocé dependet per relationes oppolitas
utrique realiter inharentes, illa vero non mutua, quorum unum
realiter fundat relationem, aliud vero tantum terminat, unde non
tam eft relativum, quam’ abfolutum. Thomifte paflim hanc ra-
tionemafferunt, quia ut extrema invicem referantur relatione reali
in fingulisexiftente , debent effe ejufdem ordinis, fic enim innuit
Div. Thom. part.r. quaft.13. art.7. & quft.7. de pot. art.10. & 2«
contra gent. cap.12. hzc autem conditio Jeﬁcit inmenfura, &
menfurato , qu pertinent ad hunc tertium modum , quia nonfunt
cjufdem ordinis, unde {cientia refertur ad fcibile, quia non eft
extraordinem fcibilis , {ed {cibile , quia eft extra prdinem {cientize,
on refertur ad fcientiam. Sed hzc ratio paflim rejicitur ab aliis ,
‘& prafertim 3 Durand. 1. difp. 30. quzft. 3. num.7. Baffol. ibidem
queft.1. art.3. & etiam abipfo Scot. ibid. §. Conrraprimum , & qui-
dem ufque adhuc non oftenderunt Thomiftz; qua , autquanta
effe debeathzc communitas ordinis, nam vel intelligunt € ede-
bere ejufdem ordinisideft invicem fubordinari , & mutud depende=
re, utexplicat Jo: de S. Thom. cit. & quia non ita fe habent extres
ma tertii modi ; ided, &c. Et hoc non fatisfacit , quia ut ait Do-
&ar cit. eft aperta petitio principii , id enim eft, quod quzrimus ,
quare hzc extrema non fint mutud fubordinata. Vel mtell;,s:‘nt
)
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eius ordinisideft predi®amenti, & hoe nonquia fubftantia ,& ac~ - venit nan mutuitas in univesfum exfola difformitate aflignationis.
cideng funt hoc modv diverfi ordinis, & adhuc inter fe mutyd refe- extremorum, ita quod fi yniformiteraffignentur, reperitur.in‘eis
ruptur y.vel intelligunt effe debere ejufdem ordinis ideft generis na- mutuitas, ficut in relationibusaliorum modorum ; quod i interdum
turalis, ut ait Fland. cit. art.6. quomodo naturalia dicunturefle oppofitum eveniat in quibufdam relativis, qua etiam yniformiter
alterius ordinis ab artificialibus, & fupernaturalibus; & neque aflignata nonreferuntur matuo, id noneftex ratione generica illc-
hoc, quia inter a&us {upernaturales, & tiaseft relatiorealis rum, fed ex ratione fpecifica alicujus ﬁeculiaris fundamenti , &
effeétus, & caufz; vel debent efle ejuﬁ:{em ordinisideftambo fi- ided non eft fufficiens inditium , ut conftituatur tertium genusab
nita, & limitata, ut Heru. 1.difp.32.)quzft.1. qua ratione dicit aliis eflentialiter diftinGum . Accedit , ‘quod efto_affignando
Deym ad creataram non referri : & hoc in propofite non convincit, fcientiam in adtu, & fLaibile in,a&u, {cibile non r¢feratur rea.
quia multa extrema relationum hyjus tertii modi funtambo limita- liter ad {cientiam per reldtionem ipfi extrinfecam ; tamen aflignan.
ta, & tamen mutuo non referuntur : vel debent efle ejufdem ordi- dpamboin potentia , tunc etiam fcibile realiter refertur ad {cign-
nis ideft ejufdem rationis quo ad caufam relationis, itaut interea fit tiam, & dependeta f{cientia in potentia , ut diumeft. - .
folim relatiorealis utrinque, in quibus eft eadem caufa referendi 170 'Tenendum ergo eft, hunc tertium modum non diftingui ef=:
unum ad aliud , & eadein ratio fundandi relationes, quo mododuo fentialiter 4 duobus primis, ficut illi funt inter fe diftinGta ex ef-
alba dicuntur efle gjufdem ordinis, quia fundamentum relationis fentiali tundamentorum diverfirate, quia relativa aliorum modo-
mutuzelt ejufdem {peciei, & realitatis, ut videtur explicare Cajet. rum pertinent ad hunc tertium, quando uniformiter nonafligmn.
art.x. quaeft.13, art.7, & neque hocfatisfacit, quia tunc fola re- . tur, quod conftat ex ipfis verbis Ariftot. qui non ponit aliam com-
ationeszquiparantiz effent mutuz, Tapdem urget Bafl, ita be- munem rationem relationibus hujus generis, nifi quia denominan-~
n¢ {cibileinquantum efficiens{cientiam eft extra ordinem {cientiz, turexrelatione exiftente in altero, ergo{ecundim ejus mentem
ficut inquantum menfuraas, vel terminans, ergofi nonobftante inhoc genere non ponitur aliqua nova relatio, que fit intrinfeca
talisordinis diverfitate '( quomodocungue explicetur) ut efficiens f{ubje€to denominato, fed fola extrinfeca denominatio fumpta i re-
fundatad ipfam relationem realem de fecundo modo, fic etiam ut lationibusaliorum generum, Et hoc fatis confentaneum eft intens
menfurans, & terminans, vel fitalis diverfitasordinis hic impe- tioni Ariftot, cap. illo 15. 5. Metaph. quia ut nqtat Do&or cit. 4,
dit, etiam & ibi. difp.13. quzft.1. infra V. non intendebat ibi explicarg foldm natu~
168 Exalio igitur capitehzc ratio defumenda eft, fcilicet , ex  ram relationis preedicam. fed variosmodos , quibus res denominan-
diffornit extremorum aflignatione , ut fupra innuebamus, & figni, tur relative ( ficut in cap. de quali non tantiim ponit {pecies quali-
ficat Do&or qua:t.12. Mct. in fine 5 ubi proinde ait, quod fi in hog tatis, fed etiam modos) & diftinguit duos generales modos, unum
tertio modo extrema affignarentur uniformiter , fcilicet , velaimbo eorum, quaz denominantyr, quia ipfa referungnr, & hac dividit
ina@u, vel ambo in potentia , effet in ejs mucua dependentiaficuy exduplici fundamento, fcilicet, quantitatis, & potentiz » alia
inaliis modis, in quibus uniformiter aflignantur , quz eft commu- vero, non quia ipfa referuntur, fed quia alia referuntur adea ,
nisdo&rina Expo&t. Arift. in hoc przd.Simpl. Boet. Amon. Porph. unde hic modus non addit novum genus relationis, fed foldm fpe-
Cajet. Tol, & aliorum , quod amplitis declarans Ant. And. 5. Met. cialem modum denomina tionis,quam convenit terminis relationum
q.16,ad 2. notat {cibile, & fcientiam (quod pari modo de aliis re- Fertiuentium ad alia genera. Cim igitur {cientia poffitobjeQum
lativis hujus generis dici debet ) pofle dupliciteraccipi, upiformi- fuum refpicere, vel {ub ratione motivi, vel terminativi, vetmen-
ter, fcilicet , utambo fintina@®u, velambo in potentia ; aut dif- furativi; ut notat Dollor 4. d.1. quaft.1. fub S. relatio, quam fun-
formiter , ideft unum in au, alterumin potentia , primo modo datad illud in ratione motivi, fpe@at ad fecundum modum, ‘quia
habent mutuam dependentiam , & pofita fe ponunt ; & perempta eft relatioeffeQusad caufam ; alia,quam fundatad illud in ritione
{e perimuat , & fic {cibile eftad afi?xd effentialiter , fcilicet, ad ‘terminativi, & vocit Daftor quol,13. M. relationem attingentiz ,
{cientiam in potentia , nec accidit fcibili; quod fciatur inpoten- ac tendentiz in obje&um, {peCtat ad tertium modum, quatenus
tia , nam{cibile non eft fcibile , nifi quia ¢jus poteft efle fcientia , non eft mutua, objetum enim quatenus terminus nulam fandac -
quia fi effet fcibile , & ejus non eflet {cientia in potentia , effet fci~  correlationemad actum ; fi verd confideretur, ut furdatur in in-
bile , & nonfcibile , fimile eft de fcientia in actu , & fcibili jnadtu; trinfeca proportione, & convenientia potentiz ad objeGum, ad
atfecundo modonoa habent mutuam dependentiam, {cibile enim _primum fpe@at ; relatio tandem ad illud , ut menfurativum Poteﬁ
_.nondependet a fcientia ina@u , quia poteft efie {cibile in potentia, effe duplex, ficut obje&um poteft bifariam conftitui menfura icien-
cujus non fit fcientiain a&u , & {enfibile in potentia , cujus non fit "tiz , poteft enim efle menfura fcienti® quoad veritatem, quaté-
fenfusina&u, unde hoc modo non funt-fimul natura , nec pofita fe nusnotitia intantim veraeft , inquantum exprimic objectum, fi-
ponunt, ac perempta fe perimunt, ut docuit Ariftot. in hoc prz- cuteft, quofenfu de relatione menfurabilisad menfuram locutus
dicam. juxte ergo hunc fenfum quem docuit in Logica debet cxﬁli- .eft Doctor quol.13, citar. & proprié dici folet relatio conformitatis
cari in Metaph. quod nempe aflignando relativa. uniformiter, ha- actus ad obje@um, & fic appellatur 2 Doore 1. d.ult.ad 1. & .
bent mutuam dependentiam, & ad primum, vel fecundumme- d.8. queft.2. V. quatenus a&lus debet efle exprefla fimilitudo obje--
dum pertineant ; aflignandoautem difformiter mutuam dependen- &i, utverus fit, non quidem per cammunicationem ejufdem for-
tiam non habeant realem , & ided ad tertium modum fpeétent, cu~ ,mz, ficut eft albiad album, fed per imitationem, ficut elt idea-
jus rei manifeftum inditium eft, quod aflignando Ariftot. relativa “ tiad ideam ex Do@ore quol.cit. O.& in hocfenfu quodlibet obje~
primi, & fecundi modi, femper ea uniformites afignat, ambo , ‘@um eft menfurativum {ui actus , quia quilibet fuum imitatur ob-
fcilicet, inacu, velamboin potentia , quod prafertim dignofci- “jetum, ficuti ideatum jdeam; poteft etiam obje@um conftitui
tur in fecundo , ubi refert calefadtivam ad calefa&tibile,, fectivum “menfura in perfe&ione, quatenus alus'eo eft perfe@ior, qudeft
.ad fecabile, deinde calefaciens ad calefa@um, fecansad id ,quod perfeQioris obje@i, quo fenfu de ubjecto menfugativo loquitur Do-
fecatur, & rurfus, quod fecit ,ad id ,quod faGumeft, & id quod  &or cit. d.1. q.1. & hoc modo nan quodlibet obje@um cft fui altus
faGurumeft , ad id, quod faciendumeft, fic €nim mytuam fem- menfurativam, quia menfurare hoc modo{upponit in menfura ma-
" perambo extrema prafeferunt dependentiam realem, vel {aftem jorem perfe@ionem, quam inre menfurata, ut notat Lichet. quol.
rationis in aliquibus; atafigmando difformiter, non habent mu- cit. §. Sequitur in litrera , cujus ratio eft, quia menfura in perfe@io-
tuam dependentiam , poteft enim effe fcibile fine fcicntia ina@u, ne fit per exceffum perfetionis fupra rem men{uratam, ut ait Do~
calefa@ibile fine calefatione in a&u ,. menfurabile fine menfura in _&or 2. d.2. quaeft.2. G. unde in hoc fenfu poteft objectum effe moti-
altu ; & fic inaliis, quare ipfamert relativa primi , & fecundi mo- _ vum, non tamen menfurativum,ut intelle&io albedinis non poteft
di hoc modo aflignata, nempe difformicer, fﬁ&ant ad tertium | per albedinem in hoc fenfu propri¢ menfurari , quia albedo eft acci-
.modum , quod enim afflignaturina&u, veré, & realiter refertur , dens_imperfetius ipfa intelle@tione ; Itaque relatio menfurz ad
adid, quod aflignatur in potentia, nt{cientia ad fcibile , non & _ obje@um in utroque fenfu, fiuniformiter aflignentur extremz, ad
contsa ; quia fcientia dependet a fcibili, non fcibile a fcientia in _ primum modum {pe&abit , quia relativa illius modidicuntur fecun~
a@u;atque ita aflignando hunc tertium modum Arift. in Metaph. . diim convenientiam aliquam, ve] difconvenientiam, five fecun-
nil aliud docere voluit , quam illud idem ,. quod dixerat in Logica, . dumacceflum quendam, vel recefflum, menfuratur autem {cien~
relativa nempe difformiter afiignata hon mutuo refersis cujusrei , tiaab objeo uno, vel altero modo per acceffum ad illud, in con~
inditium ¢ft, quod utrobiqueeifdem utitur exemplis {cientiz, & , formitate quidem , & fimilitudine primo modo, & in perfectione
fcibilis , fenfus; & fenfibilis, nec revera intendit conftituere huac fecuugo modo; potelt etiam reduciad fecundum relativorum ge-
madurn a duobus primis effentialiter diftinQum . ' .. nus, {iex partefcienti {pe@etur ratio menfurz paflive, ex parte
'169 Dices, etiam fi extrema relationum tertii generis aflignen- * verd objedli ratio menfurzaQive’; Cimautem Do@orin 1.d.3.
tur uniformiter , non ob hoc ambo refertintur realiter , ergononex quafl,s.C. fimilitudinem przfatam imitationis aitad tertiummo-
-difformicate, affignationis eorum nafcitur barum relationum non dumApe@are, nonad primum, ad quemrejicit tahtdm fimilitudi-
mutuitas, fed ex natura fundamenti hujus tertii modi effentialiter . m¢m univocationis , loquitur rigorosé de primo modo .
ab alits condiftin®i. Probaturaflumptum, namaflignata fcientia = 171 (%xzres » pum omnes hujus tertii generis relationes fint
inaftu, & fcibiliinadu, fcientia utique fundat relationem rea- . tranfcendentales, an aliquz etiam preedicam. & ratio dubitandi
Jems ad objetum , adhuc tamen inobje@o nulla infurgic relatio , . elt, quia hz relationes vel tenduntad terminumin potentia , ue
vgzua'tenus eft terminus ejus, fed fola extrinfeca demominatiofciti , . eft relatio fcientie ad fcibile, fenfusad fenfibile , vel tenduntad
intelle@i . Refp neg. confeq. nam etiam in primo, & fecundo : terminum inaflu » fine qua earum fundamentum exiftere nequit ,
modo dantur quzdam relationes non mutuz , ut relationes diver- | qualesf{unt relationes creatura ad Deum quoad efficientiam, di-
-fitatis , acetiam caufz, & effeCus inter Deum, & creaturam ; verfitatem, &c. Refp. non efle omnind certum, an omnes rela-
. hoc imennon prjudicat mutuitati, quae illisdebetur ex ratioune . tioncs tertii modi fint fundamento identificatz , de relatione fiqui-
_generica fui fundamenti, etenim non mutuitasinterdum quibuf- . dem attingentiz, quam habet actus ad obje@Gum , Do&or manet an~
m convenit relationibus illorum modorum s non quidem per fe ex , .cepsquol.13. licét in 3.d.rs.quaft.unic. ad 1.id affirmafle videa-
_ratione generica iplarum , fed ex ratione fpecifica alicujus peculia- tur, de quoin lib. de Anim, {iergo omneshujulmodi relasiones po-
risfundamenti; fic etiam in propofite relationibus tertii modi con- . pantur fundayento identificatz, omnes ‘erunt tranfcendéntales ,
. non
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fion autem fi aliqupadmittantur realiter diftinQz; aliquasautem
tales dari inter&io,modo eft {atis probabile , & forté talisettrelario
dextri, & finiftri in animaliin ordine ad columnam, quia inani-
mali videtur effe realis , quia in ipfo funt cor, & alia organa, i qui-
busdextra pars trahit robur, & wires, in columna verd nullare-
fpondet realis correlatio , fed dicitur dextra, vel finiftra fola deno-
minatione fumpta 3 juxta pofitione animalis.

ARTI1CULUUS
M puﬁui.trn modi [ufficientur afignentur 5 ac uelus

adaquats & propris genera quarri pra-
. dicamenti ,

1IL

Uidam afferunt , modos relativorum jam declaratos non
effe {ufficienter aﬁiﬁnatos ab Ariftor. nec mious velut
sdzquata , & propria genera hujuspraedicamenti, quia Arift. ibi
2. Metaph. non intendebat tradere, nec adzquatamtotius relatio-
wis divilionem, nec propriam hujus predicamenti , ita Averfa
quit.1g. Log. fet,7, Aliié contra contendunt hanc effeadaqua-

am totiys relationis divifionem , & hzc tria genera acceptant ve

utadaquata , & propria hujus pradicamenti. Alji tandem faten-
tur quidem ¢ffe fufficientem divifionem omnes modos relativorum
_comgle&cntem » neganttamen membry illius conftituere pto‘rrias ’
& adzquatasfpecies, vel genera hujus predicamenti, quiadivifio
illaeftlongé majoris ambitus, ita ﬁﬁ ificat Scotus 4. dift. 13. cit.
quzft.i. V.dum, inquit, quod Arift.in hac divifione nem sansim
senis [pecies velasionis y fed erinm modes , [ecundim quos aligua dicun~
pur ad aliguid , quz {ententia verior eft, & ad Arift. mentem ma-~
Bis accommodata ,

Dicimus itaque primd tres modos relativorum effe {ufficienter
’ffﬁ""”’ ita Doltor cit. & 5. Metaph. quzft.1a. ubietiam Ant.
And, Zerh. Faber, & alii Scotiftz , ac Thomiftz ; Prob. quia efto
Arift. non exprimat in particulari omnes relativorum modos, fed fo-
Jum manifeftiores, utnotat ex.,Scoto Zerbiuscit. §. Proprer fecun-
dim , illos tamen ita aflignavit, inquit Zerb. ut omnes alii facilé
~xeducantur ad ¢os per quandam fimilicudinem , & analogiam ; hoc
autem probari“]‘)oteﬂ recenfendo omnes illas relationes , qua viden-
gur facere difficultatem. Sunt autem in primis relationes caufx

materialis, formalis, & finalis ad fuos effeus , quz non fundan-
gurin unitate , & menfura , utpatet, nec in potentia aliva, cim
dhzc fie propria efficientis. Eft etiam difficuleas derelationibus pro-
pioquitatis, & diftantiz, coexiftentiz , dextri , & finiftri in-
ter columnam, & animal, non enim facilé eft affignare modum ,
adquem pertineant, ex tribusillis. Infuper dubitatur de relatione
wunionis, qua certé ad fecundum , & tertium modum nequit redu-
<i, quiz eft mutua , & non fundatur in a&ione, neque ¢tiamad
primum , quia alind eft convenientia , & unitas, quz ibi afligna-
‘gur pro fundamento, aliud unio, & conjun&io duorum , quz pof-
{unt effe inter fe omnind diftin@a , & genere , & fpecie, ut conftat
de unione accidentis cum fubftantia , humanitatis cum Verbo, &c.

" Rurfuseft dubjum de relatione amoris ad amabile , & univerfaliter
“appetitusad appetibile , quz relatio realiseft, & non fundatur in
anitate , velaltione, ut conftat, neque inratione menfurz , quia
“ 4p amore non eft veritas, quz menfuretur per obje@um amabile .
173 Atfipauld latius fumantur fundamenta primi, & fecundi
mmodi, amnes przfatz relationes , & aliz confimilesad illos redu-
ci poterunt ratione fundamenti, & ad tertium, quando mutuz
.non fuerint, ratione non mutuitatis , unde fi potentia 2&tiva am-

" plé fumatur pro Fotcntiz caufativa ,qua in omni caufa reperitur ad
fuum effeCtum, fic omnes relationescaufarum ad fecundum modum
fpe@abunt, & in tali potentia fundabitur propria caufalitas. Et
:{?fe‘undamentum primi modiampliufculé fumatur , unicas nempe ,
-& multitudo, {feu nunierus pro convenientia duorum , aut difcon-
~enientia in aliquo prazdicato effentiali, aut accidentali , propin-
wquitas , diftantie , coexiftentia , & confimiles relativnesad primum
snodumattipent ; mam ficut zqualitas duorum palmorum eft con-
_venientia in quantitate , duorum alborum in qualitate , ita propin-
Euitas erit convenientia duorum inloco, & acceflus, diftantia erit
ifconvenientia in loco, & veluti receflusabinvicem in illo przdi-

" <cato, coexiftentia erit duorum convenientia in hoc, quod ambo
exiftune in eadem duratione , & fic de aliis ; relatio autemdextri,
& finiftri, aut realisnon eft, fed mera denominatio extrinfeca ex
pofitione animalis defumpta, vel fi eft realis ex parte animalis ,
Ffundabitur in virtute motiva illius potente corpus collocare in tali,
vel tali fitu in ordine ad columnam , atque ita ratione fundamenti
ad fecundum modum fpe@abit, ratione non mutuitatis, quia ex
parte columnz non correfpondet realis correlatio , {pe@abit ad ter-

_ tium. Relatio unionis ad primum modum attinet, fiunitas, qua
ibi fundamentum ftacuitur , ultra unitatem identitatis extendatur
ad unitatem unionis , per quam aliqua duo in unotertio affociantur,
ut docet Scot. 2. d.r2.quzft.a.ad 1. ut materia, & forma in compo-

* {fito, duz quantitates in unoindivifibili , poteft etiam reduciad
fecundum, ctim fit relatio extrinfects adveniensde preedicamento
habitus, ut di®um eft in Inftit. & magis infra conflabit , & omnia
fex illa ultima praedicamenta reduci poflunt ad fecundum ea gene-

" raliratione , qua unumquodque in a&ivum , & paflivum dividitur,
" ut di®um eft art. prac. quod fi inter aliqua extrema non fit mutua,
ut eft de unjione humanitatisad Verbum, ratione non mutuitatis
fpeabit ad certium modum , Derelatione tandem amorisad obje-
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&at ad fecundum ; fi

Difpuc. VIIL De Pradicamentis selpodtivis.

@um fuumdicendum.eft, ut fupra de rélatione feientiz ad fcibifes
quod {i canfideretur i attn amoris relatio attingentis ad obje@um »
qui refpectus ei convenit , quatenusalus viuliseft , reducitur ad
primum modum, quatenusalusfundatur inintrinfeca illa -conve-
nientia, & propurtione quee neceflario exigitur inter potertiam ,
& obje@tum , fed quatenns eft non mutua ex parte objedhi , fpe@at
ad tertium : fi referaturad objectam, uteffe@us ad caufam ; fpe-
tandem ut menfurabile ad menfuram, non
quidem in veritate , fed in perfeQione , quatenus etiam a&us amo-
ris ed perfe@ior eft, quo tendit in gbje@um perfe@ius , fpettabie
ad primum modum , quia talis menfaratio in perfeQiong fit perag~
ceflum rei menfuratz ad men{furam in perfe@ione , aceeflusvero
unius rei ad aliam in aliquo attributo non eft, nifi convenientia ali-
qua hujus cum illa , ficut receflus in eodem eft aliqua difconvenien.
tia : quare ficampliando fundamenta primi, & fecundi modi 2b
Ariftot. aflignata, facilé omnesrelationes ad eos reducentur, licét
re vera Ariftot. folim manifeftiores expreflerit , utinquit Doctor ,
ut inde alios deprehenderemus .

174 Dicimus 2. hzc tria relationum genera non effe propria , &
adzquata hujus predicamenti, {ed ex omnibus , & fingulisillorum
accipiendz funt relationes realespradican. intrinfecus advenien-
tes, & cenftituendz fpecies hujus praedicamenti . Conclufio eft
Scetiloc. cit. 4.d.13. & prob. quoad omnes partes , & prima, quod
non fint illi tres modi adzquata genera hujus preedicam. quia re ve-
ra Arift. ibi non intendit pr?ﬁam » & rigorofam hujus praedicam.
coordinationem aflignare, fed explicare omnes modos relativorum,
ad ?uos unaquzeque relatio poflit aliquo modo reduci, non foldm
realis, fed etiam rationis, non {oldm intrinfects, fed etiam ex-
trinfecds adveniens, immo non folim predicamentalis, fed etiam
tranfcendentalis , ut ipfa Arift. exempla oftendunt. Quod eo vel
maxime credendum eft , inquit Do&or. quia Ariftot. in'cap. preec.
de qualitate etiam quzdam enumerat , qua non funtde pradicam.
?ualitatis » quia non intendit ibi ponere tantim {pecies qualicatis ,

ed omnesmodos , quibus poteft aliquid dici quale, ergo verifimile
eft eodem modo procedere in aflignandis relativorum modis , atque’
ided illa tria genera non funt ab ipfo affignata velut propria, &
adzquata hujus przdicamenti .

Quod autem ex illis generibus illz foldm relationes fint feligen-
dz, ut{pecies hujus praedicam. quz funt reales, & przdicam. ¢
intrinfecusadvenientes, fequitar ex pradiis , quia Eoc genus non
conftituitur ex relationibus rationis, fed realibus, neque ex tran-
fcendentalibus, fed predicamentalibus, & his quidem intrinfectis
advenientibus, non autem extrinfecis, quia illé pertinent ad ul-
tima fex predicami. Addimus autem hujfmodi relationes, & fpe-
ciesaffumi debere ex omnibus, & fingulisillorum generum ob non-
nullos , qui hoc_pradicam. contexunt foldm ex relationibus primi
modi , ut Averfz loc. cit. aut folim ex relationibus fecundi modi ,
utalii; fané hi, &illi falluntur, quia tamen ex primo, quimes
{ecundo modo conftrui poteft , cum in utroque pariter adinvenian-
tur denominationes relativee ad hoc pradicam. fpeQantes immb
etiamex tertio modo poterit conttitui, fiineo ejufmodi adinve-
niantur denominationes. Non eft autem opus fubdividere , ut ali-
qui faciunt relatiomes hujus prdicamenti in relationes a-quiparan-
tiz, &difquiganntiz, item fuppofitionis, & fuperpofitionis, ve-
lut divifione fibi propria , nam hujufmodi divifiones 2qué bene in-
veniuneur in relationibus extrinfecds advenientibus, de his vers
divifionibus breviter diximus 1. part. Inftit.tra&.x. cap.7. & quia
funt parvi momenti,nil aliud occurrit addendum , de quibus tamen
plurs videri poffunt apud D. Damafc. in fua Diale&. cap. so.

QU £ s T1i1 o0 Xk
Declarantur 5 affetiones relativerum .

17§ QUinque relativorum proprietates, vel potius attributs

enumeravit Arift. cap. ad aliquid , & nos cum ipfos. p.
Inftic. era&.1. cap.7. nimirum habere contrarium , fufcipere ma-
gis, & minus, diciad convertentiam efle fimul natura; & effe fi-
mul cognitione, & definitione, circa quas nonnulle occurrunt
difficultates examinandee .

Primd circa primam dubium eft, an foldm competatrelativis
fecundum dici, & tranfcendentalibus, an etiam relativis fecun-
dimefle, & praedicamentalibus, & fi his competit, num compe-
tat fundamentaliter foldm, an potius etiam formaliter. Tat. hic
not.2. quem fequuntur Cajet. Complut. Didac. Suar. Ruv. Smigl.
& alii docet convenire relativis tantim fecundim dici(de his enim
exemplificat Arift. ) fecundiim effe abfolutum , quod importat , ut
{cientia fecundim efle abfolutum , quod importat, contrariatur
ignorantiz, fed {fecundiim relatione , quameodem nominedicitad
fcibile, non dicitur habere contrarium. Alii extendunt hanc pro-
prietatem etiam ad aliqua relativa fecundum effe , qifa Ariftot.10.
Met.16. inter exempla contrariorum , non folim vitium , & virtu-
tem-enumeravit , fed etiam zqualicatem , & inequalitatem , fimi-
litudinem , & diflimilitudinem ,qua {unt relationes hujus praedica-
menti , addunt tamwen non formaliter , fed tantim ratione funda-
menti contrarietatem hisrelatjvisaccidere , ut fimile , & diffimile
contraria dicuntur, quia {uperqualitates contrarias fundantur, it;
Scot. q.26. predicam. quem fequuntur Tolet. Amic. Mafius hic c;.
tans D. Th. oppuf.38. c.de relat. Albert. Ammon. Simplic. Boeg,
Lovanien{, & nos etiam dedimus, ut communem 1.p. Inft. loc. c;;.
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- Qualt. XI. De affectionibus relativorum..

- ‘176 Sed quanvis 2 ibidocuerimus, tum ut Tritam Tyronibus
sftenderemis viam » b 1ab initio peregrinis opinionibus cos
deterreremus ; tum qUia communis illa opinio valdé probabiliseft,
& Scoto confentanea loc.cit. addimus tamen nunc adhuc forté pro-
babilius effe contrarietatem propriam compecere quibufdam relati-
vis fecundimeffe , etiam formaliter fecundum efle relativum , ita
videtur exprefs¢ docuiffe Doflor1,d.3. qu.‘z. T. & 2. d.25. qu,un,
L. ubi diftinguit tres relationum realium fecyndi modi fpecies »
quzdamimportant dependentiam effentialem , ut caufe ad caufa-
tum ) aliz funt relationes originis fine tali dependentia , ut paters
nigs, & filiatio indivinis; 3liz tandem important dependentiam
tantim accidentalem , ut movens, & motum ; fubdit deinde re-
lationes tertii generis non repugnarein eodem fi bjeGo , ficut repu-
gaatalbedo, & nigredo, hene tamen relationes primi , & fecundi
generis, quia idem non poteft caufare, neque producere feipfum :
unde tandem concludit relationes aliquas repugnare in eodem fub-
edo , non ratione oppofitionis relativa , quia aliqu relationes op-
politz paffunt effe fimnl, yt relatioa@ivi, & paflivi, moven?s N

moti, {ed ratione dependentiz effentialjs , aucaliqua alia {pe-

iali ratione, ergo quibufdam relationibus, {fecundim effe conve-
nit contrarietas in Scoti fententia , quam etiam fecutus eft Qcham

3. part, fuz Log. cap,s2. & nuper Averfa quatt.y9. Log. fe&.8,

. 177 Prob. tum auoritate Arift. 10. Met.16. jam allata, nec
fufhcitdicere effe contraria fundamentaliter, quia squalitag, &
3 itas in quantitate fandantur , ubi non datur contrarietas, &
diflimi}icudo, poteft etiam fundari in qualitatibus non contrariis, ut
album ut duo, & ut fex, diffimilia quidem funt , fed noncontraria,
Tum etiam ratjone , quia certum eft inter aliquasrelationes effe re-

gnantiamcircaidem fundamentum, ut paternitas, & fliatio ,
imilitudo ;- ac diffimilitude refpe@tu ejufdem , & quidem ita repu~
gnantadinvicem, ut non cadem modo pugnent cumalia difparata
relatione, fed omnis talis repugnantia conf}ituit oppofitionem, ut
;;:&ybic difp. feq, qut, 1, quia oppofita funt', quee circa idem fubr

um ita inter e pugnant , ut non zqué pugnent cum tertio , cum
ergo talisoppofitio in'iftis relationibus nan fit contradi@®oria, neg
privativa, ut patet, nec relativa, cum non fint correlativa , ergo
erit contraria , Nec {ufficic dicere hanc contrarigtatem non oriri ex
viipfarum relationum, fed ex vi fundamentorum, quz cumne.
queang efle in codem fubje@o, confequenter , & ipfz relationes in~
campoffibiles funt . Non valet ; tum quia ad contrarietatem relatio-
num ut diGum eft , gon {emper eft neceffaria coptrarictas extremon
rum ; tum quia hoc ad fummum convincit contrarictatem nan ipfis
convenire primarid , gon tamen convingit cantrarietatem illam in
ipfas quoque relationes formaliter non redundare, Copfirm. tandem
ex ipfa contrariorumdefinitione, namea fung, qua ab eodem fub-

je&o fe myeuo ex‘fcllunt »& illi viciffim infunt ,talegautem funt i«
milituda, & diflimilitudo refpe@u eiufdem termini , nequeunt
enim ¢ffe fimul in codem fub e&f; » paffluntque cidem fucceflive in-
cffe, quad enim erat alicui fimile, poftes fit diffimile , idque con-
tingere poteft etiam pracifa contrarietate formarum abfelutarum,
& quanda contingit nediantibys formis abfolutis , id ita fit, ut con-
trarictas non folim fitin formis abfolutis, fed formaliter etiam in
ipfls relationibus feu denominationibusrelat .

Objicies . Tum quia Ariftot, cap. dequant. negat relativa habere
contrarietatam, quod probat, quia {{ magoum, um {unt
contraria , idem fimul contraria {ufciperet , nam idem fimul eft ma-
En_xm s & parvum refpe@n diverforum; & c. ad aliquid dum aj¢ re-

tiva habere cantrarium , exemplificat {olum de relativis fecundum
dici . Tum quia forma contrariz a&iva fe expellunt ab eodem fub-~

o, ut canftatdecalore, & frigore in aqua , at non ita fe expel-
unt fimilitudo , & diffimilitudo, etiam refhe@u ejufdem termini,
ab eodem fubje@o. Tum quia coneraria refpiciunt I'ubieaum s Cir-
ca quod hahent fieri, at relatiqnes non refpiciunt fubje@Gum , fed
terminum . Tum tandem, quia utait Cajet. tunc ad relationem
?arctur per fe motus, ubienim eft cantrarietas, ibi pateft effe per

e motus ex S. Phyfl

178 Refp. Arift. ibi negare voluiffe relativa effe contraria ratio
ne oppofitionis relativas preecisé , quod utique verum eft , quia ut ex
Scoto diximus, quadam relationes oppofitz poffunt effe fimul , ut
relatio aldivi, & paflivi, moventis, & moti, licétratio, quam
ibi fuhdit Arift: do magno, & parvo refpe@udiverforum , nihilcon~
cludat ; quia in hoc fenfu neque fcientia , & ignorantia refpe@u di-
vesforum conclufionum{unt contraria , unde Averfa ait Arift. ibi
arguere ad hominem ; quamvisautem cap. de relat. de folis relati~
vis fecundum dici exemplificet, non tamen alia excludit , unde 10.
Met.16.etiam de relativis fecundum efle exemplificat. Ad2. non

oft necefle formas contrarias aivé fe expellere ab eadem fubje@o , & ha

nam ctiam fecundz qualitates, quze ha
albedo, & nigredo , non fe expellunt in genere caufz efficientis »
fed formalis, quod fufficit. Ad 3. neg. min, cum enim relatio fic
ratia referendi fubjeGum ad terminum , dicit ordinem ad utrum-
- que. Ad a.alia pft contrarietas, quam Arift. 5. Phyf. exigit ad mo~

tum, ahea, ddqua hic loquimur , nam per contrarietatem ad mo~

tum requiitam intelligic Arift, ibi diffantiam terminorum , motus,
quam non nifi tempore pateft mobile pertranfire , unde ad quanti-
¢atem ponit motum, & tamen negat contrariectatem, de_qua hic
eft fermo; nanergaex ifta contrarictate infertur motus , fed exil-
la; Accedit neque nos, neque Arift. negare motum ad relationem
quomodocunque fed motum per fe primd 5 quia non acquiritur pro-
pria acquifitione , {ed refultat ad pofitionemalzerius .

t proprié contragia, ut
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179 Scounddaltery affeflio, (cilicet ﬁfcipetc niagis » & minus

folet communiter expligari, quad auibafdam conveniat selationie
bus, Qon_fotiﬁ'.aliter'fecunjﬁm {¢ indamen.
ti > alignis enim djcitur magis , 1 *cundiim,
quod magiy, vel mirms participat ntem , at-
que ita etizu nos explicayimys in Capacita-
tijnclinaremur . Verdm (i res {g; abile , eft
quafdam rejatiopes poffe magis; am infujs
entitatibus, & non in fundpmepti suit Mair.
paflu 31. fuper pra:dicam. quod e »cit ,dum
in fine not.2, concludit, quod rel magis, &
minus, licet per fe, & hoc med uibus ver-
bis fignificat hanc el%c&ionem eti dare rela-

tiones, Jicét dependenter a fugdarmenuis, ur ac eontrarietate di-
cgbamus . Prob. auten) ratione a priori , quia licdt quzdam relatio-
nes con(iftant in indivifibili, ut xqualitag, duplum, & triplum ,
quz fyndantur in quantitatg determinata , qua proinde, ut mini-
mum variata, ftatim concidunt relationes illz, aliz tamen ‘non
canfiftunt in indivifibili , fed habent latitudinem , utnotat Tatar,
cit, & tales prafertim funt inzqualitas, & diffimilitudo, quia
dicuptur , cum alterum extremym _deficit ab illa indivifibili m
fura, inqua fundatur zqualitas, & fimilitude:cdm ergo hic de-
Qus non confiftat in indivifibili , fed poflic magis, & minus cre-
cere, idem paricer eft afferendum d¢ inzqualitate, & diflimilicu.
dine, quz fundantur in eo; ubi nota, quod per talem defeGum
non intelligimus puram negationem , fed quantitatem s aut qualis
tatem illam indetorminatam, in qua talis negatio reperitur .

180 Refp, Complut. Averfa , Ami¢., & alii paflim cum Fonfec.s.
Met. cap.1s. quazft,s, fed.2. relationes omnes confiftere ip indivifis
bili, ac proinde quandoaugetur, vel minuitur quantitas, vel qua-
litas, nonaugari, aut minui relationes, fed variari , itaut priores
deperdantur, & acquiranturaliz, undeefto quantitas, & quali-
tas, inquibus fundantur, habeant latitudinem, {ecunddm quam
poflunt intendi , & remitti, non tamen quatenus fundant relatio-
pes,quia ut fic habent ratjonem quandam indivifibilicagis. Haec ta-
men {olutio faciliter , & folid¢ impugnatur, primo quia hoc inter~
eft, ucdicebamus, inter &qualitatem, & inzqualitatem , quod
illa in indivifibili fundatur , pon ifta , quia hzc fundatur in quantis
tate, ut deficit ab indivifibili menfura , in quailla fundabatur, talis
autem quantitas habet latitudinem , quia quacunque defignetur ,
eftdivifihilis , & fufficiensad fundandam inzqualitatem . Deinde
cum quo calores funt fimiles intenfivé, ftatimac alter incipit re-
mitti, incipit quoque diffimilis fieri, ita (?uod pari pafly procedunt
remiffio, & diflimilitudo, & cum remiflio fiat in tempore , etiam
in tempare acquiri debet relatio diffimilitudinis » ac proinde fuo
modo debet babere latitudinem gradualem , velfi dicatur acquiri
ininftanti, cumdiflimilituda duret in totomotu , debebunt admit-
ti plura inftantia immediata, ergo hujufmodi relationes, quz h
bent latitudinem in fugdamento, habent etiam latitudinemin fe
illi corre{pondentem , itaquad juxta intenfionem, & remiflionem
illius, etiam ipfae infe incendantur , ac remictantur, ita etiamde
inzqualitate difcurrit Tatar, cit. dumait fundari in_ quaptitate in~
determinata, & ad ejus variationem fecunddm majoricatem, vel
minoritatem variari, nonquidem indivifibiliter , ut ajunt Recen-
tiores , oh rationemallatam, quz etiam militat inaugmento, vel
decremento, fed divifibiliter, & continné . Minc tamen non

uitur ad relationem pofle dari motum perfe primd, quia lict pof-
Zt » per fefufcipere magis, & miaus, non tamen primo ,, {ed me-.
diantefuo fundamento , unde ficut non acquiritur , nifi ad acqui-
fitionem alterius, itanon variatur in f¢ per magis, & minus, nift
ad variationem alterius, ita notat Tat. loc, cit. ubi etiam obfervat,
uod cum dicimus relationes ?nfdzm pofleinfe magis, & minus
ufcipere, {ed depandenter a tundamentis, hoc non dehet intelligis
itaucfemper fit opus fundamentum in fe fufcipere magis , & nsinus,
& variari eadem pror{usvariatione , qua variatur relatio fundata ,.
nam quantitas non fufcipit magis , & minus, & tamen inzquali-
tas fuper eam fundata {ufcipic ,, & in exemplo allato de duobus ca-
loribus-in intenfione fisilibus, dum alter remittitur crefcit, & in-
tenditur diffimilitudo , non enimdicidebet minui fimilitude ,. quia
hz¢ ponitur canfifterein indivifibili ; unde ob.primum cafum, in-
uie Tatar.adhoc , quod relatio. {ufcipiat magis; & minus, non.
?em £ requiri , quod fundamentum ejus fufcipiat magis , & minuss
fed fufficic, quod fufcipiat majus, & minus, & ob fecundum ait,.
quod aliquanda relativum fufcipit magis, quando ejusfundamen-
tum fufcipit minus, & & contra, itaque ut rehacio fufcipiat magis,.
& minus {ufficit in fundamenta qualifcunque variatio, & mutatio,.
nc opinionem fequitur Smiglec. hic difp.ro.quaeft.14. Caete-
rmefto i litas, & diffimilitudo habeant latitudinem quan-
dam, & forte etiam fimilitudo . quia duo calores pari T\ﬂ'u. inten-
duntur , crefcit etiam proportionaliter fimilitudo inter illos ; tamea
inter inmqualitatem, & diffimilitudinem hoc verfatur difcrimen ,
quod inzqunlitas proprié loquendo. non fufcipic magis, & minus ,
ratioeft, qiia cumlatitudofui fundamenti non ficfecunddm par-
tes intenfionis, fed extenfionis ‘tantdm , confequenter etiam lati-
tude, quz inde redundat in ipfam inzqualitatem s nequit effe ni
ejufdem rationis , fcilicet, extenfianis, non intenfionis , unde ex-
augmento, vel decremento quantitatis refultac plopWO
major, vel minor inzqualitas, non magis, vel minusi isle, ut
natavimus cum Delphino 1. part. Inft. Quod eo , vel maximédicen-
dum cft, quia ut diximusdifp.7. quaeft. 3. art, ult, fufcipere magis »
minus
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& minus eftproptictas qualitatis fic adeequata , ut ipfi {oli compe-

tat, & hon aliis, nifi dependetiter ab ea’, unde non poteft conve-
nire relatfontbus , nifi inipfa fundatis, - SRR

181 Tertiocirca tertiam affe@ionmem ajunt quidam relativorum
-convertentiam dicereputuam dependenttam uniusrelativi ab alio

perrelationem rezlem in utroque extremo fundatam , atqpe ided

folis relativis mutuis conveniré , & fecundim effe , non autem refa-
tivis fecundum dici , ita innuit Mafius hic fe@.1. queeftig. Gregor,
werd 1. d.28, quzlt. 1. ex hac mutua relativorum convertentia con-

‘tendit femper, & inomni termino relationis inveniri aliam mumam
‘relationem realem, & omnia extréma effe correlativa, ac omaes
‘relationes eflfe mutuas,

" 182 Verim communis pmnium fenfus eft hanc effe affe&ionem
.omnibus relativis copmunem , mutuis, & non mutuis , fecunddm
‘efle , & fecundim dici, & confiltere, nonin muena relatione reali
{ibi invicem correfpondente , {ed tangiim in mutua denominatio-
‘ne, five fumatur ex relationereali y five rationis. Moc totum de-
ducicurex ipfo Arift. progreffu, tum quia inter alia- ¢templa illud
etiam adducit de fcientia, & {cibilis, tum quia per hnjufinodi con-
yertentiam, & reciproeationem docere voluit mutuas denomina-
‘tiones relativas, qua poflunt exerceri ex parte utriufque extremi,
‘non quod in omnibus reperiri voluerit veras, ac dittin@as relatio-
‘nes, {ed quad:unum dicatur in ordinead aliud, five hic ordo fit
Tealis, five rationis, ut fi dicimus Dominus{ervi dominus, valeat
‘etiam dicere fervus domini fervus , fed hujulmodi denominationes
exerceri valent, etiamfi relatio fit realis ex patte uniusextremi
tantdm, poterit enim fiericonvertantia fumendo terminum fub
telatione rationis, vel fub denominatione relativa ex terminatione
relatjonis defumpta , hoc enim , vel illo modo femper extrema com-

arantntad invicem, ut correlativa, quare non bene ex hoc intu-
‘Jit Gregor. omnés relationes effe mutuas, 8 omnia extrema effe
liter correlativa , quia haec proprietas magis pertinet ad modum
f:;uendi de relationibus, quam-ad rem, & ad mwodum aflignandi
‘£xtrema earum, quatenus correlativa fune. Opertet autem » ut
‘docet Arift. in tex. convenienteraflignare relativa , utinter ea fiat
huyjufmodi convertentia, fi quis enim diceret {ervus hominis fervus,
non convenienter aflignat, ut rit¢ poflit convertere, utergo fiat

€onveniens , ac idonea a,ﬂ:gna,tio pro copvertentia extremorum ,
‘aflignari debet utrumque extremum fub nomine relativa, & finge-
re nomina, fi non -adfunt, fie enim aflignata, femper utrumque
‘extremum mutuo dicetur ad aliud; Ex quodeducitur-hanc proprie-
tatem competerg omnibus , & folis relativis, quicquid hic dicant
‘Soto, & Veracruciusqueft.:. : .

183 Atobjicies, diciad convertentiam eft effe fimul natura, vel
Q2ltem illud infort , at relativa non mutua nonfunt fimul nacuta ,
‘ergo non omnibus convenit velativis . Deind¢ & contra videtur
etiam competere denominativis, nam album dicitur albedine al-
dum, & aflfcdo albialbedo . Immaf{ubje@um, & paffio, & qua-
dam propofitiones folent dici ad convertentiam , ergo -pon compe-
tit folis relativis , :

Refp. ad 1. quod relativa non mutua funt ipfa quoque fimul natu-
wa, ut fubftant denaminationi relative fecundiim quamdicuntur
ad convertentiam . Ad 2. neg. afflumptum , quia convertentia eft
-mutua denominatio ratione alicujus habitudinis, denominatio au-
tem non fit ratione habitudinis mutuz . Ad aliud benediftinguune.
Parifienf. noftri_convertibilitatem, converfionem , & converten-
-tiam, prima enim eft proprietasrerum , vel terminorum inter fe
“gequalis upiverfalitatis, altera eft propofitionum, qua una vettitur
-inallam mutata, vel forvata quantitate juxta regulas Summulift.
“tertia tandem eft mutua denominatio ratione alicujus habitudinis ,
que folim convenit reflativis . :

i 184 Quarta, ac infignis relativorum affe@io efteffe fmul natu-
-ra ideft {ffanl naturali exiftentia , ita quod uno exiftente aliud etiam

- exiftert fit necefle, ita explicuit ipfemet Ariftot. in textw, unde

{ubdi¢ , qued pofita fe ponunt,ac perempta fe perimunt : nam fi Pa-
-tereft, filiuseft ; & & cositra, capiendo patrem, & filinm, ron
-duidem pro denominato, feu pruentitatibus abfolutis; fed forma-
Jiter quoad ipfas denominationes relativas, nam in hoc fen ter
. ‘noneft prier filio , fed fimul natura cum ¢o, & genus cum fpecie ,
-quamvis enit quoad primasintenfionesin fubfiftendi eonfequentia

non convertantur, convertuntur tamen, quatenusfubftant fecun-
dis intentionibus, & relationibus rationis genereitatis, ac fpeciei-
tatis’, immb in hoc fenfu prius natura eft-fimul natura cum{uo po-
fteriori , nen quod res, qua eft prior , & res, quz eft pofteriorna-
tura,fint fimul natura,hoc enim manifefté implicat,fed quia relatio-
nes ipl prioritatis ; & pofterioritatis funt fimul natura , unde for-
maliter loquendo unum non dicetur prius, quoufque alind dicatur

formaliter pofterius, & fic quoad hasdenominationes relativas di-

-cuntur fimul natura . Dices, quomodo poffibile eft, it idem dica-~

tur priusalio , & fimul natura cumeo, cum prioritas, & fimultas

fint oppofita? Refp. Doctor q.27. praedicam. fed clarius , & elegan-
tius 4. d.13. ¢.1. T.non efle inconveniens oppefita de eodem praedi-
cari, dum{nodo noneodem modo ideft ununr quidditative , aliud
denominative : mm hac modo folemus etiam unum oppofitum prae-
dicari de alio, ut conflat in intentionibus logicalibus , ratio autem,
cur non inconvenit, ‘eft, quia fic non falvatur vera oppofitio, cum
“fie differmismodus praedicationis : fic igitur erit in propofito s quod
cum d!cnit;:s prius d,_ut relativu&g eft, efle fimul nacura cum pofterio-
i, prioritas predicatur quidditari inati
ef priusut quid, eft amm‘i ut ,;,‘35:3,% ’ ,ﬁ_m“'lt“ denominativé ,

Difpuc. VIH. De. Predicameritis “sefpetivis.

. 185 Porrd ad ln:fuslfe&iom’c exattam coguitionem triv panda
{unt hic examinanda ; Primumeeft, quomods fic explicanda heec na--
tyralisrelativorum fimultas. Selet paffim explicari per duas-condi=+
tiones ,-quas colligunt ex Arift. in poft praed: c1p.3. unaefts quad

slterum cum altere convercatur in-{ubfittendi confequentia ; alia
eft , quod néutrum fit caufa alterius, his enim obfervatis conditio—
nibus illa duowere , & propri¢- dicuntur fimd ‘natura. Verdm fi
loquamur de illa fimultate nature puftprazdicamentali , facemut
bene canftitui per illasduasconditiones, fed.certt illa fimultas ,
efto conveniat relativis , non tamen.poteft eonmidici proprietas
nam aliis etianr Bompetit , ut duabus differentits idem genus con-
dividentibus , ibi enim concurrunt illz duz conditiones , nam una-
infert aliam , nec una eft caufa alterit , & idem dici poteft de fe-

bili, & rifibili ip homine. Dicendum ergo eft, fimultatem relati-

vorum talem cffe debere , ut fe mutuo inferant in exiftendv non ut-

cunque, fedex ratione formali propria,, nonautem ex ratione ali-

cujustertii, in quo unjuntur, ut eft de duabus differentiisidem

genuscondividentibus, nath ex ratione formali propria una nou exi-

gitaliam, fed tantim ex ratione generis, quod dividunt: itshanc
relativorum fimuleatem explicat Dodor 1. d.28. quztt. 3. F. dicens,
quod relativa effe fimul natura idem eft, quod unum abfque alio
ab intrinfeco {ine contradiétione exiftere non poffe, quia fiunum
abfquealio ﬁoﬂ'et efle, jamdicereturadfe, nec relativum effex ,
unde patet hanc fimultatem fic explicatam ex incrinfeca relativo~
rum ?Igtura » quatenus talia, originem habere, necaliis compete-
re pofle . = :

- 186 Alterum difficultatis pun&um confiftit in explicanda radice
neccfjitaus hujus connexionis . Quidam opinantur fundari in mutua
relativorum dependentia , putant enim unum correlativum ided
fine alio exiftere non pofie, quia unum exigit alterum, ut terminum,
quz opinio fundatur in eo, quoéi relationis terminus formalis (it alia
correlatio, & non potius abfolutum, in quo fundatur. At hoc
fusé impugnavimus {upra quaft.6.art. 3. ubi etiam oftendimus, quod
dependentia tollit fimultatem naturz , nonautem ponit, & ided
cumn relatio dependeat a termino, non poteft effe fimul natura cum
ipfo. Dicendumergo eft ex di@is ibid. prafertim in fol. ad 4. han¢
neceflitatem fundari in concomitantia caufarum concurrentium ad
utramque relationem , quz funt términus , -& fandamentum,nam

.cum fundamentum formale.unius fit terminus formalis alterius , &

¢contra, cum in uno extremo refultat unarelatio, debetillico in
altero infurgere uppofita correlatio , quia ucrobique ponitur termi-
nus, & fundamentum utriufque relationis;, his-autem pofitisne-
ceffario infurgit relatio, 4ita fignificat Do&. 1. d.13.q.2. fub'G. -
Demumde hac proprietate dubitatur, anconveniat omnibus re<
Jativis, etiam non mutuis. Arift. exprimitin textunon conveaire,
quia ablato fenfibili , & fcibili , utique aufertur fenfus, & fcin-
tia, atnon & contra , multa enim excant obje&ta fcibilia, quorum
a&u nulla datur fcientia. Hoc tamen non-obftante, quamplures
hancaffe@ionem extendunt.ad omnia prorfus relativa, i uniformi~
ter fumatur , ut v: groutrumqune in aétu, vel utrunquein potentia,
fic enim funt fimul natura , & mutno fe inferunt, nempe fcientia
inadu fcitum, & & contra , fcientia in potentia {cibile, & & con-
tra. Arift. autem oppofitum docuit ,quia non uniformiter extrema
aflignavit , nam, ex una parte accepit {cientiam, & fenfum in
actu proatuali cognitione , & fenfatione, & exaltera fcibile , &
{fenfibile in potentia , quod {cilicet., poteftfciri, poteft fentiri,ita
Cajet. hic Scot. Tolet. Maf. Veracrux . Averfacitantes Burl. Sim-
plic. Porph. Boet. Ammon. & alios Arift. Expofitores. Caeterdm
quamvis tota illa do@trina vera fic, & nobis gratiffima , ut conftat
ex dictis quzft. preced. art.2.in explicatione tertii modi relativo-
rum, tamen fi hanc relativornm fimultatem accipere velimus fe-
cundim exiftentiam, ut folet communicer {umi, & re vera {fumit

‘Arift. fané in hoc fenfu nequit competere omnibus relativis , etiam
:debite , & uniformiter comparatis, quia fiepé exifltic unum, &
‘non exiftit aliud , ut conftat de{cientia de rofa in hyeme.

uare €x

uniformi affignatione folim concludi poteft fimultas quoad denomi-
nationem relativam, quia fic aflignata fe invicem inferunt relative,
non tamen {femper quoad realem exiftentiam ,at fimultas quoad de -
nominationem relativam potins {pe@at ad preecedentem proprieta-
tem. Verum eft tamen, quod {1 naturali tas accipiatur pro
quadam naturali exigentia , quam unum relativum habet alterius
uniformiter fumpti, nam caufa v. gr. in potentia exigit effetum
in potentia , & caufa ina@u effeGum ina&u, fic naturalis fimul-
tas eft communis omnibus relativisuniformiter fumptis, nec perti-
netad pracedentem proprietatem , quia re vera Arift. non tantim
convertit relativa uniformiter fumpta , fed etiam difformiter , in-
quit enim fcientia fcibilis fcientia, & fcibile fcientiz {cibile, &
accipit{cientiam in a&u, & fcibile in potentia , ut patet contextn «

187 Circaquintam proprietitem offs fimul cogniriene , G~defini=
sione’y eft difhiculeas, quomodo intelligi debeat , quamplures enim
itaexplicant, quod ficut ex vi praecedentis- proprietatis extrema
relationis{unt fimul formaliter, & quoad denominationes relati~
vas, itaperiftam fignificavit Arift. fimultancam intelligentiam
quoad efle relativam utriufque extremi , itaut ficut exiftere mequic
Pater, utfic, nif filius exiftat, ita cognofcinequeat pater inra-
tione patris, nifi cognofcatur filius in ratione filii ;' unde inferunt
unum relativam debere definiri per alterum , eo quia Arift. ait, fi
definité cognofcitur unum relativorum , definité ctiam debere co-
gnofcialterum, ita tradunt Thomiftee pafim. - -

Dicimus tamen, non fic bene explicari hanc pmprietatcn;; guafi

relatio



Quxit. XL De affectionibus relativorum,,.

relatio paternitatis diftin&e a.tt.'mti nequeat fine cognitione relatio-
nisoppofit in filio , nec pater detiniri queat , nifi in definitione af-
{umatur filius ut fAlius, Probatur, quia relatio yerelatio refpicit
terminum , & relativam {ufficienter explicatur , ut fic, cum ex-
primicur ordo ejus ad fuum terminum , at relatio refpicit terminum
quoad entitatem abfolutam, & hxc pracisé eft ratio terminandi
quamcunque relationem , ut ditum eft quz@t.6. art.3. ergout co-
gnofcatur relatio , fufficit cognitio abfoluti, in quod tendit, etiam
ignorata relatione mutus inalio extremo. Etautaliquid definiatur
mefle relativi, fufficit afflumere entitatem abfolutam correlativi,
non verd iplum correlativum , ut fic, quia exa@a relationis cogni-
tio dependet i fundamento , & termino, nec alterius cognitio ne-
ceffaria eft , quod etiam probatur ex Scot. 1. d.30. §. Refpondeo igitnr
ad queft, quia fi pater detiniatur per filiumdicendopater ef , g4i /a-
ber f,ﬂ'w » cdm loco nominis in definitione pofiti liceat ponere fuam
definitionem ex Topicis, locofilii licebit ponere definitionem ejus
dicendo, pater eft, qui genuit eum, qui habet patrem , in qua defini-
tione prater nugationem , & quad ignotum per 2qué ignotum defi-
nitur contra regulas bonz definitionis , qua debet tradi per priora,
& notiora , committitur vitiofus circulusab Arift. damnatus. s.
Met. cap.15. illis verbis non eff autem incelleéins ad illudy cxjus intel-
lecEus eff  idens enim profelts bis effer dikwm 5 quare non vult intelle-
&um terminariad intelligibile , quatenus intelligibile, ideft quoad
denominationem relativam ejus, quia alioquiidem bisdiceretur ,
& idem explicaretur per idem, nempe intelligibile eft, cujuseft
intelleus, & intelleGus eftejus, cujuseft intelleGtus , quz foret
inutilis repetitio, & ita effet in propofito, nam fi pater definitur
per filium , & rurf{us filius per patrem, 2 primo ad ultimum pater
definitur per femetipfum.

- 188 Ineoigitur fenfu hac affe@iointelligenda eft , quem cradit
Lichet.1.d.30. quaft.1. in fol. ad 2. Sueffan. quod , fcilicet, cum
fundamentum, & terminus coguita neceflario pariant cognitionem
relationis, extrema cujufcunque relationis cognita neceflarid pa-
rient cognitionem utriufque relationis mugu , ut v. gr. cognitio

aternitatis dependet a fundamenti cognitione in patre, & abfo-
futi in filio , igitur definité cognofcens patrem definité coguofcit
rem, quzeft pater, & rem,qua eft filius, & quia fundamentum,
& terminus funt caufz mere naturales, fequitur, quod res, qua
eft pater, & res, qua eft filins, caufant neceflarid cognitionem
velationum paternitatis {cilicet , & filiationis, & hoc, eft, quod
communiter dicunt recentiores nobifcum fentientes, quod cogni-

tio relationis non pendet formaliter a cogunitione correlationis, fed
tantim concomitanter , quatenus dum cognofcitur terminus fors
malis, fimul cognofcitur correlatio inde refultans. In hoc eodem
fenfu intelligicur , ?tmd definité cognofcens patrem, definieé co-
goofcet & filium , & quia tota relationis cognitio ex extremorum
notitia dre{peudct » hinc re@¢ infert Arift. quod fi indeterminaté, &
in univerfali cognofcatur pater, indeterminaté etiam,.& in uni-
verfali cognofcitur id, cujus eft pater, & fi determinaté cogne-
fcatur, quod fcilicet eft talis pater, determinaté etiam cognofci
debebit terminus fcilicet , quod rtalis filii eft pater, unde revera
Arif. ly definire fumpfit pro dererminasi , & ideo ex hoc malé infe~
runt aliqui , quod unum relativum per aliud definiri debeat. Et
quando etiam fic diceret Arift. inquit Tatar. cap. defpecie, & hic
in predim. relat. not.4. exponi debere in fenfu materiali , quod fci-
licet relativum definiri debet per correlativum , ideft per funda-
mentum-{ui correlativi, ita enim Arift. ipfe foletrelativa definire,

nam 1. Pol. cap.3. definit fervum ; homo, qui eft alterius juris,

non per ordineny ad dominum , ut formalicer correlagivum : & pa-
trem, qui genuit vivens fimile in natura , & 5. Met. cap.15. defi-
niuntur fimilia , querum qualitasef una , zqualia, quorum quan-
titaseft una , & hunc modum definiendi relativa acceptant omnes
feré AuQores extra Scholam D. Th.quia melior eorum pars cum
Scoto defendunt relationem terminariad abfolutum, ilumque do-
cet Do&. paflim 1. d.26. & 28.49.3. & d.30. 35. & 43. ,
189 Objic. {i relativa funt fimul cognitione, ergo unum nequit
efle priusoriginealio , quod eft falfum, quia pater eft prior origine
filio, cum fimultate enim naturz fat prioritas originis ex Scoto 1.
d.28.9.3. F. & ii4.d.13. 9.1, S. confeq. prob. quia aliqua poffunt
habere ordinem in intelle@u , qua tamen non poffunt habere oxdi+
nem extra intelletum, ergoquz nullum poffunt habere ordinem
in intelle@u, omnind nullum peflunc habere ordinem extra intelle~
&um, quia hec fimultas.veluti maxima videtur omnem 3 parte rei
ordinem deftruere prioris, & pofteribris. Deinde frobatur unum
selativum debere definiri per alterum ; nam ita docet Ariftot.6.
"Tot. cap.3. & Porph. cap. de fpecie , & certé in perfonis divinis ,
que funt relative, id non videtur poffe negari, cim ibi relationes
originis terminentur ad correlativam ut fic , non ad abfolutum , ut
conceflum eft q.6. art.3.ad 3. : ‘
Ad 1. negat Dod.cit. 4. d.13. quaeft.1. S. confeq. ad prob. inquit,
quod effe fimul in intelle@Gu poteft intelligi dupliciter , vel quod illa
fimultasdeterminet aum intelligendi ut tranfit fuper objeQta ; vel
quod determinet ipfa obje@a gnz intelliguntur , vel aliter (&
reciditinidem ) fimuleas poteii icere modum objeftorum, ut in-
telliguntur , feu ut comparantur ad aGtum intelligendi , vel modum
ipforum fecundum fe, primo modo propofisio eft falfa , qua funt
imul in intelle@u , &c. quia quantumcunque operteat ea cointel-
ligi non propter hoc tollitur aliquid , quod convenit eis fecundiam
fe. Dices , ut {ub propriis rationibus intelliguntur, habent fi-
multatem omnimodam in intelle@tu , ergo nullum erdinem ,
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Refp. Dodl. proprie tationes eorum habent quendam ordinem in-
ter fg , & tamen ipfa ut habentia ordinem habentetiam fimulta~
tem, fcilicet per comparationem ad a&um intelligendi ; Gic Deus
unicoa&u fimal, & femel intelligit {ubje@um ; & paflionem,
effeGum , & caufa attingendo prioritatem naturz , quz inter ip
vertatur ex natura rei, cam intelligat res, ficuti funt, itaug -
multas fe tenet ex parte aGus , ordo ex parte rérum cognitarum ,
nec unum impedit aliud . o .
190. Ad 2, conftat ex diftis, quomodo illg au@oritates fint ex+
plicandz ad rationem dedu@am ex relationibus divinis multa folent
afferre Recentiores , nosdicimus ob eam rationem pofle frobabili-
ter teneri , quod relagivam poteft defipiri per fuum correlativum ,
hoc enim tenuic Do&. quaft.1s. Univerf. in fol. ad penult. & q.28.
pradic. ad 1. princ, & velut probabile defendynt infignes Scotiftz
Maurit. quatt. cit. Univerf. Zerb. 5. Metaph. quett.19. §. Proprer
sertinm , Ver/. dicendum [ecundi, Barg. 1. d.;oh§. -Hoc etiam probarxr
generaling, Immod Do&. loc. cit. folvit ex profeffo rationem f{uperius
addu@am pro parte oppofita dicens nonefle neceffarium in relatie
vis, ut quicquid ingreditur definitionem , fit prius, & notius de-~
finito, fed tantim in abfolutis, & loco nominis in definitione po-
fiti licet definitionem ejus ponere , quando illud ponitur in defini-
tione , tanquam pars definitionis intrinfeca , & non tanquam meré&
additum ab extrinfeco, ut eft inpropofito, undeé ceflant omnia illg
inconvenientia , qua inde inferebantur , quam folutionem multum
commendat Mauritius, & omnes adhibent Thomifte . Quando
autem Dol in 3. d.30. ait relativum non debete definiri per cor-
relativim , fed per fundamentum ejus , debet intelligi {inquit Bar-
gius) de definitione data per prius, & notius, & .non de definie |
tione abfolute ; 3uomodo autembene poflit exponi textus ille s.
Metaph. cap.15. deintelle@u , & intelligibili, icaut gon officiat ,
videatur Do@tor, quol.13. X. - ’

QU &5 T1I1O0O XIL
De sltimis fex Predicamentis ,

Arum, vel nihil immoratur Ariftot. in traatione horum
pradicamentorum, non quia res fit parvi momenti , & fa~
cillimz explicationis, ut quidam ajunt, nam & hazc {uos habent
tribulos , & f{pinas non mjnus, - quam quatuor precedentia , fed
quia potius pertinent ad libros Phyl.quam ad logicuminfticutum, de
attione fiquidem , & paflione, Ubi, & Quando, agiturin 3. &
4. Phyfic. quamobrem nos quoque paucis hoc’negotium expediemus,
cum de his ex profeflfo agamus in lib. Phy(. igitur priusin communi
de ipfisagemus inunoarticulo, de hinc (ingulis fingillatim in altero,

ARTICULUS L

Quid formaliter dicant sltima fex Pradicamenta .

191

COnveniunt omnes in hoc, quod hzc predicam. confiftunt in
: aliquo ex adjacentia alicujus extrinfeci defumpto, fed in hujus.
aflignatione non conveniunt . Aliquifolent ea conftituere in mera
denominatione extrinfeca , itaut nihil reale dicant przter formas
abfolutas, 3 quibus tales fumuncur denominationes, unde Ubiv.
gr. nihil aliud eft , quam denominatio illa extrinfeca , qua provenitc
{ubftantiz A fuperficie continent , Qtl;andoé tempore mep{urante,
habitus , avefteadiacente, &c. tribuitur D. Th. f Phyl. fe.4.
& 5. Met. fe&t.o. fequuntur Hzeru. quol.1. q.9. Javell. s.Met. q.23.
Scoto in hoc cap, Mal. ibidem g.1. Sonc.5. Met.quo. & 41. Fonfec.
s. Met. cap.15. queft.y. fe&.3. Niger in clyp. quzft.61..Alii conce-
dunt quidem has formas pradicamentales refultare in rehus ex adia~
centia alicujus extrinfeci , non tamen folas denominationes extrin~
fecas ponere, fed aliquid reale, in cujus explicatiope pofteinon
conveniunt , nam quidam volunt effe nodas-abfolutos , ut Morifan.
difp.9. quaft.un. Jo: de S. Tho. quzft.1g. art.z. Complut. difp.16.
quzft.1. qui alios citant. Alii-ftatuunt efle puros refpetus, quos
vocant extrinfecis advenientes, ut eos fecernant a relationibus
quarti preedicamenti, quasappellant intrinfecis advenieates, ita
Scotus , & Scotiftz omaes cit. fupra quzft.s. Alii demum utrume
quecomundg.lt;:t afferentes praefeferre abfolutum cum refpe@u, ue
v. gr. Ubi dicere Jocum cum refpe@tu ad Jocatum, ita Ruviusin
quzft. generali pro ule. praedicam. qui contendit hanc effe fenten~
tiam omnium Interpretum Arift. Pro refolutione quafiti .

192 Primd ftatuendum eft, haxcultima fex przdicamenta {al-
tem omnia in fola denominatione extrinfeca falvari nec poffe, nec
debere, nam vel hoc ita intelligitur,ut fic unumquodqué horumpu«
ra denominatio extrinfeca a a reali defumpta , vel quod fit ipfa
forma realis, ut extrinfecé aliquod denominans fubjeGum : non

imum , quiadenominatio extrinfeca , utfic, nihil reale ponit in

ubje@o denominato , & ex his pradicamentis multz {unt formae
denominantes, ac immutantes intrinfecé fubje@um , quod afhi-
ciunt, nam ali};ueorum funt fufficientes termini mutus, & mu-
tationis, ergo faltem ifta nequeunt conftitui in extrinfecis deno-
minationibus . Neque fecundiim , quia forma denominaps, ut fe
:cnez ex parte {ubje@i , quod intrinfecé denominat , jam fupe
nitur effe in {uo przdicamento, ut vifio, quatenusa&usocu~
i eft in pr&zdicamento qualitatis ; neque ex hoc , quod aliud
extri denominat verb. gr. parietem , in alio reponitus diw
ftinQo pradicamento, ergo hec preedicamenta , non falvantug
peE
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per folas denomi nationesextrinfecas , quomodocunque explicentur.  pleté non confurgat inzebus , nifiper opus inteflectus, poteft tamon
Secundd nequeunt falvari per modosmere abfolutos exadjacen~ etiamejus formalitas conttitui in refpe@u extrinfecnsadveniente »
tia alicujus extrinfeci in rebus refuitantes ; probatur, quia quan- quatenusad jnftar ejus efformatur ab intelleu
tum ad intrinfecam eorum rationem dicunt ordinem ad aliquod ex~ ~ in oppol. objic. 1. qudd fint mera denominationes extsinfecae ex
trinfecum , quo ablato daftruuntur , mn ablato affe@tu , vel pafio, rebus aliorum praedicam. defumptz , nam ita figaificavit Aultor
tollitur atio ; ablato loco & vefte , tollitur Ubi , & habitus, ergo fex princ. cap.1. in fine, diftinguit enimibi, qua éxtrinfecits con-
vion funt forme mee abfolutz, Nec valet , quod ajunt aliqui,ifta tingunt, ab hxls{,dgua: inerinfecus {e habent, &illa diftribuit in
redicamenta dependere ab aliquo extrinfeco , noauta termino » fexprincipia. . Auttorem fex princ. ided hac ultima fex pra-
fod uta principio, vel forma, 3 qua funitur denominatio. Nam dicam. appellafle formas extrinfecas , quia funt relationes extrinfe-
conftat , altionemyv. gr. refpicexhc effetum , vel paflum, & ad il- cusadwenientes, ut ait Do&.quol.11. R. nonautem quia importent
fum in intrinfecé ordinari, nonnifj tanquam ad terminum,ficut ordi- folas denominationes extrinfecas. Vel dicatur, resa his praedica-
natur paternitasad filium , nama@ioalicujus eftadtio, & in aliud mentis poffe dominari tum intrinfecé , tum extrinfecé , intrinfecé
téndere debet, ut fit a&tio , & effe@usapud Philofophos propri¢ di- quidem a modis ipfisinhzrentibus, extrinfecé veroab aliquoer-
citur terminus actionis , unde pudet nos rem tam exploratam pro- ~trinfecoadjacente , ex cujus adjacentia talis modusrefultat in fub-
bare, efto illos non pudeatid nogare ; Videaturdifp.11. Phyl. q.3. je®o, & quia illud extrinfecum adjacens notiuseft, quam modns
art.2. quo loci probamus Ubi nonefle formam abfolutam , nam illz realis intrinfecé fubjeto inhzerens , hinc fepe explicari folenc haec
rationes procedunt de caeterisiftis fex pradicamentis, & hocto. prazdicam. per denominationes extrinfecas. ,
tum docuit Boet.de Trin. dum inquit, fzptem efle predicamenta 196 Secundd objic. Complut. quod non dicant refpefum, quia
relativa, & triaabfoluta . ’ propria ratio rqlationis eft effz ad » {eu referre und ad aliud,id autem
193 Tertid non bene confticuuntur ex abfoluto, & refpe@u fi- nonconvenit hispradicam. ut conftat difcurrendo per fingula , nam
mul, nam heecduo non faciunt conceptum per fe unum,qualisefle quatuorultima pradicam. ex propria ratione dicunt effe in, fiqui-
debet conceptus cujufeunque prasdicamenti. Nec juvatrefpondere dem Ubi facit rem effe in loco, Qruzndo in tempore , Situs di?po-
cum quibufdam Thomiftis, abfolutum importari in reGo, refpe- nit partesin loco, & habitus refutat ex eo , quod veftis fit in cor-
&um in obliquo, quod non impedit unitatem conceptus. Nonju- pore . Dcactioneitem & gaﬂionc idempatet , tum quia ex propria
wat , quia abfolutum, & refpe@ivum, fic conjunéta non poffunt ratione nondicunt ad, fed aliodicitefle a5 agente, paflio vero
unum aliquod predicamentum conttituere , fed neceffario funtin in paflo , tum etiam quia fi effent verz relationes , neceflario effent
diverfispredicamentis ; ut patet derelativis fecanddm dici , ut mutuz, quod tamen efle nequit , quia atio, & paffio non funt fimut
{unt manus, caput, pes, ergo, &c, Nec minus {atisfacit dicere natura,illa enim eft a&us aétivi, hac vero paflivi , ex 3. Phyf; 29.
cum Recentioribus utrumque importari in re&o, quia ordo,quem activumautem eft caufa paflivi, & priusillo utdefe conftar.
formee horum pra:dicamentorum dicunt adaliud , eft de numerore-  Refp. neg.min, ad prob. dicimus Ubi facere rem inloco aliud non
jationum trapfcendentalium , & in ciseflentialiter imbibitur, ac effe, quim facere rem ordinari ad locum , & idem pariter fuo mo-~
proinde ex eis fit unum per fe , unde dicunt modos horum pradica- do dicendum de Quando , Situ, & Habitu, nam etiam inhzren-
mentorum efle effentialiver relativos in boc fenfu, pon tamen mereé  tia facit accidens effe in fubjefo , unio facit formam effe in mate-
Felativos , quia non funt totaliter ordo ad aliud, ut modi quarti pr2- ria, & tamen adhuc important quid relativum ; ex hoc ergoinfer-
dicamenti; fed partim ad fe, partimad aliud, in quo diftinguitur re non licet hujufinodi preedicamenta non effe relativa, fed folum
relatip tranfcendentalis a predicamentali . Non fatisfacit hac folu- in fuo genere habere peculiarem modum denominandi, qui tamen
eioj tum quia fupra quatt.2. jam probatum eft ex abfoluto, & ro- adhucrelativusesit, diverfe enim relationes diverfo modo fuos re-
{pectu-conceptum per fe unum noncoalefcere, etiamfi refpe@usfic’ {piciunt terminos pro earum diverfitate , femper tamen relativo
granicendens ; tum quia falfum eft hzc fex ultima pradicamerta modo, unde Ubi facere rem in loco. Quando in tempore, &c. aliud
relationes tranfcendentales importare , quia per ll: conftituunt noneft, quim refpicere ipfum terminum, refpicere tamen tali ,
reedicamenta diverfa non minus, quam relationes quarti predi- vel tali modo . Sic etiam dicendum ad aliud de a&ione , & pafiio-
camenti, & non minusaccidunt rebus, quamille, ita enimacci- ne, & duma@iodicitur eflfe 45, hoc non eft intelligendum de ipfa
dit Petro efle filium , efle fimilem , &c, ac effe agentem , patien~ a&ione pro farmali, ut hoc predicamentum conftituit , fed pro
tem, locatym, &c., : materiali ; & prorealta, feuforma flaente ; uedicimus in Phyf.
194 At,inguiunt in relatione tranfcendentali confiderari dehe- gratis etiam concedimus actionem, & pafliopem, fi pro formali
¥0id, quod proximé, & immediaté denominatur adaliud , nen confiderentur, efle mutuas relationes, & effe {imul natura, ac
werd remotd s quia comparatione fubjeti remoti etiam tranfcen- etiam a&ivum, & paflivuam, nam fub denominatione relativa
dentalis relativ dicetur accidere fubje@o; fic fcientia dicitur effen- unum nan elt caufa alterius, nec priusalio, fed tantum pro mate-
tialiter referriad {cibile relatione tranfcendentali, intelleCtus ve- riali, ut dicifolet de patre , & filio . .
roaccidentaliter tanttim, quatenus fibi acciditipfamet fcientia , 197 Tertid arguit Suar. probans non effe relationes extrinfecta
quz eft {ubje@um immediaté relatum per relationem tranfcenden- advenientes, nam vel omnesrelationes extrinfects advenientes »
calem ; fic in propofito, quamvis effe agentem, patientem, leca- quaf{unt diftinGta rationis, habent vim conftituendi diftinum
tum , &c.accidant fubje&to remoto, {cilicet , Petro, non tamen predicamentum, vel non, primum conftat effe falfum, nam anio
{ubjeQo immediaté relatv, qui eft forma, feu modusipfe altionis, E:cundﬁm Scotum eft relatio extrinfecus adveniens , & tamen non
paflicnis , Ubi, &c. hzc enim effentialicer denominantur ad aliud, pertinet ad aliquod ex fex pradicamentis, nec conftituit novam
& funt efientialiter modi relativi . Hac tamen {olutio labiliseft , pradicartentum, fed pertinet ad prazdicamentum formz , quam
nam fallumeft, actionem, paflionem, Ubi, &c.aliquomodore- unit, fivero dicatur fecundum, tunc debet affignari regula difcez-
ferri, re enim vera non funt relata, fed rationes referendi, a&io nendi in quibus relationibus fic fufficiens ratia ad conftituendum
v. gr. eft fecundum quaminid, quod fubjicitur, agere dicimur , diftin®um pra:dicamentum, & in .quibusnon; vel ficut exrela-
Ubi non referturad corpus ambiens , -aut {patium, fed immediaté tionibus intrinfecls advenientibus conftituitur unum dumtaxae
refert remlocatam;, & fie dealiis, ergoomnes iftx forme relati- przdicamentum ita ex extrinfecus advenientibus debebit conftitul
v funt ita accidontales fubjedtis {uis etiam proximis , ut forma re- alterum; Nec enim videtur ratio, cur tot debeant conftitui praedi-
{ativee quarti pradicamenti, atque ided non funt tranfcendenta camenta barum relationum , & non illarum prafertim ,  cim
les, fed preedicamentales, ficutille, . nommingr copia fitrelationum incrinfects, quam extrinfectlsad-
195 Quarto igieur dicendum reftat fex ultima prazdicamenta éfle  venientiunt.
puros reipefhusy. & ratio eft, quia in omnibusiftis aliquid reperi+  Refp. ‘Faber 5. Met. difp.23. cap.3. ad 7. concedit relationem
tur pertinens ad alia predicamenta , nec ab illisinveniuntur diftin- unionis non pertinere ad aliquod illarum fex prazdicam. nec ab illis
&a , nifi per {upesadditam relationem:, ergo refpeQus erit forma- exhauriri totam multitudinem hujufmodi relationum. At contra
1is ratio congtitutiva eorum, cum fit diftintiva ; prob.aflumptum hanc folutionem dircéte procedit inftantia Suar. & quamvis verum
difcurrendo per fingula, nama&io, & pafliodicunt eandem for» fit refpetum unionis, & alios quofdam per varia predicain. vagari
mam fluentem, quz eft in alio {genere » & diftinguunturabea , & denominativé, & peraccidens, adhuc tamen aflignari deber ali-~
2 feinvicem per fuperadditos refpetus, ut Arift.declarat 3. Phyf. quod determinatum ex illis novem , in quo per fe, & quiddieative
29. Ubi dicit fuperficiem quz pertinet ad quantitatem, & diftin- reponatar , ut ait DoQor 4. d.12. quaft.1. §. 44 gusffienemn 5 ubi
guitur ab ea per refpeGum fuperadditum continentiz j Situs dicit etiam innuit, & clarius quol.11. art.s. refpe@us omnes extrinfe-~
partes quantitatis, fed vario modo ordipatas ad locum. Quando cusadvenientes in illis {ox pradicam. contineri . Quare ibid. in 4.
dicit tempus, ut menfuram rei temporanex , & denique Habitus ait quod forté attinet ad genus paflionis , ut fic pafiic dicat non tan-
dicit rem alverius preedicam. ug ab akio habitam ; Quia verd hujuf~  edm refpe@um paffi ad agens, fed ad formam, vel forte ad genus
modi refpetus non infurgunt ex natura extremorwn , fed ultrailla  a&ionis, ut fic actio dicat non tantum refpeftum agentisad patiens,
pecunt aliquod extrinfecum pré corum refuleantia , {cilicet eorum fed forma informantis ad illud , quod informat; & quia Do&or
approximatienem modo jam explicato quzft.8, ided Dol 3.d.1. dubitativé loquitur, ided Mair, 1.d.29. quaft.1. art.3.ait perti-
quzft.1. & 4. d.13. qufl.1. & quol.11. art.4, & alibi evs appellat neread pradicam. Ubi propter intimam prafentialitatem ; Sed
yefpectus extrinfecus advenientes cum Gilbere. lib. fex. princip, probabilius inquit Baffol, 4. d.r2. quzft.1. art.1. pertinere ad pra-
€ap.1.infine, & perhoc diftinguuntur a relationibus quarti pra~ dicam. habitus, quod nos g docuimus 1. part. Inft. & amplius
dicamenti, qua omnes{unt intrinfecdsadvenientes; & banc fen~ declarabimusart, feq. Ad argum. igitur conceditur primam mem-
tentiam prater Scotiftas ibi cit. {equuntur Lovanienf. hic Venet, brum, & neg. falfitas; conftituta {funt autem plura genera , & pre-
s. Met. cap.36. & alii . Obfervandum tamen eft, nonita debere dicam. exrelationibus extrinfectsadvenientibus , quamy ex aliis™ »
confticui in refpe@ibus excrinfecus advenientibus hec pradica- nonexnaturarei, nam zque bené poterat unum exillis , ficat ex
menta, quafli {ingula prefeferant refpetus reales, ut pafiim viden-  iftisconftitui , fed tofum id fa@um eft ad commodivrem do€ rinam,
tur docere Scotifta , quia ut mox conftabit, predicamentum Quan- nam major_cernitur diverfitas in modo denvminandi inter relatio-
da nen potoft dicere refpe@um realem , cum furmaliter, & com~ pes extrinfecusadvenigntes,quam in aliisyficut etiam licée accidens,
con-
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& {ubftantia fint duo membra ens in communi dividentia } quia ta-
men major queedam diverfitas cernitur inter accidentia ex diverfis
eorum squneribus , ided novem genera accidentium contftituta funt,
& unum Tubftantiee : Alia quazdam.contra hoc fieri {olent atgumen-
ta, quz potius t:ﬁunt predicamenta quzdam in fpecie, ided
commodius infra adducentur . Demum-arguit Aureol. 1.d.30.p.1.
art.3. quod fex praedic. non funt refpetus, quia hodi¢ , hic, ftare ,
federe , & ceetera non dicunt habitudinem ad aliud , tum quia re-
fpeCtus, & ad aliquid funtidem ; fed ifta non funead aliquid , ute
patet ex Arift. in Log. & 5. Met. 2e. Negatur aflumptum , immd
ifta eunt explicari fine habitudine ad aliud , ut mox patebie ex-
plicanﬂo rationes fingulorum; non vocat autem Ariftot. hacad
aliquid, quia per &4 aliguid antonomaftice intelliguntur folim rela-
tionesquarti pradicamenti, und¢ Formaliftz noftri tra&. fbrmg.
lit. artic.1. notant folum habitudines quarti preedicamenti proprié
relationesappellari , caeteros autem dici dumtaxat refpeQus, quam.

is re vera id fit foldm difcrimen in namine, quia relatio, & re-
peus idem funt in rigore loquendo ,
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198 ACtio, ut quintum conftituie predicamentunt, definitur
*A 2 Gilberto, quod fit illa, fecundum quam in id , quod
Subjicitur 5 agere dicimmr 5 ideft ut explicuimus s. part. Inft. tra&.1.
cap.8. cum Scoto 4. difp.13. quaeft.1. eft refpeQus ipfius agentis ad
paflum , quo agensdicitur formaliter agens ; circa quam definitio-
nem non immoramur , quia ibidem fufhicienter eft explicata ; Hic
autem inveftigandum manet , quznam actiones ad hoc pradica-
mentum {pe@ent .

Primo queritur, 2naltio, que hoc preedicamentum conflituit 5
debeat efle produiva fui termini (o modo, quo dici quidpiam
poteft relatione product , ut nimirum principio formali denominan-
diproducens, nonautem ut ratione formali producendi, ut Do&.
explicat in 4. Joc.cit. {ub P. & Tatar. queaft.ult. predicam. dub.3.)
ideft re{picére effetum pro termino , & communis fententia , affir-
mat talem effe debere, immd apud Thomiftaseft ita certum , ut
id potius fupponant , quam probent , fequuntur Recentiores
omnes nemine difcrepante , quod etiamn videturinnuere Dodlor 1.
difp.3.quaeft.6. ad 1. pinc. & 4. d.11. quaft.3. M. & quol.13.Dd,
& tenct Bonet. in hoc priedicam. Ceeterdm quamvis in communi
modo loquendi foleat a&tio fumi proilla, que eft produtio termi-
ni, &agereproalu efficiendi , & producendi, tamen proprié lo-

uendo de attione , uthoc conttituit praedicamentum, non eft, quod
tproduliva termini, {ed tranfmutativa fubje@i, itaut pro ter-
mino refpiciat non aliquem effe@um per ipfam fa@um, fed tli?uod
fubje@tum per ipfam tranfmutatunt , quare dum ignis calefacit
aquam , atio hujus preedicamenti non refpicit pro termino calo-
rem, fed aquam per calorem tranfmutatam , ita Do&. 4. loc. cit.
. ad bujus antem difficulraris , ubi diferte hos diftinguit re(pe@us ,
relationem'caufz producentis ad effetum produ@um rejicie ad
uartum pre?icamentum, velutintrinfecls advenientem , refpe-
um agtem caufz tranfmutanti!\ad {ubje@um eranfmutatumin
hoc praedicamento reponit , ut inerinfecus advenientert , fequun-
tur Scotiftz omnes Zerb. s.Met. quzeft.zo. §. Proprer primiuuns Tatar.
loc. cit. Ant. And. lib. fex princ. quzft.6. & alii paflim. Probatur
autem, tum ex ejus definitione 3 Gilber. allata, nam id , quod
fubjicitur a&tioni agentis , non eft effeftus per ipfum produus pro-
pri¢ loquendo, fed materia, circa quamagit, tumex exemplisab
ipfo Ariftot. addu&is in hoc cap. 3e calefacere , & frigefacere ,
calefieri, & frigefieri, dele@ari, & triftari, ignis enim dicicar
calefaceré aquam , noncalorem , & aqua calefieri , non calor , vo-
luntas dicitur eriffari , & dele@ari, &c. tum quia fubje@tum dici-
tur paffum, non effeftus, ita ut paffio eft in fubje@o , non in effe-
&u, ergoagens, nt refpicit pafflum, nen dicit habitudinem pro+
duQivi, fed potius tranfmutantis; tum demum quia ut arguit
Dolor cit. ing. G. potentia alkiva eft principium tranfmutandi
alivd, inquantum aliud, 5. Met. 16. ergo altio eft tranfmutatio
aleerius, inquantum eft alterum, fed refpe@us produ@ionis non
eft proprié tranfinutatio, quia non refpicit aliud s inquantum alind,
ed potius facit aliud. Neque Doftor locisin oppofitum cit. vohuit
oppofitum aferere, fed actionem degenere actionis vocat produ-
rvam juxta communem modum loquendi , & in 4.difp.13. ubide
hoc agit ex profeffo, fuam profert fententiam, vel per a&tionem
propriedi®am & de genere a&ionis intelligit ilanr, quae mon tan-
tum grammaticaliter dicicur a&io, quofenfu operatio vitalis {pe-
&ansad przdicamentum qualitatis dici {olet altio, qua explicatio
colligitur ex ipfo contexeu .

299 Secundd dubitatur, 2n {ph a&tio tranfiens fpectee ad hoc pre-
dicam. ue vult Soncin. 9. Met.quaft.2 1. Mafius hic quaft.z. & alii,
an potius etiam altioimmanens. Ecdicendumeft, quod Licétac-
ciprendo altionem immanentem pro operatione ‘vitali, ut fimit
Arift. 9. Met. 16. non fpe@atad hoc prazdicamentum, quia in hoc
fenfu non eft veraallio, féd zquivoce folum , & grammaticaliter,

uatenus fignificatur per verbum alivum, ue intelligere , velle .

c. und¢ propri¢ fpeQat ad genus qualitatis, ue notat Do&.quol.r3.
DD. tamen accipiendoationem immanentem pro- ea , queeft ad
terminum manenteminagente , feu qua idem Feipfum immutat ,
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ut a&io, qua aqua calida fe reducit ad priftinam frigidicatem, fic
fpe@tatad hoc predicamentum non quidem ea ratione, quaeft.
produiva termini , fed quatenus tranfmutativa fubje&i , quod non
eftabagente diverfum, quia, ut di®um eft ; {ola a&io tranfmu-
tativa ad hoc prezdicam. attinet , & idem dicendum eft de a&ione
tranfeunte, ut eft {pecies hajus predicamenti .

Dices, potentia attiva eft principium tranfmutandi aliud , in-
quantumaliud 5. Met.17. ergo fola altio tranfienseft fpecies hujus
predicam. Deinde ex alia parte etiam a&io immanens fumpta pra
operatione vitali videtur ad hoc {pe@are przdicamentum, quia
Arift. hic enumerat dele@ari, & triftari , quz funt operationes vi-
tales. Refp. ad 1. ex Do&.2. d.25. q.un. ad 2. princ. re vera Ariftot.
ibi non tantim definire potentiam ‘Lﬁivam » utaliqui contendunt,
fed etiam a&tivam, affert enim exemplum de medico feipfum me-
dente, verum eft ubfervandum non dicere abfoluté potentiam ati-
vam efle principium tran{mutatidnis in altero, fed fubdit, vel

prous alterum off , medicusenim fanat feipfum, qui tamen non eft

aliud a feipfo , fed iml_uantum medicuseft fanans , eft aliud A feipfo,
mquantum fanatur, fanaturenim inquantum infirmus , non inquan-
tum medicus, non ergo per hoc excludere voluit a&ionen tranfeun-
tem. Ad aliud adumbravit Arift.a&iones vitales inhoc pradicam.
b aliquam fimititudinem, quam habent cum a&ionibus hujus pra-
dicam. quatenus{cilicet eorum effe in fieri confiftit, & cum conti~
nua degndentu abagente , ut declarat Do&tor cit.1. d.3. ¢.6.ad 1.
princ. & quol.13. Dd. non autem quia veré fint a&iones hujus prz-
dicamenti, velided eas hic enumeravit , quia ina&ibus vitalibus
per intervenit aétio étiam de genere alionis, cim objetum im-
mutet potentiam & potentiadicatur intentionaliter pati .
200 Tertid dnbitatur, an fola.a&io fuccefliva {peet ad hoc
pradicamentum . Affirmat Soncin. loc. cit. quia Arift. 3. Phyfixg.
docet ationem effe motum , qui utique fucceflivuseft, ac proinda
excludit ab hoc_przdicam. omnesa&iones infltantaneas ; idipfum:
videtur docere Doct. loc. nuper cit. 1. d.3. 0.6. & 9. O. & quol.13.-
Omnind tamen dicendum eft , etiam a@ionem inftantanecam debero
fub hoc preedicam, récludi;tum quia a&ioni inftantanez conveniunt
omnia, quz de altione hujus pradicam. folent enunciari ; tum quia-
in alio predicam. conwenientius collocari nequit , ft enim dicasad
predicam. fui termini pertinere, hoc idem de a&ione fuccefliva
dici poterit. Nec Ariftot. oppofitum docuit, quia non {umit ibi
motum pracisé pro co, qui fucceflivuseft, fed potius_prout etiam
mutationem comple@itur, nec verum eft , motum effe effentiali-
ter {ucceflivam , nam etiam in inftanti fieri poteft , ut dicimusic
Phyf. Nec etiam oppofitum docnit Scotus, nam 4. d.q3. quzft. gi
G. & H. ait ; animationem fieriininftanti ; & tamen concedit i
intervenire altienem hujus predicam. & quod amplius eft , conce-
dit pofie interdum aQionem , & paflionem fieri fine quocunque ma-~
tu, & mutatione, ut cum {fubje@um formam recipiens non pree~
cedit tempore {ub ejus privatione , Ariftot. autem 3. Phyf. inquic
femper efle conjunftas cam motu , quia fic regulariter fiunt. Immd
etiamquol. cit. altionem, qua intelle®tus feipfum immutat in in-
ftanti, dicit effe hujus predicam. in 1. autem d.3. ¢.6. folum dicit
altionem effe in continuo fieri, ideft incontinua dependentia ab
agente, quamdiu durat, non tamen quod neceflario debeat effe
fuccefliva, & in quafl.g. 2it, a&ionem fucceflivam magis propri&
diciactionem , quam inftantaneam, quia in {uccefliva acquifitiono
in fubje@o, ut caloris in aqua per totam horam in totoille
tempore non dicitur aqua calefalla, tantum calefieri propeer
continuam fucceflionem forma in fubje@to, fed in acquifitione in~
ftantanea, ut luminisin-aere, quamvis propter continuam depen-
deatiam formz ab agente dici poffit aer illuminari, pote® tamen
etiam iluminatus dici , cdm fit aQio tota fimul , eb quam denomi«
mationem videtur 3 ratione alionis, & paffionis deficere, quz fo~
lent resdenominare in fieri , nonin o effe. -
20r Quartd dubitatur, an foh actio accidentalis ad hoc perti-
neat predicam. num etiam fubftantialis ; & quamvis Suar. difp.4 8.
fect.6. num. 5. apinetur folas accidentales hoc praedicam. confticue-
re, dicendum tamen eft, etiam in ipfofubftantiales contineri =
tumquia formaliter, ac entitative ita eft accidens actioterminata
ad quantitatem , & qualitatem ficut terminata ad fubftantiam, ut
apud omnes eft in confeffo, undé generatio fubltantialis foldm talis

«dicitur extrinfecé denominatione 3 termino fumpta, qui eftfub-

flantia s tum quia tantam connexionem habet actioaceidentialis
cum f{uo termino, ficut {ubftantialis cam fuo , ergo vel omnes redu-
ci debent ad pradicamentium fui termini, vel omnes ad iftud; tum
quiaaliz relationes fundatz in fubftantia, & ad fubftantiam ter~
minata , adhuc {pectant ad predicam. relationis, noa fubftantiz,
ut docet ipfe Suarez difp.47.fect.7. numi.4. ergo idem dicendum de
actione, & hiceftcommunis omnaium fenfus contra Suarez. Nec
obftat, quod ipfeait, fubftantiam, & accidens analogice conve-
nire , non univoce , atqueita idem dieendum effe de actionibusab
ipfa terminatis. Nam falfum eft affumptum , ut dicemus in Met.
1“0 etiam conceffo adhuc neg.confeq. quia opus noa eft tantum effe

iftantiam inter actiones ipfas, quanta eft inter teyminos, ut patet
in actionibus terminatis ad preedicamenta .

Cim autem dicimus actionem fub{tantialem,& accidontalem e~
fe {pecies hujus pra:d. non utique loquimur de actionibus producti-
vis, que fcilicet terminantur ad fubftantiam , velaccidensper ipfas

oductum, quia in hoc fenfu fpectant ad quartum predicamentd :

ed peractionem {ubftantialem , eam intelligimus , qua Aéens fubjew
ctum tranfmutat perinductionem formea fubftantialis , & peraccin
‘ S deatalem ,
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dentalem , qua eranfmutat fubje@um per indutionem formz acci-
dentalis, ita enim fume{pecies aionis tranfmutativ , quz proprié
eft genus hujus predicamenti . Ubi tamen obferva non ita fpecie fe~
cerni fub hoc genere adtionem fucceflivam, & inflantaneam lo-
quendo tam deprodutiva , quam de tranfmutativa : tum quia a&io
illuminandi medium fieri poteft in inftanti , & etiam in tempore 5
per fucceflivam nempé approximationem corporis luminofi: tum
etiam quia tempus , & inftans non funtnifi menfure harum a&io-
num , non autem intrinfece ¢arum differentiz.,

202 Paflio, lict multiplicem habeat acceptionem, ut paflim Au-
&ores notant, tamen formaliter fumpta , ut hoc conftituit prazdica-
mentum, accipitur g;o refpe@u oppofito altioni; qui fubjective refi-
det in paflo, ficutaltio & contra in agente,und¢ definitur a Scoto 4.
quzft.13. cit. quod fit refpe@u pafli ad agens, few cranfmutati ad
tran{mutans : 2 Gilb. vero,quod fit effefFus , illariogue aionis , quod
quidem ineelligi non debet defola illationeconfecutionis , ut nota-
vimus 1. part. Ioft. ficenim non tantum actio paflionem, fed etiam
paflio allionem infere , cim fin¢ relationes mutuz , fed de illatione
caufationis , quo fenfu caufa dicitur inferre effeCtum , non & contra;
quod nec etiam in toto rigoreintelligendum eft, quia paffio non eft
propri¢ s a&ionis, cum a&io hujus preedicam. non fit produ~
tiva sutdiGum eft , fed intelligendum eft per quandam analogiam,
quatenus nimirum concipitur quodammodo confequi ad a&ionem ,
qnia enim agens agit ,dicitur Paﬂ'um pati, non ¢ contra , undé non
cft fola illatio confecutivnis , {ed etiam quodammodo caufationis .

ia verv paflio preedicamentalisadzquatur cumactione pradica-

tali, eique opponitur , confequenter omnes illas divifiones habe-
bit ,genera,ac {pecies ,quas habet a&tio , cdm tot-meodis unum dica~
gur oppofitarum, quot reliquum , unde fervata propertione pradica~
mentum hoc ad inftar prd, altionis coordinari poterit, ac debebity

203 Sed hic queri {olet, cur paffio diftinum conftituat pradi-
camentumab allione y quia relativa mutua ad idem folent fpeQare
predicamentum . Nec valet, quod ait Tat. hoc{6jum verificari in
gelativis intrinfecdsadvenientibus. Quia id etiam cernitur in ex-
trinfeciisadvenientibus , Ubi enim a&ivum , & paflivim , Quando
adtivum, & paffivum, &c, unumdumeaxat coalticuunt pra&dica=
mentum . Accedit ; quod bene cogitari poteft ratio effentialis com-
munis altioni , & paflioni , ficut cogitatur communis Ubi ativo,
paflivo. Sed ad haec omnia conftat ex dictis difp.6. quzft. 1, ubi do-
euimus diftributionem illam pradic. plané naturalem nonefle, ac
neceflariam, fed artificiosé inventam pro cohmodiori captu ad evi-
tandam rerum confufionem, Ec utique concedendum eft pofie ex-
cogitari rationem alioni , & paffioni cammunem, fub qua contis
meantur, velue fub genere communi , utdicimus de¢ Ubiativo, &
5aﬂivo ; Quaré autem potius exaione , & paflione duo conftituta

nt prazdicaments, quam ex aliis fcilicet Ubi altivo, & paflivo, &c.
gatio eft , quia alia quatuor ultima pradicamenta non participant
veram, & propriam rationemadionis, & paflionis , fed patius grams
maticalicer « Et quia de formalitate aionis , & paffionis, de earum
diftin&ione abinvicem , & dmotu ; deque lzubje&o illarum agimus
ex profefla in Phyf, difp.7. qu.3. non amplius immoramur ; de affe-
axlqnibul verd earum {ufficiant , quz in Infl. di@a funt, eft ¢nim res
urmnti » Hic vald¢ fus¢ trallat Ponciusde natura adtionis,
& paltionis, cujus do&rina langiori indige‘g examing, fi enimun-
quam 3 femita Scoti exorbitat, ideft in prafenti materia, opportuné
autem id fiet difp.6. Met. q.1. art.s. ubi rurfus de hac re fermore-
dibit,& art.4.opinionem Aureoli confutamus de a&ivne,& paflione,

D‘ 'Uh’ ¢‘ Sim.

204 E Xalta quoque de his traatio pertinet ad 4. Phyf. quare
hic folum breviter tangemus , & refolvemus difhcultates
ibi ex profeflo exagitandas. }
_Primo dubitatur an praterJocum extrinfecum, qui & Peripate-
ticis ponitur fuperficies ambiens corpus ab extrinfeco,ab aliis verd
{patium, vel vacuitasquaedam abipfa corporeoccupata, & reple-
ta, ficadmittendum Ubi, ut accidens fuperadditum , quo resfor~
maliter dicatur locata , & ubicata, & ad hoc predicamentum di~
re&¢ {peQtans. Nominales id paflim negant afferentes Ubi, non efle,
nifi denominationem extrinfecama loco, in quoresefle dicitur, fi-
veefle ipfum locum realem extrinfecé denominantem, quod etiam
tuetur Mafius hic quzft.s. Coninch. de Sacram. ad quaft.7s.art.4.
. dub.1. & quidam alii, quiajunt effe fimplicem indiftantiam loci ,
& locati, qua non eft, nifi negatiodiftantiz .

Verum oppofita fententia communis eft Scatiftis, & Thamiftis,
quam contra Nominales propugnamus difp.11.Phyf. q.3. art.1. cum
Do&.quol.r1. & 2.d.2.9.6. & 4. d.80. q.1. & 2. & alibi ; Unicum

ndamentum , quo caeteri utuntur affertur a Do&. quol.11. art.3,
-nam poteft effe Petrusin rerum natura,, & etiamhacfuperficies ,
five fpatium , & quad Petrusnon fithic , fenin iftoloco, ergo Pe-
trum efie hic, feu habere hoc Ubi eft aliquid fuperadditum entita-
tibus loci, & Petri , ( qua ratione defumpta ex feparabilitate folent
communiter contka Nominales proharientitates, quas Neotherici
appellant modales, rebus ipfis fusendditz) Nec {ufficitdicere ubi-
cationem Petri hic effe folam indiftantiam ipfius ab hoc loco; quia
hoc novam fuperadditumnon peteft effe fimplex negatio, nova enim
.negatio non datur,nifi per ablationem alicujus pofitivi preecedentis,
dum autem Petrus de nova eft in hoc loco, non amifit, nifi exiften~
-tism in alio , & diftantiam ab ifto, {i ergo haec funt pofitivum quid,
pofitivactiam erit, & realisindiftantia, quam per motum acquirit in
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hoc loco, eadem enim eft ratio de diftantis, & indiftantia ab hoc, &
illoJoco . Nec fufficit dicere ubicationem Petrihic effe novam de-
nominationem extrinfecam ab hoc loco ; tum quia pon poteft dasi
nova denominatio realis fine mutatione nova reali , ut docet Do&or
4. d.16. g.2. fi enim res codem modo permanent, ecdem quoque ma-
nebunt denominationes ab ipfis defumptz ; tum quia vel heec deno-
minatio provenit a loco in Petrum virtute alicujus de novo fuper-
additi, vel non ; fi primum , habetur intentum , fi fecundum , ergo
quamdiu Petrus , & ifte locusexiftunt in rerum natura, femper Pc-
trus eodem modo denominabitur . Si dicasnon manere femper eam-
dem denominationem, quia non femper habetur debita applicatio
Petri huic loco ad fufcipicndam illam denominotivnem. Contra efl,
&uia de hac applicatione inquirimus, num fit quid 2 Petro diftin-
um, nec ne, fi non eft quid ditin@um, femper manebit eadem
denominatio , quia eadem applicatio, fi eft quid diftin@um de novo
fuperadditum , hoc eft, quod contendimus . Nec tandem fufficie di-
cere ubicationem Petri , non unumquid , fed duo importare , feili-
cet Petrii prout hic, feu Petrii cum connotatione hujus loci.Semper
enim urget eadem diflicultas, quid dicat Pesrsym prout bic, & hec no-
va conpotatio , vel eaim eft,quid fuperaddicum entitatibus loci , &
Petri , & habetur intentum, vel non , & fic femper Petrus erit hic.

20§ Hinc ben¢ advertit Arriag, difp:14. Phyf. num.7.- ubiopti-
m¢ hanc rationem profequitur , quofdam Recentiores Nomina
nonnifi vyocibus multiplicatis , & aftueé variatis Scoticum eludere
argumentum, dicuat enim corpus hoc diftare ab illo nenefleali-
quod intrinfecum , fed effe , quod poffit inter utrumque tanta.quan-
titas intcrcx;ri » efle autem propinquum , efle, quod nihil pofiit in-
tercipi , fed mutuo fe tangant . Hz plang funt merz voces, nam
de hac ipfa » de hoc conta&u, &c. femper inquiri-
mu3 , an fit %)eradditut.n pofitivum , vel nagativum,
& {émper ! culeas quibufcunque vocibus,& thecnis
conentur i negarc uoicationes. Rationesantem , quibns iti mo-
ventur, diluimus in Phyf,Joc, cit. cum g{zibufdam objeCtionibus
Coninch. quem ex profeflo nuperrimé infe@tatur Jo. de Lug, difp.s.
de Sacram, Euchar. fe&t.4. & 5. Concludimus ergo ex applicatione
rej ad locum refultare in loco Ubia&tivum , & in re locata paflivum
ambofpe@antia ad hoc predicam. ut diGum eft in Inft. :

At objicies ex Coninch, fenfu percipimus aliquem effe in loco, in
quo antea nonerat , non percipiendo in eo aliquem realem ‘modum,
qui antea non perciperetur, ergo, &c. Refp. Mair. 1.d.39. q.1. ar.4.
peg aflymptum , ait enim vifu Eercipi,diﬂa tiam , & rem effea de-
xtris , non a finiftris, hic ,non ibi , quod poftea fusé probat Arriag.
difp.4.de Anim. 2 num.63. Alii tamen non concedunt immediate
videri ubicationem, fed folum arguitivé dignofciex eo, quod ex-
perimur , & fentimus diverfam applicationemoculi, & pupillz ad
videndum idem ob {e&um nunc, quamanted , unde colligimus ob-
je@um effe inalio loco, quam sgrius » ita Vafq. 1.p. difp.1o1. cap.2.

& feq, Jo: de Lugo cit. ubi fus¢ de hoc diflerit ; {ed quicquid fitde

hoc, ?fmd {peQtat ad lib, de Anim. certum eft hunc arguendimo-

dum effefallacem , quia necetiam quantitas immediaté vifu perci-

pitur, nec etiam interdum motus, ut cum quisintra cameram na-
vis inclufus moveturcum navi , & tamen Coninch. ifta non neFa.t )
alia quamplura objicit ibi hic Auor, qua facil¢ diffolves, fi vi-
debisdifp, cit. Phyf, preeterquamquod fingula accuraté retorquet ,
& diluit Joan. deLugo cit,

206 Secundd dubitatur, quinam fit proprius, & per {e termi-
nus, inordine ad quem attendidebet Ubi paffivam rei locatz .
Thomiftx paflim, ut referunt Complut. difp.16. qu.3. dicunt effe
fuperficiem extrinfecam, ndantur in definitione de ipfo tra-
dita 2 Gilb. qui inquit effe circumf{criptionem corporis 2 loci cir-
cumfcriptione provenientem,, fola autem fuperficies ambiens pro-
pri¢ eft locus, ut conftat ex 4. Phyf & fic etiam Joquuntur Scotiftz
¢x Do&. quol.11. Ex adverfo Neotherici omnes, quibus praivit
Suarezdifp.51. Met. fect. 1. inquiunt medum Ubi per {e non pende-
re ab ullo corpore extrinfeco ambiente, fed i certo , & detenmina-
to fpatio , cui per tale Ubi res dicitur intime prafens , etiamablato
quocunque corpore ambiente, ut conflat de ultima {phan,quz ve-
ré , & proprié habet Ubi ,nec tamen circumfcribitur ab alio corpo-
re , & de motu falto in vacuo, fi daretur, per quem utique acquire-
retur Ubi fine ullo ordine ad corpus ambiens , addunt tamen , q
quia modo motus fit in pleno, ideo hoc idem Ybi per accidens etiam
refpicere fuperficiemambientem . Caeterum uterque dicendi mo-
dus {uos habet tribulos , & {pinas; primusenimdificulter aflignat
terminum realem, & pofitivum motus in vacuo; nam quod inquiunt
quamplures Thomiftz , & Scotiltz tunc acquiri majorem, vel mi-
norem diftantiam , & propinquitatem ,-rejicitur a nobisdifput.12.
Phyf. q.3. art.1. & abfolute non valet , cum quia diftantia , && pro-
pinquitas {unt relationes intrinfeciis advenientes, ut ibi oftendimus,
acproinde nequeunt ier {e primo terminare motum ; tum quia non
fundantur in nuda fubftantia corporum, alioqui femper eflent eo-
dem modo propinqua , vel diftantia , ‘fed fupra ubicationes illoxum,
quz determinate {unt ad fundandam tantam diftantiam , wel pro-
pinquitatem , ut docet Dadl. 4. d.10, q.2, R. ac proinde {femper re-
manet difficultas , penes quid attendi debeant ubicationes illze, tum
tandem quia allata refponfio nequit habere locum in vacuo intermi-
nato , ubi nullam effet corpus przterillud , quod in o moveretur ,
in ordine ad quod poffet attendi ditantia, vel propinquitas, qua de
caufa nonnulli negant in tali vacuo poffe fieri motum, fed cerre
abfque fundamento, nam qua ratione concedunt motum in vacue
terminato, coguntur etiam ipfum concedere in interminato .

207 Alter
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se7 Alter quoque dicendi modus 2gre explicat przfentiam rea-
lem in ordine ad fpatium imaginarium,tum quia hoc fpatium nequit
habere rationem r:ci » & ejus munera exercere, ut fus¢ oftenditus
difp.11. Phyf{. q.1. art.1. tum quia cum nihil fit,nequit terminare re-
{pe@um realem diftantia , propinquitatis , & prafentiz, ridiculum
enim eft dicere remn diftare i nihilo; vel effe nihilo prefentem , uc

oftendimus ibid. q.é. art.2. qua de caufa Arriag. cit.fe&t.3. & Jo: de .

Lug. fe&.6. ingenué fatentur , quod cumdicunt hoc Ubi refpicere
tale fpatium , nolunt explicarealiquem ordinem , quem tale Ubi di-
cat vere ad illud fpatium , fed tanedm fignificare tale Ubi fundare
talem ordinem diftantize.ab alio Ubi , unde concludunt ubicationes
in re, tamefle abfolutas, acalbedinem, & nigredinem, & qued ficut
albedo a feipfa habet conftituere album, & non nigrum,vel dulce fi-
ne ullo refpetu ad connotata diverfa , ita de ratione ubicationis hu-
jus eft conftituere Petrum hic prefentem,& non alibi,& ipfum con-
ftituere in tanta , vel tanta diftantia abalio Ubi. Verum quaruvis
Regentiores prefertim ex focietate pofuerint Ubi modum ablolu-
tum, nullus tamen hucufque fic puré abfulutum ftatuerunt , ut pree-
citati Auctores, namad minus dixerunt efle relativum fecundim
dici,& includere relationem tranfcendentalem ad fpatium; Et fang
hic videtur communis omnium fenfus , quod Ubi non fit modus me-
ré abfoltus , quia videmus ejus effeGum effe relativum , non enim
conftituit rem in ordine ad ¢, fed ad aliud, nimirum in tali loco, vél
fpatio: tum quia {i per mod@ Ubi non confticuitur res alteri prafens,
{g;.i foltim {ibi ipfi, fruftraponitur, quia ut aliquid fibi ipfi fie prafens,
fufficit exiftentia, qua eft in rerumnatura ,nec enim aliumeffectum
addere poteft prafentia ad fe prater exiftentiam, hac antem habe-
tur per productionem, non per motum, ficut habetur Ubi : tum quia
fi ubicationes funt res abfolutz, ficut albedo , fan¢ ficut duz albedi-
nes pofluntefle in diverfis {ubjectis , ita & dua ubicationes ejufdem
rationis, & fic plura cerpora poterunt efle naturaliter in eodem {pa-
tio, vel loco : & eft prorfus voluntarié¢ di®um , quod inquit Arriag.
cit. illasduas ubicationes talis efle natura;, ut naturaliteruna petat,
ne alia exiftat in rerum natura . Quia hoc non videmus inaliis for-
mis abfolutis quantumecunque inc ompoflibilibus ,- ﬁoﬂ‘unt enim om-
nes exiftere in rerum natura ; fi habeant diverfa {ubjecta .

208 Itaque ad has anguftias evitandas juxta di&a in Phyf. loc.cit.
diftinguendum eft duplex Ubi , unum locale, alterum prefentiale,
illud attenditur in ordine ad {uperficiem ambientem , que proprié
eft locus , & eft per feterminus motus localis, quia hlc nequit fie-
ri, nifi in pleno, quatenus localiseft , alterum verd attenditurin

ordine ad diverfas partes, nonquidem’ formales, fed virtuales di-
vinz {ubftantiz ubique diffufe, cum enim hac fit virtualiter di-
vifibilis, habet confequenter virtutem terminandi diverfas pre-
fentias, ut ex Scuto colligitur 2. d.2. qu.7. ad 1. princ. & 4.d.10.
?uzﬂ.g. ad 3. & alibi fepé, dicitur autem hoc Ubi prefentiale

impliciter , non locale, quia divina fubftantia proprié nonett lo-
cus corporum , cum intime illis illabatur , & hoc Ubi eft per fe ter-

. minus motus lationis , qui efto fa&tus in pleno coincidat cum locali,
tamen fecundim fe 2qué fieri poteft in pleno, ac in vacno, quia
habet pro per fe termino aliam , & aliam prafentiam ad alias, &
alias partes virtuales divinz fubftantiz , ubique diffufz, etiam
in vacuo , & {patiis imaginariis, qua omnia fufius declaranturin
Phyf. loc. ¢cit. & quia quilibet re?pe,&us przfentiz fpe@at ad hoc
przdicam. ut docet Scot. 3. d-10. q.1. K. ided hoc Ubi preefentiale,
non minus, quam locale ad hoc {pe@abit pradicam.

Ex qua dofirina bene intelle@a facilé {olvitur difficultas, circa
-cujus folutionem adeo infudat hic Poneius difp.17.num.65. & indo,
arguit enim ibi, quod Ubi non importet refpe@um , quia fi unus
{olus Angelus effet in rerum natura extra Deum , & nullaalia crea-
tura producta , utique hic haberet fuum Ubi intrinfecum , nam pof-
fet terminare actionem Dei realem loco motivam, poffet enim
Deus realiter ipfam transferre de una parte f{patii imaginariad
aliam partem ejutdem fpatii, poffet fignidem ponere ipfum taliter
-in {patio imaginario , ut fiiterim crearetur mundus, ficut modo
eft creatus,, Angelusille haberet locum fuum in Hibernia v. gr. &
poffet ipfum poftea ponere taliter in {patio, ut fi producerctur ite-
rum mundus , haberet locum fuum-in Iralia ; hoc autem non poflet
contingere, nifi in fpatio imaginario Angelus haberetaliud , &
alind Ubi, tanquam formam a%)folutam s quia non haberet quid
reale extrinfecum in fpatio imaginario, ad quod terminaretur . Ad
quam difficultatem folvendam tres ibi adducit Poncius folutiones ,

-unam alia pejorem, nam in prima concedit pofle dare Ubi abfque
termino reali , & realiter exiftente , dummoda fit poffibilis, quod
adhuc fic refpeCtus extrinfecis adveniens, qua etiam ratione con-
cedit de potentia Dei abfoluta poffe poni in materia refpetum
altvalem unionis abfque forma , cui dicatur unita, quo nihilab-
{urdius , & implicantius cogitari poteft . Alia refponfio dicit poffe
incalicafu Angelum de una parte fpatii ad aliam transferri , fed
quod illa atio non effet realis pofitiva , quia per eam nihil produce-
retur pofitivum , fed tantdm indiftantia , qua cft negatio diftan-
tie . Qua folutioaded vana eft, ut nec iphi arrideat , nam fic re-
{"{»nc!entes tenentur aflignare terminum ilkius diftantiz , vel indi-

antie, quo femel aflignato ille idem dicipoterit terminus ipfius
Ubi , vel prafentix, quam neganc tali motu acquiri . Denique ipfe
refpondet, qued in tali cafu non poffet A ngelus moveri de upa parte
fpatiiimaginarii ad aliam partent, & quod Angelus productusin
patio imaginario folus etict ex fe indifferens, & inde terminatusad
quamcunque partein mundi, & proptereaDeus, ut determinaret
ipfum ad unam partem v. gr. Hiberniam prg [talia , aut. ¢ contta ,
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deberét tum cums produceret Hiberniam , aut Italiam, producere
refpe@um extrinfectis advenientem in ipfo ad unam, & non ad-al-
teram . At hzc folutio pejoreft przcedentibus , quia manifefté ne-
gat pofle fieri motum in vacuo contraveritatem , quam ipfe tenet
1in Phyf. & contra expreflam Dooris intentionem 2. difp.2.qu.9.
tum quia falfum eft, quod Angelus in fpatio imaginario , ubiinodo
fus produ@us, foret indifferens, &
indeterminatus ad quamcundue partem Mundi; hinc enim feque~
retur, quod effet quoque indeterminatus ad quamcunque partem
}'patii imaginarii, in quo modn extat Mundus, quod etiam eft fal-
um, quia cam {ubftantia illius Angeli non correfpondeat omnibus
artibusillius {patii, quia non eft immenfus, fed quibufdam, con-
equenter fi mundus producerctur, Angelus illi provinciz fieret
przfens, que correfponderet partifpatii imagiparii, in quoantea
erat Angelus. Medius ergo occurritur prefat difficyltati ex do-
¢trinaallata dicendo Angelum in talicafu habiturum fuum Ubi in-
trinfecum, non quidem locale, fed prefentiale, & quod a Deeo
transferri-pofiet de una parte fpatii imaginarii ad aliam , & quod di-
verfas acquireret prafentias, qua non effent forma abfolute , fed.
relativee, & pro termino refpicerent , vel diverias partes fpatii
imaginarii , neque enim opus eft terminum refpeus realis effe fem-
‘perrealem, & pofitivum ex diis fupra num.84. vel potitis diver~
fas partes virtuales divinz {nbftantize ubique per fpatium imagina~
riumdiffufze, ut magis loc. cit. in Phy[. explicabitur .

At contra hunc¢ dicendi modum videtur dubitare Bonet. §. Phyfl
fuz cap.4. quia non variatur refpe@tus prefentize ad divinam fub-
ftantiam fecundim variationem locorum , cum prima intelligentia
fit omnibus in quocunque loco exiftentibus ®qualiter indiftans, feu
Frzfens, undealiquis exiftensin Occidente eftita prafensdivina

ubftantiz, fictic ft effet in Meridie , vel inOriente, ita ille quod -
fan¢ legimus hilariter , ne allata diftin@io de Ubi locali defumpto
afuperficie, & prafentiali defumpto ex ordinead divinam {ub-
ftantiam 2 nobis imputetur , ut nova, & chymerica , jamenim pa-
tet hanc do@rinam in Schola Scotiftarum nen efle novam, prifcos
enim Scotiftas non latuit, immod neque Bonet. ibi contra eam du-~
bitat, nifi ex aliorum placito, ut legenti conftabit; Nec illa du-~
bitatio in fe multum urget , falfum enimeft, divinam fubftantiam
non poffe ob ejus virtualem divifibilitatem varios refpeus prafen-
tia terminare, ut docet Scot. loc. cit. cum enim Deus it ens illi-
mitatum quoad locum , non fequitur ( ait Do&.) quieft fimul cum
Deo Romz , & quieft fimul cum Deo Parifiis, effe fimul inter {s,
quia nimirum valet Deus diverfas terminare prefentias ob {uam il
limitationem , unde etiam fiidem corpus imfiverﬁs replicetur pas-
tibus Univerfi , adhuc per diverfos refpe@us dicitur Deo prefens;
idque poteft efficaciter probari ex paritate ®ternitatis, & immen-~
{itatis, quia enim zternitas habet partes virtuales, coexiftit plu-
ribus partibus temporis ; idem ergo erit de immenfitate quoad lo-
cum. Sed adhuc fortius inftabis, idem corpus, dum movetur ,
five in pleno, five in vacuo, nonacquirere aliam, & aliam pra-~
fentiam ad divinam fubftantiam ubique diffufam, quia manenti=
bus ,& invariatis cifdem extremis manet omnino idem femper re-:
ge&us » qua ratione probat Dotorquol.12. creationem, & con-

rvationem eundem importare realem refpe@um, fed in allato
cafu manent femper cadem extrema, nimirum idem mobile , ac
eadem divina fubftantia ubique diffufa , ergo femper permaner
idemrefpe@®us prafentiz. Refp. divinam {ubftantiam, quamvis
fimpliciter , & a&ualiter fit fumme una, ac indivifibilis, tamen
ob fuam immenfitatem eft multiplex quoad locum virtualiter, ob
quam vircualem multiplicitatem @quivalct infinitis corporibus per
totum f{patium imaginarium locabilibus, quare ficut illa corpora
pofiunt varias, & multas terminare przfentias, fic modd pariter
divina fubftantia , & Doétor loc. cit.cum probat creationem, &
confervationem eundem importare refpeétum , ex co probat, quod
ejuldem re, & ratione ad idemre, & rationefemper permanet
idem refpectus , in propofito autem divina fubitantia confiderata ,
ut coexiftens divergs partibus {patii imaginarii verb.gr. orienta-
li , meridionali , occidentali , non eft in fe eadem re , & ra-~
tione , fed habetur ut virtualicer multiplex , atque ideo di-
verfas poteft terminare prafentias cjufdem omnino mobilis ad
feipfam . ,

- 209 Arriag. quoq; d.14. cit. 2 n.32. affert quorundam inventum,
qui dixerunt {patium imaginarium nilaliug efle,, quam infinitas
Dei virtualitates, quibuscorrefpondetinfinitis corporibus poffibili~
bus , unde in eademdivina fubftantia indivifibili dant unam virtua-
litatem yquz fit Roma , & non fit Pragze , & hoc a parte rei; quem
dicendi modumacriter ibi infe@atur hicaufor. Verim quamvis
prima facie hic dicendi modus videatur cum noftro coincidere, val-
detamen differunt, nos enim fo{tim aflerimus, divinam {ubftantiam
ob ejusillimitationemin ordine ad locum aquivalere terminis di-
flin&tis diverfarum prafentiarum, quod etiam ipfe Arriag. ulerd
concedit{ub num.3s. atilli Auctores quid amplitis volebant? &
ided objectiones, quas contra illos congerit, contra nus direété
non procedit : licét prima facie videantur procedere, undedata
reQa noftra fententice intelligentia , facilé folves, fi contra nosad-
ducantur; qua plané haberinequit nifi ex difp.11. Phyf.ubietiam
videbis ,quomodo immobilitasloci, & Wbiateendi quoque debeat
in ordinc ad divinam {ubftantiam ubique diffufam, qua eft prorfus
immobilis , & confiftens, quamvis enim hunc etiam modumfal-

-vandi immobilitatem loci conetur rejicere Bonet. cit. cum multis

aliis dicendi modis Thomift, Scutift, Averroift.ﬁsc Nominal.‘ggo
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i valdg accuraed refert , & refellit, re tamen vera hic eft ccete,
1”‘;’5’ ;:pbsbilior : & tres . i,_qqo§ ipfé ibi affert, ut de mente Arift.

& Com. funt proffus infufficientes, nam primus modus tribuit im-
mobilitafm folum locis Cecjorum, quatenus ﬁ_lpe;ﬁglcg concava
unius eft logus perpetuns, & incorruptibilisalterjus, fecundus tri-
‘buit immobilitatem folum Jocis elementorym , quatenus fingula ha-
bent fua loca determinaga, & jnvariabilia; tertius tandem tribuit
‘ntique immobilitatem cuicunque Joco , nan tamen fecyndim cun-
fiderationem naturalem » fed cantim fecundim machematicam ,
quia hzee » abftrahit a motu, & materia fenfibili, atque ides fin-
sguli ifti modi defieiunt , quia yel ngn falvant immobilitatem cujuf-
cungye logi ; cum tamen'dejoge in genere immobilicatem afferue-
rit Arift. ut conftats. Phyf, 41, & ratjones pro jmmobilitate Joci
fqueé convincant de ompibus ; vel ngn falvant illam, ut omnino op-
pafitam motui logali: vel demum non fecundum confiderationem
paturalem, fed tapcuni mathematicam, citm tamen per rationes
naturales, & phylicas demonfireruy immabilitas loci etiam, ut ad
phyficum {peQat , ut fuo logo dicemus, .

Tertid dubitatur , quibus rebus conwepiat Ubj hujus praedicam,
hinc enim facilé poftea colligemus {pecies hujus prardjcam. Ad hu-
jus punéli refolutionem ﬁ»pus cft breyiter ex Phyf: recolere, quanam
res propri¢ dicantur effe in loco, quz enim proprié funt jn locq
ﬁngulzogabcm praprium Ubi hujus predicamenti, Aljqui resom~
nes prorfus tam corporeas, quam jncorpareas , ac etiam Deum
spfum in loco reponynt, licet pon in certofpatio reclufum , fed
ubjque in ompi loco diffulym , ‘ac confequenter affirmant, nan fo-
lum Ubi creaturarum, fed etiamipfym Ubj Dei immenfivum ad
hoc fpetare preedjcam, ita Foof. s, Met. 15, quaett.g. fect.3. & 7,
‘Alii ¢ contraexcjuduntab hoc preedicam. non folum Uhi immenfi-
vum Dei, fed gtiam Ubi angelicum, ed quija nan proprieé ponunt
Angejum jn loco per intimam prafentiam fug fubftantiz intalilos
9, velfpatio, fed per operationem, & applicationgm virtutis ,
ynde ralis denomjpatio effendi in Jogq patius pertinere videturad
predicam. altionis, ita Thomifte 1. part. queeft.s2, art.1. & 2. ubj
prgjndeait §. Thont. Angelum ®quiyoce effe inloco cum corpore
quia Anfclus potils captinet locum y quam contineacur 3 loco, id=
jpfum clarids docet qpufc.48. cap.1,

" 23q Verior fententia , quam docemus difp.11, Phyf, qu.4, & eft
communig extra fcholam S. Tho. negat Deum offe praprié in loco,
ayad tanifefté docuerunt Aug. lib.83. s}?. q.20, & Anfel, in Mono-

, €.22. ubi inquijt meliusdici Deum effe cum loca , quam in loco,
quia coptiperi in Joco limitationem innuit : affirmant autem exalia
parte, nedum corporibus, fed etiam Angelis propri¢ 'convenire
eflc in loco pey applicationem fubftantize ad certum locum , & fpa-
gium ; unde quamvig in {pecie longe diverfifint modi effendi in loco
rerum corporalium , & f{pirigualium, zuia corpora djcuntur efle in
Joga circumfcriptive , ideft cum extenfione partium, {piritus verd
definitive, feun incircumf{triptive fine tali commenfuratione ; nihi~
Jaminus in genere convenire poflung in aliqua ratione communi
nnivoca abjllis preecifa , & haec erit continentia pafliva , feu realis
prefentia rei locatz ad locum , a quocontinetur , ut abflrahit a cir-
cumfcriptiva , & definitiva , qua univocatio poterit oftendi ratio-
nihus illis, quibus probari folet univacatin quorundam tranfcenden-
tium ; Quare Uhi Angelicum quoque ad hoc {fpe@abit predicamen-
tum , cum fit formainharens Angelo, per quam formaliter confti-
tuitur inloco, & eadem ratione ad hoc quoque {pe&@abit praedica-
mentum Ubi lacramentale , quo Chriftus dicitur eflc indivifibiliter.
{uh {pecichusconfecratis, ut docet §cot.4. d.10. q.1. X, quia eft mo-
dus ejufdem rationis cum Angelico . Nec refert , quod corpus Chri-
fti non gontituatur {ub illis , velut in laco, quia non tantum refpe-
Qus continentiz altiva:, vel pafliva, qualis ¢ft preefentia localis o
ad illud attine prazdicam. fed quilibet alter re{pe@tus praefentiam
ympartans quomodocunque ; Nec etiam refert , quod Gilb. tantum
definierit Ubi circumfcriptivi, quia verym eft ipfum non affiznafle
ratignes generales illorum predigam. in tanta amplitudine, ficut
affignari poterant, ac debebant, ita Do&, loc. cit. & contra vera ,
quia Deus proprié non eft in Joca, fed potiusabufivd , nec ejus Ubi
immenfivum eft farma acci,dentalij > nam/{i fumaeur radicalicer pra
aptitndine ; quam habet ad effendum in omnilogo, efft ipfumim-
menfjtatigsattributum , {i fumacyr aGualiter pro €o, quo Deus di-
citur acy efle ubique eft pura denominatia extrinfeca , idcirco Ubi
immenfiyum ¢ft a preedicam. rejiciendum . '
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vidi deb%:: modus effendi inloco, unnsindefinité , & immenfive
fine ullo limite, qui folo Dev competit, nec {fpe@®atad hoc praedi-
cam. alter effendj in logo definité, ideft in logo determinata, &
intra cestog fines, qui canvenit rebus finitis, & ¢reacis, & hoc
Ubi dire@é {peQat ad iftud praedicam. ut genus fupremnum ; & di-
viditur in dua genera fubalterna fcilicet in Ubi circumfcriptivum,
quod eft prafentia rei extenfain locq , itaut fit totain tato , & pars
in part¢ » & in Ubi incircumfcriptum , quod eft prafentia reiin-
extenfa in loco , ita quod fit tota in totg, & tota in‘guqlibet parte ,
ac etiam dici folet Ubi definitivum pomine divifi applicato uni
membra dividenti . Deind¢ Ubi ¢ircumfcriptivam dividitur in pe-

etrabile ex fira natura, & hoc ¢onvenit omni fubftantia:, & acci-

enti corIqreg feclyfa quantitate , nam manerent ‘extena per lon
sum, fed poflent ab alia re pepetrari, & ejus przfentiam admie~
tere ineodem loco ; & in impengtrabile cx fua natura , quod conve-
nit olj q'ti_a,ntitati » quaeft radix impenetrabhilitatis , & coeteris per

ipfamy Tandem Ubi incircumfcriptum , feu definitivum aliud eft

aro igicur ad inveniendas hujus predicam. fpeciesita dis
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naturale, & f{uaptd natura determinatumad certum fpatium , &

um , & hocex natura rei {piritibus conyeni¢ ; aliud eft {fuperna-
turale , nec ex natura fua determinatum eft ad certum {patium ,
ctiam{i immenfiyum non fit, & hoc eft Ubi,quod Deus communicat
corpori Chrifti in Eucharifti , nam ibi eft totum in tota , & totum
in quglibet parge hoftia: , & potelt effe in quibufcunque hoftiis con-
fecratis,& proprio noming appellatyr 2 Theologis bi facramétale.

. Quaritur hiculterius, aneffe pr?ipinquum > el diftans fint rela-
tiones hujuspredicamenti ; cui quafito refpondet hic Poncius difp.
‘17, Log. num.70. velquzri de propingyitate , & diftantia duorum,
locorym adinvicem , ve]de propinquitate rei locabilis 3d Jocym
vel Jogatum aljud ; fi de primo quaeratur, affirmativeé refpondet ex
{uppofitione , quod dup Joca fint mobilia , & aliquando poffing ha-
here majorem, aliquando minerem diftantjam, gut propinqui-
tem, quiaex tali {uppofitione non ﬁr_zfupponunt aliquid, ad quod
peceflaria fequaptur, & cum quo habeant neceflariam connexio-
nem, ergo fuqt extrinfecus adyenientes; exf{u tiope autem ,
quod oca fint immobilia , & quod proptered nunquam poflet fieri »
uteorum propinquitas, veldiftantia mutetur, refpondgt negati-
vé, quia 1gfu,nt relagiones incrinfecis advepientes, tam enim ne-
ceflario fequuntur illa duo extrema pofita fimyl quam fimilitudo
fequitur neceflarid duos homines fimul pofitos , fi de fecundo quara-
tur, refpondetadhuc affiymativé, quia nihil preefupponitur ad il-
Jam propipquitatem, aut diftantiam, ad quod ue_ce(g,’;;b {equan-
tur, & cum qua habeant neceflariam connexionem. Qppofitum
manifeft¢ colligitur ex Scoto 4. d,1o. qu.2. R. ubiait, quod pofitis
duobus corporipus hic, & ibi, neceflarid inter ea re{uleat tanta
diftantia vel propinqujtas, quia hyjufmedirelationes non i ia-
t¢ fundantur fupra res, fed {upra ubicationesillarum ; quz deter-
sinaee fuptad fundandam cantam diftantiam, vel propinquitatem;
ex quo patet fundamentum Pongii falfum effe, cim ajebat pihil
pra:fupponi in corporibus ad propinquitatem, vel diftzntiam, ad
guad neceflarid fequantur , & cum quo necefsariam habeant conne-
xionem. At refpandet Poncius etiam hoc concefso negando hing
fequi efse relationes intrinfecis advenientes, quia licdt non pofiint
efse iftz duz prafentiz, quin fit ipfa propinquitas, veldiftrx’)tia.,
yimen bené poteft efsepropinquitas, quin fint prefentiz , namduo
Anggli pofsunt habere diftaptiam , & propinquitatem adinvicem ,
fuamyisnon exifterent ulla Joca, quibus efsent prafentes;itaque
utrelatjo fic intrinfects adveniens, dehet pecefsario prafuppone-
realiquid, fine quo non pafset gxiftere , cum ergo propinquitas duo-
rum locatorum , & diftantia poflit efse fine prafentia eorumad
loca, {equitur quod quamvis non poffint efse tales prafentiz fine
propinquitate, quod tamep ifta propinquitas non fit ingrinfecis
advenicns. ' ’ .

. Verim hac folutju manifefté gontradicic Do&ori loc. cit, & ve-
ritati, inquit epim Do@or hujufmodi rejationes propinquitatis, &
diftantiz non immediaté fundari {upra res, fed fupra ubicationes
jllarum, quz determinant res ubicatasad fundapdam tantam, vel
tantamdiftantiam, falfum ergo eft pofse duos Angelos tantam , vel
tantamdjftantiam fundare, vel propinquitatem abfque ybicatiaoi-
bus, quia fi non haberent ubicationes locales, quz nimirum fumur-
tur inardingad logum, haberent faltem prafentiales, quae defu
muntur in ordine ad fpatium, vel ad partes virtuales divinae fub-
ftantiz ubique diffufz . Conf, quia deftru@®isomnibus locis_illi duo
Angeli , quos adhuc panis per leucam v, g, diftare , vel Xer fuas pro-
priasentitates fundant talem diftantiam , vel peraliquid {uperaddi.
tum ; fifecundum, hoc effe pequit nifi ubicatia; fi primum ergo
duailli Angeli femper talem retinerent inter {e diftantiam , quam-
diu propriz manerc.t catitates; quia ill ponuntur ratignes fur-
dandi talem refpetum; tum quia adhuc fequitur efie refpeQum in-
trinfectis advenientem , quia peceflariod fequeretur ad entitatespro.
priasillorum Angelorum, fi in eis immediat¢ fundaretur , Conclu-
dendum igitur eft , quod five fit ferma de pmﬁcnqu,itm » &
diftantia duarum locorum adinvicem, five duarum locatqrum, fem-
per h relationes {unt intrinfecisadvenientes , quia neceflariv fe-
3uun;qr extrema ; & quidem quad ait Poncius propinquitatei, &

iftantiam duarum locorum effe refpe@us extrinfecys advenientes
ex fuppofitiane , quod fint mobilia , eft omnino vanum., & inutile,
zuia pracipua loci affetio eft effe immobilem , tum quia ex fuppo-

tione etiam , quod loca effent mobilia , non adhu¢ fequitug in-
tentum, quia tunc eadem effet ratio de lacis, & locatis, mode
autem quamvis locata fint mobilia , adhuc tamen diftantia, & pro-
pinquitas inter illa funt relationes extrinfecis advenientes , ut
probatum eft ex Scot. loc, cit. _—

212 guo;d predicamentum fitus, qui alio nomine dicictur pofi-
tio y Daét.4.d.10. qu.1. §, Dicaereo ,diftinguit duplicem pofitianem,
wnam, quz dicit}urmaliter ordinem partium in toto, & per
circumfcribimus differentiam quantitatis contipuz , aliam , quz
dicit ordinem partium in loco , & gonttituit hoc predicamentum ,
vel faltem dire@e ad illud fpc&a.t s quod ideo adgimr , quia etiam
pofitia primi generis , efto per eam circumf¢ribamus differentiam
quantitatis, debet {3ltem yeduiveé in hoc précdicamento reponi »
ut hic potat Ant. And. cim fit refbe@us extrinfecis adveniens,nam
partes totius , quz funt extyema hujus pofitionis , pofient efle invi-
cem {eparata , & tunc non effet ardoillarum partium in goto: five
autem pofitio primo modo fumatur, five fecundo modeo , certum
eft, nonnifi ad res corporeas pertingge s quia incorpare nullas ha-
bent partes integrales, ratione quarum dicantur fituatz , ac etiam
cefle denominationgm intrinfecam, quia non dicitrr quis fedens
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fede, fod 4 feflione, Yit i foring el intrinfeca . Prazeipua verd difficul-
taseft , quomodo f:nu conftituat diverfum preedicamentum ab Ubi:
Solent Scotiftx ex eo ifta diftinguere , quod Ubi dicit habitudinem
cotius circumfcripti ad totum circumfcribens , pofitio very , fen fi-
cus habitudinem Fartium circumf{cripti ad partes loci, circumferi-
bentis , hoc enim folum difcrimen aflignavit Daftor loc. git. & quia
interdum invariato Ubi , mutatur fitus , ut notavimus in Inft. cum
enim vinom in vafe agitatur ,£otum vinum fernrer eundem retinet
locum'totalem , fed partes variant locum partialem , quia fucceffi-
verefpondent diverfis partibusvafis; hinc tanta videtur arguidiftin-
&iointerilla , quanta fuufficie athconmtuenda diverfa predicamen-
ta . Ethzc ratio n&)tior oft 3d oftendendam diftin@ionem ex natura
reiinter Situm, & Ubi, quam allaca dnonnullis, quod poteft mu-
tari Ubi immutato ficu , ut i auis fedens ,aut jacens curru feratur,
wariat Ubi, quia fuccefliveé eftin alio, & alio loco, non tamenva-
giat fitum, quia fomper manet {fedens eadem fflione . Sané hoc eft
impofibile prorfus, quia fitus eft forma loco ad dia non minus ,
quam ipfum Ubi , ergo ficut fitus abfolute fumptus refpicit necefla-
&id locum, ita talis fitus talem locum, ita quod omnipd implieat
remanere eundem fitum corporis, fi variatur locus, & Ubi, unde
uandoquis {edens ferturrheda , vel navi, eatenus remanoteadem
?cﬂio , quatenus manet quoque idem Ubi immediatum refpodtu na~
vis , quam refpicit , ut vas , non ut locum , ut etiam dicimus de aqua
delata in amphora : & dicitur mutare Ubi mediaté foldm, & per
accidens, quatenus tota navis, quz eftid, quod per fe movetur ,
continud acquirit alium , & alium locum , ut habstur 4. Phyf. Im-
mbd Arriags 5. Met. num.4 3. ait re vera mutari feflionem , & folum
moraliter cenferi eandem , quatenus fuccedunt aliz pofitiones om~
nind fimiles inordine ad diftantiam partium inter fe. .

213 Alii tamen hanc fitus explicationem impugnant , quia fi non
eft, nifi ordo partium locati ad partes loci , jam non difcriminatur
ab Ubi circumfcriptivo , Prob. confeq. quia per hoc Ubi ita ponitur
corpusin loco , ut totum corpus fit in toto loco, & partes locatiin

pareibus loci , ergo jam in ratione formali iftius Ubi includicuror-

do partium locatj ad partes loci , atque ided in tali ordine nequit fi-
-tus confiftere , alioquin nun conftituet diftin®um predicamentum
-abUbi, cumad ejus integritatem fpe@et. Accedit, quod cim
totum integrale non fit aliquid realiter diftinGum {fecundim proba-
biliorem, a funis partibus, fie in propofito refpeCtus totalis ipfius
corporis ad totum locum non_erit aliud ab ipfis partialibus fimul
fumprtis, nam ficut fehabet fandamentumad fundamentum, ita
ze{peQusad refpe@um . Et tandem re{peus partium locati ad par-
tes loci non funt , nift plura Ubi partialia , ficut refpeQus totius lo-
cati ad totum locuin eft Ubi totale, ergo tam hic, quam illa fpe@ant
ad pradicamentum Ubi.Hisrationibus concludit Bonet. in {uis prz-
dicam. ordinem partium locatiad partesloci non effe de genere f1-
eus , utinquiunt paffim alii Scotifta: , fed de genere Ubi : unde ibi-
‘dem ita explicat fitum, ut fit modus quidam ipfrus Ubi fic,quod Ubi
dicat abfolute praefentiam rei in loco , fitusmerd {pecificet modum
prfentiz, fic, vel fic, {cilicet, acendo, ffando,vel fedendo unde fe-
cundim hanc viam, quam communiter {fequantur R ecentiares illi,
qui diftinguunt ficum ab Ubi,fitus fundatur in Ubi , & eft accidens
¢jus,& dividitur in ftacioné, feflionem, Scosmegenus in fpecie, quod
<tii videtur innuere Doc. cit. dii inquityyuod pofitio {pecificat Ubi.
214 Certé heee explicatio fitus magnum-habet fundamentum ,
tum in definitione 3 Gilb. allata, ait enim, quod pofirio off guidams
Sitws parrium , & generationis ordinatio , focundim quam dicuntr flan-
sia s vel fodentia , ©c. tum in ipfo Arift. qui per ftare, federe, jace-
re, &c. explicat rationem fitus;& rationes etiam quibus fubtilis hic
Scotifta probat ordinem partium in locopertinere ad preedicamen-
-tum Ubi funt magni ponderis ; unde fatemur ,quod volentes confti-
euere fitum predicamentum diftinGtum ab Ubi, facilius id affequen-
tur tenendo hanc fecundam viam, quam primam . Nobis tamen ma-
sis expediens videtur tenendo primamwiam'negare fitum eﬂ'cgrg-
icamentum diftinGum ab Ubi ,quamtenendo fecundum muleipli-
care entia , & modos fine neceflitate , tum quia , utait Arriag. cit.
num.42. fufficienter intelligitur res fituata per illum ordinem par-
¢ium ipfius locati ad locum, quem rejicit Bonet. ad predic. Ubi, per
illum enim intelligitur fic ubicata ftans,vel fedens abfque additione
alterius modi , tum quia licét modi dari poffit modus in diverfoge-
nere modificandi,non tamen in eodem genere at feflioflatio, &c. fi
funt modi ipfo Ubi fuperadditi , fané funt ipfi quoque modi prafen-
tiales, feu prazfentiam importantes, unde cum ipfum quoque Ubi
prafentiamimportet, jam daretur preefentia prafentic , ergo magis
expedit negare fitum effediftinQum praedicamentum 2b Ubi,quam
illum flatuere , ut novum modum prafentialitatis ipfo Ubi fuper-
additum ; eum quia divifio illa predic. non eft neceflaria , & ex na-
‘tura rei, tum quia Arift.1. Poft.143. & 5. Phyf.9. & 5. Met. cap.7.
recenf_ep;fprzdnchqenta hujusnon memin'&t" tum tandem quia etit
‘Scotus ipfe loc. cit. in 4. non, inquit,, abfol ¢ effe pradicamentum
diftinum ab Ubi, fed ita poni  quibufdam , unde non multum an-
wii de hac re effe debemus, nec etiam folliciti de folutione rationum
Boneti, quibus probat ordinem partium locati ad partes loci fpeare
‘ad predicamentum Ubi, atque ided non ineo confiftere rationem
<itus, quia tunc non conflitueret pradicamentum diftinGum ab
bi. Nam conceffo antec.neg. confeq. ultrd concedentes diftinGum
.grzdnqam_entpm non conflituere . Adhuc tamen libet fingulis fatif-
-$acere in gratiameorum , qui vellent ea diftinguere'.
319 Ad 1. non inconvenit rem unius predicamenti interdum
concurreread integritatem rei alterius prezdicamenti,-nam-fecun-
Mafiriiy © Belluti Tom. 1, Logica,
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ddm communem figura eft depraxdicamm. Eu’tlin.ﬁs » & pertinetad
integritatem quantitatis, unio etiam.fubftantialis concurrit ad con-
fticutioné compofitis (ubftantialis ; & tamen eft de genere acciden-
tis effentialiter, & folim denominativé fubfantialis, & fic in
multis aliis,ita ergo in propofito puterit fitus concurreread confti-
tuendum Ubi circumf{criptivum , etiamfi fic diverfi predicamenti.
Ad 2. conftat ex exemlilo allato de vino in vafe agitato przfentiam
totius locati ad totum locum diftinGtam effea fingularibus n-
tiis partium , & ratio oft, quia licét totum integrale non fic quid rea~
liter 3 partibus diftinum ; tamen in omnibus illis fimul fum-
tis , & {ub unione conceptis fundatur talis refpetus, qui nequic
ndari in fingulisdiftributivé fumptis, aut etiam colledtive, fed
non {ub unione , ut conftag de 2qualitate unius palmi ag aliud , qna

‘poftulat pro fundamento totam quantitatem palmarem, ut fic, &

eft unica , & fimplex relatio, non autem una totalis ex multis 2qua-
litatibus compofita , qux fundentur in ﬁﬁulis partibus . Ad 3. con~
cedimus refpeus illos partium locati ad partes loci eﬁ‘e'Ui)i par-
tialia, & idcircd non fpe@ant ad predicam, Ubi ,in quo {oldm po-
nuntur praefentiz totales, in pradicam, vero ficus partiales .
Petes, an ficus fic modus folius quantitatis; Videtur affirmare
Do&. loc. cit. quia illum ibi appellat modum quantitativum ; di-
cendum tamen eft fieum convenire cuicunque rei extenfz inloco ,
quare cim fubftantia materialis fecunddim nos poffic effe extenfa in
loco etiam feclufa quanticate, licdt penetrabiliter , ita ‘quoque
proportionatum fitum habebit, & ided ficut dividebatur hac de
caufa Ubi circumfcriptivum in penetrabile, & impenetrabile, fic
etiam ficusdividendus eft, poteft tamen appropriaté dici fitus mo-
dus quanticatis, licét aliis conveniat, ea ratione , qua diximus
difp. praec. quaeft. 3. art.2. figuram dici modum quantitatis , etiamfi
confequaturrem omnem extenfam, an verd corpusin vacuo effet
fitvatum, refpondendumett, ficut de Ubi dicebamus ; & demum
an rarum, denfum, aﬁierum » & lene, ad hoc icamentum
pex;inqnt 3 {glicim&%n ib. c‘i}e gener. & %orrupt. .
oncius difp.17. quaeft.7.inquit , ficum importare non pofle
refpe@um extrinfecis advenientem fubje@arum in re locata,
terminatum ad locum, quia omnis talis refpe@usaut eft Ubi, vel
faleem realiter identificatus cum ipfo , atque ided non conftitueret
diverfum przdicamentum ab ipfo Ubi, quod ibi quibufdam rationi-
bus camprobare conatur;Quare concludit,quod ponendo Situm con-
ftituere diverfum predicamentum ab Ubi, dici debet, quod. con~
fiftat in difpofitione partium in ordine ad fe , ratione cujusfi pooere-
tur in loco , diceretur res federa , aut flare ; aut jacere, &c. que di-
l})oﬁtio eft refpeus excrinfecis adveniens ; Quod probat, quia hzc,
ifpofitio eft aliquid tam per {e collocabile in aliquo preedicamento
quam Ubi, & eftomnind diftin@um ab Ubi, quia hec difpofitio
pateft efle cadem numero in diverfis locis, in quibus variaretur Ubi;

.& praterea non poteft intelligi fitusfineipfa, ergo dicendumett,

gilod fie Situs , Conf, quia fi fic explicetur ratio Situs, poteft falvari
itinGtiorealis, & effentialisinter Ubi, & Situm, & ex altera
parte nihil aliud poteft aflignari ,quod fit Situs falva tali diftin@io-
ne , ergo quandoquidem detur talis difpofitioa parte rei , magis con-
grue dicitur ,quod fit Situs , quim aliquid aliud . -

Heec tamen explicatio Situs nequaquam {ubfiftere poteft, quiz,
ut fupra dicebamus, Situs eft forma loce addi&a pon minus, quam
iplum Ubi, ergo ficut Ubi nequit explicari, nift per ordinom ad
locum, ita quoque Situs. Tum quia difpofitio partium in ordine ad
fe potids circwnfcribit differentiam quantitatis concinug , ut fupra
di&tum eft num.212. quam pofitionem de genere Situs. Quodc i di~
cat Poncius ipfum non loqui de difpofitione partium in €6 fenfu in

ordine ad {e, fed de ea difpofitione in ordinead fe, ratione cujus

-fi_res poneretur in loco , diceretur fedese , flare , vel jacere ; Contra

flatim eft , quod heec manifefta videtur implicantia , ii enim ea par-
tium difpofitio talis eft , ut ratione illius res dicatur fedeve , flare ,
vel jacere , ergo non eft difpofitio partium in ordine ad fe , & abftra~
hens loco , ied omnind locum concernens , & partes loci : Proba-
turc uentia ,quia implicata zpfrohendcre corpus fedens, ftans,
vel cubans per talem partium difpofitionem , quz omnind abftyahat

A loco ; ergo fi fitusconfiftit in difpofitione tali lga.rtlnm » Yatione cu-
is

jus corpus dicatur ftare, vel federe ; debet talis difpofitio explicasi
perordinem ad locum , & non przcisé per ordinem ad fe; quare
concludendum eft , fitum explicari debere per ordinem partium rei
locatz in ordine ad locum, vel partesejus alteroex duobus modis
Neque rationes ejus multim valent, nam ad primam -
dicendumeft , quod licée iHa partium difpofitio in ordine ad fe fic.
aliquid-in predicamento collocabile , & ab Ubi diftinta , non hinc
fequitur in hoc Jrzdicamento conftitui debere faltem dire@¢ ,nam
potius {peGtat ad preedicamentum quantitatis, & ejusdifferentiam
explicat , ut inquit DeQorloc. cit. Ad .Conf. negatur affamptum ,
quia data explicatione Situs altera ex duobus modis jam affignatis .,
bene falvacur diftintio realis . Situs ab Ubi , nt declaratum eft, &
rationesquibus oppofitum oftendesge nititur num.73. & 74. {pecia-
lem diffcultatem non continent , quas {yperius non uta s
minimg opus eft eas adducere , & figillatim diluere .

De Q“m‘, é‘ Mfﬂa

216 £\ Uia res non tantdm dicuntur effe in loco,fed etiam in teui-
porehoc, vel illo, ut heri, hodie, fuperiori anno,ut Ariftot.

exemplificatin ante predic.e.s. ficut perJUbi conftituitur in {patio
foci, ita per Quando in {patio temporis , & durationis. Ut autem
$ 3 appareat
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appa. nesquam durationem debeat hoc preedicamentum at-
tg,',’ di, fcjendum eft duplicem durationem realem folere diftingui »
unam extrinfecam, qua, {cilicet, comparatur ad aliamrem, ug
menfura illius , qualiseft duratio motus horologii rgfl;e&u aliorum
motyum , alteramintrinfecam, per quam res in feipfa durat , quo-
cunque alio extripfeco menfurante ablato. Suarez difp,so. Met.
{e&.12, num.8. quem fequuntur hic Amic. Blanc. & alii, conftituit
ho¢ pradicamentum in duratione intrinfeca rerum , fed fané minus
coan uenter., quia ugdicimus in Phyf, & tenet ipfe Suar, duratio
intrinfeca rei non eft nifi ejufdem exiftentia perfeverans, at exiften-
tia non ponitur in diverfo preedicamentoi re, cuius eft, prafer-
tim cm jnfententia noftra y & Suar, realiter eiidentificetur, er-

0, &c, Necvalet, quod inquit, Suar, ita faltem diftinguia re
5 urante, ut licét non przdicetur deea , ut aceidens Phyficum, pra-
dicatur tamen ut accidens Logicum,
&um pradicam. Non valet , tum quia exiftentia etiam predicatur
accidentaliter Logicé de creaturis; tum quia accidens predicabi.
le non fufficit ad conftituendum accidens predicamentale exillis
novem generibus , nam fubftantia efle poteft accidens pradicabile,
non tamen predicamentale,, Deinde ¢tiam in {ententia realicer di-
ftinguente durationem intrinfecam 3 re durante, non bené ponere-
tur hoc preedjcamentum ex ea conflicui , nam hoc predigamentum
nec gempus, peg rem temporalem importat, fedqudd ex adjacen-
tia temporis in re temporali derclinquitur, ut conftatex ipfa Gilb.
definitione , Quands effid, quod ex adjacentin temﬁm‘: nre tem
rali derelinguisnr , quare ficut Ubi non dicit furmalteer locum , fed
quod e applicatione loci refultat in loca, ficin propofito Quande
nondicit eempus, fed quud ejus applicatione refultatinre tem
rali, & menfurata per iplusn. Tandem proprié¢ loquendo resdu.
yare, & efle in tempore non funt idem , nam effe in tempore ex 4.
Phyf 117. eft cqufjncri. ac menfurari tempure, durare vero eft per-
feverare in effe, fed Quando imporgat rem efle in tali’, & talitem»
pore , ut heri, hodie, &c, erga,

217 Alii proinde communiter docent , ho¢ Frzd icamentum non
conftruiper durationem intrinfecam rerum, fed potius per coexi=
ftentiam ad aliquam extrinfecam , nempe ad motum primi Ceeli ,
qui ut regulatus, & uniformis dicitur menfurare durationem illa-
yum, dicitur tempus extrinfecum, ut diximus in Inftit. undé nec
ipfum tempus , ut eft intrinfeca duratio motus primi Ceeli, fpe@at
ad hoc pradicamentum, fed ut ponit adjacentiamfuamin rebus ,
quas menflirat; & hac eft vera explicatio iftius pradicamenti, res
enim precis¢ per coexiftentiam ad motum primi Ceeli inratione
men{ura dicuntur tanto,, vel tanto tempore durare, ideft per diem,
welannum , dicuntur efle hodie, heri, fuifle, &c. quz funt vere
denominationes hujus praedic. ut conflatex exemplis ab ipfo Arift,
n_lla:}u,unde S.Th.opuf.4$. cap. de Quando, per adjacentiam tempo-
-yisad rem temporalem intelligit menfurationem: 3uod ergo exmen-

furatione tali in re temporali derelinquitur, eft id , inquo formali-

¢ confiftic hoc icam. ut faltem dire@®¢ ad iftud fpeQat .
quamvis hlc fit commuaius omnium fenfus in confticutione
predicam, Quando, non tamen omnes canveniunt in explicatione
slliug, Tod éx adjacentia temporis relinquitur in rebus fibi {ubje-
-&is; Thomifte paflim infinuant effe accidens reale , ut videre eft
apucf Complut. ¢it. quaft.s. & Sanch. lib.6.Log.queft.9, idem quo-
que videncur fentire Scotift hic in Log. dum inquiunt ex adjacen-
tiatemporis ad rem temporalem refultare in tempore %lando adti-
. wumy & in re temporali paflivum, quos (ignificans effe re{pe@us
vealesextrinfeciisadvenientes ; fundatur hzc opinio prafertim in
paritate ex Ubi defumpta, ficut enim ex extrinfeca circumfcriptio-
nelaci refultat in re locata Ubi ,-ut accidens reale, perquod for-
maliter dicitur effe inloca, fic exincidentia extrin{eca tempoaris
urantis res temporales refultat in ¢is Quando, ut accidens
veale, per quod formaliterdicuntur effe in tempore . Quem-dicendi
modum {equitur Poneius hic ; ubi taman nota malé ablipfo defcribi
wando efle convenientiam rei creatz durantisad aliam remdu.
rantem,nam non coexiflentia unius rei ad aliam;{ed coexiftentia rei
ad tdmpus eft Quando,aded ut terminus iftius coexiftentie pertinen<
tis ad hoc preedicamentum fit tempus primi mobilis ,.pon autem

quacunque alia res durans, ut Poncius velle videtur.

218 Dicendum tamen eft; Quando non importare inrebus tem-
pori fubje@tis formam intrin{e¢ain, & realem, fed folam-denomina-
tionem extrinfecé fumptam i temporecui res coexiflunt; & in quo

-effe dicuntur,atque denominantur efie hodie, heri fuiffe, &¢. Prob.
gia {i quandoformam realem'importaret in re durante, hgec utique
retrelativa, nteft Ubi, non autem abfolyta , fed nullam ralem
relationem realem importare pateft , quz {pe@et ad hoc pradica-
mentum, ergo, &c. Prob. min. quia per Quando non poteft in re
temporaliimportari refatio ad tempus, feu niotum primi Ceeli , nift
menfurati ad menfuram ; ut conftat ex declaratione allatarationis
ejus, fed hzc relationon eft realis, fed rationis, ut notat Doftor
uol.13. N. quia verfactur inter extrema non ut habentia efle reale,

u cognitum - unde relatio menfura: fundaturin obje@o, ut co
gnito s quatenus menfura concipitur ut medium ad cognofcendum
menfuratun , & relatio menfurati fundatur in re menﬁmta, ut no-

tificata per menfuram ; & denique d.13. Phyf.q.4. art.2. oftendimus
tempus extrinfecum in ratione menfurz non efle quid reale, erga
pelatio imborata per Quando nequit effe realis. Si dicas, faltem
rclz“."a"f:‘ MeafurabiliSad menfuram effe realem , & hanc dere-
l;_::qu" qui?ﬁ?,:e extrinfeco inre temporali . Contra , hoc falso di-
gicwr vop conveait illi ¢x vi-temporis, fed 3b extrinfeco,

hoc {ufficere , ut fie diftin-
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etiamfi perimpoffibile nullum eflet tempus extrinfecum, quisex
vifuz intrinfeca durationis dicitur fic menfurabilis. Si dicas, hane
relationem realem efle ipfam cocxiftentiam rei temporalis ad tem.
pus, unde pluviam heri fuiffe eft coextitiffe circulationi hefternzs
primiCeeli, effe hodic eft coexiftere hodiernz . Contra, quia vel
ifta coexiffentia importat folam amborum exiftentiam in rerum na-
tura , & hoc dici non poteit , quia non effet major ratio , cur unum
fit menfura , & aliud nmenfuratum; fi eft relatio coexiftentiz ut
menfurati ad menfuram , jam conftat non effe. realem. Accedit ,
quod coexiftentia fumpta proamborum fimultanea exiftentia eft re-
latio intrinfeciisadveniens , quia pofita re temporali, & motu prie
mi Cexli, neceffario fequitur talis coexiftentia ,

_219 Nec valet, quod inquiunt Scotifta ex Ant. And. in hoc pre-
dicam. fi lapismoveretur modo extra Ceelum , tunc modum lapidis
non cogxiftere motui primi Ceeli coexiftentia iftius predicamenti ,
quia non menfuraretur per illum, unde inquiunt res debere appro-
ximari primo Ceelo , utinter ipfas, & motum ejus refultet refpe-
Qus quando, cenferi autem fufficienter approximatas o ipfo,quod
intra ambitum hujus univerfi continentur. Non valet, tumquia
jam concedunt ex ifta refponfione , guando , non importare qualem~
cunque coexiftentiam rej temporalisad tempus, fed coexiftentiam
in ratione menfyrati ad menfuram ; tum quia gratis etiam diGtum
videtur motum brachii faGum 2 Beato extra extimam partem Ceeli
non menfurarj & motu primi Ceeli, quia ficut motus primi Ca:li
ided menfura dicitur motuum fa@orum intra ipfum, quia ob ejus
uniformitatem affumitur 3 pobis ad hoc munus, ita quoque poflec
aflumiad menfurandum .motum lapidis fa&um extra Ceelum, fi
Deus nabis oftenderet illum motum; Potids ergo dicendum ef}
confiftere in denominatione extrinfeca fumptad tempore, & dici
refpe¢tum extrinfecls advenientem, quia ad inflar talis refpe&tug
nata ¢ft concipi, cum motus primj Ceelinon dicatur menfurare
hos inferiores, nifi prius fa&a lpcr intelle@um applicatione ipfius
veluti menfurae adillos, qua {e habet veluti appreximatio inter
extrema , ut refultet ille refpe@us, quod utique proprium cft re~
{pectus extrinfeci .. :

Fundamentum verd oppafitz fententia: facilé diluitur neg. pari=
tatem afflumptam de Ubi, & Quando; tum quia Ubi eft terminus
motus , & actionis, :quaz in motu intervenit , ergo neceflarid efle
debet quid reale , at Quando nullius a&ionis realis, nulliufve motus
eft terminus; tum quia potius Ubi, & Quando oppofitas habent
conditiones , nam ut res dicatur fucceflive pra-fens alteri , & alteri
fpatio locali , locus debet effe immobilis, & locatum debet conti.
puo mutari, ut vero dicatur fucceflivé prafens alteri, & alteri
fpatio durationis , duratio ipfa debet effe fluens , & cranfiens, res
verdipfa concipitur ut immobilis, & cadem perfeverans; ex quo
patet, Quando bené munus fuumobire perfolam extrinfecam de-
nominationem , non autem Ubi, de quo difp.13. Phyf. num.g.

220 Quazres, quibus rebus poffit applicari denominatio hujus
pradicamenti, Mafins quaft.q. vult convenire folim rebus corru-
subilibus, quod colligit ex Arift. 4. Phyf.117, Sed potils afferen~

umeft, hanc denomipationem pofle amnibus rebus aliquo modo
accommodari per cociiftentiam ad tempus, non enim folim fuc-
cefliva, fed etiam pepmanentia dicuntur efle in tempore ; & men-
furari tempore per chexiftentiam ad illud, immod ipfe quoque im-
mortales {ubftantiz ,\ug¢ Angelus, & aninma, unde dicimus A nge-
los hodie effe, & inommi tempare , licét non tranfire cum tempo-
re ; quod eo vel maximé dicendum , quia falfum eft corum duratio-
nem intrinfecam menfurari pofle per coexiftentiam ad 2vum primi
@viterni, ficut communiter putatur, ut oftendimus ex profeflo in
Phyf. loc. cit. Neque Arift.s. Phyf. voluit negare abfoluté fubftan~
tiisimmortalibus efle in tempore, fed falim non efle in tempore ,
ficut fublunaria fenefcendos. & deficienda, nam ratione coexiften-
tiz non minus {unt intémpare , quam {ublunaria ; Immo Fonfec. s,
Met. cap.15. queeft. 1o, rationes iftius coexiftentiz ad tempus ex-
tendit hanc denominatiopem ad Deum ipfum, quia denominatur
omni tempare fuiffe, & elle;, & de filio Dei dicitur : Ego hodie genui
te yqued fine fcrupulo concedi poteft , cum denominatio bujus prae-
dicamenti fit {olum extrinfeca. Aliqui negantaccommodari poffe
rebusinftantaneis, quia de ipfis interrogare non licet , quando fue-
runt, vel erunt. Sed cum , &.ipfz dicantur efle in inftanti, poteft
& ipfis fua mode hac denominatio competere . ?uidzm etiam ex-
cipiunt 2. denominatione hujus predicamenti ipfum motum primi
mobiliss quoniam non extrinf{ece , fed intrinfecé denominatur a
fuotempore. Sed cum ipfe Cceli motus poffit menfurare feipfum
focunddm partes,ideft motum unius partis affumi ad men{urandum
motum alterius , hoc fenfu poterit , & ipfe hanc denominationem
participare . De{peciebusautem hujus preedicamenti non oportet
effe admoddm follicitos , quia ut Scot. docet 1. d.8. quztt.3. O.
Tromb.1. Met. q.1. ad 4. vel paucas habet, vel nullas.

231 Atobjiciunt aliqui, puram denominationem extrinfecam
non {ufficere ad conftitutionem unius preedicamenti, quia deberent
conftitui pluraalia prdicamenta juxta multitudinem harum deno-
minationum, unum, {cilicet , ex denominationibus, quibusobje&ta
denominantur ab a@ibus, aliud ex eis, quibus Deus denominatur
ab effe@iscreator, redemptor, &c.alind exeis, quibus colunma
diciturdextra, finiftra, &c. ficut igicur h denominationes non
conftituunt predicamenta diverfa, fed reducuntur adpradicam.
formarum , a quibus fumuntur , vel {ubje@arum , quz denominant,
ita de'Quando dicendum effet , fi foret pura denominatioextrinfe~

ca. Refp. nusnon efle ita fullicitos de indcmnimedecadisg;_z:tic.
) 7 utiu
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ut fune nonnulli ;qui contendunt, omnia novem genora effe vera, &.
phyfica accidentia ; hoc enim falfum eft, quia hzc novem genera
potids dl‘[hn&a_ fudt’, ac enumerata-ex {peciali modo denominaodi
primam {ubftantiam ; quam inhaerendi, utnotavir' S. Th. optf.43.
cimergo denotninatio Quando neceflaria fit , & frequentifimzin.
teghomines ; nonminus’, quam denominatio Ubi, dicimus enim
reseflein loco, & intempore, ficut Ubi conftituit unum preedi-

amentuin , itavifiun- eft apiontibus a'Qian:lo aliud confltieuere
peciale przdicamentum magis , quam ex aliis donominacionibus,
quz non videntur ita neceffariz , quod mirum effe non debet, quia
ut{zpiysdidum e, hxc pradicamentorum divifio eft arbitratia,
{a,non neceffaria ; quod autem ex his novem generibus hoc
fitaccidens, & forma realis, illud {ola extrinfeca denominatio ,
nonef} penfandum ex aliqua generali ratione omnibus communi, fed
ex fpecialibus rationjbys (ingulorum , arquemuneribus. L
222 Girca praedicamentum, habitus, fané ridicula eft, 'a¢ Phi.
lofophis indigna conftitutio hujus przdicamenti, quam paflim affi-
gnant Au&ores , innixi enim exemplo, quo Arift. inoc explicuit prz-
dicam.{cilicet, Calceatnm effe , armasum effe , folim iafh denomi-
nationem, ajunt, hoc conftituere predicamentum’, qna quis dici-
tir habere circa {e veftes, & indumanta, quam aliqui pununt fo-

Idm extrinfecam i veftibusdefumptam , alii gtiam intrinfecam, ita -

utcum quis fe veflit , preter modum intimz prefenti¢ ad fua mem-
bra ,- queny-produeit in veftibus, etiamin feipfo producat modum
qiendam realem, quoillasdicicur habere ; quod fi quis habeat an-
atlam in manu ,aut in aure floremy, quidam negant refultare talem
um habendi, quif{pe@atad hoc pradicamentum, quia resille
non habent munus induendi;qua etiam ratione Sua
{6&.2, num.14. 2it fola arma defenflva, ut galea, & lorica, non
autem offenfiva ,ad hoc fre&are preedicamentum, quia illa fola my~
nus exercent induendi ; alii verd concedunt , quia fufficit ,qnodhz-
beant modum oramenti. Rurfus yolunt aliqui ex adjacentia ve-
ftium tantim circa corpus humanum refultars denominationem ad
hec praadicamenyum fpedantem, ftaut fi induatur ftatua , vel equus
armetyr , hac, & fimilia non dicantur veftita , velarmata proprié
loquendo , unde quiiam curiofam ,& dignam inducunt difpucatio-
nem; ancim Simia humanis veftibusinduitur, dicatur vere ve-
ftita , & negative refpondent, quia ex Arift.3.de pareibus anim.
cap.1. matura cuntis animalibus contulit veftes, arma , & arna-
menta , ut cutem, pilos ylanam , {quamas, cornua , ungues, & fimi-
lia, hominem verd nudum fecit, atque ideo illi {oli aptitudinem
quandam peculiarem indidiffe inquinnt ad veftimenta {ufcipjenda ,
qua tunc reducitur ad a&um , ciim ea fibj applicat . Miramur fané,
viros do&osin hzc feurrilia atramentum .impendere ,” & tam ridi-
culasmovere dubitationes, de quibus meritd proferre poflemus ,
quod argute , inquie r4.d.6. quht.3. §. 4difam, deilla du-
bitatione mota i quibufdamde materia SacramentiBaptifmi in cap.
Detrade, qudd aqua per {e non fit Sacramentum , fed tantim con-
junéta cum verhis , namalioqui contingere poffet, utafinus bibe-
Yot Sacramentum , ifta {unt , inquit Do&. Objeétionss, & [ubtilita-
Pes Bornavdica , € quiders [atis afminatimendo , ne afinus bibasr.Sa-
ﬁummnm s fed plang non minus ridicula eft dubitatio propefita
e Simia .
223 In alio igitur fen{u magis digno explicanda eft conftitutio
fius preedicamenti , ut nimirum per habicum intelligatur habitio
illa media , qua fubje@®um dici folet habere formam, itautad hoc
icamentum fpe&tet omnis unio abfoluti ad abfolutum , omnis
refpeQus {ubjoti ad formam, & ¢ contra , omnis denique realis con-
nexio inter partes adinvicem, five effentiales fint, five integrales, ita
valdé egregié explicuit hoc prdicamentum ; ac ferid dimiffis nu-
gis, Bonet. in fuis predicam. libel. xo. ubi inquit, quod per armarsm
effe s & calcomum offe 5 nilaliud intellexerunt progenitores noftri ,
Auam unionem , & connexionem interarma , & corpus, inter cal-
ceamenta, es, & quod de ifta connexione extremorum a&tu
diviforum . exemplificaruat , quia notior eft illa , qui reperitur
interextrema , quz: non funt a&u divifa , fed tantim potentia ,
?ualis eftunio, qua reperitur inter materiam, &
ubjée&um, & accidens, ac inter partescontinui, qua etiamde

caufadixit Gilb. habitum eflfe corporum , cum tamen & alia , qua
nonfunt corpora dicantur habere fibi inhzerentes, & plané
ita explicuifle videtur rationem habitus Arift. . Metaph. 25. &

- hunc dieendi modum tenet Baflal. 4. d.11. queeft.z. art.1. fic etiam
“videtur explicare Averfa conftitutionem hujus predicam. queft.23.
“Phyf. fed.s. (etiamfi ibid. Baflolii opinionem non rccipiu% mquit
~aim in corpore queediti , quod quamvis denominatio habitus fuma-
ttura locali praefentia veftis cum corpore , tamen non fumi per me-
. - Jgam mm:um logalem, fed {umi potids per quendam modum

[N
.
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‘informationis, & fuflentationis, illa ergodenominatio, quie fu-

-veluti fuftentare tanguam formal, ergo.&
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formam, inter .
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mitur 2prgfentia per meram Jocalem concomitantiam {pe@atad
idem predicamentum, qued dicicur Ubi; at verd Lac alia deno-
minatio, qua {umitur per aliam habitudinem, veluti informatio-
nisy: & fultentationis, et in hoc alio prardicamento , undé conclu-
dit in fine fe@ionis habicum dici penesillas res, quz adjacent {ub-
je@o ad inftar formz, & {ubjeQum dicitur illas in fe habere, &
iple Averfa nefcivic
aptiori modo hoc pradicamentum conftituere , quam per unjonem,
hanc informativam. .

224 Et &robatur valida ratione , quia ynio prafertim informati- -

vadignaeft, yteifpecialeaflignetur pradicamentum , nec valet,
quod communiter ajunt , pertinere ad pradicamentum forma ,

quam unit, & novum prazdicamentum non conftituere, quia eft

mod_ug impcrfe&us.. _Non valet ; tum quia unio eft perfé@ior, quam
fic altio,que eft unitio, cim a&io fit via ad unionem,& tamen actio

confticui¢ preedicamentum per fe ; tum quia fi unio ponitur in pre.

dicamentoformz, quam unit,ob connexionem , quam habet cum
ea , part ratione, & actio non conftituet fpeciale preedicamentum,
fed ponetur in preedicamento forma,cujys eft produiva ob neceffa -
riam connexionem ,quam habet cum ea . Nec valet , quod inquiunt
alii, n(Pe&ue ad prazdicamentnm compofiti , quod conftituit , quia
intrinlece pertinet ad ejus integricatem ne&tendo ejus partes, non
fic autem atio prgiu&nn eps. Nam quandqid concederetur de
{ubftantiali compofito, deaccidencali tamenconcedi nequic, quia
concretum accidentale non penitur in prazdicamento, ut. importat
ex 2quo formanmy', & fubje@um unita , fic enim eft ens per accidens
exul 3 predicamento’, fed foldm ut importat formam connotando
unionem , & {ubjeum, ergo inveniendum eft predicamentum ,

inquo per {¢ ponantur unjones, faltem accidentales; tum.quia fi<.
- cut omnes altionesquantumcunque fintad diverfos termipios, ad«

buc talem habent inter fe convenientiam , ut omgpes in una reclu-~
dzgnig cathegoria , idem pari modo de unionibus dici poterit , aq
ebebit .

223 Hoc autem fuppofieo, quod unio debeat, & poffit dire@e, &
per {e inaliquo concludi praedic. probat inducione Bonet. {ub nullo
ita propri¢ contineri pofitt , ficut fub ifto, namad pradic, abfoluta,
fubftantiz, quantitatis, & qualitatis {atis conftat pertinere non
paffe, cum ficeffentialiter relativa, eft enim nexusduorum,
implicat unionem intelligiad fe, & conceptu abfoluto , ponad
dicam. relationis, quia non oritur ex natura extremorun, fe,cl co-
rum applicationem petit ut infurgat; non aQionis, & paflionis
(licet probabile id Scotus indicaverit 4.difp.r2. quaef.».C.am-
pliando rationes eorum ) quia unioa&io, qua agens unit formam
cum materia , & unum extremum cumalio , eft alia ab unione for«.
mali, qua ipfa extrema uniuntur, cim hzc fic terminus perillam
pradu&us; nec paflianis, quiad paffione v. gr. dicitur fubje@um
calefatum, fed ab unione caloris dicieur calidum , in qua depomi~
natione exprimitur fola receptio , & informatio ; non autem paffios
quia cum paflio fic a&us hujus ab hoc, non dicit receptionam for-
me quocunque modo, fedut eft in fieri exvi agentis, unioautem
denominat in falto effe yac in effe quieto fine ullorefpe@u ad agens.
Noc Uhi , ut arbitratus eft Mair. 1. di{p.ag. quaft. 1. art.3. ob intiw
mam prafentialitatem formz ad fubje@um, quia informatio alia
quid amplits addic fupra preefentialitatem, & poffet Deus facere
animam ingime carpori prefentem per fimplicem afliftentiam, quod:
tamennon animaret, & Intelligentia Fo&e
informationem, quia ¢f eiintim¢ prazfens. Necfitus ob eandem
rationem , ac etiam quia fitus eft corpomum, at habitus poteft etiam.
reperiri inter ea » qua non funt corpora , reflat ergo, ut repona-
tug in prgdicam. habitus, & rationabiliter ﬁ‘i.dem ».ut ait Baffel.
unio formz ad fubje@um eft aliquo mode derelita ex adjacentia.
accidentisad {
quidem Gilb. ipf¢ recenfet, in icam.albumefle , & quan-:
tum efle ideft refpeCtum fubjeiad albedinem, & quantitatem. ,.

¢ talis unio formz ad f um eft, qua veré conftituic hoc pra-
dicam. potius quim unio veftisad corpus, quia illa re vera eft mo-.
dus fuperadditus extremis , ut probamus, in Phyf. difp.y. quaft.s..
art.2. nonautem ifta, unio namque veftis ad corpus nil prorfusad-
ditreale fupra intimam prafentialitatem, & con

bot ad membra : de hac taren aceulerunt fpecialiter ex
Philofophi , quia peculiati quodam modo somen habitus illi appro-
priatur, veftiseaim populariterdici foles Habitus:. Advcrsﬁsianc
refolucionem queedam objicit Averfa quzft.21. Phyl.fe&.3. quz nos
diluimus loc. nunc cit. quaft.9. Sed jam ex didis conftat, nec ipfum
aliter potuiffe explicare denominationem i ti bujus. »
quim pes modum unioni native.
&
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