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Mista paméti a jejich postaveni
v historickém a spoletenském ,.provozu”

MILAN HLAVACKA

Uvodem: pamét jako ldkavé téma intelektuali

Jesté doneddvna vénovali v rdmci humanitnich a spoledenskych
véd pozornost fenoménu paméti pouze filozofové, psychologové
a CasteCné i sociologové. Nyni se ho zmociiuji historici, publicisté
a politici. Sv&d&i to o tom, Ze od zkouméni otézky individualni
lidské paméti a lidského zapomindni z hlediska jedince, a vlast-
né z hlediska freudovsky zaméfené psychoanalyzy se pfeslo k analyzovani kolektivni
paméti, a hlavné jejtho vlivu na vytvifeni a zachovavani paméti a identity kolektivni.
Proména tohoto piistupu také znamenala a znamen4, e fenomén paméti pfestal byt
pouhou akademickou badatelskou ,libtistkou® a stal se navysost politickou zélezZitosti,
kterd miZe vybuinym zptisobem uréovat vztah k minulosti, a dokonce ovliviiovat po-
liticko-mentaln{ chovan{ celych spolecenskych skupin, ba dokonce i statnich instituci.
Fenoménem kolektivni paméti se pred Pierrem Norou zabyvali sociologové Maurice
Halbwachs, Emile Durkheim, Niklas Luhmann & Talcott Parsons, filozofové Henri
Bergson a Paul Ricoeur a posléze napiiklad také historici Etienne Frangois, Hagen
Schulze a Aleida a Jan Assmannovi.! Historiky nejpodnétn&ji oslovil koncept mist pa-
méti Pierra Nory, jehoz zakladn{ price mizeme &ist také v némdiné a jen nepatrné
vyseky z jeho dila vysly diky CEFRESu rovnés v &edting. Vyplyvi z nich, ze projekt
mist paméti se zrodil v momentu, kdy v zdpadoevropskych zemich doglo k nahrazovani

1 Maurice Halbwachs, La mémoire collective, Paris 1950 (némecky preklad: Das kollektive Gedichtnis, Stuttgart 1967, esky

pieklad: Kolektivni pamét, Praha 2010); Emile Durkheim, Pravidla sociologické metody, Praha 1926; ty, Elementdirni formy
ndbozenského Zivota, Praha 2002; Niklas Luhmann, Soziologische Aufklirung, Bd. 2, Aufsitze zur Theorie der Gesellschaf?,
Opladen 1991; Talcott Parsons, Spolecnosti: Vifvojove a srovndvaci hodnocent, Praha 1971; Henri Bergson, Hmota a pamét,
Praha 2003; Paul Ricoeur, Le memoire, Ibistoire, loubli, Paris 2000; Pierre Nora, ,Mezi paméti a historii“, in: Alban’
Bensa (ed.), Politika paméti: antologie francouzskych spolecenskych véd, Praha 1998; Pierre Nora, Zwischen Geschichte und
Geddichnis, Berlin 1990; Pierre Nora, Licux de mémoire I-111, Paris 1984~1992; Jan Assmann, Kultura a pamét, Praha
2001; Etienne Frangois, ,Mista paméti. Lieux de mémoire. Erinnerungsorte*, éeslcj éasopis historicky 107 (2009), &. 3,
6. 559~568; Etienne Frangois ~ Hagen Schulze, Deutsche Erinnerungsorte 1-3, Miinchen 2001; Aleida Assmann — Jan
Assmann, ,Das Gestern im Heute. Medien und soziales Gedachtnis®, in: Klaus Merten (ed.), Die Wirklichkeit der Medien.
Eine Einfubrung in die Ko ikationswissenschaft, Opladen 1994,
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spontdnni osobni, rodinné a nirodni paméti, definované jako neplinovany pienos vzpo-
minek z generace na generaci, uéebnicovou konstrukei narodnich déjin. Tento okamzik
spojuje Nora s rozchodem paméti a historie, které se do té doby piekryvaly, a tudiz
v historickém povédomi tvofily jedno a totéz. Vytésniovani individualni paméti a vzriist
vyznamu uméle vytvorené kolektivni paméti jsou spojovdny s procesem globalizace,
demokratizace (nejen politické), a hlavng pak s ristem vlivu jednotné gkoly a médif
na smy$leni mas obyvatelstva. Navic pry proces neustalych politickych a civilizagnich
zmén, kterymi prosla transatlanticka civilizace ve 20. stoletf, odsuzuje béZnou spoleg-
nost k daleko vétsimu zapomindni nez dfive. Pamét je podle Nory hlavnim kolektiv-
nim poutem s minulosti, je skupinovym védomim, které vétsinou spole¢nost proziva
emocionilnim zptisobem. Casto totiZ na sebe bere podobu performativniho vyjédieni,
respektive festivity. Z této kolektivni paméti lze také erpat kolektivni identitu a rovnéz
jistotu vlastni socidlni soudrznosti. Pamét tak pfenasi dédictvi minulosti do sougasnosti,
ale zdroveii neustile ustupuje imperativu aktualizace, selekce a olistnému zapominani.

Oficidlni déjepis je tak pry jen problematickou a nedplnou rekonstrukei, mozn4 jen
pouhou manipulaci ztracené minulosti, nebot dokdze reprodukovat jen to, co ma hmot-
nou, nejlépe pisemnou podobu. Potird individualn{ proZitek minulosti a tthne k zobec-
néni a univerzalismu. Navic je od Mabillonovych dob vzdy vysledkem kritické analyzy,
kterd pry zahubi viechny zbytky tajemna, psychologi¢na a nadzemskosti. Podle Nory je
poslinim profesiondlnich historiki vlastné jen potlacit Zitou pamét a nahradit ji pamé-
ti umélou, tedy rekonstruovanou, respektive paméti uchvicenou historii. Navic pamét
uchvicena historiky nepohliZi na minulost jako na prodlouZeni pfitomnosti, ale vétsi-
nou jen jako na zlom, respektive vybir z historie pfedeviim zlomové body, coz nejvice
plati o vykladu politickych a vojenskych d&jin. Mista pam&ti mohou tudiZ pfisp&t také
k rozbiti k tzv. master narratives, tedy tzv. oficidlnich linedrnich d&jin, které misto kritic-
ké analyzy dé&jin predstavuji spie selektovani historické skute€nosti za Geelem vytvateni
&i potvrzeni skupinovych identit. Mista paméti jsou tak jakousi ,historii druhého stup-
né“ & ,déjinami vice hlasi® a samoziejmé jsou téZ pluralitnéjsi.

V souvislosti se soucasnym zanikdnim nirodni paméti a ztritou kontinuity a sou-
drznosti ndrodni minulosti vyvstdvd podle Pierra Nory pro historiky druhé aktudlni
spolecenskd potfeba, totiz velmi rychle sestavit inventaf konkrétnich i abstraktnich mist,
do nichZ se kolektivni pamét pfevtéluje, mist, kterd povaZujeme za symbolické ztvarnéni
minulosti. K tomuto inventirnimu vy&tu mist paméti patii zejména stitni emblémy,
stitn{ svitky, pomniky a pamétniky, slavnosti, ritudly, hibitovy a mauzolea, bojisté, mu-
zea Ci lexikony. To jsou mista paméti, kde dochdzi ke zvécnéni jejich obsaht. Do téchto
mist se kolektivni pamét pfemistila, poté co zaniklo jeji p¥irozené prostfedi a zacaly
mizet generace, které byly s touto minulosti bezprostiedné spojeny. Pravé kolem tako-
vychto mist paméti miZe byt minulost znovu proZivina a ritualizovina. Musi viak jit
o mista, jez vznikla z ville k paméti a jeji zfejmé reprodukovatelnosti. Ukolem ,kolekto-
ra“ mist paméti, coZ miiZe, ale nemus{ nutné byt historik, tak bude nejen jejich evidence
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a popsini, ale pfedevsim zmapovani historie vyznamu, které se k danému mistu vazou.
V odhalovani mist paméti tak nejde primédrné o (akademickou) analyzu minulosti, ale
spise o projekt jejtho vyuZivini v soucasnosti. Proto se paradigma paméti a prdce s pa-
méti stalo od konce osmdesatych let 20. stoleti (tedy od rozpadu bipolirniho svéta)
velmi frekventovanym a vyhleddvanym pravé ve spolecnostech (stitech) rozdélenych
minulymi konflikty a rozporuplnymi vzpominkami na né, které prohlubovali nejen zne-
svafeni politici, ale také jejich poslusni p¥isluhovadi, tedy profesionaln{ historici. Price
s konceptem kolektivni paméti je tak vidy vyrazné aktualizovina a politizovana (a také
znovu manipulovina) pfedevéim ve jménu pfekonéni bolestivych udalost! minulosti, jez
by se uZ nikdy nemély opakovat.?

Pro¢ pravé kolektivni pamét a projekt mist paméti je pro takovéto prekondni trauma-
tizujici minulosti pro sou¢asnou spoletnost nejvhodnéjsi, je sice inspirativni, ale velmi
tézkd otazka. V rimci sociologie ndm déva prozatim odpovéd jen Parsonsova koncepce
nikoliv vzniku a zéniku kolektivni paméti, ale vzniku a zaniku celych socidlnich systé-
m, kterou je vsak mozno na koncept mist paméti do jisté miry tsp&ing aplikovat.® Tato
systémova sociologicka teorie tvrdi, Ze kazdy socidlni systém se mize reprodukovat ve
svém trvini jen tehdy, kdyz zajisti realizaci ¢tyt zakladnich funkei, jimiz jsou adapta-
ce (Adaptation), dosahovini cila (Goal), integrace (Infegration) a udrzovani kulturnich
vzorcl (Latent pattern maintenance). Rovnéz kolektivni pamét je zfejmé takovymto
LAGIL systémem®, v némz neustile probihaji operace, které sleduji vyse uvedenou po-
lyfunkéni systémovou logiku. Adaptaci je v tomto vzorci mozno vylozit také jako re-
konstrukei, selektivnost ¢i vytésiiovani, respektive neustdlé pfepracovivini vzpominek
na zdklad€ pozadavki piitomnosti. Tato neustdld reaktualizace minulosti (respektive
vzpominek na minulost) do novych kontextii asi nejacinnéji zajistuje stabilitu novych
(politickych) reprezentaci a politicko-spole¢enskych elit. Jinymi slovy: obraz minulosti
se neustdle méni podle priorit a zdjmi pfitomné spoletnosti, poptipadé jeji politické
elity. Za druhé, k dosazeni cilt slou?{ ptedeviim stanoveni dominant & dominantnich
bodt paméti; tim je minén onen vyse uvedeny katalog mist paméti, ktery by mél pfi-
spivat k upevnéni akcentl nové historické paméti. Integraci provadime tak, Ze ,vzpomi-
ndni na minulost organizujeme v prostoru a case“* Tato lokélni a periodizaéni organizace

2 K historiografickému pohledu na mista paméti, kolektivni paméf a kulturu paméti Jif Subrt — Stépanka Pfeiferovi, ,Ko-
lektivni pamét jako piedmét historicko-sociologického badani®, Historickd sociologie. Casapis pro historické socidlng védy 2
(2010),&. 1, . 9-29; Christoph Cornelissen, ,O vyzkumu kultiry pamiti v zépadnej a vychodnej Eurdpe, in: Christoph
Cornelissen — Roman Holec ~ Jifi Pesek (eds), Diktatura ~ vilka — wybndni. Kultury vapomindni v ceském, slo 7
a némeckém prostiedi od roku 1945, b. m., 2007, s. 23~42; Moritz Csaky, ,Geschichte und Gedachtnis. Erinnerung und
Erinnerungsstrategien im narrativen historischen Verfahren. Das Beispiel Zentraleuropas®, in: Alojz Ivanisevi — Andre-
as Kappeler ~ Walter Lukan ~ Arnold Suppan (eds), Klio obne Fesseln? Historiographis im ostlichen Europa nach dem Zu-
sammenbruch des Kommunismus, Frankfurt am Main 2002, s. 61-80; Doubravka Olzakovi, ,K diskusi o paméti v Zeském
kontextu druhého #ivota“, Definy — Teorie — Kritika 1 (2004), & 2, 5. 269-280; Peter Burke, Variety kulturnich déjin, Brno
20006, zvI4§té kapitola ,Historie jako socidlnf pamét, s, 50-66.

3 Subert— Pfeiferovi, ,Kolektivni pamgt*, s. 24-25.

4 Tamtés.
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il za kol okamzZité nastartovat kolektivni vzpomindni. Pienosem tradice, napiiklad
givkevnim celebrovanim & statnimi oslavami ¢i rodinnou dstni a kronikéfskou tradici,
titujeme pak udrZovini komemorélniho kulturnfho vzorce z generace na generaci.
Ik by tedy vzpominky na minulost, zasazené do novych kontextd, vyzbrojené aktua-
lizovanym katalogem mist paméti a podané ve formé stiidmé festivity, mély zajistit jeji
fispéinou implementaci do demokratické spolednosti.® A jak dodavéa Niklas Luhmann,
viechny socialni systémy se udrzuji pfi Zivoté komunikaci a teprve komunikace umozni
porozumeéni a vytvoii novou spolenou pamét.®

_ Terminologické vyjasiiovani, diferencovani, zjemiovani (a zateminovani)

erminologické definovéni je sice vzdy nutné, ale v pfipadé tak subtilniho tématu, jako
Je historickd individudlni a kolektivni pamét, asi opravdu nelze docilit obecné termino-

sgické shody, protoze kazda sociologickd a historiografickd (ndrodni) skola pfistupuje
Kvysvétlovani a rozvijeni tohoto v posledni dobé znaéné médniho, oblibeného, nicméné
inspirativniho tématu z riznych Ghld pohledu a s rozdilnym zadanim.” V literatufe se
nejlastéji vyskytuji tematickodefiniéni skupiny & shluky kolem mist paméti, mist vzpo-
minek, kolektivai paméti, kultury paméti a druhého Zivota, poptipadé genia loci. Zd4
se, Ze v posledni dobé, zvlasté mezi sociology, vitézi uzivini a rozvijeni pojmu kolektivni
pamét a kultura paméti, zatimco historici i nadéle nejéastéji zkoumaji mista paméti &
mista vzpominek, némecky Gedichtnisorte & Erinnerungsorte anebo druhy Zivot &i Zivot

_ po Zivoté. Vzpominkim a paméti a jejich mistim je podle vieho (alespofi v némecké
_ sociologické a historické produkei posledni doby) nadfazovan termin kultura paméti.

Fenomén paméti je chdpdn ve tfech rovindch: v roviné kolektivni paméti, kterd je podle

- Maurice Halbwachse a Jana Assmanna vzdy tzce napojena na politicky establishment,

kolektiv & elitu v délce maximalng t generaci, ddle pak v roviné komunikativni pamg-
ti a v roviné kulturni paméti. Komunikativni pamét je tvofena kolektivem vypravéta
a s rozpadem spoledenstva téchto vypravédi zanikd, zatimceo kulturni pamét je fenomén
presahujici epochy. M4 ji byt mnoZina opakovang pouZivanych obrazd, text a obfadg,
kterd m4 za kol stabilizovat hlavné obraz spoleenstvi o sobé samém. Historicka dila
tak v modernich spole¢nostech tvoi{ neoddglitelnou soulast kulturni paméti.® Kritici
tohoto pojeti tvrdi, Ze rozdéleni paméti na komunikativni a kulturni dostatedné nezo-
hlediiuje existenci paralelnich & protikladnych paméti v ramci jedné kultury, coZ naopak
koncepce mist paméti zvyraziiuje a vyuzivd. Kulturu paméti je pak mozno chipat jako

5 Tamtéz,s. 24, a Parsons, Spoleinosti,s. 55n.

6 Niklas Luhmann, Die Politik der Gesellschaft, Frankfurt am Main 2000,s. 171-172. .

7 Cornelissen, ,O vyzkumu kultiry pamiti®, s. 23, hovoii dokonce o tom, Ze v poslednich dvou desetiletich doslo k ,ndstupu
celosvétové konjunktury paméti®.

8 Tamtéz,s. 30.
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souhrany pojem, nadfazeny véem formdm védomych vzpominek na historické udilos-
ti, mista a osobnosti. Tento pojem obsahuje také viechny zpisoby reprezentace déjin
véetné védeckych historickych diskursi & soukromych vzpominek, pokud zanechaly
stopy ve vefejnosti. Nositeli této kultury mohou byt jak jednotlivei a socidlni skupiny,
tak i ndrody a staty.

Historikové se nejéastéji zabyvaji kolektivni paméti v souvislosti s kompletaci pra-
ment svého pozndni. Timto postupem vytvafeji komplexnéjsi obraz zkoumaného fe-
noménu & spolecnosti. Zdroveii studuji fenomén paméti i jako ,jev podléhajici svému
vlastnimu vyvoji“. Pro studium paméti se jako zvlasté vhodnd jevi metoda ordlni histo-
rie, kterd je viak vzdy také kritickou metodou, jez chee individudlni vypovédi neustile
konfrontovat s jinymi prameny. Tato ambice u projektu mist paméti chybi. Mista pa-
méti majf viak k dispozici mnohem §ir§{ skalu médif (patii k nim napfiklad vytvarné
uméni, film, vystavni projekty & ustni tradice), ktera tento zddnlivy kritickoanalyticky
nedostatek kompenzuji svou vypovédni rozmanitosti.

Peter Burke proved! ziménu pifedmétu a subjektu pozorovini a svoji pozornost ob-
ratil od paméti jako vychodiska k roli historického dila jakozto vyrazného tviirce his-
torické socidlni paméti: ,Aistorikové se zajimaji [...1 o pamét ze dvou raxnych aspekti.
Predevsim musi zkoumat pamét jako historicky zdroj a provddeét kritiku vérohodnosti vzpo-
minek po vzoru tradicni kritiky historickych dokumentil. To se déje od Sedesdtyjch let 20. stolett,
kdy si historikové zacali nvédomovat vyznam ordlni historie. [...] Pak se historikové mobou
zajimat o pamét jako historicky jev, o néco, co milZe byt nazvdno socidini historii pamatovdni.
Vzhledem & tomu, Ze socidini pamét je stejné jako individudini selektiont, zjistuji principy
selekce a zaznamendvayi, jak se lisi od mista k mistu & od skupiny ke skupiné a jak se méni
v éase.® To viechno mohou byt ,fasety” dnesniho $irokého véjife zkoumani fenoménu
historické paméti. Uhli pohledu se tak nabizi obrovské mnozstvi, praktické vyuziti viak
jen dvoji: utvrzeni vlastni identity, anebo usmifeni dfive znepfitelenych spolecenstvi.

Mista paméti a historiograficky ,,provoz”

V postmoderni historiografii stoji vypravéni proti vysvétlovini, tedy teplé, Zivé lidské
popisné vypravéni proti abstraktni, nejastéji strukturdlni analyze, autorské subjektiv-
ni vnimani (i on&ch mist paméti) proti objektivizujici syntéze. Reteno jinak, pomo-
ci metaforické dichotomie: vciténi a empatie proti studené (teoretizujici) objektivité.
Déjiny jsou tak nihle plné lidi a pfibéhd, zatimco struktury se obsahové vyprazdiuji
a u vétsiny mladych historikd se ocitaji v uctivé neoblibé. Dalsim specifickym rysem
dnesni historiografické metody je vzyvani mikrohistorie. Pfibéh jednoho &lovéka (tfeba
mlynafe Menocchia & jiholeského fardfe, ktery spolkl mouchu, o které se domnival,

9 Burke, Variety kulturnich déjin, s. 53.
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s je prevtélenym dédblem) stoji opét proti pokrokatské a schematické makrohistorii.”?
Proti byvalym vzorovym typim vétsinovych tiid spolednosti stoji dnes lidé na okraji
nebo , Leute dazwischen®, tedy dévka proti uspésnému podnikateli, potulny student &
vagabund proti ndrodnimu buditeli a rozhodny a uvédomély piisluinik niroda proti
vihajicimu a bezradnému Cesko-némeckému utrakvistovi Kafkova typu. Radéji se zaby-
viime proustovsky a joyceovsky tékajicim nitrem & jednim dnem & rokem neznimého
Jirdiny* neZli politickym poselstvim celého stoleti & stranického sjezdu. Postmodern{
historiografie si vypracovala vlastni metody bad4ni a viastni interpretaéni postupy, které
se vice inspiruji kulturni antropologii, etnologii a moderni sociologii neZli historiogra-
fickou (nejen pozitivistickou) klasikou. Pomoci téchto metod a pistupi md byt minu-
losti navricen jeji pavodni vyznam. Postmoderni metodologicky obrat tkvi v novém
hermeneutickém piistupu ke zkoumdn{ lidské minulosti, ktery klade diiraz na rekon-
strukei minulych Zivotnich pribéhu tak, jak je lidé sami vnimali a interpretovali. Tim, ze
se ptd na subjektivni vnimani svého ,hrdiny“ a na pocitovou strénku minulych Zivotd,
déjtr a prozitkd jednajicich osob, jim mé byt navracena jejich ddvn4 kulturni autonomie.
Pokud tyto osoby Ziji, jsou vétsinou podrobeny nepifjemné ,vyslechové“ metodé oralni
historie. Pokud jsou jiz souddsti svéta mrtvych, podléhaji nejeast&ji mikrohistorickému
@ historickoantropologickému zkouméni. Takto rekonstruovanym svétiim Zivych i mrt-
vych by viak nikdy neméla chybét i jistd estetizujici kvalita, zatimco ta moralizujici by
méla byt umné verbalné skryta.

Jsou-li subjektivni vzpominky tematizoviny a personifikovany, ziskavé tim historio-
grafie hlubsi a bezprostiedn&j3i vztah k praktickému Zivotu nasi souasnosti. Koncept
ptehledného univerzélniho historického (pokrokového) vyvoje se sice vytrici, nebot se
ndhle tfisti do fady mnohdy protikladnych perspektiv historii neznamych jednotlived.
Tyto multiperspektivni historické piib&hy viak zase nuti své posluchace, zapisovatele
¢i Casosbérné filmafe-dokumentaristy k nedekané pokote v disledku uznani diference
historické skute¢nosti, a dokonce vedou ke smifeni se s jinym vidénim svéta a ptispivaji
k uznini jeho hodnot. Tento pfistup k minulosti nazyva Jérn Riissen principem ,wech-
w/sezz‘zgerdnerkennung kultureller Differenzen’,”* tedy principem vzjemného respekto-
vin{ kulturnich rozdild, coZ je jist¢ dobry ziklad jakéhokoliv pokusu o usmifeni. Spo-
le¢né vzpomindni, rozkrjvani a interpretovéni mist paméti je tedy skutetn& vhodnym
zdkladem k vzdjemnému respektovani a porozuméni i diive nepfatelskych spoledenstvi.
Kulturnéantropologicka subjektivita pak historiografii dod4va na presvédévosti, a hlav-
né tim ziskdva punc uZitetnosti pro soucasnou spole¢nost.

10 Viz Carlo Ginzburg, Syir  éervi. Svet jednoho miyndre kolem roku 1600, Praha 2000; Pavel Himl, Zrozent vagabunda, Praha

2008.
11 Viz Alain Corbin, Nz stopé imému: zno 1y svét Lowise Francoise Pinagota 1798~1876, Praha 2006.
12 Jorn Rissen, Geschichte im Kulturprozess, Koln — Weimar — Wien 2002, s. 152.
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K ¢emu nam mista paméti mohou poslouzit a jak s nimi nakladat?

Problematiku vytviieni paméti (¢i naopak jejiho potlatovani) prostiednictvim kultivace
jejich formativnich slozek, tedy piibéhd, osob a mist, je zajimavé zkoumat jak z hlediska
riizné akeentovaného vlddnouciho ideologického diskursu (ndbozenského, naciondlni-
ho, tfidniho, demokratického), tak i ve svétle jejtho piezivini diky neoficidlnim, spon-
tinnim, mistnim a ob&anskym aktivitaim. Nosné skladebni prvky historického ptibéhu,
jeho uchovéni, vyklad a hodnoceni ve vefejném povédomi tvof{ podstatnou soucdst mo-
censkych identifika¢nich strategii, pro néz je piijaty konsenzus o sdilenych historickych
hodnotach (nérodni prohry a vyhry, uZiteéna a zavrzend minulost, idealizace, ¢i naopak
vytviteni orwellovskych jam paméti) jednim ze zdkladnich cilii na cesté k ovlddnuti
celospolegenského diskursu. M&li bychom na konkrétnich pfikladech zkoumat zpasoby
a cile manipulace historickou paméti a vytvafeni ¢i védomé promény ,ndrodnich tradic®.
Rovnéz bychom méli usilovat o postiZeni vztahu mezi oficidlni pamét{ a jeji ,lidovou”
& zlidovélou podobou, tzn. spontinnim pfezivinim pfedchozich dominantnich pameé-
tovych struktur a hierarchii v nové situaci, popiipadé védomym udrzovinim zavrZzenych
a zakézanych tradic, nebo naopak odrazem piijatého dominantniho diskursu v memo-
ridlnich projevech $irdich spole¢enskych vrstev.™

Konkrétné feceno, v éesko-némeckych vztazich by stilo za to rozkryvat mista paméti,
kterd vznikla étverym pojiménim Neémce v deské paméti: Némce jako bezprostfedniho
obecniho souseda, dile zemského spoluob&ana v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, poté
Némce jako némeckého Rakugana a nakonec Némce jako piislusnika sousedni fiSe.
I my bychom mohli zkoumat &esko-némeckd mista paméti ve tfech tematickych sek-
cich, tedy ,pam&t mist*, ,pamét udalosti“ a ,pamét osobnosti, a to jak na dzemi Zeskych
zemi, tak i celého némeckého styéného prostoru. Jde o mnohovrstevnou oblast vza-
jemnych vztaht a vzijemného vidéni.** Naproti tomu naptiklad v éesko-francouzskych
vztazich maji mista paméti subtilngjif funkci a piisobi na soucasnost tiplné jinak. Histo-
rickou pamét Ize totiZ v tomto piipadé jen malokdy a pouze velmi ttrzkovité vztihnout
ke spolegnému jmenovateli, nebot kontakty se v minulosti odehrévaly viceméné oddé-
lené, paralelng anebo zcela mimobézné. Nejvice (konfliktnich i nekonfliktnich) mist
paméti produkuje samoziejmé stykani a potykéni, ke kterému v tomto piipadé piilis
¢asto nedochézelo. Tyto vzpominky nelze tedy kromé akademické intelektudlni vymény
koncepti historické prace prakticky (tj. zejména politicky) vyuZit.

Soucasnou pfitaZlivost mist paméti nepfecefiujme, ale vyuZijme je pro civilizacni,
vielidské a obecné mravni cile. VyuZijme také zékladni charakteristiky &i rysy pamé-

Srov, Svatava Rakova — Milan Hlavagka, Call for papers: Zaseddni Francouzsko-cesko-slovenské komise historikil s védeckym
ragramom Pamét mist, uddlosti a osobnosti: historie jako identita a manipulace.

14 [ Kotalky, , Tschechen und Deutsche im alten Reich und in der Habsburgermonarchie®, in: Detlef Brandes — Christoph
Hayer ~ Andreas Goetze - Viadimir Handl - Joerg K. Hoensch — Hans Lemberg (eds), Tichecken, Slowaken und Deutsche:
Naehbearn in Furopa, Hannover 1995, 5. 13-29.
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ti, juko je selektivnost, ¢i spide slastné zapomindni negativnich stranek minulosti, aby-
¢honm proménili napfiklad ne zrovna povedeny ¢esko-némecky pfibéh ve stravitelné
ikiii‘m()l"l{lh]i a komemorilni vypravéni. Vzdyt pro pamét je tak dulezité nejen neustdlé
{ehténd) vytésiiovani nepifiemnych zkusenosti, zazitki, témat a vzpominek, ale také jeji
jrosté bezvédomé ¢isténi. Diskutujme o minulosti, ale neoZivujme tmyslné staré riny,
ienpektive jejich argumentaéni rdmec o viné a neviné a nepfipustme, aby se mista pa-
méti stdvala pfedmétem stetu, natlaku, manipulaci & prostiedkem k vytvafeni novych
inytit, kdyz dobfe vime, Ze lidské duse lze ovlivnit pomoci umné davkovanych zmani-
pulovanych informaci a vhodné medidlni komunikace. Vime, Ze kolektivni pamét — at
i negativoi & pozitivni — je kli¢ovym prostiedkem k udrzovin{ identity a Ze identita
ie nejefektivnéji udrzuje figurou nepfitele. Vyuzijme také Gstupu historismu z mysleni
soucasnych generac, které se jiz malokdy ptajf na smys vlastnich déjin, a ve jménu je-

Jich prezentismu predlozme vyklad d&jin prostiednictvim spole¢nych (napiiklad Eesko-

»némeckych) mist paméti, kterd by je dovedla oslovit. Takovéto tivahy viak uz opoust&ji

 itkademickou ptidu a stavaji se sougésti politické reality a politickych cild, takZe vlastné
historikéim nenélezeji.
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spisovatele Luky Novelliho (*1947),%2 ve které se autor pokusil mladému ¢tenafskému
publiku dobové pribliZit pfirodni védy, Casto povazované za ,neziZivné. Podobny dcel
sleduje rovnéz kniha Gregor Mendel. The Friar Who Grew Peas americké spisovatelky
Cheryl Bardoe (*1971).%

V ramci pfedepsaného rozsahu tohoto ptispévku nebylo ani v ndznacich mozné zmi-
nit vechny podoby memorii souvisejicich s Johannem Gregorem Mendelem, nemlu-
vé 0 moznosti zaméfit se na né blize. Pokud jde o vzpominku na Johanna Gregora
Mendela, Ize konstatovat to, co je ziejmé mozné prohldsit o vzpominkich na viechny
postayy historie: urcité skupiny si z jejich komplexni osobnosti vybiraji ty aspekty, které
jim piipadaji dtleZité z hlediska struktury jejich vlastni identity. Pro Slezany byl tudiz
Mendel Slezanem, pro Moravany Moravanem, pro Briiany Briianem. Ptirodovédci ho
vzpominaji jako zakladatele nauky o dédi¢nosti, nacionalistiéti ideologové ho napro-
ti tomu povazZovali za praotce rasové teorie. Sudetonémecti politikové mezivile¢ného
obdobi a doby poviletné v Mendelovi spatfovali prominentniho zéstupce némecké kul-
tury a védy v Ceskych zemich, zatimco Cesti intelektudlové ho radi fadili do nadnirod-
niho kinonu zaslouzilych potomka jejich zemé.** V mnoha z téchto pohledd je zrnicko
pravdy, jiné instrumentalizuji Mendelovu osobu pro vlastni prihledné z4jmy. Kazd4
vzpominka na &lovéka ale vypovidd vic o vzpominajicim nez o vzpominaném. Potud
se tedy vyplati vénovat se déjinim paméti jakoZto neustdle se proméiujicimu feno-
ménu historie kultury a mentality. Kdo by se viak chtél zaobirat historickou osobnosti
Johanna Gregora Mendela a jeho dilem, tomu budiZ doporugena spige éetba odborné
Zivotopisné literatury, naptiklad doposud stile platné biografie z pera Huga Iltise, nebo
ndvstéva broénského Mendelova muzea.

32 Luca Novelli, Mende! ¢ linvasione delle OGM, Milano 2003; némecky: Mendel und die Antwort der Erbsen [Mendel
a odpovéd hrachu], Wiirzburg 2010. Zkratka OGM znamend Organismo geneticamente modificato (geneticky modifi-
kovany organismus)

33 Cheryl Bardoe, Gregor Mendel. The Friar Who Grew Peas, Chicago 2008.

34 Pro tento pohled je paradigmaticky anonymni &lanek: ,O Mendlové nirodnosti®, Lidové noviny, 26. 2. 1933, v ném# se
ugc‘:jzlsfﬁuje na jednostranné ,némecké" nirokovini si Mendela a na existenci jeho moznych Zeskych a/nebo Zidovskych
predka.
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Narod, stat a oficialni misto pameéti.
Narodni paméatnik na Vitkové

MILENA BARTLOVA

Z4kladn{ déleni pamatek rozliuje pamatky zimérné a nezdmeérné;
tém prvnim Eestina fikd pamiatniky. Kategorie pamitek patii do
déjin uméni a pamatkova péle je oborem vyu€ovanym a péstova-
nym na hranici d&jin uméni a architektury. Je pozoruhodné, Ze ac-
koli by to &eskd terminologie méla piimo vyZadovat, Ceskd pamat-
kové péce a jeji teoreticka reflexe pfesto vitbec nepracuji s pojmem
paméti.! Snad z Gcty k nejvétsimu eskému kunsthistorikovi viech
dob Maxi Dvordkovi totiz &eské uvazovini zlistdvd dosud v rimci pojmi a kategori,
které pro vyklad pamatek pouzivali na pfelomu 19.a 20. stoleti pravé tento uctivany pa-

 triarcha a jeho uitel Alois Riegl. Druhd dvojice pojmi, jejiz pomoci se také strukturuji

pamitky, spotiva v rozlifeni pamatek uméleckych a historickych. Umeélecké pamitky se
vyzna&uji nad¢asovosti, pfesnéji mimo-Zasovosti své umélecké povahy, zatimco histo-
rické pamétky definuje Géast pamitkovych objektt na minulém déni. Divodem naSeho
zajmu o pamitky je podle Riegla cena staff, pfiemz oba s Dvoidkem prosazovali miné-
ni, %e pamitky maji ptirozeny ndrok na degradaci, stirnuti a zénik.

Tento dekadentné-secesni ndzor pfirozen& neobstil v modernistické euforii mezi-
véle&né a povaleéné moderny. O nihradu se pokusil v Sedesdtych letech Viclav Richter
tvahou vychézejici z existencidlni fenomenologie o tom, jak pamatka umoziuje prozi-
tek vélen&nosti nadf soucasnosti do souvislosti s minulosti a zakotveni nadf individualni
existence v misté domova.2 Na Richtra v tomto sméru navézal vyznamny teoretik Moj-
mir Horyna, ktery se navic v souladu s praxi Ceské uméleckohistorické a pamétkatské
komunity snazil ndroénymi intelektudlnimi konstrukcemi uvést rieglovské i heidegge-
rovské pojetf do souladu.® Uvédomime-li si, Ze tyto dvé soutadnice vymezuji uvaZovani
&eskych historikd uméni o pamitkach, neni divu, Ze napf. Jan Royt se ve svych Zetnych
pracich vénovanych posvitnym a poutnim mistiim v Ceské krajiné zcela obejde bez kate-

1 Alois Riegl, Modernt pamdtkoui pée, Praha 2003; Ivo Hlobil, Na zdkladech konzervativni teorie Ceské pamdthove pete,
Praha 2008.

2 Viclav Richter, Pamdtka a péie, Praha 1993.

3 Mojmir Horyna, ,O smyslu pamitek a péZe o né,, in: Alexandra Brabcova (ed.), Brdna muzea otevtend, Praha — Néchod
2008, s. 42-51.
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gorie mista paméti nebo Ze knihu nadepsanou Pomniky a zapomniky sepsali dva historici
»bez piivlastku®.?

Horsi je, Ze stejné je formovino i védéni profesiondlnich pamatkara. Praxi i uvazo-
vani Ceské pamitkové péce bohuzel velmi negativné poznamenévaj{ jak obé zminéné
koncepcni diferenciace, tak i absence poudeni z novéjsi teoretické reflexe tématu paméti
a zapomnéni, zejména ve vztahu k prostoru, resp. mistu. Zejmé v rakousko-uherské tra-
dici je u nds definice pamatek vyluéné véct statu.® Udé&len{ statusu tzv. ndrodni kulturni
pamitky Ministerstvem kultury se déje bez celkové vize a pravidel, v krajné pragma-
tickém rdmci, takZe rozhodujici pro takové prohldseni byvd administrativn{ dovednost
navrhovateld nebo pfima politickd objedndvka, v hor$im pfipad€ korupéné ovlivnéna —
ve smyslu zbavovani pamatkové ochrany takova podezfeni napiiklad vzbuzuje fada re-
centnich demolic moderni architektury. V ranych devadesatych letech byly ze seznamu
chrinénych pamétek pauddlng vyikrtnuty objekty, kterym se za komunistického rezimu
tohoto statusu dostalo proto, Ze byly sidly, ¢i v piipad€ fady byvalych i nadale funguji-
cich pohostinskych zafizeni jen spoleCenskymi sély, spojenymi s historii socialnédemo-
kratické a komunistické strany. Jako ideovy protitah realizovalo Ministerstvo kultury na
zéklad€ usnesenf vlidy v letech 1998-2009 program s nazvem Rebabilitace pamdtniki
bojii za svobodu, nezdvislost a demokracii. Ndkladem ve vysi nékolika set miliond K¢ pii
ném byly obnoveny ,pamdtniky k ucténi vojiki-legiondti z obdobi vzniku ceskosloven-
ského statu (Narodni pamdtnik na Vitkové ve spravé Nirodnibo muzea), obéti nacistické
zvile na konci pront poloviny 20. stoleti (Terezin a Lidice), vojdkii bojujicich na bojistich
svétové vdlky v letech 1939-1945 (Pamdinik I1. svétové vilky v Hrabyni ve sprivé Slex-
ského zemského muzea), k ucténi pamdtky drubého Ceskoslovenského prezidenta (Pamdtnik
dr. Edvarda Benese v Sezimouvé Ust{ ve spravé Husitského muzea v Tiibove) a byl nové ziizen
pamdtnik obéti komunistické perzekuce (Pamdinik Vojna u Pribrami, ve sprivé Hornické-
ho muzea v Pribrami)®. Rehabilitace byla nutné proto, Ze pamdtniky obou vélek byly
zneuZity k propagaci komunistického rezimu. ,Pamdtniky pripominaji déjiny 20. stoleti
a predevsim tisice obéti vdlecnych uddlosti a dvou fotalitnich reZimi, které ndm celou polovi-
nu toho stoleti vlddly. Proc ale musely byt nékteré z nich rebabilitovany? Protose i kamenné
pamdtniky obéti vdlek a politické zvile byly vice i méné zneuzity komunistickym regimem
(Vitkou, Hrabyné, Lidice), coz vedlo v 90. letech k nechuti se o né starat a wvrblo je takika
do zapomnéni. A tak bylo nutné znovu trpélivé vysvétlovat tieba to, Ze Nirodni pamdtnik
na Vitkové nebyl prece postaven pro Gottwaldovo mauzoleum, Ze pamdtnik v Hrabyni sice
par let slouZil k oslavé stalinizmu, ale stoji na misté jedné z poslednich bitev I1. svétové vdlky,
Jediné na dzemi Ceské republiky, v niz umirali vojdci za osvobozeni Ceskoslovenska, a Ze

pamditnik v Lidicich prece nebyl ztizen jen pro kazdoroini predvidént se papaldsi.“To jsou

4 Zdenék Hojda - Jifi Pokorny, Pomniky a zapominky, Praha — Litomysl 1996.
5 Margaret Olin, ,The Cult of Monuments as a State Religion in Late 19th Century Austria®, Wiener Jabrbuch fiir Kunst-
geschichte 38 (1985), s. 177-198; Jan Bako3, Inzelektud! & pamiatha, Bratislava 2004.
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Dostupné z; http://cswikipedia.org/wiki/Soubor:Narodni_pamatnik jpg

Zdroj: Lukas Hron, Wikipedia

citéty z textu feditele odboru muzei a galerii Ministerstva kultury, podle néhoz byly tyto
stitem financované rehabilitace ,velkym prinosem pro muzealizaci déjin 20. stoleti a pri-
spévkem k ndvratu paméti“® Konetné se aspoii z ust ministerského tfednika setkime se
slovem pamét. Vypada to, jako by si oviem neuvédomoval, Ze sice mluvi o ndvratu jedné
paméti, ale ziroven také o vymazéni paméti jiné. Budu se ve svém pifspévku zabyvat
prévé otdzkou statniho podilu na konstrukei politicky Zidouci paméti na jedné strané
a na zapominani politicky neZadoucich vzpominek na strané druhé. Neni vystiZnéjtho
piikladu téchto procesit nezli nd3 viibec nejvétsi pamdtnik, leZici na kopci Vitkov mezi
Karlinem a Zizkovem v Praze.

6 Jit Zalman, ,Uvodnik — Névrat paméti’, Véstnik Asociace muzei a galerii 9 (2009), . 6,s. 1.
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Objekt byl budovén jako Pamdtnik narodnibo osvobozeni od roku 1929.7 Vich Vitkoy
b}}’l V}?h.odn}?m mistem: diky piikrému terénu i diky tomu, Ze byl z jihu oddélen od Kar-
lina nejstarsf prazskou Zeleznici, predstavuje jednu z mila nezastavénych lokalit v do-
sahu Sirstho prazského centra. JiZ od roku 1882 fungoval spolek, ktery chtél pravé na
Vitkové postavit pamétnik vitézné bitvy Zizkovych vojsk proti prazantim 14. &ervence
roku 1420. Hlavni ideou mél byt prvni velky pamatnik bitvy z hlediska emancipovanych
Cechﬁ vitézné, nikoli prohrané, coz ovsem okamzité vzbouzelo obavy, zda samotna tato
idea nepovede nutné k tomu, ze pamatnik bude mit germéansky charakter. Vskutku jeuz
samo umistén{ na vyvys$ené krajinné dominanté némeckym pomnikdm druhé poloviny
19. stoleti podobné.? Na pomnik & pamitnik Jana Zizky z Trocnova probéhla v roce
1?12 vytvarnd soutéZ, obesland vyjznamnymi sochaii a architekty véetné pozoruhod-
nych kubistickych navrhi. Porota neudélila prvni cenu a v projektu se pokracovalo az
po Vélvce. Novou soutéz z roku 1923 jiz vypsal Shor pro postaveni Pamdtniku osvobozent,
protoze v podstaté komundini Zitkovsky projekt se po vaniku republiky proménil v ideu
meldz‘m’ku awabogem‘, velkolepé nekropole hrding, jakéhosi leskoslovenského Domu invali-
i, je/.zagv mél byt Zizka jen jednou souidsti, jakymsi dvernikem“® Misto pro takovou vizi
b},flo s Zizkovym pomnikem spojeno opét z divodd pragmaticky urbanistickych, ale
zar?\./eﬁ iideovych. Zizkova vojska byla Eeskoslovenskym stitem piijata jako historicky
legmmizaém’ pfedobraz legii pravé diky své vitézné povésti, a také diky tehdy predpo-
k'ladané Ceskojazytné etnicité husitstvi v §irfim smyslu. Z dnesniho pohledu je tfeba
s1 povSimnout skuteénosti, Ze od samého poitku je cely projekt minén ,nérodné Ces-
koslovensky”, tematizuje ostatné ,narodni osvobozeni®, v souladu s konceptem &echo-
slovakismu viak Geské téma totalné dominuje, Slovensko nemd v jeho ramci v #4dném
fmyslu samostatnou existenci a o Némcich se mlc¢i. Opét v souladu s tehdejsi koncepci
Ceskoslovenského stitu jde o projekt Eeskojazyené identity, ktery je oviem organizovin
a ﬁ.nancovén stitem. Sor pro postaveni Pamdtniku osvobozent tvoiili zaprvé komundlni
politici, zadruhé #izkovsky spolek pro Zizkiv pomnik, zatfeti je jeho nejvyznamnéjsi
2 2 hlediska financovéni rozhodujici sou&4sti archivni a muzejni instituce pii Minis-
’Eerstvu nirodni obrany s ndzvem Pamdtnik odboje.® Budova Vojenského historického
ustavu na Gpati Vitkova pod pomnikem, uréend pravé pro tuto instituci, byla oteviena
jiz v roce 1930.

.Samotny pamitnik byl navrZen jako budova, kterd m4 sestavat jednak ze siné pamadt-
ni, ]edpak z pietniho prostoru pro uloZeni ostatki padlych legiondfi. Jde tedy o prakticky
ucebnicovy piiklad uplatnéni obou vyznami tradi¢niho, pivodné stiedovékého vyzna-

7 K ‘hlSt(.)l’iCkéIT’lu pichledu Jan Galandauer, ,Ceskd vojenska historie v proméndch &asu. Vitkov v Zeské historické paméti
Historie a vojenstvi 43 (1994), &. 5, 5. 5-25. Srov. té% Petr Roubal, ,Visual Representation of the Czech/Czechoslovak’
Stafe 1945-2000. A Survey of Literature®, Eurgpean Review of History, 13 (2006), €. 1, 5. 83-113.

8 Hojda — Pokorny, Pomniky a zapominky, s. 14 a 150-163.

Tamté3, s. 150,

10 Rudolf Medek, Pamatnik Nérodniko Osvobozent, Praha 1928.
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i pojmu memorie: vzpomindni je vidy predevsim vzpominkou na mrtvé, ta viak neni
jen psychologickym ¢inem jednotlivee, nybrZ spojuje jej prostrednictvim ritudld s verti-
kilou ko¥ent“ a ,nebes”. Jejich spojeni nenf samoziejmeé jen vnéjsi. Obéma zpiisoby, tj.
ulozenim ostatkd padlych a daldich hrdind i opakovinim vzpominkovych slavnosti, se
mélo ritudlné konstituovat metafyzické zakotveni & opravnéni existence nového stitu.
Piedpokladalo se, ze by zde mély byt pohtbeny i — feceno slovy Rudolfa Medka — ,po-
wiistatky prednich osobnosti nasebo osvobozeni®, tim se samoziejmé minil pfedeviim T. G.
Masaryk. Ten si ale vyzadal pohfeb v Lanech, &imz vjznamné oslabil funerdlni soucast
memorialniho konceptu.

Architektonické pojeti stavby vérné odrazi jeji dvojitou memoridlni funkei jako le-
gitimizaci stitni identity. Nenf zcela pfesné, pokud se z hlediska uméleckohistorického
formalismu mluvi o inspiraci Pamétniku kfestanskym chrdmem. Prostory podzemni
krypty a hlavniho sélu v podobé chramové lodi vyplyvaji bezprostiedng z memoridlnich
funkci, pitom ale architekt nikde neodkazuje ke konvenénim formim fimskokatolic-
kého kostela. Postranni tribuny a pouze mélky obdélny vyklenek na vychodni strané
hlavni pamitni siné spise odkazuif k architektufe protestantské. Vyznamnd role pfiicend
v architektute Pamétniku rozlehlym schodiitim a foyer je pfevzata z architektonické
tradice velkého divadla. Mimochodem, stejné je rozvrzena i Schulzova budova Nérod-
niho muzea — obrovsk4 slavnostni monumentlni schodi§té v obou piipadech odkazuji
k diilezitému prvku burZoazni reprezentace, totiZ k okdzalému vefejnému piedvadéni
spolecenského statusu a bohatstvi ve formach, které navazuji na feuddlni tradici rané-
ho novovéku, ale zirovest se od ni odliuji. Pasobeni Zuly jako hlavniho vyrazového
prostfedku materidlni podstaty stavby Zizkovského pamitniku odpovidi estetickému
odkazu k egyptské architektue. Té se rozumélo jako pra-ptivodu evropské kultury, ktery
predchazi klasické antice, a mdZe proto vhodné nahradit klasicizujict slavnostni formy,
protoze ty potitkem 20. stoleti stale jesté piilis asociovaly vyrazové prostfedky feudalni-
ho systému. To vée dohromady vytvéii z Pamétniku nirodntho osvobozeni stavbu, kterd
2télesituje jakousi paralelni, sekuldrni posvétnost, jednoznaéné odkazujici k manifestni~
mu sekularismu Ceskoslovenské republiky. S tim souvisi i zfetelnd piislusnost prostoru,
funkéniho rozvrzent s rozsahlym kolumbériem, i celkového piisobeni Pamitniku k viiv-
nému hnut{ pohibu Zehem a staveb krematorid. Jak si povsiml americky historik umé-
ni Matthew Witkovsky v dosud jediné studii vénované architektufe Pamdtniku, nesly
pohteb zehem, krematoria a kolumbdria v mezivaletné CSR pravé tyté% viznamové
konotace sekularismu, modernosti a pravdivosti.'!

Radu podobnych vychodisek v rimci sémantiky modernosti i nékteré podobnosti
vysledného tvaru najdeme u tiprav na Prazském hradg, které realizoval Josip Plegnik pro

11 Matthew S. Witkovsky, , Truly Blank: The Monument to National Liberation and Interwar Modernism in Prague®,
Uméni 49,2001, 5. 42-60.
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g:tfjo\g/ﬁs;il }r/:; rrj slfulteénosti ale v i/def)vé spolupraci s Masarykovou deerou Alici.”
b cmti éliu éd ko n?om’lmentalr)n stavby &nicf vysoko nad Prahou zfetelné nes
bl id : fpitm; Z?IK’)VHS}IC katue.drffly na Praiské'm hradé. Umistén{ v primyslove
2 skl l};ku mL;é(eed Ir}ﬁno svu_,] sznar.n pro Vy]édfeni civilniho, pragmatického
Kim il Voo r;u kit él’ove 1'epubhl§y v protivize ke kiestanskym mucedni-
it s ‘mgi e /i) ¢ vidime jak po.trebu na}iazovat na staré kofeny Ceského
repubhkénsko}g iéeoulere u/ je nejen do’plrflt, ale spie piekonat sekuldrni a moderni
oo et b I (aj\ffn sm.ys% P;jlmatmku (?svob?zeni tedy Ize shrnout jako budo-
Ztélesﬁuj{cich 5 rév}; Yy)a r} Eertlk.alm zakotviem H?VChO statu v krvavé obéti mrtvych,
Al bes élpt é E?OSt jeho ex.LsEen.cev, a zdrovefi poskytne prostor pro performanci
Pgn;a‘[n oo v této perspekfwe v1d<?no — udrzuji a legitimizuji.

ko soutéi ﬂﬂgﬂn;ﬁo oﬂgblzmim posta\fﬂ podle .svého navrhu architekt Jan Zazvor-
Cellons typicvlz’y o VZI;:'C y nek;,)roto, ze byl aktlvr,lirn ¢lenem legionaiského spolku.
g s ok J'HOE 'za az.ku na buC.IOV"E stitniho kultu ziskal dobry, ale prii-
tilnt oy meZi;é 7 ’n;;wé i .real}za.lc:‘e Vy’snvhu,p funkcionalistickou verzi monumen-
architehe Pamétnikyc. ¢ cis,el:ﬂen.]m zminény Matthew Witkovsky vystizné srovnal
26 SR funkcionahs‘; i 31’rs1. ontext 9f?c1aln1,ho architektonického vyrazu mezivéleé~
tvorba suori rlc}(.yn? ft*}f’ba_“{‘ 1ta%skeho- fasismu. Stejné jako architektonickd
momamenli (et ez1‘mu, fesila 1v Ceska arcvhltel’ctura napéti mezi na jedné strané
2 manipulagivarch teChn.thzjmnzna v l\{emeclf}l prechdzela ve vyraz mocenskych naroki
estetibon mafm ik v ?ovsk?ho rez1m.u) a’na druhé strang funkcionalistickou
b poradavly r}i’;mi : 2,{alp(zmenlmia', Ze Pro lfawcove modernisty typu Karla Teiga byly
Vitkone ot principidlné nes uc1telnevz. W1tk.ovsky dospél k zdvéru, e Pamitnik na

umélecky vyjadfuje ty latentné autoritativni a totalitni tendence modernity,

které — nagtests o Ny
St:sménasgesn pf% Ce)chy’ — dospély ke skute¢né disledné realizaci az pozdéji a jinde.
ehlo vybaveni Pamdtniku figurdlnimi vytvarnymi dily bylo realizovano az ve tiicd-

> meztiizle. glzkézsl’cfy{ (iostal(li um'élci, ktcfg se ijinde podileli na oficidlni ikonografii a sty-
poviletnghe modernista Jan Stursa, akademik Max Svabinsky i pfedstavitel
o ného ’c1v1hsvmu’Otto Gutfreund, zaslouzily bojovnik ze zapadni fronty.

plén;:;loost;o ;)lfjrenii meuz:z‘m’éu’ndvr,adm’bo e.m)oéozenz’ a jeho pfedini stitu bylo na-
moblo, Vo vdloes 2::1111 1:%?:1}10 rodf repubhk}/. 28. fijna 1938 se vsak uskutenit ne-
armidon fako sklZdigt e f\i;:l yl objekt coby VOJcnSk‘é. nemovitost vyuzivin némeckou
upraven, protoge, ok Vi' etech 194?—19}49 byl nejen opraven, ale zdroves i vyrazné
nouz‘pra;iﬁzﬁm‘c/;‘]od; .fe‘iu;{ na Web/ow: strdnce Nér.odniho muzea, ,0ylo nutno pripome-
né poritiung cy avey - .Snec Val}cy byl v paméti generaci, které ji zazily, jednoznac-

ni vzpominkou, jejiZ osobni emocionalni obsah souznél s mytotvornou tlohou

12 Zdensk Lukeg ip Pleéni,
Zdenek Luke a kol,, Josip Plecnik — architekt Prazského bradu, Praha 1996,

13 Pavel Vigek — Ji#f Hilme: i
Y 12, , Z 2 in: Pave tole (o 2 .  es .
v Cechdch, Praha 200 4,5, 725f] an Zazvorka®, in: Pavel Vicek (cd.), LEncyklopedie architekess, stavitels, zedniki a kamenitii

14 On-line: http://www,nm.cdsluzby-detail.php?l;i(l::7, 25.6.2010.
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Zdroj: Petr Novak, Wikipedia Dostupné z: http://cswikipedia.org/wiki/Soubor.Praha_Vitkov.jpg

obéti padlych muéedniki. Jiz v této fazi byla ale roviné osobni paméti z politickych dii-
vodt nadiazena ptipominka sovétské armddy, jiz se pfipsala rozhodujici tloha, kdezto
jak americka armada, tak i doméci odboj byly odsunuty stranou. Ptvodnf autor stavby,
architekt Zazvorka, pfistavél na vychodni strang apsidovy prostor, slouzici jako §# Rudé
armddy. Na zévér tprav v roce 1950 byla ve vyroni den bitvy na Vitkové koneéné od-
halena i socha Jana Zizky. Podle nékterych udajii pati k nejvétsim jezdeckym sochdm
na svété a jeji obrovské rozméry i jednoduchy tvar budovy pamatniku za nf umoziuji, ze
se pohledové uplatituje i ze zna¢né d4lky. Podle ndvrhu, jimZ zvitézil v posledni soutézi
z roku 1930, ji vytvofil Bohumil Kafka, vjtvarny reprezentant secesni moderny. Jeho
pojeti miizeme oznatit za konzervativni nebo nadasové, v kazdém p¥ipadé vyteiné vy-
hovovalo naturalistickym poZadavkim stylu tzv. socialistického realismu. K nému patii
i nové doplnénd mozaikova vyzdoba Vladimira Sychry v Sini Rudé armédy. Stejné jako
jiné vytvarné realizace tficitych a padestych let ukazuje Pamdtnik ndrodniho osvobozeni
zcela ndzorné skutednost, Ze Ceskoslovensky komunisticky rezim do urité miry legitim-
né a kontinudlné navazoval na piedvélenou republiku.

Na tomto misté se nelze vyhnout konstatovini, Ze umisténi mauzolea Klementa
Gottwalda®® do budovy Pamatniku v roce 1954 bylo logickym pokratovinim ptvodni
intence budovy i instituce. Ostatné i moskevské Leninovo mauzoleum z roku 1930,
kam byl o rok dfive uloZen balzamovany Stalin, patif k vyznamnym modernistickym

15 On-line: http:/www.louzecky.cz/mauzoleum/index.php, 25. 6. 2010.
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architekturdm. Pfiznatné je oviem nejen to, ze Masaryk, na néjz se plivodné pomysle-
lo, ulozeni svych ostatk® v Pamatniku zabranil, ale rovné? skutecnost, e mezivalednd
idea signifikace pravdy a &istoty prostfednictvim pohtbu Zehem byla v padesitych le-
tech umisténim balzamovaného Gottwaldova t&la pievricena pfimo ve sviyj radikalni
opak. Dialektika kontinuity a diskontinuity Eeskoslovenskych rezimd pied vilkou, po
vélce a po komunistickém prevzeti moci nemohla byt vyjadfena vymluvngji. Pamatka
na legionife byla vymycena a nahrazena historickou konstrukei nového politického re-
Zimu, pivodni smysl ale ziistal zachovén, piesnéji feceno pokraloval takfikajic novymi
prostiedky. Po pohibu Gottwaldovy mumie v roce 1962 byl nyn{ jiz Nérodn{ pamétnik
(tedy minus osvobozeni v obou vyznamech — osvobozeni od Habsburk: i od némeckych
Jasistii) ptedén z gesce Ministerstva ndrodni obrany Ministerstvu kultury. Memorialni
funkce zlistaly zachoviny v tom smyslu, Ze do krypt byli postupné pohibivani politicti
piedstavitel¢, tehdejsi terminologif feceno, strany a stitu. Sochaiska vyzdoba z prvni
poloviny padesatych let upominala neustile na stalinistickou transformaci monumentu.

Webové strinky Narodniho muzea oznacuji dalsi vyvoj p&knou sémantickou kon-
strukei ,pamdtntk upadal do zapomenuti“** Mizeme rozpoznat nékolik p¥i¢in: pavodni
pamitka legion4fd a mezivilecné CSR byla téméF tiplng piepsina stalinistickym zexzem,
ktery do sebe zahrnul i rétoriku ucténi pamdtky protifasistického odboje. Jako takovy patfil
Zizkovsky pamitnik ve vefejném povédomi piedevim k padesdtym léttim; v ramci KSC
to znamenalo, Ze reprezentoval tzv. konzervativismus. Jak feceno, stejné jako v p¥ipadé
nékterych dalsich vefejnych uméleckych realizaci nebyl vytvarny styl tficitych let pro
neskoleného divika dobfe rozliitelny od stylu let padesdtych. Druhou p#icinou upadéni
do zapomenuti zejména v sedmdesdtych a osmdesdtych letech byla také skutednost, ze
s ustavenim federace v roce 1968 piestal existovat i Eechoslovakismus, ktery byl nezbyt-
nou soutisti pavodni koncepce Pamatniku. Kone¢né pak, ale v neposledni fadg, se na
nezéjmu o Pamétnik podepsala i jeho poloha v urbanismu Prahy. Vitkov zistal a ostatng
zlstdvé obtiZné dostupny a navic bylo jeho pfirodni prostteds radikalné upraveno v so-
vétizujicim stylu padesitych let.

"Takovi tprava se zjevné povazuje ve srovnéni s figurdlnimi uméleckymi dily za néco
nevyznamného, jak dosvédéuje ponechani stejného druhu terénnich a parkovych tprav
napf. v okoli byvalého Stalinova pomniku na Letné. Neni tomu oviem tak — Gpravy
komunikaci a prostfedi jsou stejné vyznamotvorné jako architektura budov a pravé ony
mohou hrét hlavni roli v tom, zda si dottené misto lidé pfivlastni a obsadi je jako pro-
stor svého vlastniho Zivota, ¢ nikoliv. Domnivém se, Ze terénni pravy mezi budovou
Pamitniku, Ziikovym pomnikem na vychodni strané a parkovou Gpravou na strané
zépadni piispivaji vyrazné k tomu, Ze Nérodni pamatnik byl a zéistal jako misto pamé-
ti nefunkéni — a to pfesto, Ze byl pravé a pouze jako misto paméti cilené vybudovan.
Kromé ¥idkych oficidlnich ceremoni by se totiz musel stit mistem, kam jsou pfivade-

16 Tamtéz.
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ny déti a z generace na generaci se tak neformalné predava zazitek identifikace, jaky

. . o i e g7
je zdkladem pocitu, Ze patiime k uréité komunité: spoleénd pamét mize vznikat jen

v priseciku paméti individudlnich."” V tomto komunika¢nim p?jc?Fivp}’edstaw1j? nérosd,
skupinu spojenou prostfednictvim identifikatni paméti. Jednoduseji feceno, k ndm patii
ten, kdo v d&tstvi hral stejné hry, nosil stejné obleceni a myj. také mé stejné \/nzuavqm vzZpo-
minky z formativntho obdobi (samozifejmé se to tyka i vzpominek c}}}ltovyc%l, gichovych
a hmatovych, ty ale na rozdil od hudby a vytvarného uméni nefiguruji v systému .syvmbo—
lickych hodnot nasf spoletnosti). Mezi takové identifikatni symboly patii mezi Cechy
Staré povésti ceské Aloise Jirdska, kresby Mikoldse Alse, obrazy Josefa Lady av]o?efa Cap—’
ka na sténich gkolnich zafizeni viech stupiil, panorama Hrad¢an a Karlstejna, kt(j,re
i ze zapadlé vsi aspoii jednou za Zivot navitévujeme. K Vyra}zn}’fﬁ}, i’kdyi n)ezé/mévrn?/m
identifikacnim symboliim, 2 tedy k mocnym mistim paméti patfi Viclavské ndmésti se
sochou svétce a s Nirodnim muzeem, v ném pak piedevim kostra velryby: pravé klm
pfivadéji prarodice vnoutata v neustévajicim sledu generaci. Uz c%vno ne{1i takovym
mistemn Rip (pokud jim kdy byl). Ndrodni pamdtnik na Vitkov.é se jim vale nikdy 1:1CSt8.1.
Jako misto paméti (Eeskoslovenského a Zeského) niroda byl 31cev c1,lene vyquo’vax’l, ale
nikdy tak nefungoval. K véznym divodiim opét patii jeho umist}em. ,,Ideoylogzcke wyzna-
my stavby, vadjemné se svdtici a nejspis také nedostatecné zakotvené fzje 5,%uziecn'em éaroﬁfgzm
sebevédomd, ziistaly vyFieny kamsi do prazdna, na okraji onoho textu ,éz‘e’rym {e mvesto. ,
Podstatnéji je viak podle mého minéni jind okolnost, kterd se v mém p.nsvpevku stile
znovu vynotuje. Zda se mi, Ze bychom si méli umét pfipustit, Ze zdnik ideje cechosloya:
kismu uéinil obraceni se k masarykovské republice jako legitimizacnimu vzoru znatné
problematickym, snad az nemoznym. Pamitnik nérodntho osvob?zen,i na ‘/’ltkOVC ni-
zorné ukazuje, jakym zptsobem a do jaké miry bylo ztotoznéni eského nailroda v et-
nickém, & aspori jazykovém smyslu se statem tstfedni ideou Cesl.coslovenske re.pu,b_hky.
Povile¢né vyhnani Némct bylo jen logickym dotaZenim tétg Profxrakoysky v’zmkle 1(‘16—
je, jez stat zalozila i udrzovala. V Masarykové pojeti a v poh,txcke praxi prvni republiky
byl oviem &esky ndrod ztotoznén s ndrodem Eeskoslovenskym. Tent.o k’onstrukt se de-
finitivné zhroutil v roce 1968, ale Cesi to v nésledujicich dvou desetiletich normalizace
nijak nereflektovali. Ostatné pfevzeti stitnich symbold Cesk(’)slc?}renska dnesni .C’eslfo?
republikou signalizuje, Ze ochota a schopnost reflexe tu scha?zejl fiodne.sv. Mezllvalecna
i poviletna republika jsou ale bez techoslovakismu nepochop1telfle.]est’hze v nizvu P,a—
mitniku i po zruseni mauzolea Klementa Gottwalda zistal pojem ndrod, !Jyl to stal?
nérod &eskoslovensky. Zni to dosud ponékud nezvykle, ale soudim, Ze toto téma je zralé
pro reflexi v rimci postkolonidlni kritiky.

17 Srov. Aleida Assmann, Der lange Schatten der Vergangenkeit. Erinnerung kultur und G r’:"r’ spolitik, Miinchen 2006; taz,
Geschichte im Gedachtnis. Vor der individuellen Erfabrung zur ¢ffentlichen Inszenierung, Miinchen 2007.
18 Vladimir Macura, ,Stavba na Zizkové vechu®, in: ty%, Masarykovy boty a jiné semi(o)fejetony, Praha 1993, 5. 53-55.
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Po roce 1990 byly ostatky piedstavitel komunismu z Pamatniku odvezeny a po-

hibeny a pro objekt se ,bledala novi ndphi " Oviem naplnit sekuldrni chrim s ko-

lumbdriem a kryptami, zaloZeny navic na vojenské tradici, zp€tné promitnuté az do 15.

stoleti, jakoukoli jinou funkef ~ napf. vzdélavaci & zébavnou, je celkem pochopitelné
snaha pfedem odsouzen4 k nezdaru. O néco nadéjnéjsi je vyuziti pro slavnostni perfor-
mance na hrané sakrélniho, napiiklad pro svatebni obfady cirkevni spole¢nosti unitiii
nebo pro koncerty vazné hudby. Ani ty oviem nemohou Pamétnik napinit, a je proto jen
spravné, Ze se dnes stit pokous{ piihlasit se k ptivodnim funkeim stavby. Protoze se tak
ale d&je v napéti mezi intelektualni zmatenosti, naivitou a rafinovanym fal§ovinim, je
ivysledek této snahy problematicky. Na stranu naivity pocitim neochotu a neschopnost
ceské spolecnosti a jejich intelektudlnich instituci reflektovat existenci Ceskosloven-
ska, a zvla§té ideu &echoslovakismu. Za zmatené povazuji, jestliZe stat chce na tomtéz
misté sim sebe muzealizovat a zdroveti tamtéz provadét své udrzujici ritualy. Na stra-
nu zimérné falzifikace pak potitim potlatovini paméti tykajici se EtyfFiceti let rezimu
pod vlddou komunistické strany. Jestlize v Némecku k podobnym jeviim doch4zi aspoii
v poli vymezeném existenci dvou statnich celkd, u nds je situace prehlednéjsi, ale tudiz
také nelitostné jasn&jsi.®® Jakékoli zasahy do hmotné dochovanych pamitek, které od-
souvaji téchto Etyficet let do sféry zapomenuti, jsou stejné nelegitimni, jako byla snaha
stalinistického reZimu i jeho normaliza¢nich nésledovniki vymazat pamitku legiondft
a masarykovské republiky.

Narodni pamatnik na Vitkové je pozoruhodnym mistem, v ném# se protind vzpo-
mindni a pamét. Sama pamét je podle Aleidy Assman neméfitelna kritérii pravdivosti,
ale jen tim, zda je, nebo neni wsp&ind, tedy zda udrZi vzpominku.? Pokud véak jde
o vefejnou inscenaci a stétni konstrukci paméti, zahrnujici i zapomindni na vzpominky
politicky nezidouci, pak morélni méfitko pravdy na misté je. Ndrodni pamitnik na
Vitkové nefunguje jako misto paméti vznikajici zdola, od individudlnich emocionalnich
vzpominek z détstvi. Nefunguje dobfe ani jako misto té paméti, pro kterou byl budovin,
tedy oficidlniho kultu stétu. Funguje ale vyte¢né a vystizné jako misto, do kterého se za-
psaly moderni déjiny Cechii. Za jeho emblém povazuji v tomto smyslu nikoli triumfaln{
siluetu s mocnym vitéznym vojeviidcem, ale mramorové desky v kolumbdriu nesouci
stopy po odstranénych memoridlnich ndpisech Ceskoslovenskych komunistd.

19 Viz pozn. 13.

20 Michaela Marek, ,Management d&jin a p¥itomnosti v médiu architektury. Historizujici novostavby v souasném Némec-

ku a jejich tradice od II. svétové vélky“, in: Milena Bartlovi — Hynek Létal (eds), Tvarujete si sami Prispévky ze 3. sjezdu
bistorikit uméni, Praha 2011, s. 315-350.

21 Assmann, Geschichte im Gedichtnis, 2007.

 stary jako lidstvo samo, byla ve 20. stoleti obzvl4sté horlivd.! Propa-
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Personalizovana mista paméti a manipulace
paméti v éeskgch déjindch ve 20. stoleti.
Julius Fuctik a jini

STEFAN ZWICKER

Uvod
Snaha manipulovat kolektivni paméti, nesvar, ktery je patrné stejné

gandistické maginérie nacistického, resp. fasistického, ale 1 komu-
nistickych re?im@ (a samoziejmé nejen jich) se u tohoto postupu
snazily dosdhnout dokonalosti. Geoge Orwell nechal YV’mstona/ "
Smithe, hlavni postavu své antiutopie 71984, aby si ve sluzbacfh ,,oc,:eanfkeho fnln{stersWa
pravdy“ vymyslel fiktivniho hrdinu, ktery byl jiz od détstvi zapilenym bojovnikem za
idealy , Velkého Bratra®

Kdyz byly soudrubu Ogilvymu t7i roky, prestal si hrat s jinymi hrackami kromé é.ubnu, samoi
Pd;:l a ;nlele’ba vrtulnz‘,fu. ]gdyz’ mu bylo Sest, byl [ ...} prijat mezi Z‘vefdy, v de?)z’z‘z letech byl ug
vedoucim skupiny. V jedendcti udal Ideopolicii suého stryce .. ] ve z‘fzavdwcet? zab)fm'd v akei.
[...] O takovém konci, Fekl Velky Bratr, se nedd uvazovat jinak nez s poczz.‘y zafuz.sz‘z. [', ]
Soudrub Ogilvy, kiery v pritomnosti nikdy neexistoval, existoval nyni v n'zmulasz‘z, a’az sev
Jednou zapomene na samotny akt poduvrhu, bude existovat pravé tak autenticky a na zdkladé
stejnych ditkazil jako Karel Veliky nebo Julius César?

fisp& hazi z velké &asti z poznatki publikovanych v mé dizertaci: Stefan Zwicker, ,,]v\fatia)nile Mértyrer':

1 EZ‘;‘; E::,Sg;v;ze‘g:und  Julius Fucik. Helainkult, gr:}z]z(gz;nda und E:rfgzn;rz;zngng:k;ggg [, Nérodni mucednici“: Albert Leo

i &ik. hrdind, propaganda a kultura paméti}, Paderborn . o

2 ?Zci];’:zgfgsfi;glé}h:osrg: glzwlilllll,tl 984, pi’eli E[:/aggimeékové, Prafxa 1991.8 distou fabulz.u:i hrf:liny se setlfagme iv F;tlc\)/;x;ls(e

realité: Arpad V. Klimo li¢i ve svém &ldnku ,,Vom Mars bis an die Donau. D.cr .thtmelster Ale)fe) u]ssew o d;

k Dunaji. Setnik Alexej Gussew], in: Silke Satjukow — Rainer Gritfs (eds), S?z1iz'l.zst1:cbe Helden. Eine tfu turge;lcogni e

Propagandafiguren in Osteuropa und der DDR [Socialisticti hrdinove: Kultx‘x.rm déjiny posta\; prol;)agaln1 y (\i'e.vg] o

ropé a NDR], Berlin 2002, s. 220-234, 293295, jak si spisovatc.l Béla Iliés kolem roku %9 0 \;{ymys e ku ajnaIi 0 maskeho
pitele madarského lidu a prezentoval ho jako historickou realitu. .Nakonec v Budapesti dokonce ukazov. ,

fiktivni distojnik bydlel. Paralele s Orwellem se viak Klimo nevénuje.
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