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Uvod

Petr Drulal

Obory politologie a mezindrodni vztahy se od devadesdtych let dsp&iné roz-
vijeji na fadd feskych univerzit a vysokyceh 8kol. Kromé praci nabizejicich
v¥sledky politologického a mezindrodnévztahového vyzkumu m4 éesky &te-
ndf k dispozici také prdce pFedstavujicl zdkladni teoretické piistupy obou
obord (nap¥. Druldk, 2003; Richovd, 2000). Dosud zde viak chybéla kniha,
kterd by seznamovala s metodologickymi pfistupy, je se uplatiji pii studiu
politiky a mezindrodnich vztahii (ddle ,,obory™). Stdvajici deskd metodolo-
gick4 literatura nabizi uZitedny dvod do problematiky a seznamuje s nék-
terymi zdkladnimi pojmy. Jeji vyuZitelnost v praktickém vyzkumu je viak
omezend, protoZe se bud nezaméfuje na nase obory (Hendl, 2005}, nebo se
nevénuje aplikaci metodologif (Skaloud, 2000).

Zatimeo studium historie, ekonomie, sociologie & antropologie se neobejde
bez dikladné metodologické pripravy, studenti nagich obori, a to vetns
doktorandd, ztstdvaji vét§inou metodologii nedotéeni. V mnoha piipadech
lze toté# Fict i o jejich uéitelich. Vysledkem je metodologickd bezradnost
studentil pfi konfrontaci s empirickym vyzkumem na drovni diplomovych
a disertaénich praci, kterd vydsti v lepdim piipadé v historicke popisy a v hor-
Sim ptipadé v kompildty zahraniénich vyzkumit & v nahodilé sntgky dat
doprovizené nepodloZenymi interpretacemi. Nade obory potom 82ko mohou
komunikovat se svétovym vyzkumem a ani v Zeském prostiedi se net8sf
takovému akademickému uzndni, jaké by si jinak zaslouzily.

Touto publikaci cheeme piispét k ndpravé tohoto stavu. Klademe si za
cil seznamit éeského étendie, af uZ se jednd o diplomanta, doktoranda,
profesiondiniho vyzkumnika, se zdkladnfmi kvalitativnimi metodologiemi
vyuzitelnymi v nagich oborech. Kazdd metodologie je popsdna, rozebrdna ze
svych silnych i slabych stranek, zhodnocena co do aplikovatelnosti a pouZita
pHi vizkumu dvou konkrémich empirickych problémi. Ctends tak ziskd pred-
stavit o tom, jak napsat piipadevou studii (kapitoly 2 a 3}, jakym zpfisobem
zkoumat politicky diskurz a v jeho rameci metafory politiky (kapitoly 4 a 5),
co nabizi instituciondlni etnografie (kapitola 6), jak lze vyu#it vyzkumu

oy

biografie (kapitola 7) a co p¥ind$i zakotvend teorie (kapitola 8).
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Jakeo vi'chodisko pro vymezent kvalitativnich pifstupt jsme pouzili jednn
i nejrozdiFendiiich kategorizaci {byt nikoli jedinou moznou), kterd
ipadover ; . fenomenologii, etnografii, biografii a zakotvenou
teorii {Cresswell, 1998). Tuto pétici jsme revidovali tak, aby vysledek respek-
foval specifickou reatitn nadich obor. Vislednd pétice, o niZ se opfra struk-
tra knihy, se proto pondkud odehyluje od tohoto obecného vychodiska.
Piipadovyim stiedifm jsou napiiklad vénovdny hned dvé kapitoly. Jednd se
o nejrogsi £ metodologii v nagich oborech a vzhledem k jejimu viznamu
v reflekrovat metodologieké rozdily mezi jednopiipadovymi studiemi
pitola 2} a komparativiini studiemi {kapitola 3). Zatimeo fenomenologie
jako takovid se v nagich oborech pitliE neobjevuje, naopak velmi viivné je
analvza diskurzu, kterd vvehdzi z fenomenologické snahy analyzovat uréity
problém prostednicivim subjekciviich viznami, jez mu priklddaji vybrani
iedinei. Rovnés diskurzivnf analyze jsou vénovany kapitoly 4 a b, plidem?
Kapitola rozebivajicd v¥zlum metafor (kapitola 5) nkazuje na moznosti kom-
hinace kvalitativiich a kvantitativaich metod. Ani etnografie neni typickou
yagich obort, nieméné dobfe se uplatui napiiklad pfi vyzkumu
politickyeh el (kapitola 6). Biografie a zakotvend teorie (kapitoly 7
¢ zatim rovndz spi¥e na okraji zdjmu politologi, nicméné piislusné

je |

kapitoly nkazaji na jejich potencial.

Y nagem vykladu se opirdme o vysledky metodologickych debat, kterd
‘ v piedeviim v angloamerickém a v mendi mife ve franconzském
a némeckin prostiedi. Nagim eilem neni tyto debaty rozebirat. Jejich reflexe
by wam sice wmosmila lépe pochopit kontext vyvoje jak jednotlivych meto-
(ak i kvalitativni metodologie jako takové, na druhou stranu by
prezila jiz beztak misty ndroéuy vklad a éeskému &tenafi, kterého zajima
metodologic. a nikoli vivo] oborit ve zminénych zemich, by nepfinesla zadng
diteszité informace. Niemén® je namistd upozornit, ¥e o fadu zde predklada-
vl poznatkis a tezi se vedou spory a Ze primik tvofeny vieobecné sdilenymi

poznatky a tezemi nent pidlig velky.

Jen pro ilustract téchto sporti uvddime, Ze samo vymezeni levalitatival
metodoiogie neni jednoznacng. Témés viichni se shodnou, Ze kvalitativni
pristupy =e néjak odlisuji od kvantitativnich, oviem povaha tohoto odli-
eni, vlaseni ndpli kvalitativiiho vizkumu a jeho vztah ke kvantitativoimu
jsou predimétem zufivieh debat mezi riznymi metodologickymi gkolami &
aeerni (Bennetr a Fiman, 2007). Navic v kazdém podoboru vyzkumu
politiky (komparativai politologie, mezindrodnt vztahy, evropskd studia,
americkd politika) maji tyro debaty svij vlastni charakter. Dalo by se tudiz
diskutovar napitklad o rozdilech mezi postavenim a pojetim piipadoveé stu-
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die v némeckém vyzkumu mezindrodnich vatahii v obdobi semdesatych Tet
20, stoleti s jejim soutasnym postavenfm a pojetim v americké komparativai
politologii. Pokud se nékteré kapitoly podobnymi otdzkami zabyvaji, éinf tak
pouze v mife nezbytné nutné pro metodologicky vvklad. Z hlediska cilit této
knihy povaZzujeme za pfinosn& tyto debaty spife obchdzet tim, Ze se sou-
stiedime na zpiisob, jakym jsou jednotlivé metodologie vyuzivany ﬁmmg
prredstaviteli nagich obort.

Ackoli se nezabyvame kvantitativnfmi metodologiemi, neznamend to, Ze
by vyzkumu v nagich oborech nemély co nabidnout. Napiiklad vyznamna
cast americkych badatelti se opiré o statistiku, teorit her a jiné kvantitativni
piistupy. V Evropé a zejmeéna ve stfedn{ Evropé v8ak jednoznatné pievazuji
piistupy kvalitativni. V situaci, kdy chybi jakdkoli metodologicka reflexe,
proto povazujeme za vhodngjsi zadft prdvé s témito metodologiemi, které
spiSe odpovidaji pozadavkam &eské badatelské praxe. Doufdme viak, %e
k dalsim kroktim p¥i kultivaci této praxe bude patfit 1 pifspévek zabyvajici
se kvantitativiiim vyzkumem. |

Je namisté zdiraznit, Ze hlavnim zdjmem nafeho zkoumdni json meto-
dologie, a nikoli metody. Oba pojmy spojuje to, Ze se tykaji propojovan{
abstraktniho svéta teorii s konkrétnim svétem empirickych pozorovdni.
Metodologie a metody ndm umo#iiuji naplilovat teoretické pojmy a souvis-
losti empirickymi daty a tak vyvozovat z konkrétnich dat obecn&jifl zdvéry.
V této souvislosti nent dileZité, zda teorii napliiujeme empirickym obsahem
proto, Ze chceme testovat jeji spravnost, nebo proto, ze cheeme s jeji pomocei
analyzovat vybrany problém. V obou p¥ipadech budeme potfebovat meto-
dologii i metodu.

Rozdil mezi nimi mtZeme chdpart analogicky ke vztahu mezi obecnéjsi
strategii a konkrétnéjsi taktikou (McNabb, 2004, s. 341). Metodologie pied-
stavuje obecnou strategii propojovani teorie s empirii. Na nejobecnéjsi tirovni
odlifujeme kvantitativni metodologie zaloZené na pFevodu pozorovatelného
svéta do #iselnyeh dat od metodologii kvalitativnich, které pracuji s daty
neéiselnymi (textovyimi, zvukovymi nebo obrazovyini). Kvalitativni metodo-
logie miizeme dale délit riznymi zptsoby podle v¥zkumnych otdzek, které
si pii vyzkumu klademe.

Tyto otdzky se mohou tykat objektu zkoumani. Zaméfaje se vizkum na
jednotlivee, skupiny, nebo na spolegenské strekiury? Mohou se tykat vztahu
k teorii. Sloudi vyzkum k testovdn{ stévajici teorie, nebo md vést k formu-
laci zcela nové teorie? Mohou se také tykat vztahu k Sasu a zméng. Sméfuje
vyzkum k poddni statického obrazu, & se nacpak pokousi zprostfedkovat
rozvijejici se proces? Mezi péti metodologiemi, které budeme dale rozebi-

g
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ideme #adné dvé, které by se zeela shodly v odpovédich na tyto

raf. n

olizky.

Kazld metodotogie se opivd o uréité metody — techniky shéru a vyhod-
nocovini dat. k nimg patii napiiklad strukturovany rozhovor, neformalni
rorhovor, zidasténd pozorovini, analyza dokumenti & analfza konverzace.
Kvalitativnich mecod jsou desitky a jejich predstavenf pfesahuje rdmec t¢to
price. Nicwénd kazdd z p#ti merodologii bude piedstavena spolu s jednou
“dvima metodami. které v ramei dané metodologie patii k nejvyuziva-

Doufdme. e tato kniha poslousi jako ugebnice pro ty, kteif se chtéji vénovat
empirickému vizkumu v nagich oborech a hledaji metodologické nkotvent.
Abvehom ot hleddnf usnadnili, snazime se pojedndvat o metodologiich co
Fstupnéisin jazvkem (piedem se omlouvdme za pasdze, v nichz
e ndm zeeka nepodafilo vyhmout akademickému Zargonu) a kazdou kapi-
ol zakonéujeme struénin komentovanym piehledem zdkladni literatury

a otazkami k hlavonim problémam.

Donmivime se. ze nade prace nejméné ve tiech ohledech pesahuje ramec
hés mice. Za prvé se pokoudime ukézat, #e v nadich oborech lze uplat-
nit vehni pestry vt kvalitativnich metodologif. Lisime se tak od hé#nych
uéebnic o piehledd v nagich oborech, které asto ztotoZiuji kvalitativnd
metodlologii s pifpadovymi stuciemi (King, Keohane a Verba, 1994; Sprinz
o Wolinski- Nabunias, 2004), nanejvyée ji pifpadné rozsi o analyzo diskurzu,
Tim pomijeji etografii, biogratii a zakotvenou teorii, aé se jedna o svébytmné
metodologie. kieré json uzndvané v jinyeh oborech socidloich véd (Cresswell,
1008} a ku jiz nasly cestu i do nadich oborf.

Za drulié, podstamou Edst kazdé kapitoly vénujeme konkrétni aplikaci
cozehirané merodologie ve vizkamu. Jak vysvitlime v ndsledujict leapitole,
povaZujerne tuto praktickou aplikaci za nezbytnou z davodi jak filozofic-

lveh. tak i didaktickyceh.

Zatieti. daleziton &st nageho vykladu vénujeme ontologii a epistemologii,
kieré v metodologickgch pracich obvykle bgvajf pouze zminény bez hiubgtho
vezhoru. Tyto zddnlive pidli abstraktni otdzky se totiz pfimo dotykajf uvah
o vzdjemng slucitelnost mezi riznymi teoriemi a metodologiemi, které fesi
praxe esupirického vizkumu. Potvrzuje se tak propojent vidnsfilozofickych,
reoretickdeh a metodelogickych problémit vyzkumu.

Tuto souvislost povagnjeme za dleziton zvIa$ié v situaci, kely se objevuji
adzory, 7o teoreticky a empiticky vizkum predstavuji oddglené a na sobt
nezavislé druliy badatelské aktivity. Odliseni mezi teoretickym a empirickym

vyzkumem se ndm nejevi jako plodné nebo duleité. Naopak za podstatmon
povazujeme odlisnost mezi v¥zkumem kvalitnim a nekvalitnim.

Jednu z cest ke kvalitnimu vyzkumu v nagich oborech nabizejf empiricky
orientované studie s teoreticky vyznamnymi vysiedky, jinou teoreticky orien-
tované prace s jasnymi empirickymi disledky. Naopak pokusy o &isté abs-
trakeni ¥edeni vybranych otdzek bez reflexe empirickych déisledki mohon byt
dilezité z hlediska filozofického & matematického, nicméné pfesahuji pied-
mét vyzkumu nasich obord, ktery je ddn empiricky. Podobng pokusy o &isty
popis, bez jakéhokoli pfiznaného teoretického a metodologického zdkladu,
mohou mit v¥znam svoji bezprostiedni informaéni hodnotou, kterou ocenime
napitklad v Zurnalistice. Z hlediska rozvoje nageho védeckého pozndni majf
viak cenu pouze jako data vyuitelnd v dalsim vyzkumu. Ukolem nésledujici
kapitoly bude objasnit zdkladni pojmy a souvislosti, které se tykajf ontologie,
epistemologie a metodologie. .

Prace na této knize byla podpotena Ustavem mezindrodnich vztahii, ktery
je domovskou instituef autorského kolektivu, jako pfispévek de vvzkum-
ného projektn Evropskd integrace a zdjmy Ceské republiky, financovaného
Ministerstvem Zkolstvi, mlddeZe a t8lovychovy CR, a v§zkumného zaméru
Ceskd republika v mezindrodni politice, podporovaného Radou pro v¥zkum
a vyvoj. Neocenitelnou tilohu sehrdli kolegové a piiznivei, ktefi &etli a laskave
komentovali pfedchozi verze nadich textd. Autofi by na tomto mifsté radi
podékovali zejména Ondieji Cisatovi z Masarykovy univerzity v Brng, ktery
rukopis oponoval. Jeho kritické a souéasné konstruktivni pfipominky v{razné
napomohly pit dopracovini textu do souasné podoby. Za daléi podnéms pii-
pominky autoii dékuji Lucii Bauerové, Veronice Bilkové, Markét€ Braunové-
-Kohlové, Pavlu Bartovi, Radee Druldkové, Mart® Fialové, Tomagi Kobesovi,
Petru Kratochvilovi, Michalu Prochdzkovi, Jamma RiZitkovi, Barbote Spaloveé,
Deteliné Tochevé, Vladimfru Trojankovi, Georgu Vebrubovi, Katefing
Z4hrodské a védeckym pracovnikiim Ustava mezinarodnich vztahii. Za admi-
nistrativid pomoc pii pfipravé rukopisu dékujeme panf Alené Jakobcové.
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istemologie, ontologie
eracionalizace

Petr Drulak

Tato kapitola vymezuje védnéfilozofické a terminologické zédklady dalgiho
vwkladu, Zaéind vynezenim pojmu levalitativni metodologie v jeho histo-
vickyeh souvislostech. Ndsleduje vozbor epistemologické dimenze metodo-
logickvel otdzek. krery spodivd piedeviim v odligent vysvétlujiciho kvalita-
tivailio vezkwmu od interpretativntho kvalitativntho vyzkumu. Dal3f krok
i diskusi ontologickyeh souvislostl, kterd se zamysh nad shiditelnosti
mezi sickyini o mezinarodnévztahovymi teoriemi na strané jedné
lstavovanymi metodologiemi na strang druhé. Zdavéretna gast se vénuje
standardtm hodnoeeni kvalitativniho vyzkumu.

¥

i

operacionalizaci

1.1 Pojem kvalitativni metodologie

, o veafme k pojmu kvalitativod metodologie & kvalitativnt vyzkwm.
Vo jiz by no. #e adjektivum kvalitativni se obvykle chédpe v pro-
Gkl vaci kvaniitativad, Piedbzng miZeme Fet, ze kvalitativad vyzkum
sticluje data, kterd maji charakrer texiu & jedinetnych skutetnosti, jefichz

na éisla pidlis neziskdme, ale naopak hodné ztratime. A¢ ma
i pifstup ke zkoumant spolegnosti dlouhou tradici, pojem kva-
litativai metodologie je pomémé novy a o jeho vymezeni se vedou spory.
Vonikd v reakei na vzestup kvantitativnich metodologil ve spoledenslcych
virldeh v padesdyeh a gedesdtyeh lereeh 20. stolet, ltery ztotoffuje pojem
vitdeeké metody prave se schopnosti mefit a lvantifikovat. V okamziku, kdy
s socidlni vida inspiruje pifrodnimi védami zaloZenymi na experimentu,
mbFeni o hedani kauzdlnich souvislosti, hrozi, Ze postupy, které tomuto
Lanonu neadpovidaji, nebudou uminy za védecké a pouzitelné v seridznim

vyzkumi.

Pojem kvalitativnf metodologie proto vznika ?Wo. obranny §tit chranici
socidlnévédni postupy, kterd z nejriiznéjich divodt neodpovidaji metodolo-
mwo_%ﬁ kénontun p¥irodnich véd. Oznatuje tyto postupy za metodologie, éfm#
je zrovnopraviiuje s postupy kvantitativnimi, coZ je pro Yadu stoupenci kvan-
titativnich p¥istupti tézko piijatelnd myslenka. Naopak stoupenci kvalitativ-
niho vyzkumu se 8asto nespokojuji s tim, Ze by pouze branili rovnocennost
mmﬂ.mro piistupu s kvantitativnimi metodami, nybr# pfechdzeji do protiitoku,
pfi némiz se snazi ukdzat, Ze kvantitativni metody p#i studiu spoleénosti
zoufale selhdvaji. Tato situace ostatng neni nijak nové a tento stiet do velké
miTy navazuje na spor o metodu, ktery probihal v némeckych spolecenskych
védach na pielomu 19, a 20. stoleti. Nen{ na¥im cilem podrobngji rozebirat
jednotlivé pozice v téchto sporech. Nicmén& pfi vymezeni povahy kvalita-
tivnich metodologif se bez adkazu na tyto spory Hw.wo_u@mmﬁdo. Kvalitativni
vyzkum se totiZ vymezuje vitdi kvantitativnimu pFinejmensim dvejim zpa-
sobem, vysvétlujicim a interpretativnim, pfiéemsz kazdy z téchto zptisobt se
opird o zeela odlidné predstavy o pravidlech védeckého pozndvant svita.

1.2 Epistemologie: kauzalni vysvétleni
a interpretativni porozuméni

pistemologie se tykd zptisobu, jakym pozndvdme zkoumanou realitu.

¥4 ra . v 1 v o v . .
V socidlnich védach mizeme rozlisit dvé zdkladni epistemologickd stano-

viska (Hollis a Smith, 2000). Prvai se snaii svét vysvétlit (explain, erkldren),
zatimeo drubé chee svétu porozumét & svit interpretovat ?:Rmmmgan_. ver-
stehen). Tato epistemologicks stanoviska se piimo promitajf do Emﬂcm&vomu.a.
Zatimceo kvantitativni metodologie se hldsi k vysvédujicimu pfistupu, kvali-
tativnf metodologie se d8li na p¥istupy vysvétlujici a mterpretativni. VMiizeme
proto odligit ti epistemologicko-metodologické pozice: kvanttadvnf vyzkun

vysvétlujicl kvalitativiid vizkum a interpretativnf kvalitativd wzkum. .gmﬁ-m”
poslednim se budeme déle vénovat. .

Vysvétleni a kauzalita

FercvrStleei fnd o o v - - .

Vysvétlujici zpsob odpovid4 zaZitym piedstavdm o v&d&. Predpoklada, ze
existuje pouze jeden védecky postup, kterv pfes uréité rozdily sdilejf kvalita-
tivad i kvantitativaf p¥stupy, vEdy piirodni i spoledenské. Vysvétleni spoéiva

15




v odhaleni kauzétuich souvislostf ve studovang realitd. Dany socidlni jev je
studovin v, e jsou hleddny jeho pitéiny a disledky, pfitems je rekonstruo-
vin kauzdlni mechanismus spojujict studované pFiciny a disledky (Elster,
1000).

V piteodnich vidich je déleZitym testem kauzality experiment, diky
niuE mbgeme ménit piféinu a pozorovat, zda se v souladu s otekdvanym
kauzdlnim vziahem ménf také disledky. Mazeme napiiklad ménit teplotu
vady a sledovat, jak se tyto zmény promitaji do jeitho odpafovani. Na zdklade
opakovani téchio pozorovdni je pak mo7no formulovat hypotézu o tom, Ze
rastouct teplota zapiitifje ndrdst odpafovani. Aby byl experiment pri-
kazny, sl se odehravat v laboratornich podminkdch, které zajistuji, Ze
kromé pifdiny. s nfz védomé manipulujeme {teploty), se neméni 7adnd jind
skuteinost (tlak vzduehu), kterd by jinak mohla ovlivnit sledovany dtsledek
{odpatovant). Diilezitym rysem védeckého experimentu je jeho reproduko-
vatelnost, cof znamend to, ze pokud ho zopakujeme za stejnych podminek,
dojedeme ke stejnému vistedku.

Model experimentu ngm umozije definovat nékteré zédkladni metodo-
logicke pojmy: nezdvislou proménnou, zévislon proménnou, kontrolni pro-
ménné. zprostiedkujict proménné a potet pifpadi (Gray, 2004; McNabb,
2004). Nezdvisld proménnd oznatuje pFedpoklidanon piitinu, zdvisld
proménnd piedpoklidany dusledek. Vysvétlujict metodologie se proto snazi
vvsvetlit zmény hodnot zdvislé proménné zmdnami hodnot nezdvisié pro-
ménmé. Vatah mezi nezdvislou a zdvistou proménnon Easto nebude pimy.
Zmény nezavislé proménné povedou nejprve ke zméndm zprostiedkujici
proménné a a7 ty vyvolaji zmeény zdvislé proménné. Kontrolni proménné
piedsiavuji dali mozné vlivy na zdvislou proménnon, které je tieba vylouéit,
pokud cheeme zjistit, do jaké miry jsou zmény zdvislé proménné urloviny
priivie proménnou nezdvislou a niéim jinym. Laboratorni podminky zaru-
i #e hodnota kentrolnich proménnych se béhem experimentu neménd,
a tndiz nemoliou nijak plisobit na zdvislou proménnou, o niZ ndm jde. Pocet
pripadfi oznacovany N ndm fikd, kolikrat s dany experiment opakoval.

Ciiny vvgd Nt pevndjE je hypotéza o kauzdlnim vztahu mezi nezdvislou

a zdvistou proménnon,

7 vysvétlujiciho hediska nsiluji jak kvantitativni, tak kvalitativoid pitstupy
o naznadend kauzdlnd vysvitlent inspirované metodou experimentu. Zdnou
rasadnjsi prekdzku piitom nepiedstavige ani ta skute&nost, ze spoledensko-
vidni ohory védinou nemobou pii svych vyzkumech s experimentem vithec
potitat. Chybgjiel experiment lze nahradit dostatetné vysokym poctem odpo-
soravanyeh piipadi, v nichi zdvisld a nezdvisld proménna nabyvaji riznych
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hodnot, zatimeco hodnoty kontrolnich proménnych se piipad od piFipadu
pokud mozno nemént. Je tikolem metodologie najit dostatedny podet takovych
ptipadft a navrhnout zptsoby méfeni zdvislych, nezavislych, kontrolnich
a zprostiedkujicich proménnych (King, Keohane a Verba, 1994).

Na tomto zékladé je mo#no vymezit rozdil mezi kvalitativnim a kvan-
titativnim vyzkumem nejjednoduseji tak, Ze kvantitativaf metodologie
pracuji s proménnymi nabyvajicimi &selnych hodnot, zatimco kvalitativnf
metodologie rozlifuje u téchto proménnych pouze odli¥né kvalitativoi stavy,
které se nesna¥{ éiseln& poméfovat {napf. typy volebnich systémt & druhy
mezindrodnich instituci). Dichotomické proménné, které nabyvaji pouze
dvou hodnot {obvykle 0 nebo 1), se pouZivaji ke kvalitativnimu odliSent
(p¥itomnost/nepiitomnost, pravdivy/nepravdivy), a proto svou povahou spa-
daji do kvalitativntho vyzkumu (s wréitymi vyhradami jsou viak vyuzitelné
i kvantitativng). :

Pon&kud. vice ndm o povaze vysvétlujicthe kvalitativaiho vyzkumu pro-
zradi vymezeni, které Fikd, Ze zatimco kvantitativn{ vyzkum se opird o nizky
podet proménnych a vysoky poéet pfipadé (vysoké N}, u kvalitativniho
vyzikumu je to pravé naopak — pracuje s malym pottem pifpadit a velkym
podtem promé&nnych. .

V tomto pojeti je kvalitativiid vyzkum chédpén jako doplnék ke kvantita-
tivaimu, ktery p¥ichdzi ke slovu, kdyZ kvantitativni metodologie selhdvajf.
Uspésné pouziti statistickych metod vyZaduje vysoké N (fddové alespoii
stovky & tisice) a nizky polet zkoumanych proménnych (a p#i regresnf ana-
lyze rovné% co nejméné dichotomickych proménnych). Se stoupajicim poétem
proménnych rostou i pozadavky na vysi N. Pokud se N pohybuje fadov&
v desitkdch & v jednotkdch a je tfeba sledovat fadu proménnych, statistika
piili¥ nepomiize a jedinou moZnosti je kvalitativni rozber. Statistika viak
rovné selhdva pii odkryvani kauzality. Kvantitativnf metody mohou nalézt
pouze korelaci, tj. statistickou zdvislost mezi pohyby hodnot dvou promén-
nych, nicméné nemohou vysvétlit, jak tyto pohyby spolu kauzélng souvisi.
Napiiklad nalezeni statistické zdvislosti mezi teploton kovu a jeho vodivosti
nam sice fik4, #e s klesajici teplotou poroste vodivest, oviem nevysvétluje,
pro¢ by tomu tak mélo nutné byt

Kauzdlni vysvétleni se musi opirat o wuréity popis jednotlivych pfipada
a nevystadf si pouze s kvantitativnim piistupem. MiZeme rozlisit celkem
i metodologické cesty hledédni kauzdlniho vysvétleni. Prvni cesta jiz byla
naznadena. Vede pfes shromazdovani dostateéného poctu pifpadi s cilem zj




dostateiné vesoké N (doporudovany podet piipadii se pohybuje mezi 5 a 20)
a naopak uepfipadd v dvahn pfi N = 1 (King, Keohane a Verba, 1994).

Dalst dvi cesty pojimaji kauzalitu nezévisle na podminkédch experimentu
(George a Bennett. 2005), éim# se odchyluji od standardi vysvétlujiciho
pitsupa a pitiblizujf se pifstupu interpretativaimu. Proto je moZno je pouZit
i v situacich, kdy zkoumdme pouze jeden piipad. Jednd se o metodu shody
(congruence method) a rozbor procesu (process tracing).

Metoda shedy sc opird o aplikaci uznévang teorie na dany piipad. Vychdzf
7 existence teorie zachyeujicl uréitou kauzalnd souvislost v podobé jasné dané
zivislosti mezi nezavislon a zdvislou proménnou. Metoda shody spoéiva
v tom. #e hodnoty nezdvislych proménnyceh jsou dosazeny do teoretického
moddeu a spolu s dal#mi informacemi o pifpadu, obvykle v podobg kontrol-
nich promémych, je stanovena otekdvand hodnota zévislé proménné. Pokud
tato oéeldvaud hodnota odpovidd skutedné hodnotg nezdvislé proménné, je
dosazeno shody a je moiné v daném pitpadé predpokladat existenci kauzal-

uiho vaalue

Maze to platit i nnopak, z hodnot zavislé proménné a kontrolnich pro-
ménnyeh se snazime identifikovat nezdvislon proménnon a jeji hodnoty.
Timto zpisobem postupuje napiiklad lékat, kdyz zjistuje na zakladé pii-
znakil nemoci (zdvislé proménné) a na zdkladg znalosti o fungovéni lidského

téla (kauzdlni souvislost postulovand nzndvanou teorif), co nemoc zptisobilo
(nezdvisld proménud). L.égbu potom miiZeme chépat jako pokus o manipu-
laci s bodnotami nezdavislé proménné.

Metoda shody piedpokléds existenci obecného kauzdlntho vysvétlent,
kieed prakricky aplikuje. PonévadZ je vBak pouze aplikact, nemlize sama
0 sobE vést k formnulaci takového vysvétleni. 1.é¢ba nemiize nahradit l€kai-
shy vvzlaum.

Rozbor procesu jo sobdstainéjid, protoze nent zavisly na existenci obecného

ciho nezdvision proménnou se zdvislou. Zatfmeo pro experi-
mentdlni kauzalitu jsou rozhodujici kontrolni proménné (jejichz konstantnd
hodnota musi byt zajisténa), vozbor procesu se soustiedi na zprostfedkujict

vvsvétdens spoj

proménné. Zkounanou souvislost mezi nezdvislou a zdvislou proménnou se:
snaii rozlozit do Fady krokil, které maji tuto souvislost zprostiedkovat. Jde
o iclentifikaci i 1éch nepmengich sonidstek kauzdlniho mechanismu. Rozklad
pokraduje do takové iirovng souvislosti. kdy jsou tyto souvislosti uzndny jako
evidentui, Pitkladem rozboru procesu je prace vySetiovatele, ktery must pro-
kdzat kanzalni souvislost mezi jedndnim pachatele a zlofinem. I vySetfovatel
musi tugo souvislost rozdrobit do ¥ady na sebe navazujicich krokd, jejichz
kauzalita je na zakladé nalezenyeh dar {ditkazit) evidentni.
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1.3 Interpretace a subjektivita -

Interpretativnf pifstup je ve vztahu k pfijimanému kdnonu védy pomérmné
radikalnf. P¥i vyzkumu lidského jedndni odmitd pracovat s kauzdlnimi sou-
vislostmi. Jeho cilem je rekonsirukce subjektivnich & sdilenych v¢znami,
které jednotlivei a skupiny pFisuzujf realitd. Interpretace, kterd je analyzou
téchto v¥znami, pak umoztiuje pochopit jedndni zkoumanych jednotlive
a skupin.

Rozdil oproti kvantitativaimu vyzkumu se potom netykd pouze typu dat
& poétu piipadd a analyzovanych proménnych. Z interpretativniho hlediska
je kvalitativni vyzkam vymezovén jako nejen metodologickd, nybrz také
epistemologickd alternativa k vyzkumu kvantitativnimu a k metodologiim
piirodnich véd. V fem spodivaji hlavnf odlisnosti mezi kvalitativoim a kvan-
titativoim vyzkumem (Hendl, 2005, s. 57)7

Jedna za zdkladnich odlifnosti se tykd vziahu k predmétu vyzkumu.
Kvantitativai v{zkum se sna#l o jeho maximalni moznou objektivizaci, coz:
znamend abstrakei od nahodilosti a faktorfy, které &inf kazdy piipad jedi- -
neénvm, ve prospéch jeho vn&ikového popisu. Kvalitativnd vyzkum se na-
opak sna#i uchopit pfedmét v jeho jedinednosti, v jeho p¥irozeném prostied!
a zaméfuje se na subjektivni, tedy vnitini popis situace. S tim souvisi také
to, ¥e kvalitativnimu vyzkumu nejde primarmé o zobecnéni, nybrz o poro-
zuméni zkoumanému fenoménu v historickém a kulturnfm kontextu, do
ného? je zasazen. Zatimco kvantitativni vyzkum se opird o jasné struktu-
rované metody poskytujici vét§inou technicky ndroény, ale v podstaté jed-
noznaény vyzkumny ndvod, kvalitativnf metodologie jsou v mnohem v&tsi
mite zavislé na vizkumném kontextu a jejich aplikace je téméf vidy tviréfim
aktem. Kvalitativni vyzkum proto ¢asto vede k formulaci novych teorii. Na
druhou stranu kvantitativn{ vyzkum teorie pouze testuje, k éemu# se na-
opak kvalitativni metodologie pifli§ nehodf. Z t&chto divodd je kvalitativni
vyzkam mnohem vice ovliviiovin subjektivnimi schopnostmi a pfedstavami
vyzkumnika.

I kdy# jsou kvalitativii metodologie méné jednoznaéné, a jimi vedené
postupy tudiZ méng zdvazné a subjektivn&j3i nez metodologie kvantitativni,
neznamend to, e v kvalitativiim vyzkumu je mozné cokoli, nebo Ze by
kvalitativni vyzkum pro vyzkumnika numé predstavoval jednodussi cestu.
Naopak potieba neustéle dotvafet metodické postupy klade na kvalitativ-
niho vyzkwmnnika znatné intelektudlni i fasové naroky a totéz plati o shéru
a vyhodnocovin{ dat, pokud méme reflektovat a respektovat jejich pfirozeny

19




kontext. Videckost kvalitativid metodologie se neopird o jeji schopnost dospét
e vysvétlent, nybrz o jeif respekt k principu hermeneutického!

e kanza

cip hermenentického krubu se piivodng uplatituje pii interpretaci nd-
Lozenskyeh a préaviich textd (Gadamer, 1972; Hendl, 2004). Vychdzi z toho,
7o jednotlivostem (napf. édstem textu) nemiZeme porozumét bez porozumeént
el a naopak celek nemtizeme pochopit, pokud nechapeme jednotlivosti.
V praxi to znanend, ze k jednotlivosti ptichazime s uréitfm piedporozu-
. kieré se opird o nade piedstavy o celku. Toto piedporozumént ndm
umoFiuje prvotnd pochopit onu jednotlivost, coz se ndsledné promitd do
naseho lepéihio porozuméni celku. Na zdkladé tohoto lepéiho porozumént
celku se mazeme vrdtit k ond jednotlivosti a pochopit ji tentokrit o néeo lépe.
co7 opét piispivd Kk lepdimu porozuméni celku a tak ddle. Hermeneuticky
1 piedstavuje model prohlubujictho se poznani, a je tedy alternativou ke

k
zevieobeenujiciinu kauzdhmu zpisobu pozndnd.

7 hlediska metodologického mizeme chapat hermeneuticky pohyb mezi
iednotlivosti a cellem jako pohyb mezi daty a nagimi teoretickymi koncepty.
w: w6 tato data interpretuji. Teoretickd koncepty a postupy nds predb&iné
na data (empirickou realitu), kterd chceme zkoumat. Ve svétle

téchio dat viak fasto musime nage koncepty a postupy revidovat, &fm# zis-
kavime opét kvalitngjsi vhled do dat, kterd sama nejsou statickd, nybri jsou
v ddsledkn naseho teoretického chdpand roz§ifovdna & zuZovdna. To ndm
opé nmogiuje pichodnotit nasi konceptudlng vybavu. Je ziejmé, Ze se jednd
o pomérnd ndroény postup s otevienym koncem, krery ukazuje provizorni

akter naseho porozuméni svétu.

Vyznamnym v¥stupem interpretativoiho vyzkumu jsou typologie, af uz
< jednd o typologie zeela nové, & o revize stavajicich typologif, kieré umoz-
fuji nove porozumét zkonmané realitd. MiZe se jednat napiiklad o typo-
fogic stranickyeh systémt é o roglifent riznych typi zahraniénf politiky
stiti. Dobrd typologie umoiinge definovat kategorie, které ndm poméhaji
poroznit zkoumand realité a propojuji nae poznatky s daldfmi koncepty
1obori. ¥V otomto ohledu je moZno rozlisit tf pstupy k typologizaci:
kfasilikaéni, komparativif a idedlni (Nohlen, 1994),

Kiasifikaéni typologie umoziiuji rozdélit viechny zkoumané objekty do
vzdajernmni oddélendeh, disjunkinich kategorii. Jako kritérium déleni slouzi

iy rvs (iehto objektd, ktery je podstatny z hlediska vyzkumu a dalsi teo-
retické interprerace, Napitklad klasifikaéni typologie mezindrodnich systémi
je mige dékit podic kritéria pogtn rozhodujicich velmoci na hegemonidlnf,

vilas

hipoldrni a multipoldrni, obdobné je mo#no klasifikovat stranické systémy
podle poétu stran nebo voliée podle toho, koho voli.

Komparativni typologie rovnéz éleni objekty podle vybraného sdileného
rysu. Nieméné piedpoklddd, Ze tento rys je v objektech nestené zastoupen.
Komparativni typologie potom wmoZiiuje objekty srovndvat co do miry, v niz
obsahuji onen rys. Napfiklad mezindrodni systém lze typologizovat podle
miry ozbrojeného ndsili, které vyvolivd, na hobbesovsky {vysoce nasilny),
lockovsky (stfedné ndsilny) a kantovsky (bez nésili). Komparativnf typologie
mize vést k identifikaci tzv. krajnich typi. Jednd se o dva protipély, z nichZ
kaZdy v opaéném sméru maximdlni stupiiuje sledovany rys. Pokud by onim
rysern bylo napiiklad individualni vlastnictvi piidy, mohli bychom jako krajn{
typy odlisit velkostatkdie od bezzemk, pokud by 3lo 0 mezinarodni nésilf,
mohli bychom oddélit vilku a mir.

Klasifika#ni a komparativni typologie se shoduji v tom, #e kategorizuji
redlné existujict objekty, jednotlivé typy odpovidaji pozorovanym objekttim.
Tim se ligi od idedlnich typih. ldedlnd typ, tak jak ho definuje Max Weber;
vznikd jake abstrakini model vystupiiovdnim vybranych pozorovanych rystt .
zkoumaného objektu (Weber, 1998, 5. 44). Jednd se tedy o &isté ,mySlenkovy
obraz*, ktery neni definovdn proto, aby odpovidal pozorovanému objektu,
nybrz slouZi jako abstraktni idedl, s nimZ lze pozorovanou realitu porov-
ndvat. Napfillad je moZno zkowmat, do jaké miry napliiuje stdvajici ceskd
ekonomika idedlni typ trini ekonomiky. Vyhodou idedlnich typi je jejich
teoretick4 jasnost, kterd umoziiuje formulovat a rozpracovivat teoretické
hvpotézy o vztazich mezi nimi. Samo porovndvan{ idedlnich typt s realitou
je potom zdrojem pro formulaci novych hypotéz & typologii

Jak jiz bylo fedeno, tvpologie je dilefitym vystupem interpretativiiho
vyzkumu, MtiZe viak slougit také jako vychodisko dalsiho vzkumu, ktery
hledd souvislosti mezi raznymi typologiemi. Interpretativid vyzkum se
miize zaméfit na identifikaci konstitutivnich vatahé, kdyZ ukéZe, Ze rizné
typologie se vztahuji k jeviim, jeZ se vzdjemnd ﬁomdbbm i (Wendt, 1999).
Takovou povahu nap¥iklad mohou mit typologie mezindrodniho systému
a typologie zahraniénépolitického jedndni stdtd, ponévadz povaha mezi-
nédrodniho systému vyplyvd ze souhrnu zahrani¢nich politik stdtd, piéemz
souéasné povaha kazdé zahraniéni politiky vychdzi z povahy mezindrod-
niho systému. Konstitutivid vztahy neodpovidaji kauzdlnim modeléim, nebot

N Ay

nedovoluji odlidit jednoznaéng pii¢ine od ndsledku. V naem piikladg jsou
zahraniéni politiky jak pfidinoun, tak i disledkem povahy mezindrodniho
systému a obdobng mezindrodni systém je jak pifinou, tak i dasledkem

zahraniénich politik stéth.
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Bez tvpologif ziskargeh interpretativné se viak neobejde ani vysvétlujict
vvzkun, at wi kvalitacvng, @ kvantitativaf. Typologii uréitého fenoménu lze
potom vyvuzit pro vymezeni variability proménné v kauzalnim schématu &i

oresni rovnici. Oheené miiZere Fict, Ze jakkoli je rozdil mezi kvantita-
(ivifini a kvalirativnimi metodologiemi redlny, neznamend to, Ze by se oba
pifstupy nuiné vyluéovaly. Naopak mohou se dobte dopliiovat a ve svych
konmbinacich spojovat silng stranky obou metodologii. Naptiklad kvantita-
livig ziisténd korelace je moiné déle kvalitativng studovat z hiediska kau-
zdlnich & konstitutivaich vztaht, kvantitativni metody lze pouzit p¥i studiu
individugIng subjektivity a socidlnf intersubjektivity.

1.4 Ontologie: spoluprace teorie s metodologii

Predehozi diskuse ukizala propojenost metodologickych otdzek s otdzkami
epistemologickymi a dotkla se i role tearie. Bvlo jiz naznadeno, ze kvalita-
tivir metodologie mitze spige nez metodologie kvantitativod vést k formulaci
novveh 1eorif a #e hermencuticky kruli jako hlayni prineip interpretativaich
ctodologif piedpoklids iutenzivaf interakei mezi teorii a daty. Vztahem
(eorie a metodologie jsme se viak zatim nezabyvali.

Kvalitni v¥zkum se neobejde bez zapojent teorii, které nabizejf predstavu
o velazich mezi abstraktnimi pojmy definovanymi teorii, ani bez zapojeni
wetoclologii. které ndm pomohou zjistit, zda tyto teoretické piedstavy jsou
v podiozené. Je viak nutno zdiiraznit, Ze postupy ke zviddnuti epis-
temologie a reorie na sirané jedné se zdsadnd 1l od postupi ke zvlddnuti

metodologii a metod na strand druhé.

Tato odlignost souvisi s Aristotelovym odlifenim pozndni (epistémd)
a dovednosti (fechnd) (Aristotelés, 1996). Epistémé je teoretickd znalost,
kierd se podle Aristotela rozviji a peddvd rozomovou argumentact. Vzorem

ana jejich ziklad® yyvozuie zdviry. Techné se t¥kd schopnosti vytvéTet, jednd
se o praktickou aplikaci obeenyeh prineiph epistémé. Napiiklad tesafova
tecling sc opird o epistémé geometric, zatfmeo rolnikova techné potiebuje
osti astronomie. Na rozdil od epistémé nelze techné ziskat a rogvijet pouze

rozvazovanin, je k tomu tieba ow.a_‘WOANmzmro pouziti v praxi.
Proé by nis maly tyto aristotelské kategorie zajimat? Zatimeo epistemologie

a tearie spadaji do oblasti znalosti {epistémé), kterd je ndm p¥stupnd cestou |
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trozumové reflexe, metodologie a metody patif k dovednostem (techné), které
mibzeme ziskat pouze jejich opakovanym uskutefiiovanim v praxi. Teorie se
utime reflexi, metodologie prax{. Literatura zab{vajici se metodologii, k niZz
cheeme touto krhou piispét, proto sama o sob& nemtize zdjemci zajistit zvlad-
nuti metodologickych postuptl. Nanejvys mize byt prvnf krokem, po némz je
tieba se pustit na dlouhou cestu pokusi a omylt vyzkumné praxe.

Uz samy Arisotelovy piiklady ukazuji na zdvislost metodologie na teo-
rii. Tesa¥ si nevystall pouze se zrufnosti bez znalosti geometrie. Podobné
sama metodologickd obratnost bez zapojent teorie nepovede ke kvalitnfmu
vyzkumu. Nieméné vztah mezi teorii a metodologii neni jednosmérny, model
hermeneutického kruhu je opét vhodnéj$im pfipodobnénim.

Teorie nabizi metodologii zdkladni pojmy, postuluje souvislosti mezi nimi
a vznadf nevyfefené otdzky. Metodologie naopak piiblizuje teorii zkoumané
realité a &nf ji empiricky relevantni, coZ maZe vést i k revizi teoretickych
postuldtd.

Kazdd ze zkoumanych metodologickyceh tradic md odlidny vztah k teoriim:
Zakotvend teorie pfistupuje k datim s minimdlnim teoretickym zdzemim,
nicméné formulace teorie predstavuje zavr¥eni jejfho postupu. Naopak etno-
grafie obvykle vychazi z identifikace teoretickveh vychodisek hned zpoédtku
a nasledny vyzkum je jimi veden {Cresswell, 1998, s. 85). Diskurzivni ana-
I¥zy, ptipadové studie a biografie se pohybuji mezi (gmito dvéma krajnfmi
piipady.
|V této souvislosti se nabizi otdzka sluditelnosti riznych teorif s rfiznymi
metodologiemi a metodami. Je moZné pouzit pfi vyzkumu, ktervy vychdzi
z uréité teorie, libovolnou metodologii, nebo naopak plati, Ze wréitd teorie
vyZaduje specifické metodologie a metody? Nutno Fict, Ze na tuto otdzku
nemame Zadnou definitiviid odpovEd. Souvisi s obecnjsi a asto diskutovanou
otdzkou po yztahu mezi epistemologii a ontologif.

Zatimco episternologie Fedf otdzku, jak pozndvat svét, ontologie se zamysli
nad tim, co vlastmé pozndvdme. Predstavaje soubor filozofick¥ch predpo-
kladii o podstat® zkoumané reality. Hollis se Smithem (2000) rozliduji dvé
délici linie v oblasti ontologie socidlnich véd: lnie oddghjici holismus od
individualismu a linie rozlifujici mezi materialismem a idealismem. Zatimco
holistické teorie se zaméwji na studivm socidloich sorukiur, individualistické
teorie se zajimaji o jedndni jednotliveti. Zatimco pro materialistické teorie
je rozhodujicf materidni &dst socidlnd reality, idealisticlké pifstupy piipisujf
kligovou roli v socidlni realité mySlenkdm.

Na tomto zdkladé identfikujf Ztv#i ontologické pozice: holisticko-mate-
rialistickou, holisticko-idealistickou, individualisticko-materialistickou
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a individualisticko-idealistickou. Tato klasifikace ma smysl predeviim
didaktieky. Versinu feorif nelze jednoznaéné ztotoznit s jednou ze &yt uve-
denvel pozie, naopak existuje Fada pokusii o prekondn{ délicich linii, af
uz se jedud o teorie strukturace {Petrusek, 1998), kieré se spazi o stfedni
cestu mezi holismern a individualismem, & o nékteré instituciondlnf teorie,
které se pokondeji piekonat dichotomii mezi materialismem a idealismem.
Falkiem viak zGsidva, e kazdd teoric v nagich oborech vychdzi z weéitfch
omtologickyveh predpolkladi.

V oboru mezindrodnich vatalit se vede spor o to, zda ontologické pfedpo-
klady worie predurii pozici epistemologickou. Jedna se napifklad o otdzku,
il teorii, kierd je ¢ hlediska ontologie strukmrdlnd (holistickd) a idealistickd,
je oo rozpracovat vysvéttujicd tedy kauzdlni epistemologif. Vyznamnd
cdst piednich predstavitelit oboru se domnivd, Ze tomu tak neni, ponévadz
ontologie predurtuje epistemologii (Ruggie a Kratochwil, 19806). Neméné
vznamnd &dst je presvidiena o opaku (Wendt, 1999) a nevidf souvislost
mezi ontologickymi a epistemologickymi otdzkami.

Tato debata md disledky pro otdzku souvislosti mezi ontologicky¥mi pied-
poklady teorie a v¥hérem metodologie u# tim, Ze metodologie mé své epis-
weimologicks zdklady (viz v¥de). Z tohoto hlediska je moimo mluvit o meto-
dologitch interpretativoich & vysvBtlnjicich. Jak viak ukéd#ou nésledujici
kapitoly, too délent se nemust tykat identifikované metodologie jako celkn
viech piipadoveh studif), nybri Easto prochdzi napfi¢ témito meto-
dotogiemi (coz nim dovoluje odlisit nap¥. nterpretativii pifpadové studie

od vysvéthujicich).

[ metodologic viak mohou vychazet z wetitych ontologickych piedpo-
Mohou se systematicky soustiedovat na uréitou dst socidlni reality
a systematicky pomijet ostatni édsti. Mezi teoril a metodologif proto miZe
dojit k ontofogické nesluditenosti. Napfiklad strukturdlaf teorie mezina-
vodnihio systému, kiord json z podstaty holistické, budou jen tézko sluéitelné
s bingrafickou metodologif, jez je svym zaméfenim na osobu nutné indivi-

duatisticks.

1.5 Operacionalizace a vyzkumné standardy

Operacionalizace piedstavuje z metodologického hlediska naprosto klidovy
postup, jehoz kvalita rozhoduje o kvalitg celého vyzkumu bez ohledu na to, zda
zkoumdme svét kvantitativng, kanzdlng & interpretativng. Operacionalizace
propojuje abstrakmi pojmy, které pouZivame k chdpani svéta, s konkrétnimi
pozorovdnimi (Gray, 2004; McNabb, 2004). Rika nam, jakd data méme shi-
rat a co piesné musime na jejich drovni zjistit, abychom mohli fict, Ze doslo
napiiklad k mocenskému vzestupu stdtu X & ke zprithlednéni politického
prostiedi v zemi Y.

Kazdy pouzity analyticky koncept proto musi mit kromé své pojmové
definice, kterd tento koncept zavadi pomoci jinych teoretickych koncepta,
také definici operaéni, jex specifikuje datovou podobu tohoto konceptu.
Operacionalizace vymezuje cestu od abstrakinich pojmi ke konkrétnim
datim a naopak od dat k pojméim. Operacionalizanf strategie jsou uréo-
vdny metodologiemi a metodami a n&které z nich budou bliZe ptedstaveny
v nisledujicich kapitolach.

lak jiz bylo fedeno, kvalita operacionalizace rozhoduje o metodologické
kvalité celého vyzkumného projektu. Podle jakych standardit viak mizeme
tuto kvalitu hodnotit? Tak jako nepanuje dplnd shoda o tom, co to vlastné
kvalitativni vyzkum je, neexistujl témé&tf #4dné vieobecné sdilené stan-
dardy, podle nich# bychom mohli jednoznaéné posoudit kvalitu vyzkumu.
Neznamend to viak, e by neexistovaly standardy Z4dné. Naopak standard
je celd Fada, zdvisi v8ak na epistemologické pozici posuzovatele, zda je kau-
zdlnd, &i interpretativni,

Kauzilng orientovany vyzkum do zna¢né miry piebird standardy experi-
mentélnich véd. Kvalita vyzkumu je proto posuzovéna co do jeho plainosti
(validity) a spolehlivosti (reliability) (Gray, 2004, s. 90-94). Plamost se
tykd pifmo operacionalizace, platny analyticky ndstroj mé¥i & zachyeuje to,
co zachycovat md, vzhledem k ciltm vyzkumu. To mtiZe znit celkem bandlng,
niciméné Casto se stava, ze diisledkem chybné zvolené metody & jiné opera-
cionalizaéni chyby shirdame data, kterd sice mohou byt zajimavd, ale pifmo
se netykaji zkoumané otdzky, Rozlifujeme nékolik druhii platmosti. |

Vnitini platnost {internal validity) se tykd kvality, s ni% je prok4zdn kau-
zdlni vztah mezi nezdvislou a zdvislou proménnou, zejména pak dostatedné
reflexe viech kontrolnich proménnych. Vnéjsi platnost (external validity)
hodnoti, do jaké miry jsou vyzkoumané zavéry zobecnitelné na dalif pifpady
a do jaké miry se tykaji pouze zkoumaného p¥ipadu. Kritériova plamost
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(eriterion palidity) porovndvd vysledky nové metody s vysledky stavajicich
uznavanyel merod. Pokud si tyto vysledky odpovidaji, svédéi to o kritériové
platnosti. Konstruként platnost (construct validity) se tykd kvality pfevodu
abstrakintho konceptu do podoby dat. Predpovédni platnost (predictive
redielingy hodnoti schopnost predvidat zmény z4vislé proménné na zakladé
2 nezdvislé proménnd.

Spolehlivost hodnoti konzistentnost opakovanych méfent & vyhodno-
covdni dat. Pokud je v¥zkumuy nastroj metodologicky spolehlivy, mél by
stefna data vyhodnocovat stéle stejué, bez ohledu na to, kdo, kdy a jak ho

ponzivi. | spolehlivost ma nékolik dimenzi. Stabilita (stability) hodnoti /

Kkonzistentnost. s niz wmie byt tenty# ndstroj pouit pii riznyeh piilezitos-
iech (mapt. dotaznikové Getfent 167 skupiny provedené jednou v pondélf

ajednon v patek ). ¥Vnitini konzistentnost (internad consistency) se vénuje -

konzistentuosti v rdmel jednoho metodického néstroje (nap¥. dotazntku}.

Spolehlivost mezi posuzovateli (inter-judge reliability) hodnoti, do jaké -

miry s dva vwzkumnicd pouzivajic stejny metodicky ndstroj na stejnych

dateeh shodnou na visledeich. Spolehlivost posuzovatele (intra-judge’

reliahiling vellelimie konzistentnost ve shéru a vyhodnocovant dat jednim
_Z..”_I:N:p...m:‘ﬁy_.z_a_w.
ndardy interpretativiného kvalitativniho vyzkumu takto jednoznaéné
delinovand nejsou a Gasto se 1i% od metodologie k metodologii. Nékteré ze
shora nvedenveh standardd jsou s uréitymi vihradami relevantni i pro inter-
pretativin vizkum: konstruként platnost, vnitini konzistentnost & spoleh-
livost posuzovatele. luterpretatived vizkum viak také formuluje standardy
kierd jsou ve velké vit§ing pouFitelné i pit posuzovini levality kau-
10 wrkimu. Jedud se zejinéna o triangulaci, sebereflexi vyzkumnika,
diivérvhodnost, poctivost a respekt ke zkoumanym subjektin.
Triangulace se 1¥kd zahrnuti alternativnich zdrojit dat ¢ alternativnich
metod inferpreface tveh# dat, které se (¢kaji zkoumané otdzky a které mohou
pocvidit & vyvrdtit visledky dosazend na zdkladé pivodnich dat plivodnimi
metodami. PR sebereflexi v¥zkumnika jde o viédomé a vyslovné uznini
hodnotového a habitudintho zakotveni vyzkumnika, kterd se numé pro-
do jeho vzkumng prace. Poctivest naopak veli zbavit se pFedsudki
i predméne vizkumu a pfijimat ho s otevienosti, aniz bychom se snafili
pickondvat nase habitudnt zakotveni. Ditvéryhodnest se t7kd toho, zda
pouzité metodologické postupy (operacionalizace, shér a interpretace dat)
odpovidaji praxi ohoru & zda jsow odehylky od této praxe odtvodnitelné
v rdmei uzndvanyeh piedstav o povaze vyzkumu v daném oboru. Respekt ke

zkoumanym subjekt@un zahrnuje jak respekt k jejich prava na soukromi,

tak citlivé nakldddni s vysledky vyzkumu, které nesmi zkoumané subjekty
poikozovar.

1.6 Zavér

Pojem kvalitativni metodologie vznikd jako reakce na snahu ztotoZnit
védecky vizkum s metodami piirodnich véd, zejména pak s kvantifikaci
a s matematizaci. Oznaduje p¥istupy, které se sna#i zkoumat socidlni realitu
védecky a soudasn bexz kvantifikace. Kvalitativai metodologie se v otdzce
po vztahu k p¥irodnim védam ligi, mluvime o odlifnosti mezi vysvétlujicim
a interpretativnim pifstupem.

Vysvétlujici piistup vychdzi z pfedpokladu jednotné viédy (piirodnf
i socidlni), jejim# ddleZitym znakem je schopnost dospét ke kauzdlnimu
objasnén{ zkoumané reality. Ve vztahu ke kauzalitg se objevujl opét dvé
odlidné cesty. Prvni cesta bez daldiho prebird model pifrodnich véd, kde se
kauzalita prokazuje cestou experimentu. Pondvads v socidlnich véddch expe-
riment mozny neni, snaZi se tento piistup shromazdit dostatek historickyech
dat, kterd mu umozni zpétné rekonstruovat filetivni experiment a tim i pro-
kézat kauzdini vztah. Druhd cesta model experimentu odmitd a kauzalitu
hled4 bud metodou shody, nebo rozborem procesu.

lnterpretativai pistup neuvazuje o hledani kauzdlnich vziahd v socid
realité, usiluje o rekonstrukei subjektivnich a intersubjektiveich v¥znami,
které tuto realitu tvoif. Postupuje cestou hermeneutického kruhu, v némz
dochdai k neustdlému dialogn mezi abstrakimimi pojmy a daty. Interpretativid
ptistup hledd predeviim typologie (klasifikaéni, komparativni a idedlnf)
a konstitutivnd vatahy mezi nalezenymi typy a typologiemi. Pfes tvio odlis-
nosti se ve vyzkumné praxi interpretativni a vysvétujici pfistupy {véemns
pifstupii kvantitativnich) dob¥e dopliuji.

Teorie a metodologie se vzdjemné podmitiuji, ale jednd se o dva zdsadng
odligné p¥istupy k pozndni. Jejich vzdjemnd odli¥nost odpovidd aristotelskému
rozdilu mezi znalosti {epistéme) a dovednosti {fechné}. Z toho mimo jiné
vyplyvid, #e metodologii se udime piedev$im praxdi. tedy cestou pokusii a omyli
ve vlastnim vyzkumu. Abychom tuto cestu étendfi trochu ulehéili, vinujeme
diilezitou Edst kazdé kapitoly praktické aplikaci rozebiranych metodologii.

Otdzku spoluprdce teorie s metodologii Ize pojmout jako otdzku sludi-
telnosti ontologickych pFedpokladil teorie jak s epistemologickou strankon
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dané meracdologie, tak s ontologickymi predpoklady této metodologie. Kazdd
7 kapitol se proto vinuje diskusi o ontologickych a epistemologickych pied-
poldadech roz né metodologie. Vysledek této diskuse mtiZe slouZit jako
voitlko pii dvabich o pouzitf dané metodologie pii vyzkumu vedeném uréi-
(on politologickon teorii & teoril mezindrodnich vzeaht.

i 7 rozhodujieich faktort nspéchu empirického vyzkumu je kvalionf
operacionalizace. kierd propojuje abstrakini pojmy s pozorovanou politickou
realiton. Pii posuzovani kvality vizkumu zkouméme zejména platnost a spo-
lehtivost vysledkit, peidems obé tato kritéria zabronji nékolik daliich dil¢ich
_\.E_,:::,i:mtc_m::a.cmna,.wmw:o_amdom_m_.w_.morwmmm:@_m_&bdﬁﬁ @m

posuzovini interpretativniho vizkumu, ktery ptichdzl s vlastnimi kritérii.

Doporudena deiba

Vyhorny obeeny piehled o metodologiich kvalitativniho vyzkumu nabizi
Cresswell (1998), zabyvd se viak pouze interpretativafmi piistupy. V éesting
kvalitni piehledovd prace Hendlova (Hendl, 2004). V nasich oborech je
tovanijsi a v USA nejuzndvantisi praci King, Keohane a Verba (1994),
viluje se viak pouze piipadovim studiim, a to jesté pouze z vysvétlujic
ivy. MeNabh (2004) nabizi informativai prebled kvalitativnich
tativaich metodologii, jakoz i zékladnich pojm, prace vak trpf
picsnosti. Gray (2004) nerozebivd jednotlivé metodologie, ale posky-
tuje spolehlivy piehled zdkladnich pojmtt a inspirativai névod vyzkumndho
w. Ontologické a epistemologické problémy srozumitelné poddvaji
a Smith {2000). jejich metodologické disledky v socidlnich véddch

1 wm

Bouwrdicu. Chamboredon a Passeron (1991).

Otazky

@ Juké jsou metodologické diisledky epistemologického rozdilu mezi vvsvét-

lenim a interpretact?
vatitalivid vyzkum vidy interpretativii? Proé?
Jak pozndmie, fie vybranou metodologii miizeme pou#it pfi vyzkumu vede-

nén uréiton teorii?

5

o je :_.:,_.E‘._.c:a:N.A.:.,.o_..\.
fak mazeme zkowmar kavzdlni vzrahy?
2 (i =e i3 idedlnf typy od ostamich typologii?

Jednopriipadova studie

Michal Koran

7 jednoho piipadu nelze zobecriovat a cflem socidlnich véd je poskytovat
teoretickd zobeciiovani; jednopfipadové studie maji tedy s védou jen mélo
spoleéného. Tak zni' v minulosti dasto opakovand zdkladni vtka vaéi uZivani
jednoptipadovych studii, ktera Zdstetné prondsleduje zastdnce této metodo-
logie i v soudasnosti (viz Flyvbjerg, 2006). Velkou &4st historie p¥ipadovych
studii lze dokonce pojmout prévé jako filozofické a metodologické zdpolent
s ndmitkou, ¥e .,z jednoho pFipadu nelze zobeciiovat®.

Tento boj na sebe vzal dvé zdkladni podoby. Prvnd se snazi dokdzat, 7e
detailnf anal¥zou jednoho pifpadu lze ziskat spolehlivé informace o Sirsf-
kategorii fenoménti. Jinymi slovy, Ze pfece jen lze tvofit obecné teorie i bez
vét&tho poctu pozorovini, a tedy i bez potieby variaei v hodnotdch promén-
nych. Tento zpitsob uvaZovdni o piipadovych studiich bude dsle nazyvén;
instrumentdlni, nebot k piipadovym studifm p¥istupuje jako k urtetnémul
ndstroeji pro dal3f préci s teoriemi. Druhé pojeti jednoptipadovych studif
naopak zastdvd ndzor, Ze detailni, expertni a fasto praktické znalosti, které
piipadova studie nabifzi, maji svou védeckou hodnotu samu o sob& i bez
nutnosti teoretického zobeciiovani. Obé linie formujf zdkladni dglent jed-|
nopiipadovych studif {instrumentdlnf a jedine&nd} a budou voditkem i m:.o_
strukturu vykladu obsazeného v této kapitole,

Vyklad sdm zagne struénou sondou do historického v¥voje pfipadovych
studif, jejich role v politologii a ve studiu mezingrodnich vztahi. Na tento
exkurs navéze definice piipadové studie a vyklad zdkladnich ontologickych
a epistennologickych predpokladé, které rdmuji cel€ déleni jednoptipadovych
studii, Teprve poté bude nabidnut detailnf postup p¥i vytvatenf ww\tmmmd&
studie, véetné vybéru pifpadu, operacionalizace, specifikace proménnych,
vztahu pifpadové studie k teorii apod. Pro lep#f predstavu o zdkladnich kro-
cich pii tvorbé piipadové studie bude kapitola uzaviena piikladem dvou
aplikaci piipadové studie.

Pied zapocetim vlasmrho vykladu je numé pFedeslat, Ze mezi obéma kapi-
tolami zabyvajicimi se pifpadovoun studif (jednoptipadovi a kemparativni
/viz tfet] kapitola/) existuje uréita délba prace. T¢ se nelze vyhnout, protoZe
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jednopiipadovi studie a komparativid studie sdileji wtité zdkladni znaky
a postupy. bez jejich# predstavent by vyklad obou variant neddval smysl.
Kapitola o jednopiipadové studii se soustfedi na vychozi &4st problematiky
piipadove studie jako obeend metodologie, kterou zt¥lestiuje zejména jeji
vizkumny vamec. Je 1o tedy pravé kapitola vénovand jednopifpadové stu-
it kterd nabizi podrobny L Femesing® ndvod pro ty. keteif cheéji pripadovié
ctudie vyrvdier. Kapitola vénovand komparativnd stadii pak na tento obecny
Ji% jen velmi struéné piipomind spoleéné znaky a postupy
pitpadové studie a sonstfedi se na zdaraznéni specifickych rysiit kompara-
lvni studie v 160 oblasti, Rovnéz hodnocenim piipadové studie se zabyva
zejména kapitola o komparativnf studii, pfi¢emz reflektuje piednosti i rizika
piipadov studie jako obeené metodologie i obou jejich konkrémich variant.
V kapitole o jednopiipadové studii se tak s kritickym posuzovinim v podstaté

TEAYE! | navax

nesetkame.

2.1 Vyvoj pripadovych studii v historické
perspekiivé

dudlic s objevuji v nejrizndjdich vEdnich odvétvich — ve vypo-
. privu, pedagogice, historii, 1ékarstvt, psychologii, sociologii,
administrativoieh studiich, antropologii & etnografii. Své kofeny nicméné
v historickyeh véddch, odkud byly ve druhé poloving 19. sto-
eti postapné vitlendny do antropologie a sociologie. Tento posun je nejéas-
i5ji davin do souvislost s francouzskym sociologem Frédérikem Le Play
(1800-1882). Nejvlivadj kolou, kterd je zodpovédnd za svétove rozsifeni
biipadovyeh studif. je ovien americkd chicagskd skola. Chicagskd gkola se
az do poloviny tiicdtych ler 20. stoleti povazovala za hlavniho intelektudlniho
aktéra na poli celd americké sociologic. Pravé polovina t¥icatych let 20. stoleti
viak bvla svidicern pryvaich velkyeh metodologickyeh bitev mezi kvalitativ-
afm pristupem chicagské skoly a kvantitativiim pristupem pozitivisticky
ladiinseh sociologh # Kolumbijské univerzity v New Yorku.

Postupnd pronikani pozitivismu do amerického socidlnévédntho prostiedi
ve drubd poloving ticdrdch a ve dyficdtyeh letech 20 stoleti piineslo tstup
uské Skoly ve prospéch statisticky a teoreticky orientovanych kvantita-
pitsrupil. Hlavnimi avgumenty prot pifpadovym studifm byla jejich
neschopnost poskytnout jasné ndstroje k verifikaci vysledka vyzkumu.
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Jedineénost a ucelenost pifpadové studie totiz nedovolovala nalézt data
potiebnd k potvrzeni & vyvrdceni vyzkumu — veikerd data byla obsa¥ena
jiZ ve vyzkumu samém a zddna jind, ,vngjs“ data nebyla povaZovina za
relevanmi k danému piipadu. Z toho prameni domnéls neschopnost pii-
padovych studii progresivné hromadit teoreticky relevanini pozndni.
V neposledni #adg bylo argumentovino i hospoddrnostd statistickych metod,
které byly i pii vynaloZenf nesrovnatelné mensiho tsilf schopné poskytnout
obdobné vysledky jako pFipadové studie.

Do druhé poloviny 20. stoletf tak sociologie vstoupila se zcela novym
kénonem védeckych standardé — dedukce méd piednost pied indukei. Byl
vylouden jakykoli bezprostfednt, , intimn{* kontakt mezi badatelem a zkou-
manym predmétem {co je jeden z piliFh kvalitatvnich pfistupt). Zkoumdnd
bez teoretické zdkladny bylo povazovdno za bezcenns. P¥ipadové studie se
dostaly do podiizencho postaveni ve srovndni se statistikou. P¥inejlepsim byly
povaZzoviny za nastroj pro piredbézné pilotni vyzkumy, které daji ﬁom_mmm
vyriist skutednému, na statistice postavenému baddni. Diky trvalému sili’
vyrovnat se svou védeckosti kvantitativnim pifistuptim se zasténci piipado-
vych studif od padesdtych let 20. stoleti pokouseli postavit svou tradici na co
:.&@95& §1 a nejpreciznéjsf zdklady. Paradoxng tedy pravé spor s kvantita-
tivnimi pfistupy zajistil, Ze pfipadovd studie se od Sedesdtych let 20. stoleti
postupné stdvala lépe a lépe definovanym odvé&ivim, které mohlo nabidnout
reprezentativni a precizni postupy préce, dokonce s ambici dostdt dobo-
vym standardim v8deckosti. Jednim z vymluvaygch projevi tohoto trendu
je zakotvena teorie, o nf% piSe M. Braun v osmé kapitole.

Od pogdtku osmdesdtych let 20. stoleti lze zaznamenat obnoveny zdjem
o piipadové studie. Pragmaticky a relativizujicf duch tohoto obdobi pii-
nesl nazor, 7e kvantitativni a kvalitativni pistupy nemusi stat tak zcela
v opozici a Ze nelze Zddny z piistupt povaZovat za ,v&det&js. Disledkem
toho je, %e na rozdil od padesatych a Sedesdtych let 20. stoleti, kdy povaha
piipadovych studif spide zreadlila spor se statistikou. v soudasné dobé se
metodologie piipadovych studif vyviji ve vEt3i autonomii a fe3f své vlastni
ynitfni polemiky. O nékterych z nich se zminime pozdéji. nékteré fedi Jan
Karlas ve tfeti kapitole.




2.2 Role p¥ipadovych studii v mezinarodnich
vztazich a politologii

Obeeny vyvoj na poli metodologie spolegenskych véd se do mezindrodnich
vztahin a politologie naphio promitl s témé dvacetiletym zpoZdénim, oviem
nedotkl se wzivani piipadovyeh studii, kieré v minulosti nikdy svou p¥itazli-
vost ve prospéch kvantitatividch sendif neztratily. Podil kvantitativoich studif
na poli politalogic a mezindrodnich vztahit od osmdesdtych let 20. stolet(
siee postupné nariistda, oviem nastupuje na misto deskriptivnich historic-
kveh clanke (deskriptivaf historické pifepévky jsou s pifpadovou studif Easto
chybui zaménoviny. v podstamych rysech se od sebe li#f — predeviim tim,
s historické deskripee jsou pouze popisem uréitého déje, vytiatého z historie
Lew jednozmadného ditvodu, bez toho, e by dé& samotuy poskytoval jasné
olieanident a odligeni). V soufasnosti se pfipadové studie na celkové produkei
padili stabilné zhruba 14 % odbornych Elankd. Je oviem tieba postupovat
obeziemi pii hodnoceni toho, co jsou pfipadové studie a co se za né pouze
evildva. Odhorné fagopisy zaméfené na mezindrodndpolitickou & politologic-
tematiku sice pravidelng piindseji eldnky, jejichz ndzvy v sobé obsahuji
termin . pidpadovi studie”, oviem jen za zlomkem z nich se skryvd skuteéna
piipadovi studic. 1 zde 1ze konstatovat, Ze metodologické zpeshovani pii-
padovieh studii piiglo do politickych véd a mezindrodnich vztahi s jistym
spoilinim, Viznanmnou roli ve zkvalitiiovéni metodologic pfipadovych studii
schrdla dues jiz klasickd prace Garyho Kinga, Roberta Keohana a Sidneyho
Voerba Designing Social Inguiry 7z roku 1994. Tato kniha se stala voditkem
o viasing vyzknm i inspiraci pro daldi vivoj celé metodologie — a to jak diky

jejfmu nekritickdmu pidjimanti, tak pifkrému odmitdni.

Definice pFipadu a pfipadové studie

Pro Gspisné a smysluplné vytvédfent pifpadové studie je nezhytné védét, co
jo pitpaden a eo piipadovou studit. Jeding tak se lze vyhnout veelku bézné
sitwaci. Ky je za pifpadovou studii vydévin napiiklad deskriptivné-empi-
vicky text. kiery viak svou povahou p¥padové studii zdaleka nevyhovuje.
Navzdory mnozsevi ioznyeh definic se zde pridriime veelku jednoduché,
piesto viak smyshiplng definice, podle ni# je pfipadem dostate¢né ohra-
ni¢eny aspekt historické epizody & dostateéné ohrani¢end historicka
epizoda sama o sobi. Pochopitelné, v kyalitatival metodologii neni nikdo

schopen nabidnont piesnou specifikaci toho, co je ,dostatené ohranidené®.
¢
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Obecné je numé dbét na to, aby ,,ohranienost®, af uZ Zasovd, & tematick4,
byla natolik vyznamna, Ze jiz svou povahou vybizi k jejimu definovdni jako
pfipadu. Piipadem tedy mitize byt proces vyjedndvéni o Cesko-némecks
deklaraci, oviem piipadem jiz neni obecny fenomén vyjedndvini mezind-
rodnich smluv nebo &esko-némecké vztahy jako takové. Zde chybi jasnd
ohraniéenost a vymezenost. .

Pifpad oviem miZe byt definovdn také jako uréity objekt, uzaviceny
systém, ktery m4 jasné hranice a svon vnitini logiku fungovdni a svou spe-
cifickou podstatu. V tomto ohledu miiZe byt piipadem &eské ministerstvo
zahraniénich véci jako aktér hospodafské dimenze zahraniéni politiky, ale
pfipadem jiZz nemize byt hospodaiskd dimenze zahraniéni politiky jako
takovd. Té schdzf ona vyhran&nd podstata. Z uvedenych pifpadi vyplyvd,
7e nejleps pro definici pfipadu je situace, kdy uréity fenomén & epizoda
spliiuje obé kritéria — éasové 1 tematické ohranident.

Pripadova studie je detailni analyzou pFipadu, ktery byl zvolen jako
objekt vyzkumu. Jejim cilem je poskytnout hluboké porozuméni nebo pii-
&inné vysvitleni vybraného piipadu. Musi zohlednit cefkovy kontext udélosti
& objektu (socidlni, politicky, historicky), fenoménu & déje a musi zdroveri
poskytnout komplexni chrizek —~ musi byt zahrnuto co nejvétsi mnozstvi
proménnych.

Epistemologické a ontologické predpoklady a jejich vliv
na druhy jednopripadovych studii

Jednotlivd pojeti a typy pifpadovych studif odrazZeji jak ontologické spory
o tomn, jaké povahy je svét, ktery cheeme pozndvat, tak spory epistemologické
o tom, jaké povahy je naSe poznéni o ckolnim svété a jak daleko a hluboko
toto pozndni miize jit.

Prijmeme-li ontologické vychodisko, Ze socidlni svét je utkdn z materidlu
natolik proménlivého a uddlosti pro kazdou diléi situaci naprosto jedineé-
nych, pak se piiklonime k jedineénym/ymitinim piipadovym smdifm. Tém
totiZ nejde o nic jiného nez o hluboké porozuméni jednomu jedinému pFipadu,
bez ambice i{ct cokoli teoreticky relevantniho a zobecfiujieiho. Pokud naopak
vaimdme socidlni svét jako doménu, kterd svou povahou dovoluje jasné
definovat p¥idiny a piféinné mechanismy. které piisobi (alespori ¢dstecns)
nadéasové, pak ddme pFednost instrumentilnimu u#id piipadové studie,
tedy studie jako ndstroje pro dalsi prdci s teoriemi.

Zakladnimi druhy piipadovych studii tedy jsou jedineéna piipadova
studie, ktera neodekava od pifpadové studie nic jiného nez detailni prozkou-
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min{ daného piipacu a insirumentdlni piipadova studie, ktera klade na
piipadovon studii pozadavek, aby ddle komunikovala s teoriemi.

Jedineéna pfipadova studie

Tento typ odkazuje k tomu, co Robert Stake nazval stedif ,voitini* (intrinsic)
v [ekstein soudif |, konfigurativeé-idiografickou® (Stake, 1995, 5. 3;
Fekstein, 1973, 5. 96=98). Jednd se o studium piipadu, ktery je zkoumdn jen
pro jeho vnitini povahu. pro jeho jedineénost. Nezajimd nds proto, Ze bychom
jcho prostéednictvion usilovali o pozndnt obecngjstho fenoménu nebo piispeli
lc vivoji abstrakinich teoretickyeh konstruked (Stake, 2005, 5. 445). Zdjem
o siuddic 10hoto tvpu vyehdzi jednak z epistemologického piedpokladu, ze
interpretativad porozinéni skytd piinejmendim stejnou védeckou hodnotu
jako teoretické & piidiomé vysvétlent a jednak z predpokladu ontologického,
7o kazdy socidni subjekt & socidlnd akt je natolik jedineény, Ze se vzpira
abstrakoinu eoretizovani {Cekstein, 1975, 5. 97).
Tento piistup vyehdai z pfesvédéent, Ze piipadova studie neslouzi jen jako
v dopluék ™ k modelu piirodnich véd, ale jako zdkladni ndstroj
kého badini jako takového (Sjoberg et al., 1991, s. 28; Flyvbjerg,
2000). Tvrdi, e pi jakémkoli pokusu o abstraktmi konstrukee vytvoiené
# poznint inikatnich socidlnfch procest & objekti se charakteristickd jedi-

s

necnost nutué vvirati a studie z velké Edsti pozbude smyslu.

Zasddnd charakteristikou tohoto typu piipadovych studif je tedy jejich
Gsili o celostni a hluboké porozuméni komplexnim fenoméntim bez ambice
figpit koprohloubeni pozndnd o fenoménech jinych. 1 pies interpretativing-
hermeneutickou povahu jedineénych piipadovych studif nelze vyloudit, Ze
v busdonenn mohou slouzit jako zaklad pro obeengjii zpiisob uvazovdni, ¢i
dokonee teorii nebo juko lekee® pro budouet redlnd rozhodovéni.

Na pomezi mezi jedineénou/voitind a instrumentdlni pfipadovou studif
s nachdzi disciplinovana inlerpretativai studie (Odell, 2004, 5. 59). Za
pifpad e byt vybrin fenomén, ktery povazujeme za hodny studia svou
jedinetnosti ¢ v¥znamem, ale pro jeho prozkoumanf je vyuzito existujict
. kterd dosud na dany fenomén nebyla aplikovina. Teorie slouzi pouze

teort
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jako voditko pro identifikovant hlavnich procest a proménnych v rdmeci pii-
pad tedy neslou#i jako ndstroj pro préci s teorii, ale naopak teorie

pada.
je voditken pro praci s piipadem.

instrumentalni pfipadova studie

Spofiva-li hodnota pfipadové studie nikoli ve studovaném fenoménu samém,
ale v piinosu, ktery skytd obecndjsimu, teoretickému pozndni, hovofime
o instrumentdlni p¥ipadové studii. Pfipad je zkoumdn v nezmensené hloubce,
historickému a socidlnimu kontextu je vénovidna nemensi pozornost, vie
je prezentovdno s nezmenSenym citem pro detail jako ve studii jedine¢né/
vnitini; to vie oviem primérné slow#i sledovans jiného efle nez k poznant
fenoménu, ktery je studovdn (Stake, 2005, s. 445). Studium piipadu je tedy
poubym néstrojem (instrumentem) pro prdci s teorii.

Jedna z nejéastéjsich ndmitek vdl mstrumentdlnim p¥ipadovym studifim
spodivd ve tvrzeni, Ze z jednoho pfipadu nelze zobectiovat, a proto nemohou
piispivat k védeckému pozndni. Vidéli jsme vy¥e, jak jedna linie piipadovych
studif se tornuto naféeni branf tvrzenim, ze v8decké pozndni nemusi vidy
nutné vychdzet ze zobeciovdni, naopak, detailni porozumént jedineénému
piipadu je v8decky stejné hodnoimé. Zastdnci instrumentdni pFipadové
studie ovSem vstupuji do explicitniho dialogu s naturalistickym modelem
pirodnich véd tim, Ze ukazuji, jakym zpiisobem lze na zdkladg p¥ipadové
studie pfispivat k teoretickému pozndni. Tyto zpiisoby i ukdZeme pozdéji.
Je v8ak t¥eba upozornit na to, Ze 1 zastdnel instrumentdlnitho pfistupu si
uvédomuji, Ze kazd4 teoretickd abstrakce ubird na jedinecnosti a bohatosti
zkoumaného jevu. Vyzkumnik tak éeli rozhodnuif, zda vy8i mira abstrakce
a ztrdta bohatosti miize ohrozit viastni podstatu zkoumaného piipadu, nebo
zda nadmé&né hluhokd analyza pfipadu sniZuje platnost a pougitelnost abs-
traktni teorie. Co je oviem podstatné — toto rozhodnutf nemize byt dinéno
a priori & abstraking, zdleZ vidy na schopnostech a citlivosti daného bada-
tele, na povaze konkrémrho pfipadu a na povaze teorie (Yin, 2005b; Bennett
a George, 2001, zejm. 5. 114).

Podstata instrumentalnich pffpadovych studif ve srovndni s kvantitativ-
mimi plistupy tedy spodivd v kompromisu mezi teoretickou tspornosti
na jedné strané a teoretickou bohatosti na strang druhé. Usporné teorie,
které pracuji s men#im mnoZstvim proménnych, zitdkakdy nabizeji bohaté
a hluboké vysvétleni konkrétnich pipadé. Jejich havni pfednost tak spodivd
v pouzitelnosti pro velké mmozstvi pifpadi. Naopak, teorie bohaté na pro-
ménné sice vedou k omezené vyuZitelnosti pro vét¥ podet piipadi, ale nabizi
detailni vysvitleni pro vysoce specifické typy & subtypy pFipadit. Bohaté
piipadové studie hledaji podminky, za nichZ dochdzi ke specifickym jevim,
a mechanismy, skrze néz k nim dochézi. Usporné teorie oproti tomu hledaji
cetnost vyskytn téchto jevis (George a Bennett, 2005, s. 31}.




Poddoba i zpiisob tvorby instrumentdlnich p¥ipadovych studif jsou znadéné
ovlivneny thm. 7e se explicitng vymezuji viéi kvantitativeimu a ryze empiric-
kénu modeln tvorby teorii. Pro pochopeni piinosu jednopiipadovych studif
_1 nutné se nad fimro roxlilemn pozastavit. Jednopiipadové studie odmi-
(i takovy maodel vysvétleni/teorie, podle ného je jev vysvétlen jen tehdy.
poknd je odvozen 7 jednoho & vice zdkont zalozenych na empiricky pod-
lnzend korelaei (viz 167 prvni kapitolu). Podle empiricismu nelze Tict, Ze
dhvar jevy json pEréinné spjaty. PR&innost pro empiriky neznamend nic vic,
nes e doklddaji wriité pravidelnosti v posloupnosti, které byly opakovang
m:_x:m_:e::(. v minulosti. Ani nekoneéng mnoho pozorevani nemtize dolozit

v

duny vzrah, v nejjednoduddim piipadé vztah mezi stavem neza-
vislé _::::,:_:, kterd zapiidinuje stav proménné zivislé, Podle empirikd,
pokud piicinny vztah existuje, le#l v kazdém piipadé mimo nase empirické
schopnosti puzndvani, a je tdiz neprokazatelny.

Tento zpiisob argumentace ke také obratit: pokud byla existence daného
jevu piedpovézena teorit, nent notnd ddle dokazovat, e za svou existenci

[V e

..._,.:_2 né vi@s predpoklddanému ,ptinnému” mechanismu. V diisledku
jde kvantitativaim védetim pouze o poz zorovatelné piiéinné efelty,
nikoli o piféinné mechanismy. V tomto pojeti epistemologie piedchézi
ontologii — zatfmeo piitinng efekty 1ze identifikovat a zjistit i bez znalosti
pideinnyeh mechanizmt, pii¢inné mechanismy bez znalosti efekti identifi-
kovat nelze. Tento pehled na vée oviem neni vlastni pouze kvantitativnim
visclequm. lezf nap¥iklad za pifstupem k pfipadovym studifm podle Kinga,
Keokana a Verby (1994). Jednopifpadové studie se shoduji s empiriky
v rom. #e pouhé pravidelnosti nemohou odhalit pfi¢inny mechanismus. Také
proto odinita)i tvrzend, Ze poroyndvanim vice piipad® a detekci vzdjem-
nveh podobnosti ¢ rozditi jsme schopni se dobrat smysluplngjsthe pozndni
nes detailui analvzou jeduoho p¥padu. Naopak, jedno jeding diisledné
skmunani, které odhali mnozstvi paisobicich w_.oamssw.or a propojenych
nnyeh mechanismi, priblizt vyzkumnika blize %k realité socidlniho
svitta. Jinvimi slovy, pouhd korelaéni zjisténi zalozend na empirickém pozo-
rovini pravidelnostf nemohou poskytnout plnohodnoetné a adekvatni

vysvétlent &1 teorid.

liz nitkolikrdt zde zazndt termin piéinny mechanismus. Pfestoze pfed-
~tavuje jeden z nejéastéji uZivanych a nejdilezitéjsich pojmiu instrurmentdl-
padovich stuif, ani v vdmei mezindrodnich vztahii samych neexistuje
s ohledné _l_c presné definice (Waltz, 1979, s. 8; King, Keohane a Verba,

1004, o 70<114: Tomer-Dixon, 1999, s. 6-11; George a Bennetr, 2005,

--'(

b

s. 11~15, 135-137). Lze v8ak ukdzat n&kolik bodi, v nichz se jednotlivd

M

pojeti piidinného mechanismu protinaji:

1. pfidinny mechanismus je povaZovin za intervenujici mﬁo@o_ enf mezi nezé-
vislou a zévislou proménnou;

2. pifEinné mechanismy zahrnuji 1 takové fyzické, socidlni & psycholo-
gieké procesy, které nemohou byt hezprostfedné pozoroviny;

3. z tohoto divodu je moZné je pouze nedokonale dovodit a hypoteticky
predpokiddat na zdklad® dat ziskanych pozorovdnim;

4. pii¢inny mechanismus pasobi pouze uvnit¥ uréitého kontextu & pri-
¢inného pole a jeho efekt zdvisi na interakei s proménnymi a s jinymi
mechanismy, které tento kontext spoluutvéieji.

Zkusme si tyto body predstavit v praxi. Jednim z klitovych pilfFd teorie
demokratického miru je tvrzeni, Ze vefejné minéni a demokratické instituce
plsobi vy¥razngd protivdlefns. Velice zjednodusens fefeno, &im vétsi odpor

proti valce (nezdvisld proménnd), tira mensi inklinace vlddy se k vilce :&Q-

lit (zdvisld proménnd). Chan a Safran (2006) se ve svém ¢lénku zamysleji
nad otdzkou, jak je mo#né, Ze do operace Irackd svoboda se zapojila Fada
zeraf, v nichz byla vefejnost jednoznadné proti zdsahu. Podle jejich ptipadové

studie je zapotiebi teorii upravit a obohatit o vyznamnou zprostiedkujict

M

proménnou, kterd je nedilnou souddsti pif€¢inného mechanismu, a to insti-
tuciondlni povaha politického systému. Jednd se napiiklad o vztah mezi
vlddou a parlamentem, velikost parlamentn{ vét3iny, na¢asovani voleb apod.
Pridinny mechanismus tak obsahuje nejen povahu vefejného minéni (pro.
nebo prati vilee), ale také instituce, které jsou schopny minéni pievést do
konkrétnf politiky. Zda tyto promé&nné oviem skuteéné piisobi piedpoklida-
v gphsobem (napt. tHm bliZe jsou v¥znamné volby, tim vnimavEjE je me_m
k ndladdm obdanii), lze pouze hypoteticky p¥edpoklddat. Neexistuje rotiz
zadny nezdvisly diikaz, ktery by existenci takto postulovaného ﬁmmmmbbmmo
mechanismu jednoznaéng potvrdil. Lze se spoléhat pouze na dovozovénf ze
ziskanych empirickvch dat.

Nadale vak nent jasné, zda identifikovany p¥iéinny mechanismus piedsta-
vnje skuteéng nejhlubs{ a jediné mozné zachvtitelné propojent mezi hod-
notami dvou proménnych. Podle Bennetta a George (2001, s. 139) dovozené
p¥i¢inné mechanismy sice odrdzeji redlné kauzdlni procesy, oviem formulace
hypotéz o konkrétnim mechanismu je vzdy zdleZitosti kreativnf volby daného
vyzkumnika. Tato volba je ovliviéna dosavadnim poznénim, stejnd tak

jako dostupnymi ndstroji pro pozorovdni a méfeni. Je proto nutné mit
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i. 7o piiciney mechanismus funguje jen za uréitych podminek.
ale zirovei se jednd pouze o jeden z mnoha mechanismii, ktery v daném

Ha g

n poli péisobi. Ani pfi tom nejpodrobnéjsim zkoumdni tedy nelze
vvlondir viec m.::.‘ oz . soupetici” ptiding, cof plati zejména v socidlnéviéd-
nint vyzkuma, jeho piedmétem je lidské socidlni jedndni. Jak niZe uvidime
na piikladu zkoumadn{ ﬁ::EnEr Homer-Dixona, tato skuteénost zdsadné

# vibér vizkwnnych otdzek.

ovlivi

Strukiuralisticka versus individualisticka perspektiva

5 oheend ordzka, se kteron se museji vyporddat viechna vysvétlend upied-
Fiéinny mechanismus, se tykd sporu mezi strukturalismem a indi-
vidualismem. Pokud dany jev vysvétujeme s odkazem na mechanismy lezic
na iz drovini jsme vitbee schopni pracovat s fenomény piisobicimi na makro-
drovni? Nejsme pijetin tohoto pitstupu odsouzeni k individualismu hleda-
nis vedkerd vvsvidlent na mikrodrovni, odmitajic tak strukturalistickou
vitev socidlnich v8d? George a Bennett AMOOH . 141; 2004, 5. 141-142) na
evto ndmitky odpovidaji tim, Ze ontologicky ziistdvaji na individudlnf drovni,
oviem epistemologicky a metodologicky uzndvaji vyhody strukralistického
dedu, Tyvrddi, e velkerd pozndn, kteréd je generovano analyzovimim strulk-
curalnich vlastnosti socidlntho jeva, musi byt ve shodé s piedpokladanymi
mechanisiy plisobicini na individuding trovai. Je tomu tak podle nich proto,

7o individudlng mechanismy jsou ontologicky pfednostni,

Je oviem otdzkon, do jaké miry tento ndzor ovlivituje konkrétni préci
i piipadove studii. Vezmeme-li v tivahu, Ze pifpadovd studie se jiz ze své
povaly zamdFuje na individualnd jednani aktéri, nebot Zidny jiny pro-
stiedek poxndnt ned konkréin( jedndni aktéri neexistuje, pak nds nemusi
I
Priee na piipadové studii vidy bude metodologicky individualisticka — 1 pro-
i socidlnd struktury json pozorovatelné pouze prostiednictvim
t o jedudni aktéra. hinymi slovy, lze tedy zaujmout ontologicky
strukturalistickou perspektivu, kdy predpoklddame, Ze chovéni, zajmy

i zajnnal. zda jsine ontologicky vzato strukturalisty & individualisty.

éiiddentita dandho aktéra je zapFiginéna (& dokonce konstituovdna) struk-
(uron, oviem vlasti analyzu zaméfime na aktéra. Hustrativeim pitkladem
jotext f Checkela Mesindrodnd instituce a socializace v Evropé, v némi se
pokusil vvmezit vagi wetodologicky strukiurdlaimu konstruktivistickému
pifstupn k fenoménu socializace {Checkel, 2005a). Checkelovym zdjmem
bylo metodou stedovant procesn (viz nize) analyzovat, jakym zpiisobem
jsou strulturdInd zdroje (ideové systémy, zpiisoby kooperace v mezindrod-
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nich institucich atd.} pfendieny do konkrétniho jednani politickych aktérd.
Tim, %e sledoval proces p¥endeni strulturdlnich zdrojii do individudlniho
chovani, Checkel uznal {ontologickou) nadiazenost struktury pied vlasmim
jedndnim. Oviem namisto studovin{ struktury samé se vénoval proméndm
v individudlnim chovdni, zdjmech a identitdich aktéri.

2.3 Vylvafeni pfipadové studie

Obecny vizkumny rémec (research design) spojuje komparativaf studii s pii-
_ummog: studif jako takovou a v podstaté s jakoukoli metodologii (Eckstein,

1975, 5. 91-92; George a Bennetr, 2005, s. 73-88; King, Keohane a Verba,
1994, 5. 12-13, 118; <m5 Evera, 1997, s. m@v. V této Wm.wno_o budou predsta-
veny nékteré obecné rysy spoleéné pro oba typy pifpadovych studif a nékteré
specifiénosti vlastni pouze studii jednopiipadové,

V¥zkumny ramec miZzeme rozdglit na nékolik klitovych metodologickych
kroki. Mezi nejvyznamnéjii z téchto krokii patfi vymezeni vyzkumného
cile, vibér predmétu vizkumu, specifikace proménnych, operacionalizace
proménnych a vybér p¥padu (p¥fpadt) (George a Bennett, 2005, s. 73-88;
McNabb, 2004, s. 362-368; Mitchell a Bernauer, 1998).

Cile pFipadové studie

Socidlni svét je doménou, v niz v kazdy okam#ik pisobi nepieberné mnoZstvi
faktorii. Jednopiipadovd studie md za tkol co nejvérnéji zachytit tuto mnoho-
tvdrnost prostfednictvim detailnf analyzy jasné definovaného a ohrani¢en¢ho
subjektu, fenoménu, procesu & sitnace. Kromé tohoto hloubkového vhledu.
jimi se vyéerpava cfl jedineéné/vnitfnd pipadové studie, miize mit piipadovd
studie i cile va¥jéi, jak jsme vidéli pfi diskusi o instrumentdlnd studii. Tvto
ynéji cile spoéivaji v hodnocent existujicich teorif a ve tvorbé teorif novych.
Ne# se vak budeme vénovat této diskusi, je potfeba upozornit na jedno
zésadni obecné omezeni, které ovliviiuje instrumentdlni schopnosti prdce
s teoriemi. Jednopifpadové studie nemaji k dispozici srovndni jako ndhradn
experimentu, proto nemohou kontrolovat hodnotu Zddné z proménnych.

Pouze za podminek, kdy hodnota jedné z prom&nn¥ch je kontrolovana, jsme
schopni poméfovat miru toho, jak zm&ny hodnot v dané proménné ovlivitujf
vysledek ve sledovaném piipadu. Od jednopFipadovych studii proto nelze
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otekdvar vie nez spie nezivazné zdvéry o tom, jak dalece dand proménnd

ovliviiuje konedny vsledek.

Pifpadové studie jsou o pozndni silngjsi pii identifikaci rozsahu pod-

o

minck. zo nichz t:i_,cr_.rﬁn:: piiéinny mechanismus ptisobi {rozsah
_::_:_:: 'k plarnosti ~ s¢ 3% conditions), ne# v odhadovdni pri¢inné vahy
Piipadové studie tedy jsou schopny odhalit jasné

QO Pric Enném vztahu mex zavislou a _HﬂNrmaw_m_Dﬁ pro-

tlivye N proménnyeh. |

e pro zobectiov
méunon, hivie st vedou pii stanovent toho, do jaké miry je dand zdvisld
nni skutedné nezdvislon proménnou ovlivnéna. Pro stanoveni rozsahu

vy

pudminek plamosii piféinného vzeahu vychdzime z identifikace tzv. nutmé
bo postadujici podminky. Pokud jsme v ramci ptipadové studie schopni
specifikovar mumou & postatnjiel podminku, znamend to, Ze jsme schopni
definovat podminky, za nich# nastane uréity hypoteticky predpokladany
pothninek ekvifinality (kdy uréitgho konedného stava mohlo
; : » vice riiznémi procesy a prostiedky) a multikaazality (kdy
konedny stav maze by ystedkem nékolika riiznyeh piiEin) je nicméné vidy
podinfuka je skutcéng dostateéna a nezbytnd i v ostatnich
[ Tak juko v socidlnich viddch obeend se i v tomto piipad€ musime
spokojit spiie s mensim ndrokem na platnost vyroki o rozsahu podminek
plarnosti. Piiomnost dané proménmé piispiva k wéitému vysledku, nelze
vaak ficl. Ze viedy kdvz jo piftomnd, olekdvany vysledek nastane {Eckstein,

1075 Walker a Cohen, 1985; Bennett a George, 2001, 5. 25-27; Goertz
a Mahoney, 20006}

V kazedém piipadi plati, ze ai u je cil zvolen jakylkoli, piipadové studic
jsou jistEE v posuzovdni toho, zda a jak prom&nné ovlivnily vysledek, nez
ioho do jaké miry. Pii vyzkumu vlivu ndrodnf identity ne
sahranient politiku tak nejsme schopni pomoci pifpadové studie zjistit do
jaké miry identita politiku skuteing ovliviiuje, ale jsme schopni zjistit, zda
L tomuto ovliviiovani dochdzi, a pokud ano, jakym zpiisobem.

Hodnoceni existujicich teorii

Pro testovini existujiel teorie existuje nékolik specifickych postuptl — testovéni
y ménd pravdépodobnyn a nejvice pravdépodobnym piipadem
{pro praktickou a ndzornow aplikaci viz Vybér piipadu v podkapitole 3.5).

Kiicovy piipad jo koncept, kterym sc podrobng zabyval Eckstein (1975,

FI3=118) a jenz tvedi, Ze jsme schopni nalézt pitpad, ktery co nejvice
odpovidd predpokladton existujlel teorie. Mame- i ditvéfovat platnosti testo-
schopna s presnosti predpovédét proces a vysledky

teorie. pale mus
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klféového pifpadu. Pokud klidovy p¥ipad ve viech smérech odpovidal testo-
vané teorii a jeji pfedpovédi o procesu a vysledku byly chybné, sama teorie je
s nejvétsi pravdépodobnost! také chybna. Podle Ecksteina se tato procedura
nejvice blizi experimentdlnim vom_EE_GE a dosahuje Hmw vysoké vypovédni
hodnoty o dané teorii.

S takto koncipovanym testem se viak poji dva zdsadni problémy. Za prvé,
ugitim pipadové studie nejsme schopni vérné zjistit, zda byl netispéch v testu
zap¥idinén chybou ve vaiténi logice teorie, nebo kontextudlnimi podminkami,
které uéinily teorii nepouZitelnou. Pouhé ziZeni rozsahu podminek platnosti
by mohlo znamenat zachovani celkové chybné teorie, naopak jejf zamitnuti
by mohlo znamenat zavrhnuti teorie, kterd je pies jeden netispéch pouZitelnd
pro jiné pfipady (Bennett a George, 2001, 5. 115-116).

Teorie napiiklad predpoklidd, ze v politickém systému, v némz se kitz
jednotlivé stépief sociopolitické linie {cleavages), je potladovéna regiondlni
identita (jako jedna ze $t8picich linif}. Pfipadovou studii Rakouska zjistime,
#e opak je pravdou a zemsk4 (regiondlni) identita je zde velice silnd navzdory
kifzicim se Jinifm. Takovy vysledek by mél vést k zavriend & k preformu-
lovdni teorie. Dobie provedend piipadovd studie viak ukéze, 7e rakousky
kontext je velice specificky v jeho federalistickém uspofddani a dovoluje
positovéani zemské identity navzdory neexistenci silné regionalni sociopoli-
tické $tépici linie.

Druhy problém spodivd v obti#nosti nalézt teorii dostatetné specifickou
na to, aby na zdklads jejich pfedpokladt bylo mo#né identifikovat patfitny
klitovy piipad, a v obti#nosti nalézt klitovy piipad, ktery by dostateéné
odpovidal specifickym predpokladiim testované teorie. Neexistuje Zddn¥
spolehlivy navod, jak témto problémim s definitivn{ platnostf &elit. Urtité
zpiisoby se viak nabizejf ~ namisto klitového pifpadn navrhuje Eckstein
pitpady nejpravdépodobngjsi a nejméng pravdépodobné, jejichz ndroky na
specifickou podobu json ni#é (Eckstein, 1975, s. 119). Pro fefend dilematu
prvniho — zachovat teorii ziZenim rozsahu podminek platnosti. nebo ji zamit-
nout — pak maze pfijit vhod uzitd daldich teorif nez pouze té. kterd je tes-
tovdna. V¥$c zminénon teorii o sociopolitickych linifch, jejimZ autorem byl
na ﬁoommg padesatych let 20. stoleti David Truman, lee napitklad doplnit
aplikaci konsociaén{ teorie Arendta Lijpharta, kterou v pozdéjsich letech
doplnil o reflexi federalismu (Lijphart, 1979) a jeZ si naptiklad vice véima
chovéni elit, které je pro pochopeni rakouskych specifik kli¢ové.

Vitbec nejlepsi mozny ditkaz pro posileni teorie ziskdme, podafi-li se
nalézt ptipad, ktery je nejméné pravdépodobny pro testovanou teorii, ovem
nejvice pravdépodobny pro teorie ostatni. P¥edstavime si situaci, Ze pfipad
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whize chovind shodné s piedpoklady nejméné pravdépodobné teorie, zatimeo
pstatni feorie, kier Irvly svymi piedpoklady danému pFipadu blizéi, neuspéji.
Pak lze tvidie ze restovand teorie proéla nejivrd$im meoznym empiric-
iy destem. Nejlepsi mo¥ny zpfisob zpochybnéni teorie naopak ziskdme,
nalezneme-l _nejpravdépodobngjE piipad” pro testovanou teorii, plamy
oviem neménd také pro teoric alternativnd. Jinymi slovy, najdeme-li .nej-
pravdepodobnijsi pripad™ pro vice teorif, které postulujf stejnou predpovid.
Pokizd pripadovi sindic zpochybni piedpovéd v8ech teorif, radikdlng jsme
anizili nebezpedi, Ze testovand teorie neuspéla pouze proto, Ze jsme nezahrmuli
proménnd piedpoklddané jingmi teoriemi. Teorie jednodude neprofla tzv.
jeduoduchym testem a lze se domnivat, Ze jeji zdkladni piedpoklady jsou
vhne (stdle véak existuje nebezpedi, Ze jsme opomnéli zahrnout promén-
nou. kteron zadna 7 teorii nepfedpoklddala) (Bennett, 2004, s. 30; Bennett
a George, 2001, 5. 121-122). Piipad, ktery takto zpochybnil existujief teorii.
nuzyvvame vymykajieim se ptipadem (deviant case) a ten se pak asto stdva
demr pro tvorbu teorie nové.

wejméné pravdépoedobny piistup zvolil E. Morse pro testovdnf hypotézy
odvazend 2 neoliberalismu v mezinarodnich vatazich. Ten predpokladd, Ze

snghon ubrinit svon nezdvislost na stéle vice se propojujicim mezindrodnim
prostiedi. Jak ukdzal konec Sedesdtyeh let, tato snaha byla netispgéna. Podle
ystucie prokdzala, #e ani Francie jako extrémni piiklad nevyvrétila
ovany piedpoklad (piejato z Odell, 2004, s. 62).

Nejpravdépodobnéjsi pipad jako jednoduchy test teorie uzil Peter
Goureviteh pii jeho préci s .teoril svétového systému® L Wallersteina.
Goureviteh se zaméfil na hlavni piedpoklad prvnibo ditu Wallersteinovy
knihy Moderni seétoey systém, podle ného# nejvétsi pravdépodobnost posilo-
Fole sti a posilovini kulturni a jazykové homogenity existovala u zemi
ccentra”, Podle Gourevitchovy analyzy se viak nejsilndjsi stdt a s nim souvi-
sejiel masove vzdiliviani vyvinulo u statu ,semiperiferie” (Pruska), a nikoli
i Francie & Vellé Britdnie, které kritéria ,centra® spliovaly. Gourevitch
a1 tedy vybral zdvislou proménnou (sila statu), kterd nejviee odpovida
predpakladiing reorie. oviem zjistil, Ze nezdvisld proménnd (rozvinutost kapi-
inost k zemim centra®) pledpokladém teorie neodpovida.
‘m testem™ zpochybnil teorii svétového systému.

Morse g

teoreticky pos

Timeo Ljednodue

Dalsim efektivnim ndstrojem pro testovani teorii je metoda shody (con-
gruence method). Metoda shody je pouZitelna tehdy, pokud uréita teorie
jasné postuluje vztah mezi hodnotami nezdvislé a zdvislé proménné. V tomto
ohledu pfedstavuje metoda shody jisté 1iskali — jen omezené mnozstvi exis-
tujicich teorif dosahuje potfebné 1irovnd uréitosti a vnitini konzistence tak,
aby bylo moZné wéinit dostatetn& specifickou pedpovéd. Pokud je viak
takovd teorie k dispozici, analytik nejprve zjistf hodnotu nezdvislé proménné
v daném piipadé a obvéti se na teorii pro informaci, jakou hednotu by podle
ni méla nabyt zdvisld proménnd. Pokud je vysledek p¥ipadu shodn¥ s teore-
tickou pfedpovédi, je mozné predpoklddat existenci piiéinného mechanismn
a jejich shodu s teoretickymi predpoklady.

Teorie socializace nirodnich akiérti do mezindrodnich rezimit pfedpo-
klidd, 7e &im delsf kontakt udrzuji mezi sebon akté¥i v rdmei daného rezimu,
tim dochdzi k hlubsi socializaci a proméng jejich identit (Checkel, 20054,
s, 811). Nezdvislou proménnou je tedy v tomto p¥ipads ,,doba trvini kon-
taktu®, kterd je pifmo dmérnd zdvislé proménné — _hloubce socializace®.
Pro jednoduché testovdni takto postulované teorie nenf nutné sledovat cely
proces socializace, staéi ndm ,m&fit* hodnoty jednotlivych proménnych pii
vstupu a vystupu.

Vime jiz, 7e pouhd shoda mezi teoretickou piedpovEdi a pozorovatelnym
vysledkem piipadu nemusf znamenat, e pi{¢inny mechanismus skute#nd
existuje. Metoda shody bere v ivahu pouze zdvislou a nezavislou proménnou,
a pokud ji teorie postuluje, i promé&nnou zprostiedkujici. Neviima si viak
celého pii¢inného vztahu a procesu, ktery jej doprovézi.

Slabiny metody shody lze ilustrovat na vyzkumu, ktery mél za eil zistit
miru socializace éeskych byrokratickych aktér do mezindredniho refimu
Visegradské skupiny. Ukézal, %e pies dlouhodoby a intenzivni kontakt
v rdmci spoluprace mezi jednotlivymi ministerstvy (vnitra, kultury, gkolstv,
zivotniho prostied{) neprobéhla tak silnd socializace jako v piipadé spolu-
price aktérii z ministerstva zahranitnich v&ci. Pokud by bylo postupovino
metodou shody, predpoklady postulované socializaénf teorif by se ukdzaly
jako nesprévné — vizdyt délka trvani kontaktu byla u obou typt aktért stejnd,
mira socializace se pfesto li%ila. OvSem takto radikaln{ odmitnuti celé teorie
by bylo pfedéasné — metodou rozboru procesu (viz kapitola nize) bylo zjis-
tno, ze do hry vstupuji i daldf faktory, jako ntenzita kontaktu, predchozi
zkusenosti s mezindrodni spolupraci atd., které Ize zachytit jen p¥i sledovan{
celého procesu socializace. Zdroven z toho oviem nevyplyv4, Ze ,,dobu trvdni
kontaktu® jako nezdvislou proménnou je numé odmimont.




Metesla shody mé tedy slab&i vypovidaci hodnotu nez metoda sledo-
Csil. _V,_‘.:iﬁ md nékolik jedineényeh prednosti. Protoze vyzkumnik

vanip

nemust sledovat pFiéinny proces od nezdvislé proménné az do vysledku,
kladery al 4.4%.;8 ndroky na ziskavini dat a informaci umuno v pfi-

dostatujicich podminek.

Tvorba nowych teorii

wmentalnt funkei _umm_uxmoe.%n: studii je tvorba teorii. Pravdé-

Mo

:Em_ :.ré antni p¥ F::J. Eﬁﬁrm::m:aﬁm _A:.:ﬂ se
ie nové, Pokud _vymykajici se ptipad” k dispozici
nent. je moznd e,/..ﬂ.(.cm._._. teorii tak, Ze je induktivné identifikovin komplexni

zat 1 nove proménné a _Jtc?ﬁ, :ww::o:. ooo.m wov Pro tento
ificly vyuiit metodu rozboru precesu Q:oom&. tracing) (byt

I ze ap
rezhbor pracesn nalezne své plné vynZitd i pi testovani teorif).

o

Rozhor procesi je stile oblibengjsi a rozsiFendisi technikou pro detailnd

wozkawnant pozorovatelnyeh jeviy priginného mechanismu v individudlniin
pifpactn @ v malém poétu pifpadi (Bennert, 2004, s. 35). Jinymi slovy, rozbor
cesin jojednim z prostiedki, jak 18pe poznat mechanismus, ktery stojf

2001, < 147, Cind tak pokusem o zachyeent a identifilcaci m=8-.<m=:._—o-\rc
pii¢inného procesu, kiery leil mezi nezdvislou proménnou (&i promén-

-

nénnou zivislou. ldeniifikact intervenujictho w:om::&o procesu

e 7zl mnoZzinn potencidlnich soupeficich piiéin, které v pii-
wveend mohou vepiedpoklddanym zpiisobem ovlivnit proces

FNe

< stedovancho piipadu.
ie socialnthe svéta navic nued NWo::_E.H\S\_E vzit v ivahu ekvifina-

_x__, sit se naértnout vice A_S:Eﬁi,:oy kauzdlnich procoesii
shodnye h s :;__ wlkem a s nalezenymi dikazy v rdmei pifpadové studie.
Rozhor procesu ¢ind ze zohlednend ekvifinality jednu ze sv¥ch hlavnich pied-
na pozorovani museji byt vzdjemné provézand; je to dokonce
pravie zavislost téchio pozorovant, kterd posiluji schopnost dovozovat. Jinymi

nosty — v

&4

slovy — pokud jsou zprostfedkujici proménné skuteéné souddsti piiéinného
procesu {a jiné nds v danoun chvili nezajimaji), museji byt vzdjemné propo-
jend.

Kromé techniky pro tvorbu novych teorif je rozbor procesu velice dobfe
pouzitelny i pro piisné testovani teorii. Chceme-li disledng testovat teorii,
nestali, Ze je hypotéza konzistentad se statisticky vyznamnym poétem inter-
venujicich krokd (jako v pfipadé hleddni statistickych korelaci). Viechny
zprostiedlcujict proménné museji byt pfedpovézeny hypotézou, nebo musi
byt hypotéza upravena (Bennett a George, 2001, s. 205-207).

Jednotlivé techniky rozboru procesu se od sebe 1i3. Nejjednodussim zpiso-
bem rozboru procesu je tzv. detailni vypravéni (narace}. Jedn4 se o detailng
vypravény piibéh piedloZeny v chronologické formg, jeho# ddelem je osvétlit,
jak se zkoumand udalost odehrdla. Tento zpfisob rozboru procesu neumo-
fije explicitnd uitf teorie & teoreticky predpoklddanych proménnych. Piesto
nelze ¥fct, #e by narace byly teoreticky zcela bezcenné. Usilujeme-h o teore-
ti&t8j8( zakotveni vizkumu, pak mizeme detailni narace povaZovat za dasto
nezbytny prvnd krok — dobie zkonstruované vyprdvéni mée napomoci uk4-
zat dostatek moinych pi&innych procest, tak aby byl v¥zkumnik schopen
urcit, jaky dal¥f zptisob rozboru procesu je dale relevanni.

Odlignym zpiisobem rozboru procesu je analytické vysvéilend, které pie-
tavuje detailni historické vyprdvéni do analytického p¥icinného vysvitlent
vyjadieného v explicitnich teoretickych formdch, Detailni vypravéni muize
napiiklad poskytnout hlubokou sondu do vztahu mezi nevlidnimi organi-
zacemi v procesu formulovén{ éeské rozvojové politiky bez jasné pfedchozi
operacionalizace a specifikace proménnych, stejné tak bez existence jasné
teorie.’ Analyticke vysvétlen{ viak viechny tvto kroky musi bezpodminetné
dodrzet — naptiklad jasné stanovit miru otevienosti Seského politického svs-
tému vii¢i neviddnim aktériim, operacionalizovat pojem ..vliva™ na proces
formulace rozvojové politiky atd. Teoretitnost takového vysvétlenf rovnéz
neni vzdy tiplnd — vysvétleni miiZe zahrnovat jen tv &dsi. které povazuje
za teoreticky nejadekvdtnéjsi. Diivod miiZe byt i prozai¢tdji - nedokonaly
charakter teoretického vysvétleni méZe spoéivat v neschopuosti badatele teo-
reticky ukotvit vSechny odhalené kroky nebo v nedostatku relevanmich dat.
V tomto pifpad? se miiZe . posunout na vv33i stupen obecnosi”. Za takovych
okolnost! musi byt badatel vidy pozorny vidi riziku, Ze se s pokrokem ve
vyzkumu bude stdle vice vzdalovat pévodnimu objekiu v¥zkumn (Bennett
a George, 2001, s. 211: viz téZ Yin. 2003a, s. 120-126).

Diléi postup pii rozboru procesu je nkdy numé uzpihsobit pedpokld-

Mo

dané & objevované formé piEinnéhe procesn. Jiny zptisob tak bude u#it za
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ni ziidkakdy se vvskytyjicich) podminek pfimé linedrni{ piiginnosti, jiny

il o xni piiéinnosti, kdy vysledky pfi¢innych mechanismt
vvplyvaji ze vzdjemnd se prolinajicich a sbihajicich podminek, nezdvislych

ol kol

v

mych. & dokonce pii¢innyeh Fetézet.

v

ou forma piiFnného procesu pfedstavuje tzv. zavislost na
%_ET._E\:: vyy :: pc:_:.,. dependency). Zavislost na piedchozim vyvoji
1 uddlostl doglo k rozhodnui & jevu, ktery zdsadné
:::,x: moznost alternativ budouctho vyvoje a do velké miry jej pledurdil.

Ny

Vrkumny postugs je v této situaci odlidny od zkoumani linedrnd piiginnosti.

m Lakto pojatého postupu je studie J. S. Levyho Role nezvldd-
nud hrisorélo Fzend pit rypuknudd prond seélové vdalky. Autor se zde pokusil

villy odimitalo svétovy konflike jako fedeni, pravé k takovému konfliktu
dodlo. Takovy vivo] napovida, Ze se zde musela projevit zdvishost
froji. Levy postupoval tak, Ze identifikoval kritické hody
FOVE ;cé?;v:_: m_t_o_:m:o_nm krizi. Zjistil, Ze preference
[ku stabilni ve svém odmitani velkého konfliktu. Do

nalkotee

rozhodoving v kK
Mavnich akrérd byvlv v
: voovieny vstoupila prave zdvislost na predehozim vyvoji — Levy odhalil,

r kazdd klitové rozhodnut! v pritbéhu krize édstetné pozménilo dostupné

voiby a omezilo aktéry v jejich rozhodovdni tim, Ze si

svvmi prohldsenimi a rozhodnutimi postupné zavirali dvede pred alternativ-

ti. Sledovinim procesu zaméfencho na odhalent predpoklddané
zaviglosti na piredehozin v¥voji Levymu umoznilo tvrdit, Ze i pfes jasné dané
_:.A._.E.ﬁ__:.h._ aktért bylo s postupem krize neustédle obtiZnéjsi tyto preference
dovat skutetinym jedudnim (pejato z George a Bennett, 2005, 5. 212,
W: 309, Wie nadrimuy postup tedy umoZiinje urdit, jakym zpiisobem

zivislost na pledchozim vvoji zamezila v¥voji alternativaimu.

Vybér predmétu vyzkumu

Vehér predmdio vezkumu je ,\wn_d odhgny od <wﬂ_um_.: ﬁ«.ﬂ\ﬁmmﬁ. .f@.ﬁEW:
picdstavuje jedineénd piipadova studie, u ni% je piipad zdroves pfedmé-
et vk, piicems je vybrdn pfedem diky tomu, Ze dany jev ¢ udalost
badarele zajitmala pro své unikdmt vlasmosti (Stake, 1993, s. 4). Predmét
vyzhumu je obeeny fenomén, jehoi povahu cheeme prozkoumat, pifpad je

&6

konkrétni uddlost & jev, ktery pouzijeme pro detailni zkouméni obecnijsiho
fenoménu. Za piedmét vizkumu micze byt zvolen vojensky intervencionismus
jako obecnéjsf fenomén, za ,pifpad” mige byt vybrana sovétskd invaze do
Afghdnistdnu v roce 1979.

Pravidia pro stanoveni pfedmétu vyzkumu je tfeba zolilediiovat predevsim
u instrumentdlni pfpadové studie, kde vyzkumnik explicitng vstupuje do
vztahu s uréitou teorif, kterd podstatnym zpsobem omezuje svobodu volby.
Piedmét vyzkumu Ize sice vybirat za pomoci obecnéjich pravidel pro socialni
védy, oviem u piipadovych studii musime ptihlédnout ke specifické povaze
této metodologie, predeviim v tom, Ze predmét, ktery se pokousime ucho-
pit, je spiSe podtypem & podkategorii nez obeenym fenoménem. Lepgich
vysledkti miizeme dosahovat pouze tehdy, pokud sim predmét vyzkumu
neni definovan p¥ilis Siroce (Yin, 2003a, 5. 24; Stake, 1995, s. 18-21; 2005,

*

v

s. 450-451). Namisto , konfliktu® jako obecného fenoménu se zamé&fime na
»ozbrojeny mezistdtni konflikt“, namfsto ,ozbrojené intervence” na uréity
podtyp intervence, provedeny bud specifickymi néstroji, nebo pod specific-
kym organiza&nim zastfeSenim,

Tento postup vyplyva ze skutednosti, Ze instrumentélni piipadové studie
neusiluji o formulaci obecné platnych teorif a jejich pojetf teorie je omezend.
Pokud vak prece jen uvaimjeme o formulovini obecngjsi teorie, George a Ben-
nett (2004, s. 78) doporufuji proceduru ,stavinf celku®. Ta predpokladd,
Ze lze k sobé sklddat teorie o ur&itych podiypech fenoménu a tak postupné
napliiovat ambiciéznifii cil vyvoje obecnéji teorie. 1 v p¥ipads obecn&jif teorie
viak ziistavd zachovin zdklad kvalitativnich piistupii spotivajici v ohledu na
partikuldrn{ socidlni, ekonomicky, Easovy nebo geograficky kontext.

Po vybéru predmétu vyzkumu se dalif kroky tvorby piipadové studie lizf
v zévislosti na tom, uZivdme-li instrumentdln{ p¥ipadovou studii pro zhod-
noceni existujici teorie nebo pro tvorbu teorie nové. Celd otdzka se navic
problematizuje tim, Ze ne vidy musime nutng piedem védét. kters ovp pii-
padové studie chceme vytvorit. Mame-li jasné specifikovany predmét studia,
miizeme si kldst nasledujici otdzky, které ndm mohon dal¥{ prdci usnadnit:
@ Jaké povahy je jev, ktery cheeme vysvétlit? Je jiz podchveen v urdité teorii,

¢i nikoli?
® Pokud ano, jaky teoreticky ramec mtiZe b¥t uzit? Fxistuje jen jedna teorie,

nebo vice soupeficich teorii?
@ Polud existuje a je nadfm cilem zhodnotit pfiginné efekty & jeji prediktivnf
schopnost, je tato teorie dostate&né specifickd a operacionalizovana?
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A Jalké aspekiy exismlel teorie & teoril museji byt vybrany pro testovdni,
vvtiibent {zpemnéni, zulechiént) & zhodnocent?

a Polud se jednd o unikdtai, popf. extrémni jev nebo z néjakych jin¥ch

ndme feorii k dispozici, jakou provizornf teorii vyzkumnik

ditvo
mize postulovat pro déely studie? Poknd ani tato moznost neexistuje, jakeé
mine mognosti pro zkoumadni tohoto fenoménu?

(George a Bennere, 2005, 5. 79; Yin, 2003a, s. 28-29, 40-41)

IHlavni rozdil v tuto ehvili pochopitelng spotivi v tom, zda budeme p#i dalsich
krocich vedeni exiscujief teorid, nobe zda fenomén, ktery nds zajimd, pfedmé-
tem teoretického zdjnmu dosud nebyl. Velmi Easto se také muize stdt, Ze nas
rpocdtku zajfms testovand existujiel teorie vice nez piipad sdm a v prithéhn
se zdjem obrati, & naopak. Jednim z pilitt kvalitativaich piistupt
lexibilita a otevienost vitdi takovym zvrattim, a dokonce z nich &inf
- (viz zakotvend tcorie v osmé kapitole). Nenf proto namisté mit
7 takového vivoie obavy. Na druhé strané je nuiné nékde zacft a prinejmen-

vk
iy

svot pired

i zacatek si zidd specifitnost.

Specifikace proménnych

Pokud tedy existuje teorie, s niz cheeme prostfednictvim instrumentaln{

ch proméunyele Jaké jsou zdvislé proménné, které mame vysvetlit?
laké jsou nezavislé nebo zprostiedlnjicl proménné, kterd jsou souddsti teore-

wréit hodnoty, jich? mige nabyvat. Posledni pozndmka oviem plati u definice

vieeh dirmh ?.:Em::%n:.

cit (2001, 5. 79-80) ukazuji priklad, kdy je predmétem
Jtp ylep

Georer a Be

s gidnon mogmost specifikace zdvislé proménné, nebot neni jasné, jaky
plisoh nkondeni vilky miZeme mit na mysli — jednd se o pifmeiT, koneéné
vyvjedndnd viech podmimek miru, fyzické piemozent protivnika? V kazdém

Cseomivisli proménnd, kterd charakierizgje dany zpasob ukonceni

vittloy lisr

IPri specifikaci nezavislyeh a zprostfedkujicich promé&nnych pii testovand
i teorie se identifilkace & v zavislost ma tom, zda cheeme postupovat
apisohenm L oaejiménd pravedépodobného®, nebo ,nejpravdépodobnéjiiho™
piipadu. Votestu nejméné pravdépodobnym pifpadem budeme hledat pro-
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ménné takové, kterd nejméns odpovidaji proménnym postulovanym v teorii.
Pii testu nejpravdépodobnéj$im piipadem budeme naopak hledat takové
proménné, které povaze teorie odpovidaji nejvice.

Pokud mé piipadova studie za kol vést k formulaci nové teorie 8 vysvéi-
lit urdity jev nebo vysvéilit proé stavajicf teorie neprosla testem, predchazi
specifikaci promé&nnych vybér pfipadu, o ném# bude fed za okamizik.

Urdovani hodnot proménnych

Zdsadni souddsti prdce s proménnou je uréeni uchopitelnych a porovna-
telnvch hodnot, jichZ m#Ze nabyvat. Odhaleni pfi¢inného mechanismu je
fasto podminéno pravé schopnosti identifikovat a poméfovat hodnoty, jei
zprostiedkujicl a nezdvislé proménné nabyvaji. Schopnost spravné uréit,
jaké hodnoty maZe dand proménnd nabyvat, bezprostfednd souvisf s kva-
litni operacionalizaci konceptii, s nimi# ve vyzkumu pracujeme. Ani jeden
z téchto 1ikold nelze uéinit, ani# bychom méli jasnon piedstavu o problema-
tice, kterou studujeme. V tomto ohledu také tkvi daldi ze zdsadnich rozdili
mezi piipadovou studif a kvantitativifmi pfistupy: proménné sice mohou byt
specifikovdny s pomoei teorie (Yin, 2003b), ale hlavnf zdsluhu v tomto kroku
hraje expertiza védee a induktivni vhled do konkrétniho pfipadu (Stake,
1995, 5. 38; Bennett a George, 2001, s. 114). Nejen teorie, ale hlavné znalost
piipadu tedy pomzhs identifikovat, jaké prom&nné maji byt do studie zahr-
nuty a jaké naopak opominuty (Mitchell a Bernauer, 2004, s. 88). Z tohoto

Nerve -

dtivodu je mozné pied vlastnim pficinnym vyzkumem provést priizkumnou
piipadovou studii, jejimZ dkolem neni identifikace pii¢innych mechanismi,
ale pouze zprostfedkovani zdkladniho porozuméni dané problematice. Na
druhé strané, i v prib&hu vytvifent pfipadové studie samé &asto dochdzf
k identifikaci nepfedpoklddanych zprostiedkujicich proménnych. Dokonce
Ize Fict, Ze prdvé v jejich dodateéné identifikaci tkvi jedna z hlavnich pfed-
nosti metody ,,rozboru procesu®. . .

Hodnoty prom&nné mohou byt popisovdny v kvantitativnich i kvali-
tativiich pojmech, zdle#i pfedevim na povaze zkoumaného jevu. MaZe
byt pochopiteln& uzito kombinace obou. Kvantitativng vyjddiené hodnoty
promé&nnych jsou lépe uchopitelngé a méfitelné, oviem kvalitativni pfistupy
asto pracuji s piedmdty studia, jejich? koncepty se 1) takovému vyjddiend
brini nebo 2) jejich uZiti poskytne jen omezenocu moZnost interpretace.

S prvnim problémem se napiiklad setkdme, cheeme-li do hypotetické
studie o vliva nastaveni politického systému na uréité zahraniéngpoliticks
rozhodnuti zahrmout ,,otevienost” a ,uzavienost” politického systému {coz
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wla proménnd. ji7 prosazoval napfiklad pritkopnik v¥zkumu zahraniénf
oli lﬁ lames Rosenan. viz Rosenau, 1969}, Otevienost a uzavienost politic-
hao SVATEm Y t.:_;?_ té nelze tispédng vimeéstnat do kvantitativintho rdmce.

N dhrulhy problém wkdzala studie zamé&Fend na kooperaci mezi minis-
revsrvemn zahraniénich véel a ministerstvem priunyslu a obchodu v oblasti
hospoddiské diplomacie. Studie ukdzala, %e hodnotit tisp&nost této koope-
race pouze na zikladé kvantitatived delinovanych zdvislych ﬁwoﬂdmﬁ:z&w
b 1) 7z poétu pracovniki obchodng-ekonomickyeh tisekit (OED)
a 2} objenw prostiedki vynaloZenych na financovani OEU vede k nepiesnym

pe
N

vvehidze

zaverin, Zarimeo obé proménné nartistaly, analyza komunikace mezi obéma
né opaény trend.

aktéry prokdzala

V priei s hodnotami proménnych se potvkdme s kompromisni volbou mezi
bohatosti u dspornosti (kdy hodnoty proménné jsou méné diferencované
¢i pouze dichotomické) (Bemmett a George, 2001, s. 85). Bohatéji diferenco-
vané hodnory proménnyeh napiiklad uzili A, Onowqm a R. Bmoke ve studii
covaci diplamacii. Byly identifikovany ¢tyfi hodnoty, kterych tato
prom&nd nabyvalu: 1) expliciing ultimdtum; 2) nevyslovené ultimatumn;
Ay postupné . pitabiovani froubu™; 4) varianta zkusime a uvidime® (pfejato
7z Benmert a George, 2001, 5. 85). Bez takto odlifenych hodnot proménnych
by v podstatd nehylo mo#né vyzkum provést, nebot pouze dvé dichotomické
hodnoty (napit. ultimédtum — ne-ultimdtum} majf pro dany vyzkum minimaln{

ci hodnotu.

¥ ./ —.u OV

Casto se mazeme setkat s tim, Ze proménnym jsou plitknuty pouze dvé
dichotemické hodnoty. T. Risse-Kappen do stadie vlivu vefejného miméni na
zahraniént politika {Risse-Kappen, 1991, 5. 479-512) zalrnuje jako pro-
povahu stdrn”, kterou vyjad#il pouze dvéma hodnotami — _silng”
stal. Na ziklad® hodnocend vlivu téchto dvou proménnych ﬁmW
asnzoval na to, jakon spojitost ma instituciondlni sila® & ,slabost” stdtu
s viivem e.h...d::c_:.‘ minéni na zahranit politikn stdtu. Zminénd studie Risse-
-Kappena mimo jind dokumentuje problémy, kterym &elime, je-li proménnd

Hénnou

a .slaby

(af uZ zdvisld, nezdvisld, & zprostfedkujict) definovdna zjednodusené, Siroce ¢i
ané. Pouhé rozliSeni na silny a slaby stét nedovoluje diferencovanéjsi

achopent daného piipadu a zeéuje 1 vbér pifpadu, o ném# bude nyni fed.

Vybér pFipaduy

Moznost dopusticse chyby pit vibéru piipadu predstavuje jednu z nejvétsich
slabosti piipadové srudie. O moznych rizicich hovofi Jan Karlas v ndsledu-

s

jiet kapitole. proto se zde zam&Fme na jiné aspekty tohoto kroku. Jak bylo

5¢

naznadeno, jedineéné/vnitini p¥ipadové studie nevyZaduji p¥ilis specifické
postupy pro jejich vybér. Jsou vlastné vybrdny p¥edem, jiz jako predmét
vyzkumu. V tomto piipadsé tak existuji pouze dvi kritéria, jejich% napl-
néni viak nenf vidy jednoduché: 1) vybrany pfipad musf sv¥m charakterem
odpovidat tomu, jak byla pfipadovd studie definovdna v tivodu; 2) piipad
by nemél byt vybran pouze proto, Ze ,je zajifmavy® & jsou pro jeho v¥zkum
snadno dostupna data apod. (Mitchell a Bernauer, 2004, s. 90). U vybraného
jedineéného/vnitiniho pfipadu musime pfinemensim p¥edpoklddat, Ze jeho
prozkoumdni poskyine jedineénd data, kterd dosud nebyla teoreticky ucho-
pena. Namisto specifikace teorie tak musime jasné uvést divod, proé byl
dany pfipad vybrdn (Yin, 2003a, s. 22).

Pokud hodldme uiit p¥ipadovou studii instrumentdlné, hlavnim krité-
riem je vztah k pfedmétu studia, tedy vztah ke zvolenému vyuZitf viiéi
teorii (testovdni teorie nebo vyvoj teorie nové). Musime predeviim dbét na
to, aby zvoleny p¥ipad obsahoval co moZn4 nejv&tdf mno#stvi relevantnich
dat. Vybrany piipad ddle musi byt vhodny pro opakovéni jiZ existujicich
predchozich testit nebo pro zavedeni testu nového. To znamend, Ze proménné
a jejich hodnoty musejf odpovidat povaze zvoleného testu. KaZdy test bude
mit tim vétdi vypovidaci hodnotu, &m vt budou hodnoty proménnych
pritkaznéjsi, tedy v jednopfipadové studii co nejvyraznéjsi a v komparativni
co zo__cmamﬁﬁmumu\ Je rovnéz p¥inosné volit takovy piipad, ktery vykazuje
shodné rysy se soufasnymi politicky relevantnimi p¥ipady (viz Van Evera,
1997, s. 77-88).

Obecné pak pochopitelné plati, ze pfipad musi byt vybran tak, aby poskyt
ten druh nezdvislych, zdvislych a zprostfedkujicich proménnych, které odpo-
vidaji zvolené & pfedpoklddané teorii. Jacques IHamel tuto podmninku shraul
lakoniétéji — vybrany p¥ipad musi byt schopen ,vméstnat globdlni do mist-
niho” (Hamel et al., 1993). P¥ed kaZdym rozhodnutim o v¥béru pfipadu
je mutné se tdzat, zda nemiZe existovat piipad, ktery zvolenému zdméru
vvhovuje lépe.

Pro v¥bér piipadu je didezité, jakou strategii hodldme zaujmour. Jin¥ piipad
bude vybrdn, cheeme-li uZit strategii ,nejméné pravdépodobného”, jiny cheeme-
-li pouzit ,,nejpravdépodobnéjsi™ p¥pad. Naptiklad teorie D. Trumana z reku 1951
piedpokladala, Ze ve spoleénosti, v nfZ se vzdjemné posiluji socidlng Stépic linie
{jazykova s emickou. jazykovd s ndbofenskon ard.), jsou silngjif podminky pro
venik konfliktu, zatimeo socidlnf dohoda je moZnd pouze ve spoletnostech, kde se
Stépici linie vzdjemnd k¥, A. Lijphart si na tomto zdkladé vybral Nizozemsko jako
stdt, kde se §tépici linie v2djemné témeF vithee nekifZily (nezdvisld proménnd), pfi-
cemsz sie by zde miElo dominovar socislng a politicky konflikind

ceme po
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prostiedi (zavisli proménni). Jak Lijphart ukazuje, opak je pravdou — Nizozemsko

stabilné palfi mesi ze nejvice konsensudbni socidlnd a politickou souté#i. Ve

avé dobi byl Lijpharteva studie pojiindna jako empirickd odmitnut! Trumanovy
tearic. To oviem pro nds nenf (ak podstamé — délezité je, ze, jak jsme vidéh,

s pid préci s teorif o . vzdjemnd se prolinajicich Stépicich linifch™
1. Truwmana zaméiil na nezdvislon proménnou, jejiz vysokd hodnota méla podle
exist

i teorie znamenai vysokou hoduotu zdvislé proménné (mira socidlniho
konflikin}, Na zaklad® nezdvislé teorie tedy vybral nejpravdépodobnéjif p¥iklad
a protoFe hodnota zéavislé proménné neodpovidala teoretickému ofekdvéni, teorie
byla od

ula.

(P¥iklad piejat z Rogowski, 1995, s. 468—-469)
Mime-li k dispozici vimykajici se pfipad, je vybér nejjednoduséi — byl vlastné
ilentifikovin ji% predchozim vyzkumem, Postup vybéru piipadu se viak
Koy je. cheeme-li vyivaiet teoretické pozndni z piipadu, ktery nebyl
dosud jakvinkoli zposobem zpracovin. PYedeviim musime pracovat pouze
- pifpademn, krery svou povahou a vymezenim dovoli nalezeni pii¢innych
ismi vyznanmyeh natolik, aby bylo na jejich zdklad® mozné postulo-
1 ziklady nové teorie. Pilis dizké vymezent piipadu by mohlo vést k tomu,
7e opomencme vznamné nezdvislé a zprostiedkujici proménné, které pak
ohrozuji platnost celého vizkumu. Naopak, iroké vymezeni piipadu ne-
wnozni Géinné pousl zadnon z vyse uvedenyceh technik dovozovdni teorie

z empirickyels dar. Nezbytnou souddsti vibéru pifpadu je piesné vymezeni
hranie vadi jebo okoli a viidi jeho kontextu (Yin, 2003a, 5. 34-30). |

2.4 Nedostatek a nasili

Kniha Thomase 1 Homer-Dixona Prostfeds, nedostatek a ndsill je vybor-
nvim piikladem instrmmentdlni prace s pipadovou studif, a to z nékolika
divoda. Merodologicky se pevié drzi vieho, co bylo vy3e zminéno, postupuje
seh krocich a navic Homer-Dixon v8domé a obezietné pracuje

v ’e

hlavni iechniku identifikace pfiéinného procesu. Je v8ak nutné piedeslat, ze
Homer-Dixonova prace nenf klasickou ,jednopiipadovou” studif, ale kolekef

nékolika jednotlivich pripadi. Ty oviem neslonzi jako kolektivni vystup,

s kazdou zemi je zachdzeno jako s jedinetnym, vlastmim piipadem a nejsou
(byt pravdépodobnd mohou byt) uZity pro kemparaci.

Vybér pfedmétu vyzkumu

Autor si vifma zvyieného zdjmu o problematiku tlaku environmentdiniho
nedostatku, o ném# se predpokldadd, ze v rostouci mite ovliviiuje ndrodni
a mezingrodni bezpeénost. ,,Environmentdlni bezpetnost® jako piedmét
vyzkumu viak odmitl, nebot tento pojem je piili¥ siroky. Autor tedy proved}
prvni redukei — omezil pfedmét vyzkumu z Lbezpetnosti na ,konflikt®.
Piedmét vyzkumu povazoval nadale za piilis rozmérny. Environmentédln{
konflikt mize nabyvat nejrozmanitéjsich podob, od vélky pfes terorismus po
obchodnf spory; obzor vizkumu tak ddle z(i%il na ,nésilny ndrodni a mezi-
nirodni konflike* (Homer-Dixon, 1999, s. 3).

Predmét studia tedy definoval jako — hleddnt nejpravd€podobnéjsiho pro-
pojeni mezi envivonmentdlnim nedostatkem a nasilnym ndrodnim a mezina-
rodnfm konfliktem. Toto stanoveni hypotetického pfitinného vzrahu, které
néskedng autorovi pomohlo Iépe vybrat pfpady a identifikovat proménné,
bylo u&néno na zdkladé predchozich zkuSenosti s v§zkumem obdobného

typu.

Operacionalizace konceptU, identifikace proménnych,
zvoleni vyzkumné otazky

7 p¥ipadovyeh studif, které antor v ramei svého vyzkumu publikoval, se nyn
kritee zaméiime na studii o Sizni Africe (viz téz Percival a Homer-Dizon.
1998}. Na této studii lze totiz velice dob¥e ilustrovat zpiisob, jak¥m Homer-
-Dixon postupoval. Za nezdvislon proménnou v provedeném vizkamu byl
zvolen _environmentdlnf nedostatek”. Auior jej definuje jako -nedostatek
obnovitelnych zdrojtt vyplyvajici ze spotfebovdni, znehodnoceni. zvyie-
nych pozadavki a z nerovnomémeé distribuce® (Homer-Dixon. 1999. s. 3).
Hodnoty definované nezdvislé promémmé se pohybnji na kontintu slabé®
a ,silné* s nespecifikovanymi jednotlivymi stupni. Uvedme si konkrémi pii-
klady ngkterych proménnych — v pFipadg JiZni Afriky je za siln¥ nedostatek
povazovin fakt, 7e na 65 % zem8 spadne méné neZ 500 mim rognich sraZek,
co# je povazovino za minimélni hodnotu pro zem&dglstvi odkézané na deito-
vou vlghu. Zhruba 60 % pudy v Jiznd Africe se vyznatuje nizkou drovni
organickych latek, coz ddle prispivé k jejimu znehodnocovini. Homer-Dixon
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v piipadé Jiznf Afriky zahrmul jako nezdvislou promémmou ,odlestiovani
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kily zhruba 40 % Jihoafriéand (cca 17 milionil) je zdvislych na d¥evu jako
enerpetickeé suroving, cod vedlo k tomu, Ze za poslednich 50 let zmizely
dtvi pitiny lesa v nejvice postizené provineil Kwa-Zulu. Dal3 nezdvislou
promsfanou je znchodnocovant pitné vody — aZ 70 % méstského Sernodslkého
obyvatelstva nemd pifstup k vodovedu. Zprosttedkujfe proménnon identi-
filkoval jako .socidlufl efekty™, jichZ nalezl a definoval pét:

i omezend zemédélska produldtivita;

|

2 omnezend hospoddatskd produktivita, zejména ovliviiujief obyvatelstvo,
které je vysoce zivislé na environmentdlnich zdrojich;

s

3. migrace téchito obyvatel v zdjmu nalezend . lepdiho Zivota®™;

4. vvEE stupen seginentace spoleénosti, asto podél §iz existujicich etnickych

Srépent;

rozruseni existujicich sedmich instituer.

Podivejme se napfiklad na bod 1) omezena zemédéiska produktivita.
Autor se zaméiuje na rozdily mezi v¥nosy za apartheidu vétdinové bélog-
skd provineie Natal a vitdinove Eernodské provincie Kwa-Zulu. V nékteryeh
itach (napiiklad brambory) dosahuje Kwa-Zulu aZ pétkrat mensi
podil ve vinoseeh (viz 6% Percival a Homer-Dixon, 1998). Homer-Dixon si

kom

rovinez vimad rostouciho podtu dernodského obyvatelstva Jignd Afriky, leterd
zlaleka prekraduje tempo ristu (5 spiSe poklesu) obyvatelstva bélngského.
Ta vede k razantnimuo zvyBovini hustoty obyvatel, kterd déle tladi na migraci
do ablastt relativiné méné osidlenvch (bod 3).

Vybér pFipadi

Vibér byl zaloZen na piedchozi specifikaci proménnyeh. Autor se explicimé
zamétil na piipady, v nichZ obg — zdvisld i nezdvisld proménnd — dosahuji
vsokyel hodnot, Bnyind slovy, vybiral pfipady. v nichZ existoval vysoky
cnvironmentdlni nedostatek 1 konflikt. Homer-Dixon si je védem, e tento
postup raruduje kdnony standardnf védecké prace” (tamtéz, s. 171), nebot
né dopoustél ehvby . zaujatého vybéru®. Autor se nicméné snazil tento

se v
postup obbdjit thm, Ze predeviim v ranveh fazich vyzkumu, pokud by nebyl
veden hleddnim pfipadd na zdkladé obou proménnych, by mohl stravit pFilis
mnoho fasu zkowmdnim nerelevantnich pFipad. Proto si alespoti zpodédtku
piednosing vyhivd pripady, které demonstruji hypoteticky pfedpokliadany

priciimy vatah, tedy vzrah ezl envirommentalnim nedostatkem a konfliktemn
(tamtéz, s. 171-172).
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Nyni si ukdzeme, jak Homer-Dixon sledoval proces zvySovini hodnoty jed-
noho z projevit nezavislé proménné — znehodnocovanf obnovitelych zdrojit
— a vliv tohoto procesu na jim definované socidlni efekty v pfipadé Filipinct.
Nejdifve st véima historického didictvi §panélské a americké kolonidlni poli-
tiky, kterd odlkdzala Filipfndm znaéng nerovniomérny piistup k drodné ptidé.
K tomuto faktoru ddle pfiget] znaény demograficky ndriist {kolem 2,5 %
v osmdesdtych letech) a zanedbatelnou industrializaci. Tyto faktory piispély
ke stale vy$ifmu prebytku pracovni sily v zemé&délstvf a k ndslednému snizo-
véni mezd. Homer-Dixon popisuje, jak miliony chudych rolnikt migrovaly
do jiz zcela preplnénych mést a daldi miliony do environmentdlng vysoce zra-
nitelnych a mdlo irodnych mist. V téchto oblastech novi osadnici za Géelern
kritkodobych a jednordzovych ziské dlouhodobg & nendvratné nicili kfehké
ekosystémy. Tento proces s sebou nesl dal$i znehodnocovéanf piidy a spolu se
snizujici se produkei potravin jest& vice tladil na dalsf kratkodobé zptsoby
vyusivani pidy. Ndsledkem jsou miliony rolnikit sitnovanych na okraji ros-
toucich urbannich oblastf & ve vzddlenych a environmentdlng zranitelnych
oblastech. V tom & onom p¥ipads jsou ob& skupiny hospodd¥sky prospéiné
pouze zanedbatelng, navic bez vidiny mo#nosti zlepeni.

Obr. 2.1 - Pfedpokladany pfi¢inny mechanismus

Nezavislé proménné Zprositedkujici Favista
proménné proménna

Nerovnomeérny

piistup & pddé -

Demograficly prebytek pracovni sfly, ———~  scdialni frustrace =3 konflikt

nardsi ———————  migrace do mést
a do vysoce zranitelnych,
mélo Urodnyech mist

Zanedbatelna
industrializace —-——3

Hodnoceni a omezeni platnosti vyzkumu

Protofe environmentilni nedostatek je za viech okolnosti pouze jednou

nezdvislou proménnou v komplexu pfi¢in vedoucich k nasilnému konfliktu,
nepokoudi se autor ptit na jeho relativnd vyznam ve srovndnt s ostatnimi

moznymi faktory & promé&nnymi. Pouze se ptd: ;,,Mohou byt zdroje a povaha
konfliktu adekvatné pochopeny bez zahrnuti environmentalniho nedostatku
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jako nezdvislé proménné?™ (tamtéz, s. 7) Jinymi slovy, usiluje o identifikaci
rozsahu podminek platost, o nich# byla feé vySe. Za timto ifelem uzil
rozhor procesu pro anal¥zu propojeni mezi environmentédlnim nedostatkem
a konfliktem. Tento postup mu mél umoZnit analyzovat pfféinné procesy
pitsobici v kaidém vybraném piipadu (tamté?, s. 174). Publikace dobie ilu-
strvje vliv ekvilinality na vbér vyzkumnych otdzek - autor neusiluje o uréent
miry vlivie fiin postulovanych proménnych, nebot do hry muize vstoupit fada
dalsich nepiedpolklddanyeh faktorit. Proto také doddvd, e métit relativnd
iy dopad vybrané nezdvislé proménné je v podstaté nemo#né.

r-Dixon v zivérn jednoznaéné tyrdi, Ze ve viech zkoumanych piipa-

cech analyvza prokazala zvyiujiel se pravdépodobnost a vyskyt konflikih se
zvyiujieim se environmentilnim nedostatkem. Doddva, Ze diky jeho analyze
se mu podafilo odkryt zpasob dopadu environmentalniho nedostatku, ktery
byl povazovin pouze za nep¥imou a nevyznamnou pfiéinu konflikti. Na
druhé strand tveddi. e environmentdlnf nedostatek nikdy neni dostateénou

piféion. kierd by sama o sobé mohla zptsobit konflikt, navic zdirazituje,
7o pricinmg role nedostatku je unikatni kazdé zkoumané spolefnosti (tamréz,

~

s 178). 7 analvay aké vyplynula zjisténi ohledng kontextu a podminek, kterd
i podstamou roli v dopadu nedostatku na konflikt. Jednd se zejména
1w trhu, autonomii statw, silu vzdjemné davéry a zodpovédnosti,

stejnd jake povahu pre-existujicich etnickych a tfidnich rozdglent, droveii

arganizaéni soudrznosti , vyzyvatelskych™ skupin, jejich pojetf spravedlnost
a zphisoh vedeni atd. Vzeah mezi environmentdlnim nedostatkem a socidlnim
kosrtextem povarzoval za interaktivod, tedy Ze nelze jeden oddglit od druhého.
Vi se ovlivitugi, a proto jakdkoli generalizace musi #fistat v mezich,
kterd danému piipadu poskytuje konkrémi kontext,

Votomeo obledu autor bezpeéné dostal zdkladonim poZadavkiun kvali-

rarivivich ved. stejné jako ndrokdm kladenym na hloubkovou p¥ipadovou

sticdil.

Jovd ba dodat, 7e visledky ziskané pfipadovymi studiemi zaloZenymi
na metodé rozhory procesu povaZuje spide za predb&né, dovelujicl sofis-
tikovandjsi hypotézy, kreré by mély byt testoviny za u#idd Sirfiho spekira

 véené velkyeh celosvétovyeh statistickych a komparativnich

metedotog
analvz. Z toho vyplyva, ze kvalitativind pifpadovd studie pro néj piece jen neni
cilem o sobé, ale pouze ndstrojem k vy&si védeckd meté, jiz je, podle ndzorn
Homera-Dixona, poznini zaloZené na kvantitativnich metodologifch.

Antor nepojinal svou studii pouze jako teoretickou, ale jako vysoce prak-
tickow - na zdkladé jeho knihy se ukaszuje, Ze lze podniknout Fadu véei, které

o Ll

napomohou k zabranéni vzniku (environmentdlng vyvolanych) konflilta

5é

Kniha sice nenabizi konkrétni nastroje, ale ,,ukdzala na fadu socidlnich,
hospodaiskych a politickych proménnych otevienych k politickému zpra-

Peis

covani® (tamtéz, s. 181).

2.5 Socializace v Bruselu

Text Jeffreyho Lewise The Janus Face of Brussels: Socialization and Freryday
Decision Making in the European Union dobfe ukazuje jinou strdnku instru-
mentalni prace s teorif, a to postup jejiho testovini. | on se pevné pohybuje
v rdmei daném monostmi kvalitativniho piistupu a jednoptipadovych studii,
postupuje metodou rozboru procesu. Teorli testuje nejpravdépodobnéjsim
piipadem —zptisobem vyjedndvani ohledng direktivy evropského obdanstvi
na pidé Vyboru stalych zastupeit pfi Radé EU (COREPER).

Operacionalizace konceptu

Zakladnim konceptem v celé piipadové studii je fenomén socializace. Ten
Lewis definuje jako .,proces uvddéni aktérti do norem a pravidel dané komu-
nity”. Vysledkem socializace je ,zniternéni a osvojeni skupinovych stan-
darda” jednotlivymi aktéry (Lewis, 20053, s. 939). Autor velice pedlivé uzndva
omezeni plynouct z povahy jednop¥ipadové studie, a proto se nepokousi uréit
ptitinnou vdhu proménnych, jeho cilem je zjemnit a vylepsit identifikaci
rozsahu podminek platnosti a ukdzat, jakym zptisobem (nikoli do jaké miry)
piedpoklidany mechanismus piisobi, Piedeviim se pokusil piekonat . tezi
o kontaktech®, podle které se socializace rovnd po&tu kontakti, a nahradit
ji kvalitativnéj¥imi podminkami intenzity a hustoty kentakti.

Vybér pFipadu a stanoveni vyzkumné otazky

Na zikladé ji# existujicich socializaénich teorii Lewis identifikoval predpo-
klddany rozsah podminek socializaéntho procesu, tedy podminek, za nich#
socializaéni proces nastdva. Za tyto podminky urdil intenzitu a hustotu vzd-
jemnych kontaktt a izolace od ostamich aktérdi. Pokud tedy intenzita a hus-
tota kontaktii v rémci sledovaného télesa, stejné jako jeho izolace nedosahuji
destateénych & nezbytnych hodnot, nelze ogekdvat, ¥e proces socializace
nastane. Na zdkiadg t8chto podminek pak vybral COREPER, kde intenzita
a hustota vzdjemnych kontakti a izolace od vnitin{ politiky vykazuje vysoké
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hodnoty. Hodnory intenzity a hustoty kontakti autor méil) tak, Ze si viimal
poitu probiranyeh otdzek kazdy tfden a rozsah, které tyto otdzky pokry-
valy. Poroyndnim zjistil. #e agenda a setkdni COREPER je levalitativngé na
daleko v drovai (L. e intenzita setkdni a hustota kontakth byla vy#si)
nez napiiklad u pracovnich skupin Rady. Stalf zdstupei se navic zacastiujf
jecdnin svich™ ministrit, co déle piispivd ke sdilenf zkugenosti s dloubymi
vyjedndvauimi ve spolenéin socidinim prostoru. Co se tykd izolace od vnitfnf
politiky zastupovanyeh stdtd, jeji vysokd hodnota je zajisténa napifklad tim,
s jeduani COREPER nejsou vefejnd, coz stalym zdstupetum doddvd vysokou
mirn autonomie vedouef ke kvazirozhodovacim pravomociin nezdvislym na

domder politice.

Autor vyuzilt dvojibio vymezeni pifpadn — COREPER byl vymezen jako pole
pro sledovani procesu socializace, oviem za konkrémi piipad zvolil vyjedna-
vinf obledné kontroverzni direktivy evropského obganstvi umoziugiel pasivni
L akrivi Géast na mistnich volbdch kdekoli v misté rezidence v EU bez ohledu
na stdmi prisluinost. Takto vymezeny piipad splije obé definiéni kritéria
L ivodu a nabizi @@nét laboratorni podminky pro testovéni, zda se narodni
sociatizoji do briselské kolektivnf kultury® (Lewis, 2005, 5. 938).

AN

Identifikace rozsahu podminek plainosti

Lewis podrobné popisuje zpiisob prace v ramei COREPER a dochdzi k ndzoru,
s hustola o intenzita kontalkti mezi diplomaty jednotlivich sttt je v rdmei
instituciondlni stridetury EU naprosto ojedingld. Autor se ddle vénuje izolaci
¢ diplomatit v rémei COREPER od vivi vysilajicich stati. Podle
Lewise wnozinje COREPER aktérimn relatival autonomii od ndrodnich vlad,
dokonee < moznosti jakési neformalnf rozhodovaet kapacity. COREPER tedy
tuie nutné i dostadujict podminky pro to, aby mechanismus socializace

mohl nasrat.

Wiastni analyza

K odhalent predpoklddaného mechanismu socializace zvolil autor strategii
sledovind procesu. Data pro sledovant procesu byla ziskdvana pomoci triangu-
tace, autor se tedy nespoléhial na jediny zdroj. Byly provedeny 1) polostruktu-
rované rozhovory se 118 stdlymi zdstupei; 2) analyza primérnich dolkumentd,
napifklad zdznami z vyjedndvani o pifstuiné direkiivé, tiskovd prohldsent;
3) analyza sckundirnich zdroji, Gelkem Lewis uskutednil 118 polostruktu-

rovanveh rozhovord v prabé&hu sedmi let {Lewis, 2005, s. 952). Toto znaéné

tasové rozmezi m4 ve studii své opodstatnéni — autor tak byl schopen zma-
povat proces socializace, rozhovory navic provadél jak s dlouholetymi aktérv.
tak s relativnimi ,,novdély™.

Podrobn4 analyza pribéhu vvjedndvéni pak potvrzuje, Ze aktéfi si ska-
teéné osvojili a zniternili skupinové sdilené normy a standardy a Ze toto osvo-
jeni norem (socializace) ovlivnilo pribéh vyjedndvéni. Jinymi slovy — spiSe
ne# raciondlni kalkulaci (logika vyhodnosti), se zdstupei v COREPER fidili
standardy socidlng akceptovanymi v tomto t&lesu (logika vhodnosti). Jednim
z klasickych piikladii, kdy se zastupci ¥idf logikou vhodnosti, a ne vyhod-
nosti, je tasté ziikdni se argumentit, v jejichz prospéch nenaleznou v komu-
nit¥ dostateénou podperu, popi. zfeknutf se hrozby veta, kterd je na jinych
trovnich instrumentélng Sasto vyuZivina. Privvodnim jevem socializace je
navic zména v postoji vitéi svym kolegtim - zatimco zpoédtku svého piisoheni
vétiina pohliZela na své kolegy v COREPER jako na protihrice a oponenty,
postupné se ve viiméni proménili ve éleny jednoho tymu.

Platnost zavéru

Pro dosazens v validity téchto tvizenf Lewis provedl jeté rozhovory s rela-
tivnfmi ,novatky* v COREPER. Drtivd vétina z nich v semistrukturovanych
rozhovorech potvrdila zménu vniméni zdstupcit ostatnich zemf z rivalii na
kolegy, coz rovnéz ukazuje na uskuteénény socializaéni mechanismus.

Lewis, védom si podminek ekvifinality a multikauzality, rovnéZ testoval
alternativni vysvétleni, predeviim pak dvowiroviiovou hru & teorii vyjed-
ndvini, které json naopak zaloZeny na piedpokladu raciondlniho aktéra.
Ukazuje oviem, e kliova rozhodnuti v rdmei vyjedndvani byla dosaZena
normativnim konsenzem zaloZenym na spoleénych neformadlnich standardech
J¥érovosti”. Naopak instrumentdlni kalkulace a raciondlni ospravedinént
piedpoklidané teoriemi dvowiroviiové hry a teorif vyjedndvéni vétsinou
sethdvaly (nap¥iklad z4dny ze zdstupeii nepouzil hrozby vetem).

Vysledky vyzkumu

Lewis ukdzal, #¢ v rdmei podminek platnosti socializaéniho mechanismu,
tedy za podminek dostateéné intenzity a hustoty kontakti a izolace od
domsgef politiky, skutetné v COREPER k socializanimu mechanismu
dochézi. Na druhé strang viak netvrdi, védom si omezeni piipadovych stu-
dif, Ze prob&hla kompletni socializace, kterd by vedla k celkové proméné

. identit stilych zdstupet. Spiée u nich dochdzi k postupnému mizeni hranice




mezi Lndrodunim™ a Levropskym® & k ziskdvdn{ mnohondsobné identity.
v kazdem piipadi také upozorimje na o, Ze proces internalizace novych
apfisobin chovéani sdifenyeh v konumité COREPER je postupny, édsteény

a neni nezvratirelny.,

2.6 Zavér

Pripadovi studie predsiavuje stdle svébytéjsi, metodologicky zakotveny
a uzndvany piistup ke studiu {mezindrodnd) politiky. Oproti difvéj§imu vyvoji
se prpadovi stuclie jiz explicié nevymesnje viréi kvantitativiim pistuptim,
spite se snagi o jejich doplnéni. Ve srovndni s kvantitativnimi metodologiemi
sl pripadovi studie jedineéné expertni porozuméni danémm pfipadu

i jeho instrumentalnd vyuzitd pro dalsf, teoretické rcely.
Pro dspidné vytvoiend pipacdové studie je zapotiebt kldst bezpodminetny
vost pfi vybéru piipadi a operacionalizaci proménnych.

Tvio kroky rozhoduji o kvalit® celého vyzkumu.

Jlak 7 prakiickyeh ukidzek aplikace pFipadovyeh studii, tak z textu samého
vwplévi, 7e autor piipadové stadie by si mél byt védom iherentnich ome-
zeni. vyphvvajicich z povaly této metodologie. Jednd se pfedeviim o malou

MV Mo -

riz schopnosti urtit pFi¢innon vahu pfedpoklddaného p¥éinného mecha-

nisn Tato skuteénost je nédsledkem neexistujici kontroly hodnot promén-
avelr v rdmei analyzy jediného piipadu. Pokud je viak toto a dal¥f omezen,
weny v mnohotvirné povaze socidlni reality, piijato a zohlednéno,
piipadové studic mohou poskyinout vysoce plamé vypovédi o zkoumanygch

jrveeh.

Doporudena cetba

Svittovi wzndvany a piicom velice ilustrativni a piehledny dvod do proble-
matiky pripadovyeh studif nabizi Yin (2003a), méné mstrumentélnd chdpént
¢ studie pak lze naldzr w Stake {1995). Pro &tendie, ktefi usiluji
o hiubsi proviknuti do problematiky tvorby pFfpadovych studii Ize doporuéit

i Feagin, Orann a Sjoberg (eds., 1991) a jako velice konkrémi ndvod pro

0¥

a Verba (1994). Dosud neptekonanym textem v oblasti piipadovych studit,
kterd propojuje praktickou, teoretickou a filozofickou &4st této metodologie
v oblasti studia politiky a mezindrodnich vatahti je George a Benuett (2004).
Tato préace nabizi nejen dostatedné filozoficko-vEdn{ zdzemi, ale také pestrou
paletu p¥ikladé a uZiteén¥ semnam aplikaci pfipadovych studii. Praktické
vyuzitf md rovnéz sbornik Sprinz a Wolinsky-Nahmias {eds., 2004}, ktery
ukazuje na moznosti aplikace pripadovych studif pro riiznd odvétvi politic-
kych véd a studia mezindrodnich vztaht, stejné jako srovndni s metodolo-
giemi kvantitativinimi. Zajimavon ukdzkoun praktické aplikace p¥ipadové
studie podle Bennetta a George je pak prace Checkel (2007). ‘

Otazky

B Na co se zaméfovala hlavni kritika piipadovych studif ze strany kvant-
tativnich pfistupi?

m Cfm se od sebe lif , instrumentdlnt® a sjedinetnd/smitfni“ p¥ipadovd stu-
die?

B Vysvétlete pojem ,,pii¢inny mechanismus® a uvedte jeho druhy.

@ Charakterizujte pojem ,podminky rozsahu platnosti“ a uvedte jejich
vyznam pro praci na pfipadové studii.

® Jaké jsou rozdily mezi testovinim ,nejpravdépodobn&$im® a , nejméng

pravdépodobnym® piipadem?

Jaké jsou vyhody a nevvhody u#id ,,metody shody*?

61




Komparativni
Fipadova studie

Jan Karlas

1¢ jako piipadovd studie obeend, také komparativni pifpadové studie
porze komparativni studie) se zabyvd soustfedénym studiem pifpadi,
tedy prkladi uréitcho jevu (Eckstein, 1975, s. 79; George a Bennett, 2005,
5. 17-19: King, Keohane a Verba, 1994, 5. 52; Van Evera, 1997, s. 27-30).
Na rozdil od jeduoptipadové studie viak zkouma dva nebo nékolik pii-
padil a provadi jejich srovndvaci analyzu (across-case analysis) {zejm.
George o Bennett. 2005, s, 18-19). Tato analyza se pritom odliduje od srov-
ndvan{ juko obecngjitho postupu. Ke srovndvini vétstho podtu pozorovdni
hizel napitklad 1 v jednopiipadové studii (viz George a Bennett,
Keohane a Verba, 1994). Komparativnd studie ale srovnava
(el alespoti ve dvou rtiznych pFipadech.

Ke komparact omezeného podtu piipadt dochézelo v podstaté od pocatku
skoum:ini politické reality i sociglni reality jako takové. Touto metodo-

maze ¢
2005 Ki

POAOrOVANT exi

fogickou ceston Sla jiz fada zakldadajicich postav politologie i dalsich socidl-
nich véd jako Adam Smith, Alexis de Tocqueville nebo Karl Marx (Mahoney
chimeyer, 2005, 5. 3}, Urdity dstup zaznamendvd tento typ vyzkumu
s daldimi kvalivativaini pifstupy az v poloving 20. stoleti. V této dobé
iz dochdzl v sockilnich védach k mobumému uplatnéni kvantitativiiich

metod, jejich# pougivini v této oblasti nadas pievlddne (viz té2 George a Ben-
2005, 5. 3). V druhé poloving Sedesdiveh let viak socidlnévédni badatelé
zatinajl o komparaci omezeného podta plipadd opét projevovat zdjem. V této
dohé také dochdzi k propracoviani postupit komparativnd studie a k jejimu
ustanoven{ jako samostatné metodologie {Collier, 1991, s. 8).

Od sedmdesacyeh let 20, stoleti aZ do soucasnosti si komparativaf studie
udrzuje misto jedné z hlavndeh kvalitativnfeh metod politologie a mezindrod-
nich vzeaht. Soudasné viak v daném obdobf proéla { podstatnym vyvojem.
Asi hlavai Kladna zinéna, kteron prodélala, spodivala v rozvoji jejich metod.
ke Klasickyém merodam vypracovanym Johnem S. Millem, o které se tato

62

metodologie tradiéng opirala, p¥ibyly nové metody, zejména tzv. boolovsks
algebra (Boolean algebra) a tzv. metoda ,mlhavé mnoziny® {fuzzy-set) pred-
loZené Charlesem Raginem (k metoddm komparativai studie podrobngji viz
tieti Sdst této kapitoly).

Prvni &dst kapitoly ukdze, ze komparativni studii lze spojovat s réznymi
epistemologickymi a ontologickymi predpoklady. Jadro kapitoly vytvateji jejt
druhd a tfeti &st, které vymezuji v¥zkumny rdimec a metody komparativof
studie. Nahizeji tak prakticky naved k tomu, jak tuto metodologii vyusit.
Ve druhé &4sti sc konkrétng setkdvame se tfemi mo#nymi zdkladnimi cfli
komparativni stadie, tedy se ,soub&znym vykladem teorie, , makrokauzalni
analyzou” a ,kontrastem kontexti”, Mezi dals déleZité aspekty vyzkum-
ného rdmce komparativnf studie patif zejména postupy pro v¥hér pifpadi.
Jako nejpouivandjsi z nich zminfme maximéln{ moZné navysen{ postu pit-
padil a zaméFeni na tzv. srovnatelné pripady. Tieti &dst kapitoly se vénuje
metoddm komparativid studie. Soustfedi se na Millovy . klasické“ metody
a Raginovy ,moderni* metody.

Ctvrtd édst rozebird dvé aplikace komparativni studie a prohlubuje tak
vyklad hlavnich znaki a postupit této metodologie. Prvni z téchto aplikact
predstavuje prace Thedy Skocpolové States and Social Revolutions z roku
1979, je# patif mezi piedni dila politické & historické sociologie. Druhon
z rozebiranych aplikaci se stala stat Mathiase Konig-Archibugiho ,,Explaining
Government Preferences for Institutional Change in EU Foreign and Security
Policy” vydana v roce 2004 v Zasopise International Organization. Posledni
¢ast uzavird obé kapitoly vénované piipadové studii, nebot se zamyéli nad
silnymi a slabymi strdnkami piipadové studie jako takové i jejich obou
variant.

3.1 Epistemologické a ontologické pfedpokiady

7 epistemologického hlediska lze komparativni studii skloubit jak s vysvét-
lujicim, tak s interpretativnim piistupem. Pfes tuto otevienost vyu#i-
val komparativni studii zejména vysvéilujici vyzkum. Vidél v nf totiz
jednu z alternativ k experimentu jako metodologickému idedlu vysvétluji-
cimu pojetfl védy (Collier, 1991. s. 106-108: George a Bennett, 2005, s. 25,
Lijphart, 1971, s. 683-684; Van Evera, 1997. 5. 51). Uvod této knihy iz
objasnil, Ze experiment nabizi maximélni kontrolu kauzélnitho vliva nezd-
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visléeh proménnych. Zirover se ale vyznaduje velmi nizkou proveditelnosti
v oblasti socidlni veality.

Znacnd fdst socidlnévédnich badateld piistupovala ke komparativof studii

juko k metodologii. kterd umo#iiuje tento problém Yesit. Podobné jako sta-
tistickd analyza — 1 kdy# v mendi nuife — totiz umoziiuje alespon omezenym
zpisobem kontrelovat kauzdlni viiv nezidvislych promé&nnych a souasné
se hodf pro studium sociginf reality (viz napit. Lijphart, 1971; Mackie a Marsh.
1995, «. 173-174; asteénd 167 King, Keohane a Verba, 1994, s. 219-223).
Tuto schopnost ziskdva praveé diky sledovéni odlifnostf v hodnotdch pro-
mdnnyel napfie eiznymi pifpady. Tento postup totiz umoziiuje najit takové
v. které se vyznadujl odlisnymi hodnotami zdvislé proméuné a pritom
istuji nezdvislé proméuné, kterd nabyvaji stejnyeh hodnot (jsou kon-
stanini). Nemohou tedy byt p¥itinami pozorovanych odlisnosti. Tato strategie,
zve spojend s Millovymi metodami, po dlouhou dobu predstavovala specificky
& st m:::?: ativaich studii. Nutmo viak podotknout, %e kontrolu
nezdvislyeh proméunyeh wmoziiuje i jednopiipadovd studie (viz napt. Van
Fvera, 1997, 5. 50-53: viz (6% zdvireind st (éto kapitoly).
:m._zmzz, i znatnou éast vyzkumnikd, kte¥l vytvareli kom-
: a piitom vychdzeli z _n*mwwaaﬁmw-gmrc pojeti vyzkumu.
Komparativai stucie totiz nabizi uréité vihody nejen badateltim orientova-
nvi na vysvitlent, ale i na interpretact. Interpretativaimu vyzkumu pomaha
piedeviim odhalit prostfednictvim srovndvéni specifické rysy jednotlivych
otipadd, K upevnéni pozice komparativad studie tak mimo jiné piispél i pii-
klon &isii sociaimévitdniho v¥zkumu k interpretativiimu pfistupu od sedm-
desdeyeh a osmdesdtyeh let 20. stoleti (Collier, 1991, s. 8, 243,

7 hlediska ontologie mohou komparativai studii obecné vzato vyuZit
jak stoupenci individualistického, tak holistického pristupu. Dobie
to ukazuje komparativni historie (comparative history), se kterou se kom-
parativasi studie poji vice ne¥ s jinymi teoretickymi p¥stupy (Collier, 1991;
1_2:._5_ a Sommers. 1980), Tento piistup se pouivd v socielogii, mo:ﬁo-
Cale i v historii a mezi jeho nejvyznamnéjsi piedstavitele patii Perry
f:r rson., Reinhard Bendix, $. N, Eisenstadt, Sevmour Martin Lipset, Stein
Rokkan, Barrington Moore, Charles Tilly nebo Immanuel Wallerstein. Pravé
pro komparativind historii nepfedstavuje komparativnf studie pouze meto-

T

Vs znad

Piesto v

dologickon pomiicku, ale vytvaff jednu ze zdkladnich sougdsti teoretického

jadra tohoto pifstapu. Kewmparativef historie piitom vykazuje nepochybné
ké zamdtent, jeliko? zdiraziwje roli systémovych struktur makro-

s

socidlnich jevi, Soudasné viak piihliz i ke specifickému jedndni aktérh

pifpadech,

3.2 Vyzkumny ramec

Vyzlcamny rémec komparativni studie svou strukturou v zésadé odpovida
obecnému vyzkumnému ramei pFipadovych studii. Ten j ji# velmi podrobng
pledstavila druhd kapitola vénovand jednopifpadové studii. V ndsledujicim
vvkladu v¥zkumného rdamce komparativni studie se proto soustfedime pouze

na jeho specifické znaky.

Cile

V zdsad® véechny hlavni vyzkumné cile, které si klade wiwmmo«m_ stu-
die jako takova, mohou vystupovat i jako cile komparativnich studii
Mtizeme tedy vytviiet komparativni studie, které usilujf o vysvétlenf uréitého
empirického pifpadu. Soutasné lze oviem providét i teoreticky zaméFend
srovndni omezeného pottu pifpadii. Stejné jako piipadové studie mohou teo-
reticky zamétené komparativni studie teorie pfedbézng empiricky flustrovat,
testovat nebo 1 vytvdtet (viz napf. Eckstein, 1975, s. 94; George a Bennett,
2005, s. 74-79; Lijphart, 1971, s. 691-693; Van Evera, 1997, 5. 55}.

V minulosti dochézelo k vyuZivani komparativil studie pfedeviim pro
t¥i ndsledujict specifické cile: 1) ,,soub&zny vyklad teorie® (paralel demon-
stration of theory), 2) ,makrokauzalni analyzu® (macro-causal analysis)
a 3) kontrast kontextd® (contrast of contexts) (Skocpol a Sommers, 1980;
viz té# Collier, 1991, s. 11-13; Mahoney a Rueschmeyer, 2003, s. 11-12}.
Piehled t&chto druhi komparativni studie nam bliZe ukdze, jak prakticke
vyuZitl této metodologie sahd od empiricky zaméfené analyzy pies testo-
vani teorif aZ po jejich vytvdieni. Zdroveil ndm viak také mitZe napovédét,
k jakym konkrémim cildm lze komparatived studii vyuZit.

»Soubézny vyklad teorie® (ddle . soub&iny vyklad®) prostfednictvim
analyzy ngkolika p¥ipadi ukazuje, Ze o nich uréit4 teorie ¥ka néco podstat-
ného. Do znaéné miry tedy usiluje predeviim o provéfeni empirické platnosti
vybrané tcoric. MitZe se jednat o testovéni teorie ve strikinim slova smyslu, ale
Zastéji jde o ilustrovant jeji hodnoty. Studie tohoto tvpu totiZ véSinou védoms
vybiraji takové piipady, které dolozi hodnotu teorie. .Soub&ny vyklad® se
timto zpisobem sna#i dokdzat, e vybrand teorie se ukazuje jako pfesvédéiva
pHi aplikaci na hned n&kolik piipadd, zpravidla procesi historického vyvoje.
Tento typ vyzkumu zpravidla nejprve podrobné specifikuje pouiité teore-
tické modely a hypotézy a teprve poté je konfrontuje s empirickou realiton.
oSoub&ny vyklad* viak nekdy slouzi i k vytvdfeni teoretickych hypotéz.




Nézorny piiklad . soubiného vykladu® piedstavuje price Jefferyho Paige
Agrarian Rerolution (Paige, 1975). Paige se v této praci zabyvd konfliktem

mevi vyaRC (nepdéstitel€ zavisejicl na pifjmech ze zemeédglské dinnosti) a nizsi

pifmo vykondvajici zemédélskoun &nnost) spolesenskou tifdon ven-
kovake populace. Snai se pfitom dokdzat platnost ekonomicko-determimis-
tickd teorie vztahit mezi obéma tidami, Podle této teorie se typ konfliktu
mezi ohéma :c._\«_m:: odvijl od konkrétniho typu zédvislosti jejich pifjmt na
pade. ¥ prvini &dsti knihy autor dokazuje relevanci této teze prostiednictvim
statistické analyvzy 135 exportnich sektorit v 70 rozvojovych zemich. Tuto

veu viak podstatnym zptisobem dopliivje pravé komparativai studie,
prostivdnictvim kreré Paige na srovndni tff vybranych zemi (Peru, Angoly
Vietnamu) avedenon souvislost mezi vztahem piijmii oboun tiid k piidé
a povahou politického konfliktu mezi nimi déle potvrzuje. Kromé ilustrace
nosti uvedeného modele navie Paigeova studie nabrz i identifikaci riz-
nyeh obecnyeh forem socidlng- 10_:‘5735 konfliktu.
~Makrokauzdlni analyza® zkowna zévislost mezi proménnymm napiic

riznyni piipady o snazi se tak vvtvifet a také testovat nové teorie a teo-
reticke hypotézy, Soustied se na makrotiroviiové struktury a procesy jako
. vyvoj ndhozenstvi, politicky vyvoj nebo ekonomickou modernizaci.
Jeit logika vychizi z piedpokladu, Ze uplatnéni srovndvaci perspektivy pii
studiv jednoho konkeétmiho jevu miize vést k odhaleni zeela novych otdzek

revols

a ndslednyeh generalizaci. Ve srovnani se ,soub&#nym vykladem™ kiade

~nakrokanzabnd anal¥za® vEEi diraz na specifické skuteénosti vyplyvajici
ze sroviani zkownanyeh pipadi. Tento rozdil vyplyvd z toho, #e zatimeo
~suubéiny ywklad” piistupuje k pifpadim pouze jako k prostiedku pro testo-
akrokauzdlni analvza® jejich prostfednictvim nové teorie a teoretick4

tlent vyrvari.

Podstaru . makrokanzdlnd analyzy®

ztélesituje napiiklad prace Barringtona
Muoora Social Origins of Dictatorshup and Democracy {Moore, 1966). V této
prici Moore nejprve na piikladu Sesti zem{ ukazuje t¥i riizné revohuénf cesty

vedoues ke trem typim modernich politickfeh systémit: 1), burZoazii revo-
tuei™ vedouer k demokracii (Anglie, Francie a USA), 2) _revoluci seshora®
tisticd ve fafismus {Japonsko) a $ wrolickou revoluci®, kterd vede k socia-
lisnne (Cina). ladlic jako Sestd zkoumand zemé predstavuje specificky pifpad.
Teziste price spodivd v identifikaci faktort, v disledku kteryeh dochdzelo
vrdiznyeh zemich k odlidngm typtun revoluef a nastoleni odlignyceh politie-
kyvelsysiémi. Mezi zddraziované faktory patif pozice méstskych stiednich
il ve vztahu k vlasiik i pady, zpiisob obchodu se zemédglskymi produkty
a ivp rolnickyeh komunit a vztahu mezi rolniky a vlastniky pady.
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~Kontrast kontextd® jako posledni z druhi kemparativid studie roz-
lifovanvch podle vyzkumnych cilé piedstavuje empiricky zaméfeny typ
vyzkaumu. Usiluje spffe o analyzu zkoumaného souboru piipadd jako tako-
v¥ch ne# o vyvozovani teoretickych zdvéra. Smysl srovndni vice p¥fpadi zde
spotiivd v tom, Ze napomdh4 odhalen{ specifickych rysit jednotlivich p¥ipadit.
LKontrast kontexti* piitom vychdzi spie z obecnych témat, otézek a idedl-
nich typt nez ze skutetné teoretickych modeld. Na zdklad$ empirické reality
se navic vyjadfuje pouze k platnosti obecnych konceptii a tezi a nevytvaii
nova zobecn&ni. Pravé kontrast kontextt” pfedstavuje typ komparativni
studie vychazejici EWO_.— z vysvétleni, ale z porozuméni.

Na . kontrastu kontexti” napfiklad stavi ve svych knihdch Nation-Building
and Citizenship a Kings or People Reinhard Bendix (Bendix, 1977; Bendix,
1978). V obou pracich se Bendix zabyvd spoledenskym vyvojem politické
autority. V obou také zaéind svou analyzu odkazem na uréité obecné otdzky
a témata, ale nikoli na teorie v pravém slova smyslu. Srovnéni, které provadi,
pak klade dfiraz na svébyiné rysy kazdého z p¥ipadé. Naptiklad v prici
Kings or Peaple Bendix ukazuje, Ze atkoli nékolik vybranych zem{ prodélalo
zdsadni transformaci politické legitimity, vysledné formy této legitimity se
ve zkouman¥ych zemich velmi Ligily. Zminénd Bendixova price tedy piinadi
podstatné poznatky o klitovych ptipadech politické modernizace v zdpadni

Evropé.

Specifikace proménnych

Stejn& jako v piipadovych studifch obecné i v komparativnich studiich
musime vymezovat zkoumané teoretické koncepty v podobé konkrétnich
_uaogm:b%mr. Literatura zabyvajici se komparativnf studif klade v této souvis-
losti nebyvale silny diraz na tdspoerny piistup pii vymezovani nezavislych
proménnych. Tuto dspornost (parsimony) totiz chdpe jako jedno z Feleni
tradiéng zdfiraznovangho problému komparativni studie, ktery pojmenovdva
jako problém ,hodné proménnych, malo p¥ipada® (many variables,
small N) (viz napt. Collier, 1991; Lijphart, 1971).

Podstata uvedeného problému spodiva v tom, Ze socidlni realita kviili své
komplexn{ povaze obsahuje pomérné velké mnoZstvi dilezitych faktord.
V dfisledku toho stojime obvykle pfed vét3im poétem proménnych, lteré
musime vzit v divahu. Abychom pfitom mohli uréitou nezdvislou proménnou
nebo proménné oznadit za skutetnou pFi€inu zkoumaného jevu, musime
mimo jiné vyloudit phsobeni kontrolnich proménnych. Prikazného vylouceni
vliva kontrolnich proménnych se viak dosahuje velmi obtizné. Komparativni
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rozdil od statistickd anal§zy tedy nemibZe kontrolovat proménné zkouménim
i 1korctue ve vétdim poétu pripadd,

‘dnu 7 cest, kreron se koraparativai studie mtiZe vyrovnat s problémem
h. mélo ptipadt®, nabizi pravé dspornost ohledng nezavis-
[¥eh promd ::i: a tedy redukee jejich podtu. Existuji pfitom dvE varianty
tohoto :c;:;:_ Prvni z nich sdzi na sdruzeni viech relevantnich nezavislvch
proménnyve : do nékolika proménnych klicového vyznamu. Druhd varianta se
nalyzu nékolika klitovych proménnyeh a ostatni proménné
vypuestit fredy nikoli agregovar jako u pfedchozi varianty).

Yybér pripadd

Vosonvislosti s vybérem piipadt nelze hovo¥it o Zddném komplexnim souboru

keidril plamyeh pro komparativid studi. Do uréité miry se na ni vztahuji
kritéria, kiera se tykaji mum.m_umm_oa& studie jako takové. Vybér pripadn

rativing r._:;: _::c_: spojuic £S_E EE:S&; jiZ popsany ?.OEGE Lhodng

h. mélo piipada®
lestlize se zalyviime pouhymi korelacemi zdvislych a nezdvistych promén-
mvelrhez poudint et specifické metody komparativni studie, nabizi se jako
up volha vétsiho poétu piipadi (viz Collier, 1991, s. 15-19;
Lijphart. 1971). Tato strategie sice pFimo nesniZuje mnoZstvi relevantnich
‘ele proménnyel, ale nepfimym zptsobem vede k rozligeni jejich
P podstamém navigeni potiu piipadi se totiz v fadé = nich
teré proménné jako méné relevantni.
» budeme volit, pokud pouzijeme Millovu ,,metodu souladu®
;_.:i_.:l c\ ‘wgreement) nebo Eﬁc&: rozdilu® (method of difference) (podrob-
i viz nize). _, ) ::;Er se zaméfuji na v zdsadé odliZné, nebo v zdsadi
hodué pripady. PFi jejich vyuziti tedy musime hledat p¥ipady, které maji
srovnatelny cha .L._.mﬁ.. Srovnatelnost v tomto kontextu znamend, 7e podobnd
10 mnozstvi nezavislych promé&nnych danych piipadi ndm
umozije k rémto proménnym piistupovat jako ke konstantnim. Tyto pro-
meéna pak miizeme povazovat pouze za kontrolni. Vymezeni vétitho pottu
1jako kontrolnich ddva moZnost viéinné kontroly kauzdlniho vlivu
1 proménnygeh. Srovnatelnost ptipadda Ize identifikovat jak geogra-
feni na vice jednotek spojenyceh stejnou geografickou oblasti), E_m
dinchronicky (zanéteni na jednu jednotkn v réznych fasovych obdobich jeji

vhodny |

&

ficky (zamé
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existence). Timto zplsobém mibiZeme porovndvat napiiklad uréiton odlis-
nost v zahrani¢ni politice dvou stdtii nachdzejicich se ve stejné politicko-
-geograficke oblasti nebo zmému v zahraniéni politice jednoho stdtu mezi
dvéma rlznymi asovymi obdobimi.

Pii v¥béru srovnatelnych pfipadd je oviem tfeba se obzvldstd vyvaro-
vat problému zaujatého vybéru piipadit {(case selection bias) {George
a Benmnett, 2005, 5. 22-25). Se zanjatym vybérem se setkdme v situaci, kdy
vyzkumnik nechi&né, nebo dokonce zdm&rng voli takové pEipady, které zkres-
lujf analyzu zkoumanych jevii. Vybér srovnatelnych p¥ipadi se v kazdém
piipad? nevybnutelné dostdvd do rozporu s prvoi zmiménou strategii, tedy
s navySovanim podétu pfipadi. S ndristem piipadd totiZ zpravidla klesd
jejich srovnatelnost.

Operacionalizace proménnych a vybér dat

1 pii eperacionalizaci promé&nnych a vibéru dat postupuje komparativoi stu-
dic v celku obdobné jako pfipadovd studie obecné. I komparativni studie se
proto must zabyvat operacionalizaci proménnych, tedy wréenim hodnot, kterg
tyto proménné nabvyvaji, a kritérii pro ur€ovdni téchto hodnot. Vyzkumny
rdmec také mus{ pfedem formulovat kritéria pro vybér empirickych dat.

Komparativoi studie se pfesto musi vdZné&ji nez jednopfipadovd studie
zabyvat hleddnim rovnovdhy mezi propracovanosti a aplikovatelnosti
koncepti. Do uréité miry se totiZ potykd s problémem, kiery Giovanni
Sartori oznadil jako problém , pretéZovini konceptil® (conceptual stretching)
(Sartori; 1984, podle Collier, 1991, 5. 14). K, pfetéZovani koncepti® dochdz{
pii aplikaci konceptt zformovanyceh s pfihlédnutim k weditym. pFipadim na
vErsi podet daldich pifpadi, které se mohou podstatng liit od pévednich. Tato
aplikace totiz fasto vede k tomu, Ze se plivodni viznam konceptli dostdva
do rozporu s podstatou zkoumanyceh piipadii. Naopak koncepty vyznadujici
se pouzZitelnosti ve vE&m poétu piipadi maji z vizkumného hlediska ¢asto
méné zajimavou a piili§ abstrakin{ povahu.

Pred dilematem mezi propracovanosti a aplikovatelnostf konceptu se do
urdité miry ocitd 1 komparativid studie, nebof se soustfedf na nékolik riz-
nych pripadi. Vvtvari se zde tedy riziko, Ze &m vy33{ bude propracovanost
konceptu, tim mend bude moZnost jeho smysluplné aplikace na vSechny
zkoumand ptipady. | v piipadé komparativni studie viak pietéZovdn{ kon-
ceptil” nepredstavuje tak v¥razny problém jako u statistické analyzy, kterd
pracuje se znaénym munoZstvim pifpadi.
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3.3 Metody

Komparativai studie zahrnuje hned nékolik metod pro identifikaci kau-
zalnich vazeb (viz George a Bennett, 2005, 5. 152-179; Mahoney, 2003).
Zaklddajicr, klasické metody komparativni studie piedstavaji Millovy ,,vylu-
covaeli metody ™ {methods of elimimation). Jejich nejéastd|ji zmiftovanou alter-
nativu dnes vvevael metody vypracované Raginem. Konkrétné se jednd
o boolovskoun algebrir a o metodu , mthavé mmoziny™.

Klasické metody — J. 5. Mill

Millovy vyludevaci metody obsahuji jiZ zminéné metodu souladu a metodu
rozdilu o takd metodu souvisejicich rozdild {method of concomitant varia-
ifons). . Meloda souladu” i ,metoda rozdilu® se soustfedi na vvlouéeni fak-
tord {nezdvislveh proménnyeh), které nelze ¥ danych pfipadech povazovat
za pritiny (Mill. 1888, podle Etzioni a Dubow, 1970, s, 207-208). V rdmci
meiody soudadu srovndvdme dva nebo nékolik piipadi, které se shoduji

v hednote zdvislé proménné a zaroved) v hodnot€ pouze jedné nezdvislé pro-
ménné, Kazdd nezavisld proménnd, kterou miZeme pii uplatnéni ,,metody
sotdadu” vylondit jako proménnou, ve které se dané piipady lisf, zdroved
nemiige predstavovat proménnow kauzdlni. Jestlize se toti# uréité pifpady
shoduji v bodnotd zdvislé proménné a zédroven v hodnoté pouze jedné pro-
musi byl tato nezdvisld proménnd i proménnou kauzalni.

7 .metody souladu” by napfiklad vychédzela p¥ipadovd studie, kterd by se
vimovala vysvétleaf neatrdlni politiky dvou jinak v zdsadé odlidnych stath. Pii
rozhoru zvolenyeh pFipad@ bychom mohli vyehdzet z realismu, liberalismu
i jako o zakladnich teoretickych piistupti k mezindrodnim
vybrané staty liSily v hodnotdch nezdvislfch pro-

menné nezd

a konstredee

vetahtim. Pok by

munyeh zddrazinovanyeh dvéma z téchto piistupt a shodovaly by se pouze
v hodnotd nezivislé proméuné vyzdvihované tfetim ptistupem, posledné
pmenovanen nezavislou proménnou bychom v souladu s ,metodou shody
mohli ozwadit za kauzdhni. Polcud by se napiiklad oba stdty zdsadné odliSo-
valy ve svém mocenském postavent (realismus} a stupni vzdjemné zévislosti
ve vztahu k vnéjdimu svéu (liberalismus) a zdroveti se shodovaly v proneut-
lentit, mohli bychom povahu jejich identit oznadit za
fukior ovlivitujie shodu jejich zakladnich zahraniéngpolitickych strategii.
Naopak pitpady zkoumané v rdmei metody rozdilu se lidf v hodnot
vivislé prominné a soutasné v hodnoté pouze jedné nezdvislé proménné. Pri

it

i1 sklom svic

pouZitl ,metody rozdilu® lze za kauzélni oznatit kaZdou proménnou, kterou
nelze vyloudit jako proménnou, v jejiz hodnoté se pfisluiné pifpady shoduji.
Tato metoda tedy pedpoklddsd, Ze jestliZze se uréité piipady lisi v hodnoté
zdvislé proménné a soufasné v hodnoté pouze jedné nezdvislé promémmé,
piedstavuje tato proménnd kauzédlni proménnou.

Jeden z piikladt vyuzitl ,metody rozdilu® najdeme v préci Pauline Jone-
sové-Luongové {Luong, 2002). Tato prace se zabyva odliSnostmi volebnich
systémit v Kazachstanu, Kyrgyzstdnu a Uzbekistdanu. V duchu ,,metody roz-
dilu® tedy stavi na ngkolika pfipadech, které se navzdory zdkladni podobnosti
vyznaduji vyraznou odli¥nostf (zdvisld proménnd). Prostfednictvim vylou-
¢eni t&ch nezdvislych proménnych, kieré ve viech tfech piipadech nab¥vaji
podobnych hodnot, se pak Luongova snazi eliminovat faktory, které rozdil
mezi nvedenymi zemémi nevysvétuji. Konkrétné poukazuje na to, Ze mira
otevienosti zkoumanych volebnich systémi nezdvisi na socioekonomickém
rozvoji. Tento rozvoj totiz dosahuje ve viech tfech zemich podobné drovné.
Jako kauzélni proménnou naopak autorka pomoei ,,metody rozdilu® vyme-
zuje percepee politickych elit tykajici se jejich politického postaveni. Prave
tento faktor nabyvd v rdmei t#f analyzovanych stfedoasijskych republik
odlifné podoby.

P#i uplatnéni ,metody souvisejicich rozdila“ hledime kauzélni pro-
ménnou prostiednictvim srovndvan{ hodnot zdvislych a nezdvislych pro-
ménnych. Viechny zkoumané proménné tedy nap¥iklad mtizeme na zdkladé
jejich méfeni kategorizovart jako vysoké, stfednf a nizké. Ndsledné porovnani
hodnot zdvislych a nezdvislych proménnych potom odhaluje, zda nezdvislé
proménné nabyvajf v jednotlivych piipadech stejnych hodnot jake proménné
zdvislé. Nezdvislou promé&nnou, kterd tuto podminku splije, lze oznadit za
kauzalni.

Metodu souvisejicich rozdildt powZivaji ve své analyze posilovani odbort
v Latinské Americe naptiklad Ruth Berins Collierové a David Collier (Collier
a Collier, 1991}. Ve svém rozboru v¥voje v osmi latinskoamerickych zemich
autofi operacionalizuji posilovani odborit jako svou zévislou proménnou
prostiednictvim rozlifovdni mezi &tyfmi riiznymi hodnotami ,,mobilizace®
odborii. Soufasné provadéji méfeni nékolika nezdvisl¥ch proménnych, mezi
které patii napifklad moc odborit nebo politickd moc oligarchie. Antofi timto
zptisobem identifikuji jako klitovou kanzalni proménnou politickou moc oli-
garchie. Z jejich vyzkumu vyplyvd, ze ,mobilizace” odborit klesd v zdvislosti
na politické moci oligarchie. Aktivita odbort tedy miiZe dosdhnout vy$siho
stupné pouze tehdy, pokud politické postaveni oligarchie klesne pod uréiton
drovetl. Jako kauzdln{ prom&nnou naopak autoii vyluéuji moc odborit.




Moderni metody — Ch. Ragin

Ragin juke n ,;;.mu:m_.ﬂ_\ _.En.::..: ntodernich metod WOBE‘H.&?‘.E ﬁ:&m

AT

sOlstE 2_:5». na _EE_BE Raginovu metodu wﬁcﬁm:m:e:_

zlze f_uaﬁ?._ﬁ._ﬂc _ﬁ_a;_:r:a_:‘_s m<m$~== _mrwﬁ plipisuje _om:o&_-
vy zkoumanym pipadiim hodnoty piislugnosti k szzrmﬁw muoZing” (fuzzy
sel SE:&E»E__: Tyto hodnoty se pohybuji od 0 do 1 podie tohe, jakych
i dech dosahuji zdvislé a nezdvislé proménné (Ragin,

Bodnot v HO i

2000, 5. 149-1803. Pri uplatnéni uvedeného systému na zavislé proménné

zisldy hi zavislé promé&mmé se vyznaduji maximélni hodno-

pifpady. |
tot. v rdmet mihayé munoziny” hodnotu 1 (z hlediska zdvislé proménné).
Naapak piipadfum. ve kterveh ma dand proménnd nulovou hodnotw, pii-
piEeme m:.:_q.:.:‘: (. Ostami _g:t%_w. se budou pohybovat mezt hodnotani 0

1 v zavislost na com, jakeé hodnoty dosahuji jejich zavislé proménné. Tak
vapl il ladl _:5::_ _ﬁ 07 ET.,.IE _:.oEmﬂ:m- se svou ro&:oﬁo: <%5m:m piib-

: cajicichse dané T;.c_u_m..::a”_ﬁm Obdobné _ummmm:qogm jednotlivim
piipadim hodnoty piisluinost k ,mlhavé mnozing” i na zdkladé hodnot
icjich _:.,xx;.._f_.«c__ proménnyeh.

wcleme chift napifklad testovat tezi, Ze existence demokratického
svstému zivisi na vytvorent ezni ekonomiky, chodnotime soubor vybranych
. ka mity jejich demokratiénosti {zdvisld proménnd}.
Zatimeo hodnota 1 piipadne nékolika nejdemokrati®téjsim zemim zkou-
mancho vzorko, zemé postrddajicd jakékoli demokratické rysy ziskaji hod-

:EC:E#: wﬂm?zm tirovni demolracie mﬁ.omrﬂmx\oJﬁE»
femokratiét isich zemi. Podobné ohodnotime zkoumané zemé
i # hlediska nezdvislé proménné, tedy pfitomnosti trzni ekonomiky.

Po provedeni takovéto klasifikace piipadi ndsleduje analyza vztahd mezi
proménnymi. Zede musime nejprve objasnit rozdil mezi nezavislou proménnon

v

jake 1zv. nuinon a postadujici pFidginow, nehot @32.&_:.% testovdni ,,mlhavé

mnoziny " se pro oba Lypy piiéin ikt Ambm:_ 2000, s. 90-92}. Jestlize nezd-

a promdénnd | cavije nutnou pri¢inu, poté existence zdvislé proménné
numé vvzaduje existenct nezédvislé proménné. PHitomnost nezdvislé proménné
vigk tmené nepovede k pfitomnosti zdvislé proménné. Pokud naopak nezd-

Mrym

viski proménng vvrviii postacujici pfi¢inu, cxistence nezdvislé proménné
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nutné vyzaduje existenci zdvislé proménné. Piftomnost zdvislé proménné
viak nenf podminéna pfitommnosti nezdvislé proménné (jelikoz zdvislou pro-
ménnou mitZe vyvoldvat jind nezdvisld proménnd).

Déle plati, Ze uréitd nezdvisld promé&nn4 pFedstavuje nutnon piféinu tehdy,
pokud se hodnota zdvislé proménné v kazdém ze zkoumanych piipada
bude rovnat nebo bude mend{ ne hodnota nezdvislé proménné {Ragin, 2000,
s. 210-218). Takovy vysledek totiZ znamena, Ze zdvisld proménna nemize
presdhnout urdéitow hodnotu, pokud ji nedoprovizi odpovidajici hodnota
nezdvislé proménné. Z toho mtZeme vyvodit, ¥e nezdvisld promé&nnd pied-
stavuje nutnou podminku pro proménnou zdvislou. Pokud budeme napfiklad
pozorovat, Ze tirovert demokracie nepfesahuje v #4dné zemi tiroveil rozvoje
trimiho hospodaistvi, miZeme trinf hospodédfstvi povaZovat za nutnou pod-
minku demokracie. Nd3 vyzkum totiZ ukazuje, Ze v Z4dné zemi neexistuje
vysoky stupefi dermokracie a pFitom nizky stuped rozvoje trind ekonomiky,

Dostaéujicl pFiéinou se stdvd nezdvisld proménna tehdy, kdyvZ se jeji hod-
noty ve véech piipadech rovnaji hodnotdm zdvislé proménné nebo jsou
mensi (Ragin, 2000, s. 230-238). Z takového zjisténi totiZ vyplyvd, Ze
zdvisld promé&nnd nemize poklesnout pod wréiton hodnotu, jestlize zdroveni
této hodnoty dosahuje nezdavislda proménnd. Existence nezdvislé promé&nné
st tedy vynucuje existenci proménné zavislé a vytvai ﬁm_m jeji postadujici
podminku. Jestlize napiiklad demokracie nedosahuje v Zddné zemi niz&tho
stupné nef rozvoj trintho hospoddistvi, pfedstavuje trinf hospod4fstvi posta-
éujicl podminku pro pfitomnost demokracie. Je tomu tak proto, Ze v Zadné
zemi neexistuje vysoky stupefi rozvoje trini ekonomiky a pfitom mald mira
demokracie.

3.4 Socialni revoluce

Postup pro vytvédfeni komparativn{ studie si ddle pfiblizime na praci Skoc-
polové States and Social Revolutions ana stati Konig-Archibugiho ,Explaining
Government Preferences for Institutional Change in U Foreign and Security
Policy” vydané v roce 2004 v Easopise fniernational Organization. Tyto
dvé prace nabizeji vhodnou volbu hned z nékolika divodi. Za prvé, jejich
vybérem ziskdvdme jak politelogickou aplikaci komparativni studie, tak jeji
aplikaci v oboru mezindrodni vziahy. Dilo Skocpolové pfedstavuje jednu
ze stéZejnich praci politické sociologie a stat Konig-Archibugiho spada od
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obiasti vizkamu mezindrodnich instituci a evropské integrace. Za druhé,
e zachyvenji metodickou riznost komparatived studie. Zatimeo dilo
Ntcies and Socfil Revolutions stavi na klasickyceh Millovych metoddch, stat

al ziménd vyuzivi Raginova metodu , mlhavé mnoZiny®. Za
(Fetl. zvolend prace pokryvajf také vice hlavnich eflit komparativod studie.
Jestlize prynd z nich usiluje o L makrokauzdlnf anal¥zu®, druhd se vinuje
souhézndmu vkladu reorie”. Za Etvrté, zatimeo Skocpolovad se soustfedi

nisrovimtelnd pripashy, Kéntg-Arvchibugi vybivd v&8 mmozstvf pFipadi. Obé

prdee rovntz pledstavugl uzitetnow ukdzku toho, jak redukovat nezdvislé
promeund,

James Mahoney (Mahoney, 1999, s. 1156), zddnd kom-
stndie dosud nev vvolala z metodologického hlediska tolik diskusé
jako dile Stetes and Social Revolutions Am_no%c_ 1979). Skocpolovd ve
v priict vwivoiend na konci sedindesdtyelr let pledlofZila nové vysvétlend
hrevoluer, kreréd se kriticky vymezovalo viidi existujicim vysvétlenim
he jevie. Pocdle nf patif mezi um;os ze: dvou hlavaich adroji socidlnf

dak npoa

v

revoluce krize staru. Ta prament ze stietu, ke kterému dochdz mezi stdmf

(o relormy reagujicd na vogjsi hrozbu a vlddnouel (fidow,
kterd dané reformy odmitd. Neménd dilezity zdroj socidlnich revoluef viak

bByvrokraeii o

pircdstava’ i rolnickd povstan{ vyuZivajict zmingného rozkolu mezi stdatni
Bvrokracii a vlddnonei iEidou. K tomuto vysvétlens dogla Skocpolovd prave

Nelkaeré z metodologiekveh diskusi k dilu States and Social Revolutions se

E::_<__<.:...:T, spiae na olo dilo samo o sobé (viz Nichols, 1986; Skocpol, 1986},

Collier a Mahenev, 1990, Geddes, A..ooov a metody kauzdlnich vazeb (viz
1997 Licherson, 1991, 1994; Mahoney, 1999; Mahoney,
1994).

__:___<.. T
20003

0 kennparativod studie ndleZi dilo States and Social
Revolutions do kat ceorie makrekauzdlni analyzy. Stejné jako pracim

naleze]i

i do téro kategorie jde i jemu o vytvdfeni novych teoretickych
vesyvatleni prostfednictyvin empirické analyey. Skocpolova konkréing hledd
vysvétlen’ pro socid i revoluce, piidems za hlavni motiv svého 1sili oznaduje
nedostatednost Jiz existajicich vysvétlent tohoto fenoménn (Skoepol, 1979,
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s. 5—14; srov. téZ Nichols, 1986, 5. 165-167). Konkrétn# odmitd ndsledujici
teoretické perspektivy vatahujicd se k socidlnim revolucfm: 1} marxistickou
perspektiva, 2)  agregovanou psychologickou® perspektiva, 3) perspek-
tivu ,,systémového/hodnotového konsenzu® a 4) perspektivu , politického
konfliktu®. Od v3ech téchto perspektiv se podle Skocpolové jeji vysvétlend
odlifuje v ndsledujicich tfech ohledech (Skocpol, 1979, s. 14). Za prvé ma
nevoluntaristickou, strukturdalni povahu. Za druhg, vedle domdeich struktur
a proces piisuzuje vyznam také mezindrodnim strukturdm a procestm.
Za tiet, stdl chdpe jako aktéra, ktery jednd do znacné miry autonomng na
zdjmech socioekomomickych aktérfi.

Aékoli Skocpolovid usiluje o vytvoieni teoretického vysvétleni socidlng
revoluce, neusiluje o pfedlozeni obecné teorie uvedeného jevu (Skocpol,
1979, 5. 5-6). Jak vysvétluje, obecné teorie socidlnich revoluct formulujf Sirsi
konceptudini vzorce a hypotézy, které lze aplikovat nap#i¢ velkym poétem
historickych p¥ipadii. Naproti tomu teorie, se kterou piichdzi Skocpolovd,
se vztahuje pfedevidim k tém historickym piipadtm socidlni revoluce, na
jejichZ pozadi venikd. Stejné jako obecné teorie socidlni revoluce se nicméng
ijeji vysvétleni soustfedi hlavné na nalezen{ obecnych kauzdlnich sil danych
piipadd, a nikoli na jejich popis.

Specifikace proménnych

Zavislou proménnou préce States and Social Revolutions tedy predstavuji
socidlni revoluce. Ty Skocpolovd definuje jako ,rychlé, zakladnf transfor-
mace spolednosti statu a tfidnich struktur; [socidlni revoluce] jsou dopro-
vizeny a &dstednd 1 vedeny téidng zaloZenymi revoltami zespodu® (Skocpol.
1979, s. 4-5}. Souasné miFeme v praci States and Social Revolutions rozlisit
dva druby nezdvislych proménnych: komplexn{ nezavislé proménné a diléi
nezdvislé promémné (viz 16z Mahoney, 1999, s. 1160-1164; Mahoner, 2003,
. 358-359, Nichols, 1986, s. 178).

V nejobecngjii roving se Skocpolovd zabyvd dvéma zdkladnimi nezdvis-
Iymi proménnymi, jimi# jsou ,podminky pro kolaps statu® {conditions
Jor state breakdown) a .podminky pro relnickou revoluci”™ {conditions
Jfor peasant revolution). Tyto komplexni proménné viak déle rozkladd na
pét diléich nezdvislyeh proménnych. Prvni proménnd tak v sob& zahmuje
1} mezindrodni tlak, 2) omezeni autonomie stétu a 3) zemédélskou zaostalost.
LLodminky pro rolnickon revoluci™ vvehdzeji ze dvou nésledujicich dildich
proménnych: 1) rolnické autonomie a solidarity a 2) zranitelnosti viasiniké
ptdy. Prace Skocpolové se tedy Hd{ jednim z postupd komparativni studie
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provvimezent proménnveh, ktery nabddd k reduked nezdvislych proménnych.
lchoniho vikladu, Skocpolovd rechikuje vétsi pocet nezd-

Inle veplvi 7

vishveh proménnych na dvé klitové proménné {.podminky pro kolaps statu”
L pediminky prorolnickou revoluci®). V neposledni fadé vénuje Skocpolovd

i kondrolnim proménnym vvchézejicim ze StyF vvSe zmindnych
aliernativiich vvsvétleni socidhnd revoluce. Patit k nim predev&im relatival
lwtavek (relative deprivation) o povstdni méstsk¥eh délnilai,

Operacionalizace proménnych a vybér dat

v opriici States and Social Recolutions bohuzel nenajdeme zietelnou opera-
1 zhkommanyeh proménnyeh. Skocpolovd viak pfesto s hodnota-

nncénaveh urditym zpisohem pracuje. Proto lze jistow operacionalizaci,

ke Ktevd v préei dochiazi, zachytit {(viz 162 Mahoney, 1999). K zdvislé pro-
~ oy .o - v I r . - . L4 v L
ménné sociilni revoloee), k obéma zakladnim nezdvislym proménnym

.

opodminky pro kolaps stan” a podminky pro rolnickou revoluci™) i ke
kontrolnim proménnym (relativol nedostatek a povstdni méstskyeh dél-
niki) | skocpolova v zdsadé jako k proménnym bindrnim. [de tedy
nabyvigi dvou moznyeh hodnot. Skoepolovd konlrémé

Suje. zdda uvedend jevy existujl, nebo nikoli.

i svdddier o existenct socidlnd revoluce povaZuje pfitomnost

dhvou nasledujicieh soubornyeh procesd: 1) soubéh socidlni zmény s tidnim
stdnim a 2) soubéh politické a socidng transformace. Jako projev exis-
teaee obou zikladwieh nezdvislyeh proménnych autorka chdpe piftomnost
- s I 01 7 a( s - ™
vyvsokveh hodnot ditéieh nezdvistyeh proménnych, z kteryceh se obé pro-

skldadaji. K diléin nezdvislym proménmym piistupuje jako k multi-
nominalnim. Tvio proménné tedy v jejitn pojeti nabyvaji nékolika Eom:%or

hodnor.
Dilo Sicies and Social Revolitions nenabizi ani obecné vymezeni dat,
ioslouZi pro zjisténd hodnot zkoumanvyeh proménnych. Presto viak

ki
neizeme alespon yttern uvést hlavol faktory, ktervm pii wréovéni drovné
« pozernost. PR zjistovdni existence socidlnich revoluct

(zivisld proménnad) vychdzi Skocpolovd z jejich vymezend jalo rychlych

P posuzovini konlkeétuich revoluet se tedy soustied na rychlost, hloubleu
a povalis politickyelt a socidlufch zmén.

proménnveh se Skocpolovd zabyvd mo#nou existenci mezindrodnich ozhro-
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jenych konfliktd, které se daného stdtn bezprostfedn dotykaly. Za ukazatel
omezené autonomie stitu (druhd diléf nezdvisld promeénnd) povazuje pii-
tommnost vy#i spoleCenské tiidy vlastniké phdy a jeji institucionalizované
politické pravomoci. Jako hlavni ukazatel zeméd&lské zaostalosti (téet dildf
nezdvisld proménnd) zase v prici States and Social Revolutions vystupuje
uroveti produktivity a ristu zemédglského seltoru. Rolnickou autonomii
(Stvrtd diléf nezdvisld proménnd) vyhodnocuje Skocpolovd predeviim podle
toho, jakou &dst z celkového mno#stvi piidy v dané zemi rolnici viasmili.
Zranitelnost vlastnikt pidy (jako pdtd a posledni diléf nezavisla prom&nng)
se v jejim pojeti odviji pfedeviim od miry nezdvislosti vlastnikt pidy na
statu.

Vybér pripadi

Skocpolovd ve své praci vyuzivd zaméieni na srovnatelné pripady. Tato
volba tizce souvisi s tim, %e ve své prdci vyuZivd ,metodu souladu® a ,metodu
rozdilu® (viz ni%e). Rozlifuje tak mezi tzv. pozitivnimi a negativnimi p¥ipady
socidln{ revoluce (Skocpol, 1979, s. 36-42). Pozitivnd piipady se vyznaduji
tim, %e v jejich rdmci doglo k socidlnf revoluci. Skocpolovd se konkréms
zaméfuje na tfi piipady socidlni revoluce — Francii {Velkou francouzskou
revoluci v 18, stoleti), Rusko (revoluce v roce 1917) a Cinu {revoluce v roce
1911). Takzvané negativni pFipady, tedy piipady, kdy ke skutedné socidlnf
revoluci odpovidajici autoréing definici nedoglo, zastupuji v préaci Skocpolové
zejména Anglic (parlamentni revoluce v 17. stoleti), Prusko {reformn{ hnut
v 19. stoleti), Némecko (revoluce v letech 1848-1850) a Japonsko (reformy
Meiji v 19. stoleti). Srovnatelnost t&chto pfipadt tak spodivd ve vzdjemné
srovnatelnosti pozitivnich p¥ipada {podle ,metody souladu®} a také ve vza-
jemné srovnatelnosti pozitivnich a negativnich piipada jako celku (podie
»metody rozdilu®).

Metody

Dilo States and Social Revolutions pouzivd hned i zdkladni metody kom-
parativni studie, konkrétng ,metodu souladu®, ,.metodu rozdilu® a _metodu
souvisejicich rozdili®. Jak vyplyvd z vlastho pojetf Skocpolové, sdzi pie-
deviim na metodu souladu a ,metodu rozdilu®. V prvé fadd vychdzi
z ,metody souladu”. S jejf pomocf se snaZf odhalit kauzéln{ pitéiny, které
existovaly v pozitivnich p¥fpadech socidlnf revoluce, tedy ve francouzském,
ruském a ¢mském, navzdory jejich obecné odlignosti (Skocpol, 1979; viz
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17 Mahoney, 1099, 2003). Pomoct této metody vyluéuje jako vysvétlujic
nezivislow prominnon povstani méstskyeh Q&EWF jelikoz k p¥ftomnosti
tohoto faktoru uedochdzi ve viech tfech pozitivnich pipadech revoluce.
Zatimeo franconzskou i ruskou revoluel povstani méstskych délnikt pro-
vitzelo, v fiuském pifpadé tento typ povstdni neprobshl. Z toho autorka
se povstant mésiskveh délniki nepfedstavuje nutnoo podminku

dovor

socidlnd revoluce.
Sonéasné viak Skoepolovd vyugzivd i ,metody rozdilu®. Na jejim zdldadé

ie ke vierm vvhranym pFipadiun revoluce, tedy k pozitivnim i nega-

ichy i

edku v nélderych z p¥ipadi k revolucim nedoslo.
autorce vyloudit jako kauzdlni nezdvislou pro-
. ktery existoval v pozitivnich i negativnich pii-

He fulktory, v

Metode rozdilo™ umogiuje

S vvadiri wmetody souvisejicich rozdila™ navic Skocpolovd sefazuje
vieelnny zhowmand ptipady podle hodnot, jakych v nich nabyva pét diléich
nezivislveh promitanyeh. Timto zphisobem opét vylutuje proménné, které
nensohly st za revolucemi v pozitivnich piipadech. Napfiklad rozbor miry
rolnické amtonomic/solidarity ukazuje, Ze ve viech pozitivaich pfipadech

revoluer je tento Falctor vyEE hodnoty nez v piipadech negativnich.
se ledv. e revoluce mze probghnout pouze tehdy, ﬁowcm uvedend

Lkaw
promeénng dosdhne mrtied klicove hodnoty.

x:\;_ Iv v omitée rolnickd autonomie/solidarity navic podle Skocpolové
i cﬂ__?_: T:__:,r jednotlivych revoluci. V Cing, kterd se vyzZna-
ké autonomie/solidarity, zprvu doslo spige ke

Kromé zminénye __ metocl MQ:EET:Z:_ L:m_o 5¢ v ﬁ;S rwmawmm and Soctal
Rerofutions sel _ﬁ_::, isa um__::; _.:lcr_ﬂ wcuvoy: vwcaamﬁ _Qnmum ac _:EW

v

_:;x, :JdFo@ ngjen _&8 drisledek cvwozﬁur tﬂ&?
ev specifickyeh a postupnych déji odvijejicich se

,f,_/,CH._ vC_:e..p.w N

ale soucasnd ._:_f.c I

livyeh |

klad jeji pistup ke ,,zhroucent stitu® jako jedné z nezdvislych proménnych
a k rozbora této proménné ve francouzském p¥fpadé, Na ziklads metod
komparativn{ studie piistupuje Skocpolové ke ,,zhroncent stétu nejprve jako
k promé&mé, ktera bud existuje, nebo nikoli {,;metoda souladu® a ,metoda
rozdilu”}. V rdmei rozboru procesu viak .,zhroucent statu® sleduje i jako
postupny proces sklddajici se z v&titho po&tu diléich kroki.

3.5 Zajmy ¢lenskych statG v EU

Cile

Z hlediska typickych cilt komparativn{ studie odpovidé price Kénig-
-Archibugiho soubé#nému vykladu teorie. Autor se prostiednictvim srov-
ndni nékolika pifpadi sna#f empiricky zhodnotit nékolik moinych vysvétlent
nadndrodni politické integrace. Konkrétné se zabyv4 otdzkou, prof se stéty
v nékteryeh situacich rozhodnou ke sdiflenf suverenity nebo jejimu prenosu
na mezindrodnf instituce (Kénig-Archibugi, 2004, s. 137-138). Vychdzi
piitom ze &yl vysvétlend, kterd nabizeji tfi rizné teoretické piistupy k mezi-
narodnim vztahiim. Jednd se o raciondlnt institucionalismus, neorealismus
a konstruktivismus (z poslednd jmenovancho pifstupu odvozuje autor dvé
vysvétleni nadnarodn{ integrace).

Vybér piipadi

Nadndrodn{ integraci zkouma Konig-Archibugi na zaklad¥ pifpadové studie
srovnavajicl zdjmy €lenskych stdth Evropské unie (EU) v oblast spoleéné
zahraniéni a bezpeénostnf politiky (SZBP) EU v okamziku mezivladni konfe-
rence (MVK) v letech 1996-1997. Tato piipadovd studie vyuzivd navvSovani
poctu piipadi jako jeden z postupii pro feSeni problému ..hodné proménnych,
wélo ptfpadt™. Analyza zdjmi clenskych stdci EU totiz umoziiuje autorovi
ziskat vy potet alespoii v zdkladé srovnatelnych piipadi. Navzdory odlis-
nym charakteristikam totiz zkoumané jednotky sdilejf nékolik zdkladnich,
srovnatelnych atributt. Ty vyply¥vaji z toho. Ze se ve vSech piipadech jedns
o éleny EU. Autor timto zphsobem ziskdva 15 srovnateluych piipada (v roce
1997 méla EU 15 &lenskych stati).
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Specifilkace proménnych

Favistou proménmou pipadoveé studic Konig-Archibugiho predstavigi zdjmy
(preference) vidd élenskych stabi EU, presnéji zdjmy tykajiei se miry
nadnarodniho charakteru spoluprice v oblasti SZBP (Konig-Archibugi,
2004, =, 132). S vyuzitim ji ziinényceh 1 teovetickych pifstupt dale antor
vvmezmje étyfi nasledujici nezédvislé proménné: , politicky soulad” (policy
conformity). mocenské zdroje, ndrodni identity a narodni tstavni tradice
Leonstitutiond culture) (Kénig-Avchibugi, 2004, s. 142-149).

Na wpoliticky seulad® se autor soustied! na »dkladg raciondintho insti-

tucionalismu. Tato proméund vyjadiuje mivu, do jaké se zdjmy jednoho
konkréwiho stdiu piiblizoji 2djmim vésSiny stah dané skupiny. V duchu

dlné institucionalistického pifstupu prace formuluje nasledujief hypo-
tézu: Viddy, jejiechs zdjmy se vyrazngji odehyluji od zdjnt vétdiny ostatnich
vldd. budou podporovat nadndrodni integraci v mensi mife. Podle autorovy
neorealisticke hypotézy budou zase integraci podporovat v mensi mife vlddy
< vvEEimi mocenskymi zdroji.

Podle prvnd ze dyvou konstruktivistickyeh hypotéz budou integraci vyrazngji
podporovar vlddy zemi se silngji evropeizovanymi identitami politickyeh
ofit 1 vetejnosti. Naopak podle druhé konstruktivistické hypotézy zislkdvd
nadndrodni integrace vveaznéjsi podporu od vlad zemd, ve kterych previdda
izv. pluriceutrickd dstavai tradice. Toto pojeti dstavni tradice podporuje
dethu polivickveh pravomoct mezt vice teritoridlnich tirovni, ¥lddy zemi,
ve kierveh pievlddd monocentrickd koncepee vstavaf tradice (tj. koncepee
i cldHnn pravomoel mezi vice drovnd), budou v duchu tohoto pojeti

Kinig-Archibugi pfitom z&mérné voli takové proménné, které mu umoz-
nak velkého pogtu proméunyeh, které by mohly nadndrodni
vat (Kénig-Archibugi, 2004, s. 149). Kazdé ze ¢tyf popsa-

vliv iraditadeh zahranigngpolitickych roli zkoumanych zemi do zna¢né miry
ik

postiliuje icky soutad”. Historickou zkuSenost a ,narodn{” pamét zase

oz identita politickyeh elit a veTejnosii.

Operacionalizace proménnych a vybér dat

Operacionalizaci proménnych v tomto p¥ipadé do znaéné miry uréuje pouZita
nietoda. tedy metoda ,mlhavé mnoziny® (podrobngji viz niZe). 7 vy3e pred-
lozeného vwhkladie (éto metody plyne, ze stavi na svébytném klasifikadnim
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systému, ktery pFisuzuje jednotlivim zkoumanym p¥fpadém hodnoty od
) do 1. Tato metoda tedy Koniga-Archibugiho vede ke kvantitativinima
pojetf hodnot, tedy k jejich &selnému vyjddeni. Hodnoty proménnych
uréuje standardni rozpéti metody ,,mlhavé mnoziny”, tedy rozpéii 0-1.
V duchu pou#ité metody autor pfipisuje kazdému pifpadu hodnotu podle
toho, do jaké miry se v ném piisluina proménnd piiblizuje ptipadiim dosa-
hujicim maximalni hodnoty (tedy hodnoty 1).

P¥i wrlovéni hodnot zavislé proménné (zdjmy vldd Elenskych stiti EU
tykajicf se miry nadndrodoiho charakteru spolupréce v oblasti 5ZBP) Kénig-
-Archibugi vychdzi z vefejnych prohldsent p¥islusnych vldd vatahujicich se
k MVK v letech 1996-1997 (Konig-Archibugi, 2004, s. 152-156). Kdyz
méfi ,politicky soulad® jako prvaf nezdvislou proménnou, ¥df se hlasova-
nim jednotlivych &lenskych stiti ve Valném shromézdéni OSN v politickych
a bezpetnostnich otdzkdch. Zam&fuje se piitom na rozhodnutf, pfi kterych
&lenské staty EU nehlasovaly jednomysing, a na to, do jaké miry v t&chto
pifpadech ten ktery €lensky stdt patiil k dané v&t§inové pozici uvnitt EU.
P#i kalkulaci mocenskych zdrojti, tedy druhé nezdvislé proménné, se stu-
die opfrd o standardné pouZivany .Index materidlnich kapacit” (Index of
Material Capacities, CIMC) vytvofeny v rdmei projektu ,Korelaty valky®
(Correlates of War Project, COW). Tento index syntetiznje nékolik mocen-
skych indikétort vztahujicich se k demografické, primyslové a vojenské sile
jednotlivych zemi.

Naroduni identity {tfeti nezdvisld proménnd) Konig-Archibugi zkouma
pomoci vysledlti priizkumi vefejného minéni. V této souvislosti ho zajimd
predeviim to, do jaké miry se obyvatelé jednotlivych élenskyeh stdti iden-
tifikujf jako p¥islunici ndrodnich stéth a jako Evropané. Ndrodni dstavni
tradici jako posledni nezdvislou promé&nnou nakonec autor méi podle sté-
vajici podoby instituciondlni struktury daného stéatu.

Metody

K testovani riiznych vysvétleni nadndrodnf integrace pouzivd Kémig-Archibugi
dvié metody. Kromé jiz zminéné metody ,,mlhavé mnoziny® vyuzivi i regresni
analyzy jako jedné z kvantitativnich metod. V nisledujicim vykladu viak
vzhledem k pfedmétu nadeho zdjmu a omezenému prostoru vyloZime pouze
to, jakym zptisobem pracuje s metodou ,,mlhavé mnoZiny™.

Metoda ,mlhavé mnoziny“ si kromg , standardni® operacionalizace hodnot
proménnych a vztahtt mezi nimi vyZaduje i dal3i operacionalizaci, kierd

N

proménnym piifazuje tzv. hodnoty ,mlhavé mnoziny“. Kénig-Archibugi

81




proto piipi jednotlivim zkoumanym ppadium (lenskym stdtdm EL)
hodnony .mlhavé nmeziny® vztahujiel se jak k zdvislé proménné, tak ke &ty-
ym (Konig-Archibugi, 2004, 5. 156-158). V tomto
wostupuje obvyklym zpiisobem metody ,;mlhavé mnoziny™. Napiklad
v souvislosti se zdjy vlad élenskveh sttt jako zdvislou proménnou piipisuje
hodnotu | ém clenskym statim, jejichz vlddy podporovaly viechny dpravy
Simlouvy o EU posilujici nadndrodni charakter SZBP (konkrétmné jde o Belgii
a Nizozemsko}. Naopak tlenské stdty, jejichz vlddy odmitaly viechny uvedend
v. ziskdvaji hodnotu O (jednd se pouze o Velkou Britdnii). Ostatni clen-
sk sty pak ziskdvaji hodnotu mezi 1 a 0 v zdvislossi na tom, kolik dprav
feich nadudrodni povahu SZBP podpofily. Stejné postupuje Konig-
-Archibugi i i operacionalizaci &yt nezdvislych proménnych.
_u

Fer proménnym nezdvis

1y

e

v

se uréitd piicina jevi
juke nuind rehdy. pokud se hodnoty zévislé proménné rovnaji hodnotdm

fipomeiine si, 7 podle metody .,mlhavé mnoziny

kowmand piciny nebo jsou mens ne# hodnoty zkoumané piiciny. Toto
wenuti ndm winogni pochopit, proé Konig-Archibugi dospivd k zdvéru,
7o 7adng ze zkowmanych p¥éin neni pro nadndredni integraci nutnd.
V souvisiosti ani z jednou ze &vi nezdvislych proménnych totiZ nedosdhla

1

Py

zivisld proménnd ve viech pidpadech stejné nebo nizéi hodnoty nez hodnota
nezavislé proménné (Konig-Archibugi, 2004, s. 161).

Tab. 3.1 — Hodnoty mihavé mnoZiny denskych statd EU

V Nadna- Evropei- Evropei- Vysoldgy Silné Silné
- rodni viada zované rované politicley regiondlni | materiéini
identity identity soulad vladnuti lapacity
(Siroka (wnadzorovi
verejnost) videi')
Rakousko 0,92 : 0,18 0,00 0,70 0,80 0,09
Belgie : 1,00 0,63 069 0,97 0,80 0,14
Dansko 0,25 0,21 0,05 0,96 0,00 0,05
Finsko 0.25 0,19 0,12 0,80 0,00 0,09
Francie 0,33 0,84 0,93 0,26 0,40 . 0,68
Némecke 092 0.47 0,37 0,88 1.00 1,00
Recio 0,75 : 036 0,21 0,49 0,10 0,14
Itilie 0,92 0,95 1,00 0,99 0,60 0,64
Lucembursko 0,92 1,00 0,98 1,00 0.00 0,00
Nizozemsko 1,00 0,53 0,54 0,94 0,30 0,18
Portugalsko 0,67 0,42 0,19 0,98 0,10 0,05
Spanglsko 0,83 0,55 0,28 0,59 0,60 0,41
Velka Britanie 0,00 | 0,00 0,01 0,00 0,10 0,86

Zdroj: Kénig-Archibugi, 2004, 5. 156.
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Soudasné ji# vime i to, Ze pro postacujici piicinu musi platit, Ze jeji hod-
noty se budou ve viech piipadech rovnat hodnotdm zévislych proménnych
nebo budou mens{ ne tvto hodnoty. Jak vyplyvé z pfiloZend tabulky, zadna
ze zkoumanych nezévislych proménnych sama o sobé nepiedstavuje
postaéujici pfi¢inu. Hodnoty Zddné nezdvislé proménné totiz nejsou ve
viech pifpadech stejné nebo niZsi nez hodnoty zéjmi élenskych statit EU
tykajict se nadnarodni integrace. Kombinacemi hodnot riznych nezédvislych
proménnych nicméné Konig-Archibugi dochézi k zdvéru, ze postadujici
pii&inu nadndrodni integrace predstavuje kombinace ,politického
souladu® a pluricentrické koncepee ustavni tradice (Kénig-Archibugi,
2004, s. 161-163}. Do svych celkovych zdvért ohledné platnosti jednotlivych
vysvitleni nadndrodni integrace viak promitd Kénig-Archibugi také zjis-
téni vychazejicl z regresnf analyzy (od téch jsme zde z vysvétlenych diavodid
odhlédli).

3.6 Zhodnoceni

Literatura zabyvajici se piipadovou studif zmifiuje celou Fadu silnych a sla-
bych strdnek této metodologie. Casto tak &ni na zikladg srovnani relativ-
nich vyhod a nevyhod pitipadové siudie se statistickou analyzou, kteron
vEtdina antort povazuje za hlavni metodologickou alternativu piipadové
studie. [ nasledujici hodnocenf bude proto ptipadovou studii pfevdZné posu-
zovat z hlediska kvalit, kterymi disponuje ve srovnanf se statistickou analy-
zou. Ta se stejné jako piipadovd studie zaméfuje na pozorovani empirické
reality namfsto manipulace s proménnymi, na leteré stavi metodologie expe-
rimentu {Van Evera, 1997, s. 27-30). Na rozdil od statistické analyzy vEak
pifpadovd studie pracuje pouze s omezenym mno#stvim piipadi. Obdobné
jako statistickd analyza i piipadovd studie usiluje o kontrolu kauzdintho
ptisobent nezdvistych proménnych, ale snazf se pfitom vvhnout velkému
poétu p¥ipada.

Zastavime se viak i u toho, jakymi relativiimi vyhodami a nevyhodami
se pripadov4 studie vyznaduje ve srovadni s hlavnimi kvalitativnimi
metodologiemi, tedy s metodologiemi rozebiranymi v této knize {analyza
metafor, etnografie. biografie, diskurzivni analyza a zakotvend teorie). Toto
srovndni nds do nréité miry odvede od roziifeného zpisobu hodnocent pri-
padové studie, tedy od jejiho poméfovani se statistickou analyzou. Umozni
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nam niemeénd podivat se na pFednosti a slabiny p¥ipadové studie i z jiného

u pohileds.

Pfipadova studie jako obecna metodologie

Prednost

Ve sroviini se statistickou analyzou patif mezi hlavni kvality piipa-
dové studie konstrukéni plainost, Piipadova studie nam pomahd veit
névédnich koneepti (jako demokracie, moc & politickd
obtiznon méfitelnosti (viz napt. George a Bennett,
an livera, 1997, 5. 54). Pfed obtiznym tikolem budeme

(0, Ze versina s

kultora} se vy
2005, 5. 17-18: 3
stit nuptiklad tehdy. kdyZ hudeme usilovat o cbecné vymezeni toho, jaky
kv systém lze oznadit za demokraticky. P¥padova studie tento tkol
nje. nebol ndmn ddvd moznost hlubstho studia koneeptii prostéednic-
tvin jednoba neho nitkolika pipadi. Takto miiFeme naslednd upiestiovat
povihu obecnyeh kouceptl a vymerovat kritéria pro jejich klasifikaci. To

i

jmd}

ni neni Fmormé ve siatisticke analyze, kterd se zaméiuje na zb&Zné&jsi

van velkého podta piipadd.

Ve srovndni se statistickou analyzou vynikd p¥ipadova studie i vyraznon
teoretickoun vytéznosti. Ta vychdzi ze schopnosti pfipadové studie odkryvat
reticke hypotézy na zikladé podrobn&jsf analyzy jednoho nebo ngko-
adit {(George a Bennetr, 2005, 5. 20-21). Jeden ze zptisobi vytvaieni
novyel icorii prosifednicteim pidpadovych studii spodivd v analyze piipadi,
Kierd nelze vysvitliv stdvajieimi teoriemi (tzv. deviantnich piipadt, deviant
Takto 1atiz mizeme odhalic dosud teoreticky nepodchycené priginy,
ricou dany piipad. a s tm pidpadné 1 daldi piipady, vysvétlovat. Dalsi
mozy postup _:__:\_ .u::m::: piipadit, které se vyzna&uji neobvykle silnou
hodnotor promémnyeh. Jestlize sc setkdame napitklad s nadmé&rmou hodnotou
roménné, lze predpoklddat, Ze se v daném piipadé musi vysky-
lobné _silnd™ nezdvisld proménna. Tato proménna se pak mie

Hove

¢ zay

roval i
atitt zikladem nového teoretického vysvitleni. Pfpadovd studie nam ddle
dévi mognost zkoumal jevy, kreré se dijf mélo {jako revoluce, modernizace,
vzanik moderniho stdt), & proto se pro né nehodi kvantitativni piistup. [ tato
aje teoretickou vytéZnost této metodologie.

Naopak ve srovndni s hlavaimi kvalitativaimi metodologiemi patit
strankam piipadové siudie jeji vniténi plainost, tedy schopnost
prokdzar kauzdlni vztah mezi zdvislon a nezdvislou proménnou. Vice nes
ostatuf kvalitativind metodologie nabizi p¥padové studie takd v souvislosti

vy

~ vad s platnosti, redy moznosti zobecnil zivéry plynonuci z jednoho pitpadu

skutefnost pos
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na dalii pitpady. Na jednu stranu jde spiSe o urdité zvldstni hodnoty piipa-
dové studie ne# o nedostatek dal$ich kvalitativirich metod, nebot fada z nich
0 vnitini a vnéjsf platoost ani neusiluje. P¥padovd studie md piesto v podstaté
jako jedind z kvalitativnich metodologif k 9%939 konkréini metody pro
N_SEHEE kauzality. Kauzédlnimi vztahy se do uréité miry zabyvé i zakotvend
teorie. Tato metodologie viak pouze odhaluje kauzaln{ vazby a nedisponuje
Jiz — na rozdil od piipadové studie — ndstroji k jejich ovifovin{, zejména
k analyze kontrolnich proménnych. Dal¥{ kvalitativni metodologie predi(
ﬁ:@m&oam studie i svou vnéj#f platnosti. Védina kvalitativnich metodologif
jako etnografie, biografic a diskurzivni analyza se toti# primarné soustieds
na analyzu zkoumanych jevit v jejich jedine¢nosti, a nikoli na zobectiovdni
ziskanych poznatki.

Rizika

Mezi hlavni nevyhody pifpadovych studif ve srovnani se statistickou ana-
Iyzou patif riziko omezené vnitini a vngjsi plainosti. Zmin#né omezeni oviem
predstavuje pouze mozné riziko piipadovych studif, jemus se mitfeme vice
€1 méné vyhnout, K tomu ndm pomdhaji metody ptipadové studie, mezi
jejichz hlavni ddely pat¥{ pravé zvySovdni vnitinf a vn&jsf platnosti ziskdva-
uych jidténi.

Riziko snizené vniténi platnosti piipadové studie vyvéra zejména z ome-
zené moznosti kontroly kauzélniho vlivu nezdvislych proménnych.
Ve srovndn{ s experimentem mé piipadov4 studie pro tuto kontrolu pouze
omezené moznosti (Collier, 1991, s. 106-108; George a Bennett, 2003, s. 25;
Lijphart, 1971, 5. 683-684; Van Evera, 1997, 5. 51). Stejné jako statisrick4
analyza totiZ nemiie ménit hodnoty nezavislé proménné a pfitom udrzovat
neménné hodnoty viech kontrolnich proménnych. Namisto toho se tedy rov-
néZz soustiedl na pozorovéni empirické reality (Van Evera, 1997, s. 27-30).

Pripadova studie v3ak navic kvii malémun mnoistvi ptipadi nemiize na roz-
dil od statistické analyzy hodnotit vliv proménnych prostiednictvim analyzy
jejich korelace ve vysokém pottu pifpadi (Lijphart, 1971. 5. 684).

Obdobné riziko piedstavuje i tzv. problém ,stupitii volnosti* (degrees
of freedom) {Campbell, 1975; viz té% Collier, 1991; George a Bennett, 2005,
s. 28-30). Termin ,stupné volnosti* vychézi ze statistické anal§zy a jeho -
hodnota vyplyvd z rozdilu mezi podtem piipadi a poétem nezdvislych pro-
ménnych. Analyza miiZe vést k wiéitym zivértm pouze tehdy, pokud budou
mit ,stupné volnosti” v dané anal¥ze kladnou hodnotu. wpuwmmodm studie,
které majf sklon obsahovat pouze jeden nebo omezend mnozstvi pipadi,




rak deli viziku nulové. nebo dokonce negativni hodnoty , stupfiti volnosti”
{po¢et nezavislveh proménnyeh maze byt stejny, nebo dokonce vyESi nez
ot piipacdin).,

Kromé sklonn k omezené vnitini platnosti éeli pifpadovd studie i riziku
slabé yndj&i platnosti (Bennett a George, 2005, s. 30-52; Collier, 1991,
<o 113 Van Evera. 1997, 5. 33-534). V pifpadé jednoho nebo malého podtu
piipadit nelze 1o6iz fasto plesud ziistit obeené podminky, za kteryeh bude

covat velmi pocdobnémi charakreristikami. Jeden nebo nékolik pripadt, na
kterd se amidtajeme v nadi analyze, se pfitom svvmi charakteristikami mohon

stavnjf spide jejich moznd rizika. a nikoli nevyhnutelné slabiny. Vyzkum

zabyvajicl se piipadovou studii naopak postupné dospél k celé Fadé
poznatkd, kieréd amoZiuji popsand rizika snizoval nebo vyvaZovat.
Radlou post flclac miizeme v rdmei pifpadové studie dosdhnout urité
miry hontroly kanzdlniho piisobent nezdavislych proménnych. Vétsina z téchto
postupn se zaklddd na navy$ovdni mnozstvi pozorovanych udalosid ¢i
procesi {viz Bennett a George, 2005, s, 28-30; King, Kechane a Verba,
FO04: Van Evera, 1997 5. 51-53). Lréitd nezdvisld proménnd za takovych

nodminek deli ndrotnéjéimu wstu, nebot je vyhodnocena jako kauzdlni ponze
oulad s pomdérné znalnym mnozstvim pozorovani.

Iv. jestlize vvkaz
Owmezenon vnidjEi platost piipadové studie pak vyvaduje jeji jiz zminénd
i véidznost {Bennett a George, 2005, 5. 30-32). Jak jiz bylo zmi-
nitno. pipsdovd siudie méd ve srovndni se statistickou analyzou relativnd

: Ipoklady pro presné zjistént obecnych podminek, za kierych urdita
ki analvza vEak zase postrdda schopnost odkryvat nové
¢ hypotézy, kterou disponuje pravé ptipadovd studie.

Ve srovndni s dalsimi kvalitativoimi metodelogiemi spodivd moiny
nedostatek piipadové studie v omezené konstrulkéni platnosti a teoretické
¥éznosi pii vizkumu uréitych svébytmych oblasti spoleéenské reality.
Jde pravic o oblasii. na krevé se soustfedf dal3f kvalitativni metodologic, tedy
sifllad skupinovid kuloura (etnografie), jednotlivec jako politicky aktér

) nebuo o

kurz {diskurzivni analyza a analyza metafor). K vyzkwnn

hto oblastf spolecenskd reality 1ze bez pochyby vyugit i pfipadovou studii.
o viak zievud postradd zvladmi ndswoje, které si pro vyzkum uvedenych
cdlovaly metodologie, které se na né pifmo soustiedr.

oblnsiv
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Jednopfipadova studie

Piednosti

Jestlize p¥ednosti a rizika p¥ipadové studie jako obecné metodologie jsme
hodnotili predeviim ve srovndni se statistickou analyzou, hodnotu jednopit-
padové studie budeme posuzovat i na zdkladg jejtho srovnani s komparativod
studif {a naopak). Jedna z hlavnich vyhod jednopiipadové studie spodiva
v jeji teoretické vytéznosti. Jednopiipadovd studie ndm totiz ddvd mime-
fadné dobrou piilezitost pro podrobné zkouméni kauzdlniho procesu
odehrdvajicihio se v ramei zvoleného piipadu (Benmett a George, 2005; Van
Evera, 1997, 5. 54-55). Jeho zkoumdnim piitom miZeme odhalit, jakym
zplisobem podateéni podminky existujici v daném pfipadé postupné vyuistujf
ve specifické projevy piipadu. Jednopfipadovd studie tak zodpovidd nejen
zda nréitd teorie plati, ale také prot.

Mezi pFednosti jednopiipadové studie sonfasné patii 1 jejf relativné vysokd
konstrukéni platnost (Eckstein, 1975, 5. 122-123). Jestlize p¥ipadovd
studie vede k vy3&i propracovanosti konceptti diky soustfedénému rozhoru
omezendho poétu piipadd, pak se tato vvhoda projevuje zvidsts u jednopfi-
padovd studie. V ditsledku zaméfeni na jediny pifpad vynik4 jednopiipadovd
studie také nizkou ndareénosti na zdroje potiebné k vyzkumu, jako jsou
pemndze, persondlni zajifténi, cas a dsili (Collier, 1991, s. 10; Eckstein, 1975,
s. 121; Lijphart, 1971, 5. 691).

Rizika

Stejng jako piipadovid studie obecené, také jednoptipadova studie se z popsa-
nyeh divodi musi vyrovndvat se svym sklonem k omezené vnitin{ platmost.
Tento problém vEak mit¥eme Fefit navySovanim podtu pozorovéni, kterd
umoziiuji potvrdit & vyloudit kanzdloi pisobeni nezavislych proménnych
(Campbell, 1975; George a Bennett, 2005; King, Keohane a Verba, 1994; Van
Evera, 1997, s. 51-53). Jednu konkrétnd cestu tohoto Fefeni nabisi napiklad
metoda rozboru procesu (George, 1979; George a McKeown, 1985, George
a Bennett, 2005} popsand v druhé kapitole. Vnitini platnosti jednopiipado-
vych studif lze dosdhnout i metodou analyzy klitovych piipadi (Eckstein,
1975) a metodou shody (George a Bennett, 2005) piedstavenymi rovnéz ve
zminéné kapitole. Vné&jsi plamost zase miiZe jednop¥ipadovd studie ziskat
pomoct strategie nejpravdépodobngiitho a nejméné pravdépodobného pii-
padu (Eckstein, 1975; viz druh4 kapitola M. Kofana v této knize).
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Komparativni studie

Prednosti

Komparativind stadie nabizi do znacné mivy svébytné moznosti pro posilovdni
konstrukéni platnosti a teoretické vytéznosti. Tyto moZnosti se zaklddaji
sonstiedEné analvze nékolika pfipadi. Pravé tento postup miize

vitst ke koneeptudiniin a teoretickym poznatktim, které vystoupi do popied{

a7 tehdv kdvz piestanene konkrétni pfipady zkoumat oddélené a zatneme

JO STOVEEVaT,

Rizika

Vahledem k omezendmu poétu zkoumanyeh pfipadt md i komparativnd
= vinitini a vnéjEi platmosti. Mezi jeji dalsi slabiny
patii také relativini ndroénost na zdroje (ve srovndni s jednopiipadovon
studif) @ inoineé prelczky konstrukdéni platnosti. Posledné uvedend slabina
lku odlifnosd riznych pfipadi miiZe byt obtiEné

sklon k omeze

vivchdzi v toha, Ze v divs

(vio piipady koneepiudlng uchopit jednotnym zptisobern.
i prablém komparativoi studie spodivd v urditych slabindch jejich
ickveh. redy Millovyeh metod. Diskuse Millov¥ch metod tvoii vpravdé

sviédbytnon a stile se rozvijejici linii v ramei rozhord piipadové stadie jako
metodologie (zakladn! pispévky viz zejména Goldstone, 1997; Lieberson,
19091, 1994: Mahoney. 1999; Nichols, 1986; Savolainen, 1994; Skocpol,
narotnost a nedostatek prostoru ndm neurmoziuji
cumenty, které se v této diskusi objevily. Uvedeme tedy
as1éji zmnitiovany problém Millovy¥eh metod, ktery spoéivi v jejich

19807, Znacad odbor

tohoto tvpue a Ze jeho metody Ize tedy jon obtizné pouZit ve spoledenskych
vidddeh {viz Benmere a George, 2005, s. 152-162; Lijphart, 1971, s. 688;
wl o Somers. 1980, 5, 194; Van Evera, 1997, 5. 57-58).

iy komparatival stiedic, stejné jako slabiny pfipadové smdie, by-

YAy s

relativing dobry potencidl pro zvySovdni vnitini a vnéjsi platnosti.
m nitkolika pEipadi wotiZ ziskdvd komparativid studie antomaticley
VELST podet mognyveh pozorovani a s tim § moznost kontroly kauzdlntho vlivu
nezdavislveh proménnveh. Vosouvislosti s naroénosti na zdroje a konstrukén{
i uvedme. Ze tvio problémy predstavaji v komparativaich studiich

38

stdle podstatng men{ viskalf ne# ve statistické analyze. Urtité fesenf moimych
problémi Milloveh metod mohou nabidnout moderni metody komparativni
studie (tedy Raginovy metody). Kritické posuzovdni a pouzivani téchto metod
probihé zatim piili§ krdtce na to, aby bylo moiné je zdsadnéji hodnotit.
Tejich existence viak vytvaif uréity piislib pro fesenf problémii vyplyvajicich
z Millovych metod.

3.7 Zavér

Komparativni pfipadovd studie patif v politologii a v mezindrodnich vztazich
k nejéastdji vyuivanym metodologiim. Za tento stav do znaéné miry vdé&i
své epistemologicks a ontologické otev¥enosti. 7 epistemologického hlediska
se tato metodologie 1&$ila zvla#tni pozornosti hlavn ze strany vysvétlujicich
badatelt, kte#f v nf vidéli jednu z moZnosti pro nahrazeni experimentu.
Zdroveil viak doSla vyuZiti i v interpretativnim vyzkumu. Ontologickou ote-
yrenost komparativni studie dokazuje komparativnf historie jako pfistup,
ktery z této metodologic t&zil nejvice.

Vyzkumny rémec komparativnf studie sdflf fadu zdkladnich znakii a po-
stupi s vyzkumnym rdmeem p¥ipadové studie. Proto jsme se v této kapitole
soust¥edili pouze na zdiraznéni zvldstnich rysit komparativaf studie v této
oblasti. V souvislosti s vizkumnymi cili jsme tak pFedstavili tii typické druhy
komparativni studie, kterymi jsou ,soubéiny vyklad teorie”, ,makrokau-
zdlni analyza® a ,kontrast kontexit®. Dalsi ditleZitd zvlastnost komparativni
studie pak spodivd v problému , hodné proménnych, malo pfipadi”. Tento
problém uZivatelim komparativni studie veli, aby usilovali o sniZovdni poctu
nezavistych proménnych a aby volili takové piipady, které majf srovnatelné
charakteristiky, nebo vét3 mnozstvi pifpad.

Jako ka#da metodologie i komparativni studie stoji pfedevsim na svych
metoddch. V jejim p¥ipadé to navic plati dvojnédsob. nebot jejf klasicks,
tedy Millovy metody, vytvofily do znainé miry zdklad, ze kterého se celd
komparativaf studie zrodila. To viak neznamend, Ze silnd krittka uvede-
nych metod méla za nésledek zdsadni ohroZeni celé komparativnd studie.
Tato metodologie dnes totiz nestoji pouze na Miltovych metoddch. Kromé
nich miZe vyu#it i nov¥ch metod, jako json boolevské algebry a metody
»~mlhavé mnoZiny*".
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Zivitretnd kritické xhodnoeent p¥ipadové studie jako obecné metodolo-

ot rn nakonee ukdzalo. e ve srovnani se svou nejcastéji zdirazilovanou

b

:_:,_._::7.::. :‘.__

ickou analyzon, vynikd tato metodologie konstrukéni
platsostia teoretickou viddnostd. K témto kvalitim pfipadovon studii pfed-
uréuje soustiediné zkoumand malého mmogstvi piipadh. Pravé malé mnoZstvi

prpadt vaal vvivas' i mozné riziko pro vnitfnf platnost, nebot sniZuje moz-
nost kontroly kaozdlntho vliva nezdvislyeh proménnych. S timeo rizikem se

viak |

THNOZSIVT m.x_m:_.:,..ﬁ_:i.__ uddlosti a procest.

TRSI ML plistnost piipadové studie k jejim silnym strankdm. Ostatnd kvalita-
ic (otiz nemaji vithee Zddné nebo pouze nedostateéné ndstroje
K do=ahovidnd voitini o vodjil platnosti. Casto o tyvto kvality ani neusilujf
Pripadovd siedic ind naopak slabsi pfedpeklady k v¥zkumu zvldsinich
jako skupinové kultury, jednotlivee jako politic-

o T.L:m

.,m M iy !W:_m_nn __f_i, 1'% L:

ho akréra nebo diskurzu,

Zivoven nelze #iet, ze by jedna 2 variant piipadové studie byla sibndj$i nez
drabid. Jednoptipadovd i komparativni studie maji co nabidnout po strance
konstrakent plamosti a teorvetickd vitéznosti. Obé musi poditat i s uréitymi
iy ohledn iFor a vidjs platnostl, Zdroven viak jednopiipadovd i kom-
parativind seaeie disponuji svébyenymi v¥hodami a postupy, diky kterym
mohou oyvedenym rizikine éelit a navic dosahovat z hiediska ziminénych
keideiiake véraznyeh kvalit. Yolba mezi obéma druhy piipadové studie by
¢ 1edy spite ned néjakymi obeenymi predpoklady a cfli méla ¥idit naprosto
konkrémi povahou a potfebami zkoumanych jevi a témat.

Doporucena <etba

Zidkladni viizky spojend s komparativof studii rozebiraji prdace Colliera
(Collier T99T) 0 Mackicho a Marshe (Mackie a Marsh, 1995). Klasicky rozbor
Kotparativid metody pochidzf od Lijpharta (1971). P vytvdrens vyzkum-
el rdmee komparativol studie lze vychdzet z prace George a Bennetta
2005). Millovy metody predstavigje pletisk vybrané &dsti Millovy plivodni
pridce ve shorniks vydanén Btzionim a Dubowem (Etzioni a Dubow, 1970)
aometodu nlhave mneziny™ predklddd Raginova prdace (Ragin, 2000).
Rozboren o hodnecenitn metod komparativoi studie se v kontextu kompa-
rativind historie zahyva Mahoney (1999, 2003). Mezi nejvyznamnéjsi aplikace
komparariving studie v _:_:_.o_: oii patif kromeé priace Skocpolové, rozebirané
vodto kapiole (Skocpol. 1979), dalif zdékladnf prdace komparativné-histo-

20

dovd srdie miize vypolddat, zejiména prostiednictvim navySovani

itk ve srovoani s hlavniimi kvalitativaimi metodologiemi patif vnitin{

rického pifstupu (napi. Bendix, 1978; Moore, 1966}. Mezi kvalitni aplikace
komparativni studie v mezindrodnich vztazich patii vedle prdce Konig-
-Archibugiho, kterou jsme v této kapitole rozebirali (Kénig-Archibugi, 2004),
také prace Legra (1997). Kvalitn{ hodnoceni pifpadové studie jako obecné
metodologie obsahuji prace George a Bennetta (George a modso: 2005)
a Van Every (Van Evera, 1997}.

Otazky

m Jaké zdikladni podobnosti a odli$nosti existuji mezi jednopfipadovou
a komparativaf stedif?

w S jakymi episternologickymi a ontologickymi predpoklady se komparativnf
stiedic poji

B K jakym ciliim lze vyu#it komparativni studii?

@ Jakym zpisobem byste fedili problém ,hodng proménnych, mdlo pfi-
padd”?

@ Pokuste se navrhnout konkréini pifpady, které by se hodily pro aplikaci
~metody souladu® a ,metody rozdilu®

L

8 Jakym zpisobem byste zvyiili vnitind platmost pifpadové studie?
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iskurzivni analyza

Vit Benes

Diskrrzivnd analvza byvd tradicné definovdna jako sada metod a teorif pro
shkoumdni bignd poudivaného jazvka v socidlnim kontextu. Jakkoli jazyk
1w psané i mluvend podobé predstavuje kliGovy objekt zdjmu diskur-
gyl anal Sy, ziher diskurzivni analyzy je pongkud Sivél. Vhodnéjsi je tedy
rrivar analyzo jako studiwm lidskyeh viznamotvornyeh prakiik

i 2007Te. s, 3). mezi které lze kromé verbdlaf komunikuce zatadit

o pemirnd inovativial piistup k textu jakoZto uZitémn jazyku se
o predpoklad. 3¢ jazyvk je vedilnou souddsii spoledenského Zivota,
¥ s ostatnimi elementy spoledenského Zivota tak, Ze

YO [HO

spoletenska vida a vyzkom musi vidy brat v dvahu jazyk* {Fairclough,
RAGIE

w diskurzivad analyzu jako analyzu psaného a mluveného projevu
mdize DVC zaviadéfiel jeste « jednoho divodu. V mezindrodnich vzrazich a do
it iy v politologii platd, Ze videe md pouze velmi omezenou mo#nost

vendé v (o publikaci analvzuji texty & mluvené projevy: zahraniénépolitické
dekumenty. analyzy, zdznamy z jedndni na nejraznéjich drovnich, agen-
itikin a muohé daldi. Nap#iklad poznatek, Ze rm>
ketovou obranu, nevyplyvd z pifmého pozorovani (terénniho
»je visledkem zkoumdant zabraniénépolitickyeh dokumentd

s tedy spocivi specilitnost diskurzivod analyzy textu? Tradiéni meto-
povazigi miuveny a psany projev za pouhého (£asto nespolehlivého)

énf faktd o mimotexiovém svidtd™, o kon-

2L T & _:23 . _uo:Nm velmi ziidka se mu podtésti

lerétnich fenoménech socidlniho svéta (chovéni jeho aktériy, struktute, kterd
toto chovani umoziiuje) nebo o vaitind zkudenosti piivodet daného textu. Sdm
text & projev je chdpdn jako efemérni a dskoény fenomén bez vlasmi hodnoty
(védeckou hodnotu m4 pouze pfenasend informace), jako piili& nespolehlivy
objekt pro védecké zkoumdnt (Silverman, 2001, s, 119).

Naopak diskurzivni analyza nepovazuje jazyk za pouhé médium, ale za
svébytny fenomén hodny pozornosti védee. Nepfistupuje k textu jako ke
zndzornéni ,reality”, u kterého bychom mohli hodnotit jeho ,objektivitu®
a pravdivost”. Neexistuje ,,pravy vyznam® za jazykovym znazornénim, na
ktery by bylo mo#né se odkdzat (viz Hansen, 2006, s. 18}. Text (jazyk) sd4m
je nedilnou souédsti politicko-spoletenské reality (dokonce jednou z jejich
zakladnich konstitutivnich slozek), nikoli pouze ndstrojem k popséni reality.
Diskurzivni analyza si proto neklade otdzku po ,pravdivosti dokumentu
(skutednosti a vyznamii, které sdéluje), nezkoumd, zda dokument odpovida
néjalké mimo text existujicl ,realité”. Diskurzivaf analyza zkoumd, jakym
zplisobem lid€ skrze text & soubor textti konstruuji smysl a vyznam objekti
a aktivit socidlntho svéta.

V prvni ¢4sti kapitoly vénované diskurzivni analyze se pokusime zachytit
vyznaim pojmu s difrazem na pestrost variant diskurzivnd analyzy, s nimiZ se
mizeme ve spoledenskych védach setkat. Nésleduje édst zkoumajicf episte-
mologické a ontologické piedpoklady spojené s diskurzivni analyzou. Jddrem
kapitoly je potom pfedstaveni jednotlivich variant diskurzivid analyzy vyuii-
vané ¢&i vyuzitelné v politologii a mezindrodnich vztazich a praktickd ukdzka
dvou aplikaci diskurzivni analyzy. Na zdvér shrnu vyhody a nevghody dis-
kurzivni analyzy a tskalf, kterd jsou spojena s jejf aplikact.

4.1 Diskurzivni analyza v socidlnich védach

Diskurzivn{ analyza je v socidlnich v&d4ch ponékud neustdleny pojem, ktery
miiZe nabyvat riiznych podob v zdvislosti na discipling, ve kreré se pohybu-
jeme. VyuZiti nachdzi pfedeviim v Hogvistice, soctologii, socidlni psvcholo-
gii, filozofii, komunikatnich studifch, literdrni teorii a kulturnich studiich
(Potter, 2004, s. 607). PrestoZe diskurzivnf analvza pronikla i do discipliny
politickych v&d, neda se jedt& v tuto chvili hovoiit o tom, e by existovala
o metodé diskurzivni analyzy v politick¥eh véddch ustdlend pfedstava. Je
proto nezbytné pokusit se odhalit spoleény zdklad diskurzivni analyzy jako
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logic spoletenskyeh véd a identifikovat konkrétni varianty
diskinzivid analyzy. krerd jsou nebo by mohly byt vyuZivany v politologii
trodnich varazich.

vza te souddstl $irsi skupiny piistupt, kreré miizeme sou-
e oznadit jako analiza texte. Jednd se o pomérné Sirokou kategorii viech
u ciiraz na [unkei jazyka nebo zkoumajf jazyk mimo
; ic gramatiky. fonetiky a fonémiky. Do takto &iroce pojaté
nmoziin pistup analyzujicich b#zné poudivany juzyk (lenguage-in-use
v psand i minvené podobé) jakozto svébyiny fenomén s jistou funkei ve spo-

fecnosti zabn ) Y3
reori i ,m.:,q.ﬁ b akti o konverzaéni anabyzu (Hammersley, 2002; Potter, 1997,
m _‘:\.,..m ﬁﬁm:m i anal¥za narativnich strukeur {Potter, 2004,

;__,_7 71t _: itic _z:: ;7_::\_4:_ n_:mf il a *o:cm:_ﬂoﬁ_ao: rmmg:nwoﬂ nrmr:_l
Hma &1 vielné mt_%mom v _aorjn_ﬁ.dr ﬁ.u&morv H/:m;mm

,.,,_,\m:.N_.S.:\ analyza zachycuje pomérné Sirokou a pes-
je tedy obtizné hovofit o jednotlivych variantdch dis-
curzivid analvzy jako o metoddch jedné metodologie. 7 hlediska dvodniho

vvezeni pojinit metodologie a metoda odpovidaji tyto varianty diskurzivnf

indm metod nez metodam.

7y spite sk

mm 2 Epistemologické a ontologické predpoklady

ERECERRERRS

Fiz 7 dvodnd definice diskurzivid analyzy jako metodologie zaméfené na stu-
dinm vy znamovornyeh prakiik (viz napt. Laffey a Weldes, 2004, 5. 28)
viplyvi, ze diskorzivni analyza vykazuje silnou tendenci smérem k inter-
pretativndmn stvlo visdeeld prace. Presto se mezi variantami diskurzivai ana-

takovd, které poskviuji wedity progtor i pro vysvétlujicl pfistup.

Wy

T4

Vzhledem k vyznamu dichotomie mezi kauzdlnim vysv&tlenim a interpretact
(porozuménim) budeme této otdzce vénovat zvyienou pozornost.

Diskurzivni analyza ve viech svych formdch pojfm4 realitu jako socidlng
konstruovanou (Hardy, Harley a Phillips, 2004) - jednim z cilt diskurzivnd
analyzy je uchopit zptisob, jakym je realita socidlné konstruovand skrze
jazyk a vy¥znamotvorné praktiky. V rémci takto pojatého konstruktivismu
lze nalézt jak p¥fstupy zkoumajicr socidln{ realitu z pohledu jedndnf aktéri,
tak i z pohledu struktury. Ke zkoumdni diskurzu jako promluvy, 1. jedndn{
koukrétnich aktéri, mé nejblize socidlnépsychologicka diskurzivni analyza,
naopak ve foucaultovskeé historické diskurzivnf analyze se subjekt (pévodee
projevu) ztrdci. Jednotlivé varianty diskurzivn{ analyzy se neshodnou, zda
miiFe véda dospét k univerzdlng platmému pozndnd.

Kriticka diskurzivni analyza

Omezeny prostor pro kauzaln{ vysvétleni poskytuje kritickd diskurzivni ana-
lyza. Piestoze se nejednd o kavzalitu v tradiénim smyslu, textim a proje-
viim je prisuzovan uréity efekt. Jednak na trovni individua (texty zpftisobuji
posuny v nagich znalostech, postojich a ndzorech), jednak na tirovni spole-
genskych celkii, kde mohou vyvolat vilky & posuny ve vyrobné-produkénich
vztazich i v materidlni podob& svéta (napi. skrze urbanistické planovani)
(Fairclough, 2003). Jak zdtraziiuje Fairclongh {2003, viz téz, 1992, s. 66),
nejednd se o mechanickou kauzalitu, ale o efckty zprostiedkované: Texty
samy totiz vytvaleji vyznam, ktery je médiem spoleenskych déinkd textu.
To, jaky bude mit text iinek, zdvisi na jeho vyznamu, nicméng v§znam textu
je spoluutvdfen textemn samym. Vzhledem k tomu, Ze nemtizeme tvrdit, Ze
by konkrémi charakteristiky textu automaticky vyvoldvaly uréité zmény ve
znalostech & chovand lidi, nemtZeme chdpat tento typ kauzality jako v¥skyt
pravidelnych souvislosti mezi piiéinou a udinkem.

+ Toto chdpan{ efekril je inspirovédno kritickym realismem, jen? uznava, #e
existuji odligitelné (a tedy zkoumatelné) mechanismy, jeZ produkujf specifické
vysledky. Na drnhou stranu tyto mechanismy odrdZejici omezeni socidlni
struktury a praktik existujf pouze jako potenciality. které mohou, ale nemu-
seji byt ,aktivovany® (realizovdny) ve skuteéném svétd. Jestlize mechanismy
nemuseji byt aktivovdny nebo mohou byt vvvdZeny protichiidnymi mecha-
nismy, skutetny (realizovany) svét neni pfedpovéditelny, Kriticky realismus
se tak dostdvd do konfliktu s klasick¥m humeovskym pojetim kauzality
jakoizto pravidelné posloupnosti mezi dvéma vyskytujicimi se jevy.
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Vorsiinei diskurzivni anal¥zy postavené na kritickém realismu lze hovorit

o odkrdvind _:_7;.._.3_.:.“ 1_:_.:?: ﬁ:ii 0 7:&9&5 Soamﬁ%m?o_ wow:m\:d‘.

alurmosti,

Sociadlnépsychologicka diskurzivni analyza

ickd diskurzivni analyza zanjimd ke kauzalité podobny
iskurzivai analyza. Piestoe analyzuje to, co lidé délaji
i neavazuje v kategorifch diskrétmich proménnych a diskrét-
nich efckicch, ale spide zkouma rizné konstrukee a verze [svéta], které
mohon Wt pidjaty. zpochybnény & podkopany™ ﬁuoﬁﬁ A@@I 5. 148).

pitino vyvozuje zpisob jejiho zkowméni (interpretativni, a ne
3 jiery: . Divraz na jedndni, rétorikn a konstrukei je v rozporu s logikou
fuktort o déinkd. krerd lezi v pozadi mnoha oblasti socidlni védy™ (Potter,
2004 5 610),

Foucaultovska historicka diskurzivni analyza

Ocdimitant kanzatiey (vysvétlujiciho modeln kvalitativni védy) je nejsiméjsi
1" _:_:.E tovsleé historické diskurzivni analyzy. Hldsi se k . Jogice interpretace
i nepraveépodobnost katalogizovédni, kalkulace a specifikace , sla-

_A 7 s 3_5 Vi J&rw Ed:_om“mﬁ worﬂo_ﬁﬂo_d disledkn piijetd

7N

terny

tovské historieke diskurzivni anal¥zy je virazem picdstav o povaze reality
konstruované. Hansenovd (2006) ukazuje nevhodnost kau-
| ni na pifklade vzeahu mezi identitou a zahraniénf politi-
u. Fdentita, krerd ddvd vyznam a smys! zahraniénf politice, je totiz sama
konstituoviina zahreaniénf politikou. Ve chvili, kdy pFijmeme ontologicky
h praktik, nelze uvazovat o , diskurzivnd _ﬁm:\mrﬁ

waL

statns diskurzi

itovskd diskurzivng analyza jde ddl, ne# je pouha meﬁgmvc«m%,

telnost vliva diskorzu (textu) na spoleénost, jak tomu bylo © Fairclougha.
Ocdmied i rozlisovini mezi onrologickym idealismem a (kritickym) realis-
mem. a tedy i zatazeni foucauliovské diskurzivnf analyzy do idealistické

. 1698, s. 6; Hansen, 2006, s. 17-23). Foucaultovska

ontologic {Camphbe

historickd diskurzivni analyza hepopird, Ze objekty a jevy Admww. zemétie-
seni®) existujf mimo lidskou vili. Tvrdf viak, Ze zpiisob jejich vytvoienf (&1
spiée vynofeni) jakozto specifickych objektii nagich dvah {nap¥. zemétiesent
jako ,vyraz Boztho hugvu® nebo jen ,p¥irodni fenomén®) zdvis na struk-
tuie diskurzivatho pole {Laclan a Mouffe, 2001, 5. 108 /1. vydani — 1985/;
viz té% Bara a Cisaf, 2004, s. 51-55).

V neposledni fadé chdpéni reality jakozto konstruované skrze spoleéenské
jedngni (viz diskuse o vztahu mezi identitou statu a zahraniéni politikou)
vede u foucaultovské historické diskurzivnd analyzy k odmitnutf predstavy,
#e by socidlni véda (v jakékoli svojf podobg) odhalovala univerzalné platnou
transcendentdln{ pravdu. Véda sama je povazovéna za socidlni aktivitu, za

s

diskurzivni &innost a ,p¥edstava, e diskurz konstruuje svét, spiSe nez Ze by

jej popisoval, byla roziffena i na védu samn® (Hammersley, 2002, s. 4; srov.
Campbell, 1998, s. 17).

4.3 Co neni diskurzivni analyza

v s

Difve ne# piistoupime k predstaveni nejdéleitgjich variant diskurzivni
analyzy, zminfime dva pifstupy k text, viigi kterym byv4 velmi &asto vyme-
zovana: konverzadni analyzu a obsahovou analyzu.

Konverzaéni analyza

Konverza&ni analyza {conversation analysis) je definovina jako metoda
zkoumajici strukturu a proces socidln{ interakce mezi lidmi. Jednd se o kva-
litativni zkouméni pravidel, vzora a struktur spoleéenské interakcee (konver-
zace) tak, jak byla doslovng zaznamenina ve svém plivodnim sekvenénim
iazeni (Perikyla, 2005, 5. 875; Clayman a Gill, 2004). Konverzaéni analyza
predpoklid4, se lidsk4 fet je strukturovdna pravidly a jejim hlavnim itkolem
je odhalovat vazby mezi jednotlivymi sekvenéné fazenymi kroky (FeCovymi
akty) tvoffefmi §ir¥f celek (Hammersley, 2003: s. 762} (napf. vazby mezi
otdzkou a odpovédi, pozadavkem a jeho pifijetim/odmitnutim). Datovou
zdkladnu tvoii specidlni detailni zdpis konverzace {mnohem podrobné&j#inez
je tomu u textové orientovanych variant diskurzivni analyzy) zaznamendva-
jier krom§ verbdlntho sdélend i intonaci, zabarveni hlasu, tok feci a dalsi jej
charakteristiky. Typickym piikladem konverzatni analyzy je prace zkouma-




jici schoprost miznych rétorickych styld vyuzivanych v politickyeh projevech
vyvolat aplaus obeceustva (Heritage a Greatbatch, 1986).

la rozdil od diskurzivni anal¥zy se konverzadni analyza nezabyva kon-
mi socidlnévidnimi otdzkami a problémy. Jeji zabér je v zdsadg omezen
na lormalni lingvistické atributy Yedi a pravidla sekvenéniho fazen{ konver-
zace: promluva a reakee na ni. Nezajimd se o Sir$f kontext projevu, pouze
o to. co bylo skuteéné vyideno.

VO

Obsahova analyza

Obsahovi anal¥za (content analysis) zkoumé obsah sdéleni pomoci poéitant
viskyviu klicovch slov odpovidajicich urtité kategorii v textu. Jednotlivym
slovim & girsin jednotkdm (vyraziim, vétdm} nalezen¥m v textu je pfisou-
zen vvznam (kategorie) pomoci predem definovaného kédovaciho schématu
cuendorf, 2004). Obsahovd analyza piedpokldda stabilni vyznamovou
strukturu, pracuje s piedem danou sadou kategorif, jeZ tvoii pevny koncep-
cudnd ramee (Silverman, 2001, s. 123}, Naopak diskurzivaf analyza ve svych
nejriizndjiich variantdch zkouma proces, kterym se vyznamy a jednotlivé
kategovie socidlntho svéta utvati, jakym zptisobem tlovék svét kategorizuje.
Diskwrzivid analvza piedpoklid4, Ze text ddvd vyznam jinym textlm a zdro-
vetl je jeho v¥znamn utvaten jinyni texty.

Dobrym pitkladem je analyza ekonomické (levice-pravice) a socidInf (libe-
ralni-konzervativnd) pozice britskyeh a irskych politickyeh stran pomoct
obsahové anal¥zy volebnich programit (Laver a Garry, 2000). Tato stu-
die nezkoumala ani zptsob utvdteni vyznan jednotlivyeh kategorif (napt.
Jlevice™ a praviee™) ani proces formovani identity aktért (napf. politickych
stran) skrze samoiné texty, jako tomu byva u diskurzivni analyzy. V préci
Lavera a Garryho (2000) jsou dobie z¥etelné vechny klidové charakteristiky
obsahové analyzy: fixni kategorie, propracovand metoda kédovdni a uZitd
kvantitativnich technik (softwarové zpracovani textu doplnéné o statistické
zpracovini dat). Tyto prvky zajistujf spolehlivost (replikovatelnost) vyzkumu
provedeného obsahovou analyzon.

Kvantitativni techniky typické pro obsahovou analyzu je mozmé vyu#i
i v diskurzivni analyze a analyze metafor, oviem pouze jako doplnék kva-
livativinich (hermeneutickyeh) metod, jez zohledni proménlivost vyznamu
(kategorir).

4.4 Typy diskurzivni analyzy

Socialn&psychologicka diskurzivni analyza

V souvislosti s tim, jak se Lsi chdpani pojmu diskurzivof analyza, i se

i chdpani pojmu diskurz. V zdsadé lze rozlisovat dva piistupy: diskurz HPWO,
promluva (spoletenskd aktivita) a diskurz jako vyznamov struktura. Pojett’
diskurzu v socidindpsychologické diskurzivai analyze je na rozdil od histo-

vické diskurzivni analyzy (a od pievlddajictho pojeti diskurzu v politickych

védach) pomérmé tzké, ztotoziivje jej (v duchu austinidnské tradice Feco-

v¥ch aktit) s promluvou, se spoleéenskou aktivitou a jedndnim, s .texty

a fedd ve spoledenské praxi® {Potter, 1997, 5. 149; Potter a Wetherell, 1904,

s. 48-409).

Tato varianta diskurzivnf analyzy se vyvinula v socidlni psychologii, odkud
se postupné i i do dalsich disciplin (Potter, 1997, s. 145). V socidlni psy-
chologii je dnes samoziejmg moZné najit nejenom Potterovo pojeti diskurzu .
jako promluvy, ale i foucaultovské chépani diskurzu jako vyznamové strule-
tury. Adjektivum Lsocidlnépsychologickd® jsem zvolil timysing pro ilely
snadnéjsi identifikace. Jeji vznik je spojen se jmény Margaret Wetherellové
a Jormathana Pottera (Potter a Wetherell, 1994). Metoda se na rozdil od
konverzaéni analyzy explicitné zamé&tuje na zkoumant témat piesahujicich do
ostatnich disciplin, MtiZe zkonmat nejenom zpiisob konstrukee, objektivizace
a legitimizace nerovnosti v feti, ale i zpiisob strategického vynZivani ritznych
zdrojit (interpretainich repertodri, kulturnich zdroid, identit, kategorii) za
tidelem vyivotenf koherentnich a @m@immmwﬁmow ospravedinénf téchto nerov-
nosti (Potter, 1997, 5. 148) (napi. genderovych nerovnosti skrze odkazy na
pFirozenost musskych a Zenskych roli). Pfestoze v politologii a mezindrodnich
vztazich se toto relativng detailnf zkoumani (pfedevsim mluvenych} projevii
piilig neobjevuje (jednou z vyjimek je Triga, 2007), povaZujeme za a,.r.omam
je zminit. Socidlnépsychologickd analyza je totiz prototypeim Jlingvistické™
diskurzivni analyzy, jez se v protikladu k foucaultovské historické diskurzivad
analyze zaméFuje na zkoumdni lingvistické, rétorické a argumentaénl (spise
ne# vyznamové) struktury jednotlivych projevii a textiL. Hraje nezastupitelné
misto v metodologickych textech pro socidlni védy obecné a jeif prvky nalé-
zdme i v jinych piistupech (pfedeviim kritické diskurzivni analyze).

Socidlnépsychologickd diskurzivaf analyza se zajim4 o spolefenské prak-

| tiky, o rétorickou a argumentaéni organizaci fedl a textu (Potter a Wetherell,
1994, 5. 59-63). Naplno se v nf projevil vliv teorie fedovych akth, ktera
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ba

wp od piedstavy jazyka jakoZto ndstroje popisujictho realitn.
Naopak. [unkef jazyka je vykondnf uréit€ akee & Sinnost, vyrok md dopady
v socidlnim svité. Jazyk je prostfedkem (inter)akee a ,analyza diskurzu se
potony stévi analyzou toho, co lidé délaji* (Potter, 1997, s. 146), casto skrze
sddnlive fakiicky a popisny jazyk, a jak¥m zptisobem text doeiluje wréi-
weh efelti (Silverman, 2001, 5. 122). Od teorie fetovych aktil se Potterova
diskurzivnd analyza odli$uje svin spide interpretativnim piistapem a urdi-
tvm epistetologickvin skepticismem typickym pro lritiét&j3f teorie {Potter,
1907, 5. 148). Dalsin dilezitym znakem Potterovy diskurzivni analyzy je
chipdani diskurzn jako konstrukee. Tento aspekt diskurzu je zkoumdn na
dvor drovnich. Prvni se zabyvd zpisobemn, jakym je diskurz konstruovin
pomoci slov. ustdlenyeh spojent ¢ rétorickych prostiedkti. Druhd rovina se
zabyvi konstruker a stabilizaci writé verze svéta pomoct diskurzu [Potter,
2004, <. 610).

Socidlnépsyehologickd verze diskwezivaf analyzy se ve svém zkoumdn{
fextu a feéi jakozto jedndnt a konstrukee soustfeduje na stylistickou a argu-
mentaini stenkturu projevu (Potter, 2004}, Jestlize chdpeme projev jako
tidskou aktivitn s wreitym efektem, dopadem na realitu, pak k odhalend
o performativoosti™ projevu slouzi identifikace variace v projevu jedné
osoby, mezi projevy riznyeh osob nebo mezi tim, co bylo feceno, a tim, co
mohlo byt fefeno. Piikladem mohou byt rozdily ve v¥povédi rozvadéjicich
< manzel, kierd maji za cil svalit vinu za krach manielstvi na druhého
partnera. Dalezitém faktorem oviiviujicim efekt a dopad projevu je i jeho

1ok (vahdni, pauzy. poopraveni se), analyza diskurzu se tedy musi vénovat
i (Emto detailiun zaznamenanym v piepisu konverzace. Dal$fm prvkem je
seowmani rétorieké struktury promhuvy, ktersd mfize mit za cfl podkopant
ativoich argumentit (Billig, 1996; citovano v Patter, 2004, s. 617)
& mize ziliraznit odpoviédnost mluvétho tim, e zndzorni jeho viastnf
jedndni jako raciondinf, uvdzlive & ospravedlnitelné. Napiiklad miuvéi

il

miize ospravedhait svoje minulé chovani tm, Ze je prezentuje jako vynucené
vagjEani okolnostmi. Socidlnpsychologickd diskurzivaf analyza vénaje vel-
kou pozornost i zpisobu, jakym mluvéf ve svém projevu vykresluje svoji

vlastnd poziei vadi jednant jinych i svym viastnim &ntm {(vnéjii pozorovatel,
nezaujaty aktér apod.) (Potier, 2004, s. 616-617; viz 162 Silverman, 2001,
. 179-188). V neposledni fadé socidtngpsychologicka diskurzivni analyza
skoumd interpretaéni repertodry. Jednd se o do uréité miry flexibilni leul-
furni zdvoje viznamit (soubory termin, symbolit), které mluvél v daném
instituciondlnitn prostiedi vyuzivaji k definici a hodnocent svych spoleéen-

skych identit a moralniho statusu & jinyeh udalostf a jevi (Silverman, 2001,
s. 179-182).

Kriticka diskurzivni analyza

Kritickd diskurzivnf analyza (critical discourse analysis — CDA) se jako své-
bytny pojem objevuje teprve nedavno (k historickému vyvoji kritické dis-
kurzivni analyzy viz téz Wodak, 2001a). U jeho zrodu stdla pomérné tizkd
skupina badatelti, mezi jinymi Norman Fairclough, Ruth Wodakovd a Teun
van Dijk. Ti na pofdtku devadesatgeh let 20. stolet vytvéfeji sit vyzkum-
nikiy, keetd sdilejl uréité predpoklady a védecké postupy, komunikuj spolu
a spolupracujf na vizkamoych projektech (Vavra, 20006, s. 54).

| Kritickd diskurzivni analyza vyuZivd poznatkt nékterych dalsich pifstupi,
se kterymi by viak neméla byt zam&hovina. Se socidln@psychologickot dis-
kurzivni analyzou ji spojuje lingvisticky pifstup k diskurzu (systematické
zkoumdni jazykovych jevi), v této roving byla kritickd diskurzivni analyza
ovlivnéna predevéim systémovou funkéni lingvistikou Michaela Hallidaye.
Druhou inspiraci je poststrukturalismus Foucaulta a jeho pojeti diskurzu jako °
systému omezeni a pravidel pro formovéni vipovédi. Jeho dilo je vyzdvi-
hovdno jako vyhornd spolefenskd teorie diskurzu, je# mimo jiné osvétluje
vztahy mezj diskurzem a moci a diskurzivni konstrukei subjektu a védéni.
Zarovedi je viak kritizovdno za prilifnou abstrakinost a prehlizent lingvis-
tick¥ch aspektii diskurzu (Fairclough, 1992, s. 37-61, k rozdilim mezi
Faircionghem a Foucaultem viz té2 Nekvapil, 2000; Vdvra, 2006). Za adjek-
tivem ,kritickd® je potom mo¥né vidét viiv postmarxistickych teorif (napt.
Laclau a Mouffe, 2001 /1. vyddni — 1985/) a frankfurtské skoly.

Podle kritické diskurzivni analyzy nelze jazyk redukovat na jiné (napi.
materialistick€) prvky spoleénosti, zdrovefi je nutné vyvarovat se i druhého
extrému, ktery tvrdi, ze ,vée (cely spoletensky Fivot) je diskurz®. Na rozdil
od Foucaulta, kritickd diskurzivni analyza nepfistupuje k diskurzu jake
I antonomnimu faktu (Vivra, 2006, s. 56). Piedpoklddd, Ze jazyk je nere-
dukovatelou souddst( spoletenského Zivota, dialekticky propojenou jeho
ostatnimi prvky (Foucault, 2003, s. 2). Kritickd diskurzivn{ analyza rozlisuje
mezi diskurzivaimi (vizonamotvornymi, jazykovymi) a nediskurzivnimi (spo-
lettenské identity, kulturni bodnoty, vyrobni aktivita atp.) prvky a aspekty
spolefenského Zivota. Toto vydgleni umoiiiuje na analytické firovri zkoumat
vztah a phsobeni mezi diskurzem a ostatnimi prvky spolefenskych aktivit
{Fairclough, 2001, s. 122-123), jinymi slovy socidlni efekty textdt (Wetherell,
2001a, s. 390-392; viz 162 Wodak et al., 1999, 5. 9).




seciglniho svéta (napi. neoliberdlnd pojet! globdlni ekonomiky) — v tute chvili
mizeme mluvit o soupefeni nebo prepojovini vice diskurzt (Fairclough,
2005, 4. 20).

Text a jeho kontext
Kr

led diskurzivof analyza pocobng jako socidlnépsvchologicka diskurzivni
Uyza vingivd detaibnd analvzn textu {nékdy se hovoi o textové orientované
diskurzivoi analyze) (Fairclough, 2003, s. 2). Zdroven pfiddavd dvé dalsi
dimenze analvzy. Lingvistickd a rétorickd analyza textu je doplnéna o ana-
n diskurzivni (v¥znamotvorné) praxe v jejim ir¥im spoledenském a histo-
kém kontexon. Druhi dimenze tedy piiddvé zkoumani ,,pravidel diskurzu®.
Posunujeme se tak k abstrakengj& strukturdlnd drovni. Tret? dimenze piechdzi
ad zhoumani diskurzivnt praxe k analyze praxe spolegenské. Zaméfuje se
skrzem jakozto v¥znamovou strukturou, ideologii a moci
1992, 5. 62-100).

Vordmei prvid, lingvistické dimenze jsou zkowmadny vniténi vetahy (struk-
tura) lextu (sémanticke vztahy, gramatické struktury, kolokace, fonologické
vtahv]. Druhd dimenze se snazi uchopit text jako diskurzivnf (vyznamo-
tvornou) akrivitu realizovanon v uréitych vné&jgich varazich — kontextu tvore-
nfm spoledenskou praxi, V rdmed druhd dimenze je tfeba vénovat pozornost
yodjsim vetahdm textu (vazha na kontext, na netextové vnéjii spolecenské
prakiiky a srruktury) a mezidiskurzivonim vztahtim (kombinace a vzrahy
mezi odlisnymi Zdnry, diskurzy a styly) (Faivclough, 2003, 5. 36-38). Analyza
mezidiskuezivnieh vetahil se zaméinje na jev, ktery byvd oznalovin jako
nrextualizace: vyugiti wrticého diskurzu v odligném kontextu. Piikladem
Wi kolomizace™ neekonomickyeh oblasti spoletenského Zivota (vads-
ldvani, politika, vlddni sféra) ekonomickvm jazykem ,nové globdlni elono-

vatahy

(hlize viz

e

La
fedenskd prakiiky a strakeury, ale 162 ostamni texty. Ve chvili, kdy chdapeme
konkrémi texty jakoito kontext pro zkoumany text, hovofime o intertextaa-
fité. Ta se projevuje ve formé citact: prvky stardiho textu jsou vyuZity v jiném,

i zkonmaném textu (Fairclough, 2003, s. 39; viz téz Wodak, 2001b).

texe v rimet drohé dimenze nelze povazovat pouze netextoveé spo-
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V nékterych variantdch kritické diskurzivnf analyzy zaujimd kli¢ovou roli
analyza historického kontextu {nap¥. v analyze konstrukee nédrodn{ identity
~ viz Wodak et al., 1999). Vyznam analyzy socidlniho a historického kon-
textu posunyje kritickou diskurzivn{ analyzu smérem k interdisciplinarité,
kterd se projevuje jednak ve vyuzivani teoretickych poznatki jinych disciplin
(sociologie, politologie a dalsf), ale 1 v roziifeni spektra vyuzivanych technik
(napf. vyuzitf etnografie a terénntho vyzloumu). Tato triangulace pak zvysuje
kvalitu provddéného interpretativniho vyzkumu (Wodak, 2001b).

Ideologie a moc

Ideologie a moc, ke kterym se Fairclough dostdvd v rdmeci tfet{ dimenze
analyzy (Fairclough, 1992, s. §6-96), hraji ve vyzkumném rdmci kritické
diskurzivni analyzy kli€ovou roli. Treti dimenze navazuje na druhou, kon-
krém# na zkoumén{ pravidel ovliviiujicich produkci (a konzumaci} texti.
Tato ,pravidla diskurzu® formujici nade jazykové projevy jsou pojimdna
jako souddst relativng stabilnd struktury utvéfejici a propojujici spoledenské
jednani (Fairclough, 2003, s. 3). Podobn# jako u Foucaulta pravidla dis-
kurzu utvaii spoledenskou praxi v tom smyslu, Ze formuji postoje a ndzory
lidf, ovliviiujf volbu pojmd a zphsob jedndni v uréitych spoleenskych situa-
cich, Pravidla diskurzu zdroven propojuji: ddvaji vyznam lidskému jednédnd
a socidlni realité a tim umoZiuji porozuméni mezi lidmi i pfes zjevnou plu-
ralitu ndzort. Reguluji (v pozitivistické terminologii) a manipuluji (v kri-
tické terminologii) lidi a jejich aktivity, a proto jsou zdrukou homogenity
a soudrinosti spoleénosti.

Kritickd diskurzivn{ analyza pravidel diskurzu vychézi ze dvou pFedpo-
kladfi. Za prvé, pravidla diskurzu ovlivituji mocenské vztahy mezi lidmi (sku-
pinami lidi) tim, Ze ovliviiuji zpiisob, jakym spolu lidé jednaji a komunikuji.
jakym zptisobem p¥istupuji ke svétu a k ostatnim lidem. Zérover: plati, Ze
diskurz je ovliviiovdn lidmi — mocenskd asymetrie se tedy projevuje i v torm,
e na utvateni pravidel diskurzu se lidé nepodileji stejnou mérou.

Za druhé, kritickd diskurzivni analyza nepfedpokidd totalitu jedné vizna-
mové struktury, jedn&ch pravidel diskurzu. Na jednu stranu je dominantni
interpretace svéta viudyp¥itomna, pronikd do mnoha eblast spoletenského
Fivota. Na drohonu stranu vidy existuje odpor vifi dominantnf interpretaci
svéta, dominantnim zpisobtim jednédni a dominantmim .. formdm Zivota® (viz
napi. Fairelough, 2001, s. 128). Podle Fairclougha by proto kritickd diskur-
zivni analyza neméla analyzovat ponze dominanmi vvobrazenf svéta. Naopak
by méla brat v ivahu diverzita a analyzovat 1 alternativni pojeti svéta.
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7 oboutéchto predpokladi vyplyva, #e diskurzivng vyznamotvornd aktivita
je chiapdna jako kiféovy ndseroj v realizaci urditého ideologického projekin
(napf. neoliberdlniho projektu), ktery Gasto 1sti v mocenskou nerovnovihu
mezi lichui. Diskurzivid viznamotvorna aktivita je tdstefné védomon strategif
méiiyeh akiéri. coz mmogiuje kritické analyze hledat konkrétur |
lni. rasové, genderové a jiné nerovnosti v soutasném
SVEE (normativain aspekrem kritické diskurgzivnd analyzy se zabyvim nize).
AktEr vaak nejson Lsvobodni®. Mohou formovai podobu textu, nicménd
i (jazykové a viznamotvorng) aktivity jsou svézdny a utvikeny
Srsim institucionduim a spolecenskym kontextem (Wodak, 2001b, s. 66;
kootdzee strokiuralisimu a individualismu viz t63 Fairclough, 1992, s, 62-73;
IFairclough, 2003, s, 22-23).

vindy”

rodpovidng za soe

sk

Projekt kritické spoletenské vidy
Na kritickon diskurzivii analvzu lze pohiizet dvoji optikou. Lze ji povaso-
vat bud za svébymny pifstup vyvuzitelny v ramei tadiéniho (,mekritického™)
kyvalitativoito vwzkumu, nebo jako souddst girsiho kritického projektiu. Oba
pehledy jsou mozné a podle Fairclougha lze (kritickou) diskurzivni analyzu
vvuzit i v rdmed vizkumu, ktery usiluje pouze o transcendentdind, univerzdlni
poznind a neklade si normativnd (emancipaini) efle. Nékdy dokonce dochdzf
ke kombinaci obou citft - napfiklad v pracich Ruth Wodakové. Prestoze jsou
jeji eile normativat, svoji diskurzivng analyzn (Wodak, 2001b, s. 93; Wodak
al.. 1999) chdpe jako pitspévek k univerzdlnfimu teoretickému poznani
2piisobu forntovint ndrodnf identity {srov. s foucaultovskou historickon dis-
kurzivid analyzou v Campbell. 1998).

V pozadi kritického stanoviska les( presvédéent, Ze neexistuje ,neutralni
awobjeletivni™ vitda, Ze védee vidy nevyhnutelng pEispivd k naplnénf néjakého
ideologického eile. Kritik za jeding fesent povazuje deklaraci politickych
anormativiich it kteryin jeho vizkum slousi a k jejichz realizaci pFispiva.

Hiavoim cilem projeku kritického vyzkumu j

& porozumét zpisobu fungovani
spofecnosii a zpisobu. jakym dociluje pozitivaich a Skodlivych efekti (nap#
nerovnosi. vyloudent). V ndvaznosti na analyzu mocenskych vztahti potom
kriticka diskurzivnt anabvza hledd cestu ke zmifrnént & eliminaci téchto gkod-
livveh efekor, k emancipac utlatovanyeh a vylougenych. Jaké nastroje md
kritickd diskurzivot analyza k dispozici? Dalo by se #et. Fe kriticky projekt
s€ opird o osviceneckou predstavu o osvohozujici moci védéni, o predstavy,
Ze (v konkrétnim piipadé ndrodni identity) .,...odhalen{ manipulativaich
munevein politiky w sucdif.. vétorickyceh strategii... [a] nahodilého a filtiv-
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niho charaktern ndroda...” (Wodak et al., 1999, s. 9) pfispéje k emancipaci
éloveka a lidstva. Ve struénosti Fedeno, cilem kritické diskurzivni analy¥zy je
~produkovat v&déni, které miZe vést k osvobozujicim zménim* .mm.m\w.nuo:mrd
2003, s. 209). Co se tyde témat, zaméiuje se kritickd &mrzam._.ﬂﬁ mwwm?mm\
napt. na ,novy kapitalismous” (Fairclough), rasismus (van Dijk), ndrodni
identitu {Wodak). . )

Takto pojatd ,.akuivistickd” kritickd diskurzivnf analyza snaZicf se HEU:\M..
nout v¥zvu sociopolitickému statu quo (na jehoZ reprodukei se dasto ﬁw%ﬁ
i ,objektivni* v&da} byvd nékdy kritizovdna za naivn{ wmommﬂmég e mﬁ#\ s¢
da jednodude zménit tim, e se ,napi¥e jmak”. qummhmuﬂ S\\z@ mn\_um_ﬁ tyka
vzdjemného rozporu mezi normativismem kritické diskurzivaf m:m:.ﬁ% arela-
tivismem, se kterym je spojena p¥edstava svéta konstruovaného QH‘mWE.NoE.
Ten miize byt totiZ vyuZit nejenom ke zpochybnéni uwzﬁﬁmm:u.mnmnr.p konzer-
vativnich hodnot, ale i ,,osvobozujicich” radikédlnich hodnot {Hammersley,
2002, s. 5), které hdji kritick4 diskurzivni analyza: emancipace, rovnoprav-
nost, socidlni spravedlnost, demokracie a dalsf (Fairclough, 2003, s. 203;
Wodak et al., 1999, 5. 8-9). ]

Na zavér je tfeba poznamenat, Ze pojem kritickd diskurzivnd .E:E%Nm
oznaéuje specificky (lingvisticky orientovany) postup pii analyze diskurzu.
Nezahrmuje viechny analyzy diskurzu, které v disledku inspirace uoﬁmnﬁw”
turalisem nebo postmarxismem formuluji kritické a aktivistické d@mwﬁ\uum
programy. Nelze napiildad ztotoziiovat diskurzivni analyzu v Qmﬂﬂowwoﬁ
kulturnich studiich (viz napf. McRobbie, 2006) s kritickou diskurzivaf ana-
I¥zou {Threadgold, 2003, 5. 6), nacpak je vhodné diskutovat o ﬁﬂm.rc mezi
nimi & o vyuziti CDA v kulturnich studiich (Barker a Galasifiski, 2001:
Threadgold, 2003).

Foucaultovska historicka diskurzivni analyza

Prace Michela Foucaulta (napf Foucault, 1994, 2002} pfedstavuji jednu
z dtilezitych inspiraci pro autory analyzujiel diskurz a jak poznamendvd
Nekvapil {20006}, pojem diskurz byvd &asto spojovdn pravé s m,wammﬁ.mwuuw Jak
bylo vidét v kritické diskurzivni analyzy, z Foucaulta vét3 & men3{ mérou
mm%&.m i ostatn varianty diskurzivni anal¥zy {Nekvapil. 2006). o
Pfesto miizeme v rdmci metodologie diskurzivnd analvzy vvélenit svébyt-
nou foucaultovskoun historickoun diskurzivnf analyzu Q.cmnatmz.a{b&moz.n.mh
discourse analysis). Nékdy se miizeme setkat 1 s pojmy kontinentalni dis-
kwrzivni analyza & poststrukturalistickd diskurzivni analyza. H.uoﬂ.:u&wdﬁw
spoleény ziklad foucaultovské historické diskurzivni analyzy je pomérng
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ahtizng, Foucault sam nepiedloZil definitivni metodu analyzy historickych
textit a zpiisob inferpretace textl autory, ktefi se Foucaultem inspirovali, se
i (Perikyli, 2005, 5. 871). Piesto je mo#né najit ndkteré odlidujici znaky,
kterd spocivaji ve specifickém chapdni diskurzu, jeho funkee a nakonec i cile
analvzy. Foucanltovskd historickd diskurzivni analyza se nezaméfuje na
diskirz jako specitickou spoletenskou interakei (diskurz jako promluvay,
juk je romu napiiklad o lingvisticky ladéné socidnépsychologické diskur-
zivii anal$zy (Potter, 1997, 5. 145). Foucanltove ,,makropojeti diskurzu je
abstrakméjgi. Diskinz chdpe jako systém pravidel, ktery vymezuje prostor
pro tvaorbu aktadluich vwpovedi (diskurz jako vyznamova struktura).
Foucaultovska historickd diskurzivani analyza se zajimd prdavé o tento , pro-
stor”. nikoliv o rvorhu a o podobu jednotlivich vypovEdi & o jefich jazykovou
formu (Vavra, 2000, s. 52).

Diskurz je chdpin jako systém diferenci, ve kterém je vyznam utvéien
nikoli skrze esenci vided samé. ale skrze fadu srovnavani, kladend vécf vedle
sehe, béhen krerého byva jeden prvek hodnotové nadfazen druhému. Objekty
svita {napi stad) mohou byt identifikovédny pouze skrze vykresleni jiného
objekni. od ¢eho se odliguji (Tansen, 2000, s. 19). Diskurz jako v{zna-
movi strukrura ivoil dynamicky svstém, ktery zajistuje relativni fad svéta.
nlhtovskd historickd dislurzivai analyza zaméiuje svoji pozornost na
zkommani zptisobu, jakym byl svét (relativng stabilnd fad svéta) historicky
umoznén a realizovin (Campbell, 1998, 5.5). Castym tématem foucaultovskeé

titou a zahraniéni politikon — jeji ¢il Ize potom reformulovat jako zkoumdn{
relativind stability diskurzu zajiStujictho vazbu mezi identitou a zahraniéni
politikon (Hansen, 2000, . 29).

Kazdy diskirz (napt. medicinsky nebo mezindrodng-politicky) vytvaii
telné u v souladu s konstruktivistickou ontologii redlné existujici objekty
sociatniho svitea (napit Silenstvi nebo hrozba) a souéasné i jeho aktéry (napt.
doktor nebo terorista),

Objekty a subjekry, tak jak jim rozumime, neexistovaly diive, nez byly
uoviny textovymi a jinymi praktikami (Perikyld, 2005, s. 871).
vid jako priklad diva ,.détskou dmrinost”, kterd jako samostatny
socidlni objekt zadala existovat az nékdy kolem roku 1875, pfestoze lidé
odnepaméti umirali ve velmi mladém véku. Podobnym zpisobem plistupuje
Campbell & fenoménu hrozba®, kiery se jako socidlni objekt objevuje bez
existence néjaké jednoznaing vazby k  materidlnimu substratu® — v tomto
piipadé . redlného™ vizika pro lidské preziti. Aniz by popiral existenci téchto

. #evnimani hrozby® (a jeji existence jako socidlniho fenoménu)

zkon
>

eriik

a mira jejl vérohodnosti nezdvisi na vyskytu ;,objektivnich” faktor#, jako je
rizikovost {Campbell, 1998, s. 2). Jakykoli text & vyznam je utvdfen a exis-
tuje pouze ve vztahu k ostatnim textfim, je lapeny v siti vyznamii (Hansen,
2006).

Foucaultovskd historickd diskurzivni analyza se od nékterych dalsich p¥i-
stupil k diskurzivof analyze lisi v jednom dileZitém ohledu: zajim4 se spide
o ohsah vyrokii nez o formdlni vlastnosti textu. Zajimaji ji skryté struktu-
ralni piedpoklady v pozadf toho, co v textn bylo (& naopak nebylo} fetteno
{Periikyld, 2005), zptisob (trans)formovdni subjekti a objekti spoledenského
zivata. Ve smysla tohoto cile musime chdpati dalsi velké téma foucaultovské
analyzy — moc. Jak poukazuje Perikyld, moc je v kritické diskurzivn{ analyze
vnimana jako .,produktivni sila — jako néco, co vytvaii fakta, spiSe nez néco,
co by je potlatovalo” (tamtéz, s. 880).

Autofi foucaultovské diskurzivni analyzy se velmi &asto stavi do pozice
disentu, ze které obhajujf pluralitu a rozdilnest pFistupt k politickym pro-
blémim a odmitaji sevieni do jednoho védeckého kdnonu. To se promitd
nejenom do jejich odmitdni existence jedné (identity) védy, ale 1 do vibéru
témat pro foucaultovskou historickou diskurzivni analyzn, které se velmi
tasto dotvkaji otdzky tvorby identity (Campbell, 1998).

Foucaultovskd historickd diskurzivni analyza piichdzi s nejméné pro-
pracovanou metodou védecké préce. Jako zdkladni voditko pro formulaci
vyzkumného ramee diskurzivni analyzy identity politickych subjektii mohou
poslouzit tyto &tvii otdzky (Hansen, 2006):

B Omezuje se vyzkum na studium oficidlniho zahraniénépolitického dis-
kurzu, nebo zahrnuje i opozici a média, & se naopak zamé&fuje na analyzu
textii okrajovych diskurzii (tzv. otdzka intertextudlntho modelu)? (Hansen,
2006, s. 59-64)

m Na zahranién{ politiku kolika subjekti {,self*} se studie zamé&fi? Bude
zkoumat utvdfeni identity jednoho nebo vice subjektii, napitklad v situaci
ydiskurzivniho setkdni® subjektu a ,,toho druhého®?

8 Zkoumsd historickou uddlost (uddlosti) seviené v kratiim Zasovém tisekn
(¢ jediném okamziku), nebo vyvo] diskurzu a identity ve sledu vice udd-
losti rozprostienych béhem deldiho éasového obdohi?

B 8 tim souvisi i otdzka, kolik uddlosti budeme analyzovat: jednu, nebo

“vice uddlosti propojenych v fasovém sledu &i tématem? (Hansen, 2006,
8. 73-83)




Je ovdem ieha mit na paméty, %e 1 v situaci, kdy analyzujeme vztah mezi
identiton stitu a texty zalwaunicni politiky twkajicl se jedné uddlosti (jako
v optipade analézy diskurzu v bosenské vilee z pera Hansenové), je tieha
vénovat pozornost historickému pozadi a vyvoji dominantnich vyobrazeni

(napt. .Balkdn™).

Clensla kategorizaéni analyza a predikatova analyza

Skiila variant diskurzivoi analyzy je Sirokd a tato kapitola se zaméiila na

s wfizeme setkat v rizmyceh socidlnévédnich disciplindch, se jedtd
mnime o dvou: o élenské kategorizadni analyze a o predikdtové

analvze. m ¢lenské kategorizacéni M:-m_uﬁu (membership categorisa-

tion analysisy je Jhledat aparde, kterym je vhodng produkovin popis fend
[apesleenosti]™ (Silverman, moA: s. 139). V¥chozim bodem této analyzy je
~kutetnost. Fe jakakobi lidskd éinnost & osoba miZe byt uchopena pouzitim

bilitoir alternativinich kategorif pouzitelnyeh pro popis aktéra & jeho jednani
nam potow vyvstava hilavni kol élenské kategorizaéni analyzy: ... jistit,
] . it pii v¥biru ze sady moingch kategorii pro ucho-
_z,_: danéhio pifpadu™ {Sacks, 1992; citovdno v Silverman, 2001, s. 147).

kreré Ize vyuZit pii popisu aktéri, jsou tizce navdzdny

nuwretine akvite keré élenové dané kultury povazujf za ?Eo_& a vhodné
pro danen kategorii. Ve chyvili, kdy je aktérovi ,piisousena” urditd katego-
Fie, vwinezuje se mu i i pole aktivit, ve kteryeh se angazuje (ve kterych se

orizaful analyza. S jakymi disledky je vybirdna dand
tejson newiralnim ndsirojern popisu. Kazdd z nich je

pracuje Clenska ka

a s urditym normativinim hodnocenim a pfedeviim pak s uréitou akti-
kterd je pro ni typickd a vhodnd. Produker a pFifazovdnim kategorif

m vymezujemne sféru akiivit, ve kterych se aktér miize angazoval.
Dobevin pikladen je . ewnickd zakategorizovdn(™ kriminaknich aktivit v dcs-
. Vowich byvi ke kategoridlng vizané m_ﬁuiqm krimindlnf &in-
nost” nalezena socialnd kategorie: L:LQ mluviel cizinec™ (Kaderka, 2002).
~Na pryni pohled nadbytednd informace o etnicité pachatele nabyvd funkce
visvi *{Kaderka, 2002, 5. 248).

Predikitova analyza (predicate analysis) se zajima o zpisob definice
a popisu akeded, kterd vymeznje moiné alkdivity, do nichz se aktér maze zapo-

_,.5.__ mdédi
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jovat, Predikéatova analyza nabizi pom#&mé detailaf metodu odhalujiei zptisob

konstrukce aktérii skrze jejich popis. Analyzuje tzv. predikaci — spojovéni
substantiv (kategorif} se slovesy, piislovei a p¥{davnymi jmény, které formuyji

levalitu substantiva (Milliken, 1999, s. 232). Zabér predikdtové analyzy je
ponékud $ir$i nez u ¢lenské kategoriza¢ni analyzy. Nezaméiuje se pouze na
konstruktivni funkei persondlnich kategorif pouZitych p¥i popisu osob &lent:
spolecnosti, ale to, jak jsou konstruovany jakékoli ,pojmenovatelné objekty™
(napf. prostor). Zaroven piebird a ddle rozviji dilezity poznatek &lenské kate-
gorizaéni analyzy o existenci dzké vazby mezi kategorif (pouZitou pfi popisu
aktéra) a aktivitami, které jsou s danou kategorif asociovdny, a ve kterych se
tedy miize takto ,kategorizovany a popsany“ aktér angaZovat. K subjektiim
jsou piitazeny kapacity pro urtité typy jedndnf a interakei (Milliken, 1999,
s. 232). Millikenova napitklad ukazuje, jak predikdtové frdze typu s._m_uommwno
touZi po neutralité”, ,ztrdci moralku® v americkych zahraniéng&politickych
dokumentech béhem korejské valky konstruuji F@oﬁﬁo jako nezdvisly, ale
podiizeny stdt. Jako objekt jedndni finych Awwmm<omoo<m5 ze sirany USA)
spise neZ aktéra, ktery sdm raciondlng jedna.

Predikdtovd analyza byla vyu#ita i v konstruktivistické analyze korejské
vilky (Milliken, 2001). Zde Millikenovd mimo jiné ukazuje, jak stétnici
ddvali vyznam jednéni stdtd tim, Ze je zafazovali do socidluich kategori{
(imperialistickd velmoc, satelity, klientské staty). Millikenové zkoum4, na
zikladé jakych piedpokladii byla tato kategorizace ufinéna a jaké kvality
a charakteristiky byly touto kategorizaci jednotlivim statfim pfisouzeny
(Milliken, 2001, s. 237). .

4.5 Diskurzivni konstrukce narodni identity

Nasledujiel &dst pedstavi aplikaci kritické diskurzivni analyzy z pera Ruth
Wodakové a jejich koleghi, kterd se zaméfuje na diskurzivni konstrukei
rakouské ndrodni identity {Wodak et al., 1999). Téma studie je typické pro
kritickou diskurzivni analyzu, kterd se programové zamé&fuje na analyzu

! nacionalismu, rasismu a globalizace, na odhalovédni skrytych struktur moci

" a politické kontroly, stejné tak diskrinrinagnich strategif inkluze a exkhize na

tirovni jazyka (Wodak et al., 1999, s. 8). Hlavnim cilem textu je ,koncep-
tualizace a identifikace riznych makrostrategil vyu¥ivanych ke konstrukei
nérodnich identit a jejich popis s pouZitim hermeneuticko-abduktivniho pii-
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stupu™ (Wodak et al.. 1999, 5. 3). Autofi se sna#f obohatit naSe teoretické
smalosti o konstruked ndrodnf identity obeend (Wodak et al., 1999, 5. 186-189)
i rakouského ndroda konkrémeé (Wodak et al., 1999, 5, 190-199), coZ v zdsadé
odpovidd Fairclonghové (kriticko)realistické epistemologické pozici.

Analyzovand prace je piikladem kritické diskurzivaf analyzy, autofi tedy
nepiedsiiraji. Ze by zaujimali objektivni a neutraln{ postoj. Naopak se pfi-
zndvaji k normativni motivaci k sepsdni této prdee, a k idedlim, k jejichz
stnéni md prigpét. Kromé védeckého pfinosu je cilem prdce i zména sou-
Faand spolefenské a politické praxe a emancipace téch, kdo trpf politickou
{ nespravedInosti. Cestou k emiancipaci je védént samo: odhaleni
osti a imagindrnosti konstrukce ndroda, odkryti manipulativnich
diskurzivinieh strategii politiki a médii. Tyto strategie vedou na jedné strang
k homogenizaci a vaueent uréit¥ch politickych cili, idejf a zdjmi a na druhé
strant k diskriminaci a vvloudent nékterych lidskych bytosti (Wodak et al.,
1999, 5. UY. V¥ pozadi kritické diskurzivni analyzy tak vidime klasickou
osviceneckou viru v emancipad élovéka skrze pozndni.,

Empiricky material

Voanalvzované prdci jsou zietelné viechny t#i dimenze analyzy, které iden-
tifikoval Fairclough: dimenze vnitini struktury textu (sémantické vztahy,
gramatické struktury, kolokace), dimenze kontextu v podob8 vnéjsich vztaht
{vazha na kontext, na ostatni vnéj3f spoledenské praktiky a struktury, vazby
mezi diskurzy a mezi texty). V neposledni fadg je piitommna i tfeti dimenze:
spoledenskd dopady vyznamotvornych aktivit v podobé nerovnosti (vylouéent
“i zactenéni do kolektivu apod.). Snaha analyzovat mezidiskurzivni vztahy
a kentext se fednoznaéné projevila v §iti empirického materidlu, ktery zahr-
nuje Sirokou tkdh Zdnmi od politickyeh projevii pres novinové élanky, pla-
(v a hrafury aZ po rozhovory a skupinové diskuse s, b&znymi* Rakusany.
Potieha analyzoval Sivsi kontext jednotlivych texti se odrazila i v interdisei-
i jejich pristupu, ktery kombinuje historickou, sociopolitickou a ling-

vistickou perspekiiva, Vyuzitl skupinovych diskusi a rozhovorti umoznilo
autoriim piejit ua dalii ivoven a analyzovar vliv bezprostfedniho vngjétho
textového prostiedi (napf. v¥rokt diive pronesenych v rdmei diskuse) na
pitsluing text (vrok). Individudlni rozhovory a skupinové diskuse poslouZily
k zachyeeni vlivi vngjstho netextového prostfedr (jako napt. mista a doby
sociologickych faktorty, pifsludnosti k socidlnt, rasové &i

razhovorn/disks
jiné skuping, politick¥eh ndzortl) na dany projev.

V celém textu zaujima dileZitou pozici analyza mezidiskurzivnich vatahi.
Za ucelem zachycenf mezidiskurzivnich vztahit byly do analyzy zahrnuty
nejenom dileZité oficidln{ projevy a deklarace politikd (,,vefejny a medialng
diskurz”), ale také skupinové diskuse (,,polovefejny diskurz“) a cilené indivi-
dudlni rozhovory (,kvazisoukromy diskurz“) s b&Znymi obgany — pifshisniky
rakouského ndroda i mensin Fjicich v Rakousku. Autofi se oteviend vymezujf
vitéi tém pifstuplim, kterd analyzuji pouze jazyk politickych elit {Wodak et
al., 1999, s. 3), a zam&fuji svoji pozornost na vztah mezi réznymi Zdnry
a diskurzy, konkrétng na zpiisob, ,jakym jsou stereotyprif formulace nebo
argumenty z politického a medidlntho diskurzu pfejimdny v polovefejném
nebo kvazisoukromém diskurzu® (Wodak et al., 1999, s. 10).

Snaze uchopit diskurzivn{ konstrukei rakouského ndroda na riznyeh tirov-
nich diskurzu a analyzovat vztahy mezi nimi odpovidd i &lenénf celé préce.
Jeji jadro tvoi{ tyto tfi kapitoly: kapitola vénovand vefejnému a medidlnimu
diskurzu, kapitola vénovana polovefejnému diskurzua a kapitola analyzujici
kvazisoukromy diskurz. Analyze diskurzu na t&chto tfech drovnich pied- °
chazf reflexe aktudlntho stavu védecké debaty na téma rakousk4 identita.
Empiricky materidl pro analyzu vef'ejného a medidlntho diskurzu tvo¥i piede-
viim 22 klitovych projeva &i deklaraci od vlddnich &initelt, ale i z prostiedi
parlamentu a politickych stran. Analyza téchto projevii byla v zévéru dopl-
néna o vysledky blize nespecifikované analyzy medidlntho diskurzu, kterd
zkoumala plakity, slogany a dal3i reklamni prosttedky vyu#ité v kampani
pfed referendem o vstupn Rakouska do EU a novinové élanky diskutujici
rakouskou neutralitu a evropskou bezpe&nostnd politiku kréitee pied timto
referendem (De Cillia, Reisigl a Wodak, 1999, s, 152}, .

Analyza polovefejného diskurzu se opirala o v¥stupy sedmi skupinovych
diskusi s Raku3any i piisludniky nerakouskych mensin. Jak poznamendvaji
autofi, jedna se o techniku b&nou spi¥e pro marketingovy vyzkum ne pro
spole¢enskovédni vizkum. P¥esto nachdzi uplatn¥ni i v diskurzivni analyze:
umoziinje totiz sledovat, jakym zptsobem jsou na trovni diskurzu bé&zné
populace piejimdny koncepty typické pro diskurz elit, jakym zptisobem je ve
spolené diskusi utvafen v¥znam pojmu ,nirod“. Rizend diskuse se vede na
piedem zvolené téma, idastni se ji v idealnim pifpadé 5-12 osob (v piipadé
této studic se velikost skupiny pohyhovala mezi 8 a 10 osobami) a moder4-
tor (autofi studie za timto qelem najali profesionilntho moderdtora). Ten
uejenom citlivé udrzuje diskusi v pfedem daném tematickém rdmei, ale pre-
deviim se snaii povzbuzovinim zajistit rovnomérnou participaci viech &lend
skupiny (Wodak et al., 1999, s. 106). Pfestoze se moderdtor sna#i odbourat
nezddouci skupinovy natlak a negativni vliv hierarchickych vztahii ve sku-
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piné. pii interpretaci vsledkd je numé potitat se zkreslenim zptisobenym
w#mito jevy. Zakladni empiricky materidl tvofily pfepisy audio- & videozd-

L 1échro diskusi, na keeré byl aplikovédn stejny analyticky rdmec jako
na materidly politického a soukromého diskurzu. Ugastnici diskust na mw:m
rakouskd ndrodnd identita nebyli vybivdmi tak, aby tvofili reprezentativni vzo-
rek rakouske populace. autoii viak nechali Geastniky vyplnit krdtky dotaz-
nik zachyeujics vitk, profesni a socidlni status, politickou orientaci a dal3f
Ckontextovd™ data.

» zachyeent | subjekeivni” recepee diskurzivni konstrukee rakouského
wiroda byla zvolena technika kvalitativnich rozhovora. Celkem bylo pro-
vedeno 24 rozhovorfi, kterd sice pokryvaly pom&mé Sirokou ikdlu profes,
vitkovyeh a ndroduosmich skupin, nelze viak hoveiit o reprezentativnim
vzorku rakonské poputace. Rozhovory byly koncipovany jako oteviené: tema-
ticky byly strukturoviny do deseti oblasti (skupin otdzek), v rdmci _ﬁmwﬁr
bl respondentovi ponechidn pomérné Siroky prostor. Stejné jako v piipadé
skupinovveh diskisi byly za vstupni materidly pro dals{ analyzu povazovany
_,:_:t__ i doslovné prepisy rozhoveri zachycujict krom# obsahu rozhovori

zv. vitoslovee & opakovéni slov. K témto rozhovortim bylo
upovine jiko ke svébymné formé interakce a autofi vénovali prvoradou
pozornost ohsalm diskiwzu (co bylo fefeno). Autofi studie se snazili dostat
whu . piirozend interakee™ tim, Ze vedhi rozhovory jako oteviené, zdroven
kladli velky diraz na neformdlnost atmosféry a prostiedi, ve kterém se roz-
hovory vedly (naprostd vétdina probihala doma u respondenttt). Respondenti
byl dokonce povzbuzovani k rozvinuti svych odpovédi do celistvych vyprd-
vitni & k ilustraci svéch tvrzenf pomoci ,pFibehti ze Zivota®. Podobng jako
i skupinovyeh diskusi ndsledoval i po rozhovoru krdtky dotaznik zachycujict
demogralické, sociding, profesni, etnické & jiné pozadf dotazovaného, letery
nmoznil interpretovat rozhovor v §ir§fm kontextu, v néms se dotazovany
nachdzi.

Analyza zphsobu konstrulice narodni identity

Na viechny 17 viSe zminéné oblasti zdrojovyeh dat (politicky, polovefejny
a polosoukromy diskurz) byl s men$imi obm&nami aplikovén jednotny ana-
Ivticky ramee. Tento rdmee se skldda ze tif vzdjemné propojenych dimenzi
:_E_mﬁ‘. obsah, strategie, prostiedky a formy realizace (viz téz Wodak,
:M, 5 T2~ .
Fedstave o _2_:3_: veh krocich a procedurédch, které vedou k této ,troj-
H___;c:x__::___.: analyze® ziskame pii pohledu do textu Wodakové (Wodak,
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2001b): V prvé fadé je tieba shromazdit dostatek informaci o historic-
kém, socidlnim, politickém & psychologickém kontextu zkoumaného textu.
Nisleduje identifikace #dnru a témat, kterd je doprovdzena shérem einogra-
fickyeh dat a zkoumdnim mezidiskurzivnich a mezitextudlnich vazeb pa jiné
texty na podobné téma, na texty vyu#ivajici podobné argumenty atp. V tfetim
kroku navrhuje Wodakova vyhledat vyuZitelné teorie, kterymi se nejrizngjsi
socidlnévédni discipliny sna#i zachytit zkoumany fenomén (napf. konstrukei
nérodni identity) a formulovat vizkumné otdzky (viz pét tematickych oblastf
nize). Vyznam odpovédi na vyzkumné otézky je interpretovan s pomoci vise
zminénych teoretickych piistupt, piidemz Wodakovd obhajuje hermeneu-
ticky p¥istup ke vztahu mezi teoriemi a empirickym materidlem. Poslednim
krokem je shrnuti vysledkii do %mmﬁ:ﬁ: zachycujictho kontext specifickych

textii a do giroké interpretace odpovidajfef na vyzkumné oﬁmN_Q Qﬂommw et

al., 1999, 5. 93). ‘ o

Obsah

Na zdkladé studia teoreticks fiteratury na téma. Wonmﬂd_ﬂom Eﬁdm identity -
a s pomoci nékolika pilotnich studif Eﬁm pilomni rozhovory a jedna pilotni
skupinové diskuse) bylo formulovano p&t tematickych oblasti, které jsou
lizce svdzdny s konstrukef rakouské ndrodnf identity (Wodak et al., 1999,
s. 30):

B jazykova konstrukee homo austriacus;

B pithéhy a vypravéni o spoleéné politické EEEomP

L] _mN%_ﬁoﬁﬁ konstrukee spoleéné kultury;

B jazykova konstrukee spolecné politické ﬁmﬁogﬂ._om.ﬁ a _u:mo:ob%ﬁ
m jazykovd konstrukce ,ndrodniho kolektiva®.

Autoit zji¥tovali jaky obsah je vklddin do téchto péti tematickych oblasti
konstrukee rakouské narodni identity. Napiiklad v rdmci tematické oblasti
,konstrukee spoletné minulosti“ bylo zkoumano, v jaké podobé se v diskurzu
objevuji zaklddajici myty, mytické toﬂmﬁﬁ obrazy politického fspéchu, Easit
prosperity a stability, & smovmw pordzky a krize. Zvla$tni m.oNo.H.bomﬁ byla
vénovina interpretaci nacistické minulosti ?mmw:mmb jako pachatel€“, nebo
L,obéd narodniho socialismu®}.




Strategie

Wodakova se spolupracovniky se hldsik umirnénému® determinismu, ktery
na jednu stranu bere v tivahu skuteénost, %e jedndni aktérii je podminéno
socializact do nadindividudnich spolefenskych struktur, na druhou stranu
poskytuje prostor pro individudlni rozhodovéni jednotlivee. Jednani tak osci-
luje mezi antomatickou reprodukei zvyklosti a pravidel a svobodnym volnim
akrem. V piipadg, #e bychom pifjali strulkturdlng-deterministickou pozici,

zhavili bychom jednotlivee jakékoliv odpovEdnosti a kritickd diskurzivni

anal¥za by zeratila smysl, Autofi zéroven pfedpoklddali, Ze strategické cho-
vani (. manipulace diskurzem*) bude nejvy$3f na virovni politického diskurza
a nejnizél v pifpadé polosoukromych rozhovort.

Diskurz je tedy chdpdn jako spolefenskd aktivita, kterd md dopad na
ostatni elementy spoledenské reality. Podle vztahu ke stavajici sociopolitické
realité (stavajicimu vnimanému statu quo v konstrukei narodnf identity) 1ze
rozligit prinefmensim pét zdkladnich skupin strategii vyuzivanych v kon-
strukei ndrodnt identity: konstruktivni strategie, relativizaéni & osprave-
dlitujier strategie, veprodukujici (zv&dhujic) strategie, transformadnf stra-
tegie a destruktivini (rozrudujiced, bagatelizujici) strategie (Wodak et al.,
1999 5. 199-200; tyto skupiny sirategii jsou spiie orientadn{ a v textech od
Wodakové a jejich spolupracovniki se lze setkat i s jinym &lenénim: viz De
a. Reisigl a Wodale, 1999, s. 160; Wodak, 2001b, s. 73). V rdmci téchto
skupin lze identifikovat jednodivé diléf strategie. Nap¥tklad k destrukei
a demytologizact stavajicl ndrodni identity & jejich elementil lze vyuZit
asimilaci (zdtraznéni mezindrodni stejnosti, podobnosti), heteronomizaci

{dlemytizace zaklddajiciho myte tim, Ze je prezentovén jako produkt vngjiich
:_Q;:o,ﬁ rakouskd neutralita je diisledek rozhodnutf SSSR*, podobn# tieba
;;m,cf_::,:J_E jc produktem versailleského mirn®), negativni prezentaci

(eddraznovini negativaich narodnich specifik) a dalif strategie (Wodak et
al., 1999. 5. 42),

Prostredky a formy realizace

Posledni dimenzi diskurzivni analyzy Wodakové a jejich spolupracovnika
jrou lingvistické prostiedky vyuzivané k realizaci vy$e zmingnych strategif.
f:c: hledali lexikdlnf jednotky a syntaktické prostiedky, které slous{ w@
konstruked sloudent, jednoty, stejnost, rozdilu, specifiénosti, piivodu, konti-
nuity, zmény apod. Tato dimenze m4 nejblize k tradiénimu lingvistickému
pojetl diskurzivad analyzy, jak je zndme ze socidlnf psychologie. Analyza se
zamifuje na zpiisolr zobrazeni osob, prostoru a 8asu na drovni syntaktické
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struktury vity (napf. vyuziti vétnych &lent), viima si i takovych prvk fedi
jako je zavdhdni, preruSent toku fedi, pfefeknuti, nardzky, vynzitf pfimé &
nepifmé fedi apod. V této dimenzi analyzy je vyuZita argumentadnt teorie,
konkrétné koncept topoi, ktery mizeme definovat jako ¢dsti argumentace,
pravidla, ktera ospravedliinji a zajistuji pfechod od tvrzeni a mamﬁ:aoug
k zavéretnému. isudku-(Wodak, 2001h, 5. 74-77). -

Jazykové zndzornéni spoletenskych aktéri {individudlnich & skupinovych)
je dtlezitym tématem (kritické) diskurzivni analyzy (viz téZ Fairclough,
2003, 5. 145-150) a ani zde pFedstavena prace neni vyjimkou. Autofi si
vifmajl predeviim jazykového zndzornéni osob, které jsou vnimény jako Ele-
nové ndrodniho spolegenstvi, a také jazykovych prostiedki, pomocf kterych
jsou vytvifeni antropomorfni kolektivnf socidlnf aktéfi (ndrod a stdt jako
lidsk# bytost). Napiiklad v rdmei konstruktivni strategie, které se vyskytuji
pom&rné asto na viech trovnich diskurzu, Ize rozlisit ndsledujic jazykové
prostiedky: metonymii (pienos oznaeni na jiny objekt na zdkladé sou-
vislosti), synekdochu (ponZiti vyznamové podobného, aviak sémanticky
u#siho, & naopak girsiho oznateni — ,,Rakousko se stalo mistrem svéta”)
nebo personifikaci (pouziti metafory lidské bytosti k uchopent cilové oblasti,
coz vede k jeji antropomorfizaci — ,vile rakouského ndroda®). V rdmei
jazykovych prostiedkil hiraje dilleZitou roli deikticky vyraz ,my”, ktery lze
vyuzit doslova k ,jazykovému imperialismu®, k verbdlnimu pfipojent jed-
notlivych lidi (véem& mluvétho) k celistvé komunité (bliZe viz Wodak et
al., 1999, s. 43-47). Nejvétsi piesvéddovacs (sjednocovaci) silu maji vyrazy
jako ,musime se sjednotit proti...*. Jiné vyrazy vyuifvajici plurdlu prvn{
osoby (,historie, kterou jsme progli“, ,,dvé vélky, které jsme prohrili*) zase
ke kolektiva (ndrodu) piipojujf i neZijici osoby, tak#e kolektivni identita
dostévd podobu ,historicky rozgifeného my* {De Cillia, Reisigl a Wodak.
1999, s. 164).

Zavér studie

Studic ukazala, #e rozsah v¥znami asociovanyeh s konceptem ndroda je
pomérné Siroky, mnohé z nich jsou odvozeny od definice obtanstvi a jinych
pravnich a demokratickych instituei (Staatsnation), jiné Zerpaji z tradié-
niho etnického a kulturniho pojetf (Kulturnation). Modely operujici s obéma
pojetimi jako navzdjem se vyludujicimi idedlnimi typy jsou tedy chybné.
Centrélnim tématem konstrukce rakouského nédroda byl oslavny diskurz
.vyzndvajici se z viry v Rakousko®. jehoZ pEtomnost na viech drovnich
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(vefejny. polovereny i kvazisonkromy diskurz) potvrzuje dspéiné vitépovani

ndrodniho efténi skeze stat, $kolstvi, média a socializaci v roding.

4.6 Zahraniéni politika USA a politika identity

Analyzovand prace Davida Campbella (1998) je typickym pitkladem foucaul-
tovske historické diskurzivid analyzy v mezindrodnich vztazich. Cilem celé
prace je na piiklachs americké zahraniénf politiky a americké identity ukdzat
potfebu nového pohledu na zahraniénf politiku. Takového, ktery by bral
v potaz zikladni tezi celé prace: ,Hranice identity stdtu jsou udrzovdny
zuiizornovaniin nebezpedl, které je nedilnou souddsti zahraniénf politiky®
{Campbell. 1998, 5. 3). PfestoZze Campbell nehledd univerzdlné platmou
teoril, snazi se uréitym zplisobem obhdjit platmost své teze, Ze artikulace
nebezped je nmatnou podminkou existence identity statu. Tato teze je ndsledng
vvuzita ke konstrukei alternativinich interpretaci nékterych fenoménit mezi-
ndrodnich vzeahit (studend vdlka, Poustni $tit/boute). Campbell se snaii
porozumét zpiisobu, jakym zahraniénd politika USA zndzorfiovala nebezpe&i
a zabezpecovala tak etické hranice identity, ve jménu které jednala. Jde tedy
o zkoumidnt historického procesu , sebekonstituce” aktéra skrze jeho vlastni
politické #iny. K zahraniéni politice USA nepiistupuje jako k imysInému aktu
predem daného subjektu. ale jako k politické praxi, kterd vytviif, produkuje
a udrzuje americkow identitu (Campbell, 1998, s. 8), je¥ teprve ddvd smys!
{a nmysl) americké zahraniéof politice. Tyto praktiky, které zavadéji hranice
(mezi sabjektem a témi druhymi) a ustavojf smysl, je nutné chdpat spige jako
~strategie bez [sche sama si] védomého stratéga® (Campbell, 1998, s. 62).

Empiricley material

Smpiricky” material pro Campbellova analyzn tvofi pfedeviim oficidln{
szahraniéngpolitické” texty, které napomdhaly utvdfet diskurzivni hranice
americkd identity, Za ,zahraniéni politiku® oviem povaZuje jakékoli jednant
ve vztahu k. foreign™ v nejirSim slova smyslu — k jinakosti. Ve své analyze
proto vyugiva stetyhodny objem historickych dokumenttt ., zahraniéni poli-
tiky™ — véidinou oficidlnich dokumenti, které se n&jakym zpésobem podileji
na rvorbé v¥znamu americkd identity, na diskurzivni tvorbé etické hranice
mezi subjektein (americkym vnitikem) a jinakost? (t8mi druhyini, hrozbou,
nehezpednym viéjsim svitem). Jejich skdla je pomérné Sirok4, jen pro ilu-
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straci uvedme, e sem lze zafadit deniky objevitelit kontinentu, dokumenty
panélskych a anglickych kolonizitori (soukromé deniky i vefejné regula-
tivy), otrokdiské zékony, vojenské pifsahy, vefejné texty (projevy, novinové
Elanky a smlouvy) z revoludni doby, dotazniky Imigradni a naturalizaénf
sluzby, # pozdgjétho obdobi samoziejmé i p¥fsné tajné dokumenty Narodnf
bezpetnostni strategie produkované Ndrodnf bezpeénostni radeu béhe stu-

dené vélky. Piesto¥e vétsina analyzovanych texta byla vytvofena politickymi

a spoledenskymi elitami, nejednd se o analyzu politického {ve smyslu vefej-
ného) diskurzu, jako tomu bylo u Wodakové a jejich spolupracovnik. Mnohé
z analyzovanych dokumentit nebyly urfeny vefejnosti. Campbell naptiklad
ukazuje zpiisob konstrukcee hrozeb v internich tajnyeh dokumentech (at jiz
Kolumbovych zpravich, nebo analyzich Narodni bezpeénostni rady), u kte-
r¥ch bychom spie nez sdhodlouhé emotivni odkazy na kolektivni hodnoty
hledali suchy technicky jazyk expert.

Za vstupy do Campbelovy foucaultovské historické diskurzivnf analyzy je
numé povazovat i teoretickeé a politicko-filozofické texty, které jsou b&#né cha-
pény jako neutrdInf nastroj k zachyceni n&jaké ,,vnéjsi“ reality. Dominantnf
védecky diskurz v podobé realismem inspirovanych vysvétleni zahraniéni
politiky nenf chdpén jen jako protihrdé, kterého Campbell vyzyva (a viiéi
kterému vymezuje svoje ,alternativn{ interpretace” nékterych udélosti), ale
i jako objekt jeho diskurzivn{ analyzy. Konkrémé ve chvili, kdy piechdzi od
analyzy diskurzivn{ konstrukce amerického stdtu ke kofentim stdtostfedného
pojeti politiky, ﬁﬁoé\.& detailni éteni kanonickych textii duchovnich otcit
realistického piistupu: Hobbese, Machiavelliho & Clausewitze. Podobné jake
v ,empirickych® textech Narodni bezpenosmi rady nachdz{ i v Hobbesovi
diskurz strachu a strategii diferenciace (mezi raciondlnim, dobrym a uspo-
fidanym vnitikem na jedné a &lenym, zlym a neuspofddanym na strané
druhé), kterd formuje identitu stdtu obecné a tradiéni chépéni zahraniéni
politiky (Campbell, 1998, s. 54-67).

Analyza diskurzu hrozeb

Podivejme se nejd¥ive na Campbellovu analyzu optikou Ey¥ vySe zming-
nych otdzek tykajicich se vyzkumného ramee historické diskurzivaf analyzy.
Campbell ve své analyze zkoumd jediny subjekt (identitu USA), k demuz
vyuzivd predevifm oficidlni diskurz tykajici se vét$iho mnoZzstvi udalostl
rozprostienych pies velmi dlouhy 8asovy dsek (Hansen, 2006, s. molm:

Shriime nyni hlavni rysy Omaﬁw.wmoi. anal¥zy. V prvé Fads se soustiediyj
na klféové momenty historie, kdy se americké ;my* & jeho evropsky pfedolfg




intenzivind setkdva s jinakosti: objeveni Nového svita, kolonizace Irska, puri-
tanskeé ¢ o Asneriky, kolonizace severoamerického kontinentu, d&lnické
houte a boldevismus 19, a 20. stoletd. V téchto vypjatych chvilich je artikulace
dichotomie mezi .my™ (vnitéek) a ,oni” {vn&js hrozba) nejintenzivngj4.

Za druhé, na rozdil od lingvistickych piistupt se Campbell zaméiuje na
ohsah diskuwrzu - tedy na to, co bylo v zahranitngpolitickyeh® dokumentech
feceno, a ne jakon (lingvistickou & rétorickou) formou to bylo fegeno. Tomu
adpovidaji hlavai vizkuwinné otdzky: Jak je zndzornéna hrozba? Cim jsou
naplnény obrazy uchezpedi, hrozby a jinakosti (segregace, odlisnosti)?

Za dfetl, jeho prdce nenf analyzon v pravém slova smyslu, jez by syste-
marticky (pomoci piedem definovaného zpasobu zpracovant dat) analyzo-
vala empiricky material, napfiklad kategorizovala zdroje hrozeb, & dokonce
poméfovala jejich viznam, Zptsob, jakym Campbell dospél k interpretaci
dat. ziistivid ctendfi do znadné miry skryty. Campbell vyuZivd rozsshly
cipirieky materidl instrumentdlng k dokumentaci svych tezi, k vyzdvihnuti
nZitetnosti svéhyiné interpretace formovént americké identity. Vérohodnost
jeho prace nespodivi v propracované a reprodukovatelné metodg, ale spi¥e ve
srozmmitelnosti jeho interpretace a v mnozstvi dokumentti, pomocf ktervch
ifustruje plai nost sv veh tezi {viz édst vénovand mgm:EnWm:E materidlu).

Za fivetd, Campbellity pifstup k interpretaci americké identity je spide
nepfiny: umoziuje porozumét obsahu soudasného amerického ,my* tim,
ze predklada historicky pohled na to, éeho se ,,my“ bdlo/boji (co povaZzuje
2 hrozbu) a co si omy” piedstavovalo/p¥edstavuje pod pojmem ,oni“
Zaméfuje svoji pozornost na ,geografii zla“, kterd vymezuje hranice mezi
viitikem o vnéjikem a negativné tak vymezuje obsah americké identity.
Campbell éas od fasu &endfi pfipomind, %e tématem jeho textu je vznik
a pretvifent (vnitfek homogenizujiel) americké identity, Ze texty regulujic

Lty drnhe™ {otroky v 18, stoleti, imigranty, komunistickou hrozbu) v prvé
Fad@ slousf k regulaci chdpdni pojmu my*”.

Vysledek analyzy

Campbell na prikladu vyvoje americké identity ukazuje, ze diskurzivni
konstrukee jinakosti jako hrozby vychézi z predstav zformovanych v minu-
losti. Jak poznamendva, ,,dlouho pFed tfm, nez nékdo snil o objeveni nového
svitra, existovala v livropé pfedstava o tom, co bude nalezeno® (1998, 5. 92).
Campbell zéroveit zdtraziinje strnualost diskurzu — ne kazdd predstava &
tvrzent md i&::: vihu, a svét se tedy nedd jednoduSe zménit tim, Ze se jinak
napise, Ze si jej jinak pfedstavime”. ,.Diskurz (zobrazenf a tvorba .reality’}
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je organizovany prostor, ve kterém nékterd tvrzeni maji v8t&{ hodnotu nez
jind* (Campbell, 1998, s. 7). Hodnotu (védhu} alternativnich tvrzent ?dmwoa.
nénf hrozeh) nelze poméfovat podle korespondence k néjaké ,,vné&jsi realité”
(napt. k vojenskym kapacitdm toho druhého), protoZe sama predstava vngjsi
reality je souédsti diskurzu. Hodnotu a vérohodnost alternativaich zndzornéni
hrozeb urtuje spide jejich ,,mohutnost”, objern na né vynaloZenych investic,
mira jejich usazenosti. : .

Jak tyto obecné teze zapadaji do Campbellovy interpretace vyvoje iden-
tity USA? Campbell dokumentuje vliv zaZitych (,,dobfe zainvestovanych®)
historickych predstav, obrazt a myti v pozdgjich interpretacich jinakostt
a hrozeb v americkych ,zahranitngpolitickych aktech”. Piikladem miize
byt dopad zazitych pedstav stiedovékého kiestanstvi o geografii a o lidstva
na interpretaci jinakosti v podob& obyvatel nové objevéného’ kontinentu.
Role, kterou hrilo pohanstvi a barbarstvi v evropském mygleni v dobé obje-
veni Ameriky, vyrazng pfispéla k uchopeni jinakosti pfichézejici z Nového
svéta (indidni). Rozpory v pifstupu k jinakosti indidni {neznaboZ¥ti pohané
gekajici na pokiestansténi & zvrhlf barbati vyzndvajict débla?) pramenily -
z konfrontace mezi dvéma sebepojetimi tehdejsi Evropy. Prvnf z nich bylo
postaveno na dichotomii kiestan/pohan, zatimeo druhé na dichotomii civi-
lizovany/barbarsky (Campbell, 1998, s. 102-103). Jinym pitkladem vlivu
historickych obrazt neptdtel je prosakovani zaZit¢ho obrazu ,posunujici se
hranice* a vdlek proti indidntim do diskurzu hrozeb o nékolik stoleti poz-
d&ji. Napiiklad hrozba spojend s délnickym hnutim v 19. stoleti a ndsledné

Py

i bolievismem byla artikulovdna skrze rétoriku prenésejici zaZité pfedstavy
o indignech (,anarchiéti, ,barbar$ti“) na novedobé ,rudochy” z ¥ad pro-
testujici délnické tiidy a bolievikf. Podobnym zptisobem byla mytologie
hranice a vélek proti indidnfim vyu#ita jako viem srozumiteln¥ _popis™
hrozeb p¥ichdzejicich z Vietnamu (.,indidnskd zem&®).

Campbell dochézi k zdvéru, e strategie, jakymi byla utvifena americkd
identita skrze diskurz hrozeb a jinakosti v riiznych historicky¥ch momentech,
se podobaji. V klitovych okam#icich americké historie si miizeme viimnout
pocitu ohroZenf ze strany aktivit toho druhého, strachu z vnitfni hrozby
a podvratné éinnosti. Zdroveii je patrnd tendence odpovidat v c_ammwﬂdﬁ pro-
stiedky a v neposledni fadé i snaha vytvdFet hranice mezi ,my™ a ,,oni® skrze
nadiazenost/podiazenost (Campbell, 1998, s, 195-196). Piestoze Skdla indi-
viduf, skupin, idejf a zptisob# chovéni, kieré v konstrukei americké identity
wzaujimaly pozici Antikrista® (Campbell, 1998, s. 133), je pomérné girokd,
nelze si neviimnout pfetrvdvdn{ uréitych obrazi, vide zminénych N_ummowm_
a technik vyloudent jinakosti a konstrukee hrozeb. Z&dn4 hrozba tedy nent

119




-movid”, Vyhaven touto ,propozici o podobnosti v logice, ale i obsahu his-
rorickveh zndzornént hrozeh v diskurzu, Campbell postuluje alternativng
interpretaci (& dokonce vysvétlend) studené vilky (viz zejména Campbell,
1998, 5. 133-154). a dokonce odhad, jak muZe vypadat budouci diskurz
hrozeb (Campbelt. 1998, 5. 169-189). Studenou vdlku prezentuje jako poli-
tick¥ sifel sowvisejiel s produkef a reprodukei identity, ve kterém samotnd
existence materidlnich {vojenskych) kapacit SSSR hrdla zanedbatelnou roli
v procesn formoviani interpretace SSSR jako hrozby pro USA (Campbell,
14998, 5. 31).

4,7 Zhodnoceni

Hodnocent jednotlivich metodologii do znatné miry zavisi na ontologickém &
epistemologickém stanovisku védee. Kriticky postoj viéi diskurzivnd analyze
fze ocekdvat ze strany v¥zkumniki, kte¥l nesdileji ontologickd a epistemo-
logickd véchodiska piedstavend v dvodu této kapitoly. Kritikou vedenou
z odlisnyeh ontologickych a epistemologickéch pozic miize byt vytka tvkajiei
se zanedbdnd vlivu fyzickyeh, materidlnich faktort ovlivijicich politickou

sfére. Ndstroje diskurzivnf analyzy nejsou piilid vhodné pro hleddni kauzal-
nieh vazely mezi jevy a kyitiku lze ofekdvat i ze strany t&ch, kteff posuzuji
lvaliti, pimos a uziteénost metodologickych piistupt z pozice kauzalni epis-
remologie (King. Keohane a Verba, 1994, 5. 15),

I nékterd dalsi charakteristiky diskurzni analyzy & jejich konkrétnich
forem lze oznadit bud za vwhody. nebo nevyhody v zdvislosti na dhlu pohledu.
Napiiklad kritickd diskurzivni anal¥za byvd pro svoji explicitnf normativnost
kritizovdna za zaujatost. Ta nevvhnuteln& zpochybiiuje pfinos kritické dis-
kurzivii analyzy k akumulaci univerzalng plamého pozndni. AvSak ve chvili,
kely nepfedpokliddme autonomii védy na spoletenské a politické realits
a key chapeme kazdon védeckou ¢innost jako svébytnou diskurzivnd aktivitu,
mbZeme explicimi normativnost uvitat jako snahu o sebereflexi.

Pres viechny obtiZze spojené s hodnocenim metodologif se pokusim formu-
lovat obecné platmé piinosy, pEsliby, nevyhody a dskali diskurzivnd anal¥zy
jako celku & nélkteryeh jejich variant.

Mezi kladné strdnky diskurzivoi analyzy patii:
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B Sirokd skdla metod, které mohon byt vyuzity ve vyzkumu vychdzejicim
z riiznych ontologickyeh a epistemologickych pozic. Na druhé strané se
{meta)teoretickd flexibilita sni¥uje ve chvili, kdy se posunujeme od dis-
kurzivod analyzy jako metodelogie smérem ke konkrémim metoddm &
skupindm metod. Jak bylo naznadeno v &dsti vénované epistemologickym
a ontologickym pfedpokladim, jednotlivé varianty diskurzivni analyzy
se stavi odli¥n& napitklad k mo¥nosti hleddn{ specifickych mechanisoyi
podobnych kanzdlnim vztahdm mezi textem a spoledenskymi jevy.

&8 Detailnf ndstroje vhodné k analyze mnoha-spoletenskych fenomiént, jez

-stoji v popfedf zdjmu rliznych spoleenskovédnich oborii: utvafent identity
subjektf, regulace spoletnosti, formovini kolektivnich identit a kultury,
spolefenské vztahy a moc v téchto vztazich. Mnohé z hdstroji diskurzivni
analyzy byly detailng rozpracovdny v jinych spolegenskovédnich oborech,
presto viak nabizeji vysledky interpretovatelné v ramei disciplin politologie
a mezindrodni vztahy. VyuZiti metod diskurzivni analyzy z jinych spole-
¢enskovidnich oborti miize byt cestou k formalizaci diskurzivnf analyzy
v ramei nadich disciplin. V¥jimku v tomto ohledu piedstavuje foucaultov-
skd historickd diskurzivnf analyza, kterd nenabizi propracovanou metodu
gpracovani dat.

8 Orientace na prvky spolefenské praxe opomijené jinymi metodologiemi —
na vyznamotvorné aktivity. Metody diskurzivoi analyzy byly rozvijeny
s cilem pochopit zpiisob, jakym lidé utvifeji viznam svéta kolem sebe.
Vysvétlujicf metodologie pracuji s pevné danymi kategoriemi a maji tedv
tendenci opomijet dynamiku vyznamové struktury. Naopak diskurzivni
analyza jako piiklad spife interpretativné orientované metodologie zkournd
vyznam, ktery jednotlivel a kolektivy pfisuzujf realité, a proces utvdfeni
tohoto vyznamu.

Diskurzivoi analyza v soutasné podobé vykazuje i ur¢ité slabé sirdnky. mezi
které je mo¥né zatadit:

@ Neukotvenost kli¢ového pojmu ..diskurz”. Na jednu stranu jednotlivé va-
rianty diskurzivni analyzy vice & méné precizné vymezuji zakladni pojmy
(véetnd pojmu diskurz) v rémei dané metody. Na druhou stranu neexistuje
jednotné chdpédni pojmu diskurz napff¢ riznymi variantami diskurzivnd
analyzy. Jak je zfejmé z této kapirely, chdpdni diskurzu miiZe oscilovat
od diskurzu jako spolegenské aktivity {promluyy) k diskurzu jako vyzna-
mové struktufe. Pojetd diskurzu se méni v zdwislosti na epistemologické
a ontologicke pozici dané metody a na tématech, kterd se sna#f analyzovat
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)

{konverzaee. spolefenské jednani, akté¥i a jejich identity, spoleéenské
vatahy & moe... ). Uréité pozitivumn lze spatfovat v tom, e ndm definice
diskurzi v rdmei dané metody {jestlize je tedy diskurz vitbec definovin)
mifize slonzit jako dohry orientadni bod — pii pohledu na definici diskurzu
pomiérné snadno zjistime, zda dand varianta diskurzivni analyzy vyhovuje
nagim epistemologickym a ontologickym vychodiskiim a tematickému
zamifeni nafeho vizkumu.

@ Nejasnost hranic diskurzu a Siroké spektrum analyzovanych materidlii.
Iv pitipadé relativng restriktivindho vymezeni diskurzu jako vyznamové
srenkny navazime na problém vymezeni , viznamotvornych® lidskych akti-
vit (Wetherell, 2001h, 5. 27). V¥znamovd struktura neni (ve)produkovana
jen texty nebo mluvenym projevem, ale i obrazovymi médii {filmem, pla-

drv...) a neverbilni komunikaci ve viech myslitelnych formach. Mnohé

verze diskarzivof analyzy (napt. kritickd diskurzivni analyza) se proto
nespokoji s analyzou texti a prechdel k analyze vizudlnich obrazii a dalgich
médii, Rozdifuje se tak mnozstvi a spektrum pozadovaného empirického
materidlu a stoupajii ndroky na propracovanost metody a na vyzkumnika

samého.

@ Nirofnost na zdroje. Diskurzival analyza vyzaduje velké mnozstvi empi-
rického wateridlu i v pripadé, Ze se spokoji s analyzou psanych textd
a mluvenveh projevin Typickym p¥ikladem je foucaultovskd historicka
diskurzivni anal¥za, kterd je asto zavisld na dokumentech sahajicich do
hiwboké minulost, Podobné i dalsf varianty diskurzivni analyzy jsou &asto
posiaveny na rozsdhlych sonborech dat.

4.8 Zaveér

Diskurzivnt analyza pledstavuje pomémné Sirokou rodinu piistupt zkou-
majicich jazvk v jeho socidini dimenzi a v¥znamotvorné aktivity lidi. Jejich
spolednym v¥ehodiskem je chapédni textu, mluveného projevu a jinyeh forem
komunikace jako svébytného objektu védecké analyzy.

V kapitole byly predstaveny nékteré z téchto piistupi (pfedeviim socidlné-
psvehologickd, kritickd a foucaultovskd historickd diskurzivnf analyza).
Vyhir variand diskurzivoi aralyzy byl motivovan snahou reflektovat pluralitu
dhiskurzivng analvzy v mezindrodnich vztazich & politologii. Mym zdmérem
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bylo také nastinit podoby diskurzivni analyzy ve spoletenskych védédch jako
celkn, jez mohou slouZit jako inspirace a obohaceni pro diskurzivni analyzu
v nasich disciplindch.

Nechybi ani dvé ukdzky aplikace diskurzivni analyzy v jeji kritické
a foucaultovské podobé, které by spolu se srovndnim jednotlivych piistupti
v obecné é4sti m8li naporoci &tendfi s vybérem nejvhodnéjii metody. Zatimco
price od Wodakové a jejich spolupracovniki je pikladem metodologicky
propracované analyzy, Campbell piedklddd zajimavy vhled do formovani
americké identity, nicméné bez jasng specifikované metody zpracovan{ dat.
PfestoZe se objevuji prvni metodologické texty k foucaultovské historické
diskurzivni analyze (Hansen, 2006}, je i naddle zdjemce o tento piistup
odkdzdn na ndroéné vyvozovani vhodného postupu z jednotlivych aplikaci
této varianty diskurzivnf analyzy. I o ostatnich, metodicky propracovanéjsich
variantdch diskurzivni analyzy viak muZeme prohldsit, Ze vyzaduji uréitou
divku , femeslné zruénosti“, kterou je obtiZné popsat & vyudovat {Potter,
1997, s. 147-148).

Doporuéena ¢etba

Pro rychly vhied do rtiznych variant diskurzivni anal¢zy v socidlnich védédch
lze vyuzit piispévek od Perikylédho (2005), komplexni pohled na celou $kdlu
variant diskurzivni analyzy a témat, jimz se mtize diskurzivn{ analyza v socidl-
nich véddch vénovat, nabiz{ Wetherellovd, Taylor a Yates (2001).

Stav diskurzivni analyzy a jejich metod v rdmci mezindrodnich vztahti
mapuje Millikenovou (1999). Dobry uvod do konkrétnich metod kritické
diskurzivni anal¥zy vyuZitelnych v politologii a mezindrodnich vztazich
nabizi publikace editovand Ruth Wodakovou a Michaelem Meyerem (Wodak
a Meyer, 2001), piedevsim pak kapitoly od Fairclougha (2001} a Woda-
kové (2001b}. Pro pokroéilé zdjemce je k dispozici detailn#jsf rozpracovani
Faircloughovy metody (Fairclough, 2003). Zikladnd rysy v¥zkumného rdamce
foucaultovské historické diskurzivn{ analyzy (poststrukturalistické diskur-
zivni analyzy) v mezindrodnich vztazich jsou nastinény v préci Hansenové
(2006). Mezi zdatilé aplikace riznych variant diskurzivof analyzy Ize kromg
textli pfedstavenych v této kapitole (Wodak et al.. 1999: Campbell, 1998)
zafadit 1 nékteré dalsi prace (Hansen, 2006; Hail, 2003; Milliken, 2001;
Doty, 1993; O'Tuathail, 2001).
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Otazky

@ Jakv je rozdil mezi pojetim diskurzu jako socidlni aktivity a vyznamovon
strikiurou?

Ke studiu jakveh témat Ize vyugit diskurzivni analyzu?

le diskurzivid analyza vhodnd ke stndiu kauzality? Prog?

Ve vhoduém politickém projeva (novoroéni projev, projev k 28. fjnu...)
se pokuste najit jazykové prosifedky a formy realizace (personifikaci,
sviekdochu, meraforn & metonymii...), pomoci kterych je zndzornéno

v = redy fesky ndrod.

z Navrlméte konkréini identitu jako predmét foucaultoveké historické dis-
lurzivoil analyzy a pokuste se identifikovat uddlost(i) (& ,zahraniéng-
politické™ akiy). v nichz lze formovéni této identity sledovat,
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Analyza metafor

Petr Drulak

Analyza metafor nepfedstavuje samostatnou metodologii, rovnéz ji viak
nelze ztotoznit s jednou konkrétni metodou. Z hlediska naseho vivodniho
vymezerd téchto pojmi oznacuje soubor nékolika metod vyuZivanych prede-
viim metodologif anal¢zy diskurzu, jiZ se vénuje piedchozi kapitola. V¥zkum
metafor nachdzi své vyuZiti nejen v tradiénich socidlnévédnich oblastech
diskurzivnich analyz, k nim# pat¥f napiiklad politologie, sociologie ¢i kul-
turni antropologie, nybrz také v lingvistice (z ni% pochdzi), literdrn{ v&d&,
psychologii a v kognitivnich véddch. Tato kapitola se vénuje analyze metafor -
politického diskurzu. To, co bylo v pfedchozi kapitole Feteno o diskurzivni -
analyze, se proto z v&t8i édsti vztahuje i na analyzu metafor a nebude znovu
rozebirdno. .

Metaforu mtizeme predbé&Zné vymerzit jako jazykovy jev, ktery propojuje
dvé odli$né oblasti na$i zkuenosti. Toto vymezeni odpovid4 vieobecng p¥i-
jimané definici metafory jako rétorického ndstroje, ktery nam umo#iiuje
»vidét néco jako néco liplng jiného* (Burke, 1945, s. 503, citovdno v Came-
ron, 1999, s. 13). Kdy% napiiklad o ngkom fekneme, Ze .,zdfil radosti®,
nemyslime tim, ze by z ného skutedné vychézelo svétlo. Metaforicky viak
popisujeme né&éi naladu prost¥ednictvim pozitiviich pojmi svétla a tepla.
Kdy# se politiei navzdjem ,,napadaji“, obvykle to neznamend. ¥e mezi nimi
dochdzi k fyzickym potytkam. Jednd se o diisledek metafory, kverd zobrazuje
politickou diskusi jako fyzicky zdpas. Metafory jsou v jazyee dileZité pravé
tim, Ze propojovénim dvou odlisnyeh oblastf prohlubuji. & naopak zastiraji
nase porozuméni svétu. Polkud rozezndame metafory, o uéz aktéfi opirajf své
myslent a jedndni, jsme schopri stanovit hranice, v nichz se tito aktéfi budou
pohybovat.

Mo#nosti poufitf metafor pii zkoumdni politického diskurzu budou nazna-
éeny nasledujiciin zpisobem. Nejprve ukdzu. Ze analyza metafor je sluditelnd
s fadou ontologickych a epistemologick¥ch pozic. Ndsledng se budu vénovat
dikladn#jsimu metodologickému rozpracovdni pojmu metafory a souviseji-
cich pojmii pro potfeby operacionalizace. V praktické &dsti rozeberu tii studie
vyuzivajici analyzy metafor ke studiu politické reality: monografii z oboru
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mezindrodnich vzrahi vénovanou americkym metaforam bezpetnosti, élanek
7 uboru eveopskyeh stisdif o metafordch evropské integrace a politologickou
monografii zabyvajiel se metaforami na americké domdcf scéné.

5.1 Ontologicka a epistemologicka flexibilita

Avalyza metafor je na pomezi mezi politologickymi p¥istupy zkoumént dis-
u, které se vétginon tazoun, co se v daném diskurzu fika & pie, a piistupy
ickvmi. kterd se zam&iuji na otdzku, jak jsou zkoumané véci diskur-
zem vyjadiovdny. Metafory se tykaji jak obsahu, tak i formy sdélent. VétZina
vyzknmti metafor v nagem oboru spotivd v odhalovani metafor, které védomé
& nevidomé ponzivaji Géastnici diskurzu ve zkoumané oblasti (Lakoff,
1992 1990: Chilton, Iyin, 1993; Chilton, Lakoff, 1995; Schiffner, 1995;
Muasolff, 1995; Chilton, 1996; Milliken, 1996; Hiilsse, 2003; Luomaaho,
2004: Druldk, 20006a). Dalsi analyza takto nalezenych metafor nasledn vede
k zivéram bud o predstavdch jednotlivych aktérit o zkoumaném piedmétu,
nebo o vieoheend sdilenveh piedstavéach, jimiz je zkoumany pFedmét dis-
kurzivid konstruovin, Vyzkun metafor nenf podminén ontologickou volbou
mezi strukturon a jedndnim (& holismem a individualismem). Metaforami
mizeme zkoumar jak dmysly a jednant individudlnich aktéra, talk i sdilené
diskwrzivoi a politické struktury, v nichz se aktéfi pohybuji.

Prvni tvp stidif se zabvvd metaforami vybraného politika & skupiny
k jejich charakteristice nebo srovndvd metafory nékolika jednotlivet & sku-
pin. 7 nalesenyeh shod a rozdilii potom vysvétluje rozdily v jejich jedndni.
Mime napiiklad siudie srovndvajici metafory zahraniéi, pouzfvané pre-
zidentem, ministrean zahrani& a poradeem pro otdzky ndrodnf bezpeénosti
v Carterové administrativé (Rosati a Campbell, 2004), & metafory otcovstvi
u americk¥ch republikant a demokratii (Lakoff, 1996},

Deahy tvp studdif se zamefuje na hledani vieobecné sdilenych metafor, které
ovlddaji zkowmany diskurz a které viem j eho q&astnikdm vytyéuji hranice sro-
sumitelnosti, pozndni a piijatelnosti. Nékters z téchto studif napfiklad ukazuji,
7o velkerd zdapadni myslent o stdtu vychdzi z metafory stdtu jako NADOBY
{Lakoff a Chilton. 1995), jiné zase poukazujf na to, jak jsou naSe pfedstavy
o lezpedi a stabilité zavislé na metafofe ROVNOVAHY (Schiiffner, 1995).

Vzkun metalor rovné# ncimplikuje epistemologickou volbu mezi inter-
pretact a vysvérlenim. Metafory se obvykle zkoumajf predeviim kvalitativné

a interpretativné, kdyZ cheeme ,,zevniti™ pochopit jedndnf aréiche. aliici &
rekonstruovat sdilené predstavy aktéré. Jednd se nap¥iklad o studie, keeté
odhaluji prevladajici metaforu stdtu a jeji désledky pro praktickou poli-
tiku (Milliken, 1996), & prdce, které ukazujf, jak jsou urtité politické &
ideologické skupiny my8lenkové uvéznény v uréitych metafordch zahraniénf
politiky. Lze je viak vyhodnocovat také kvantitativng a jako souddst kauzal-
nich mechanism, at uz maji roli zdvislych, nezdvislych, & zprostiedkujicich
proménmych. Napiiklad De Landtsheerovd s De Vrijovou vytvéieji kvanti-
tativaf index, jim# hodnotf frekvenci, silu a obvyklost zkoumanych metafor
a podle vyvoje tohoto indexu v ¢asové fadé &ni zdvéry o nep¥ipravenosti
nizozemské politické scény na krizové situace (De Landtsheer a De Vrij,
2004). Anderson ukazuje. Ze v pribéhu pestavby dochdzi v sovétském oficidl-
nim diskurzu k poklesu vyskytu metafor velikosti a nadiazenosti a naopak
nartstu metafor vyjedndvéni, spolednosti a stranictvi, pfitem# tuto zmé&nu

v

v pouZit{ metafor chdpe jako jednu z piféin sovéiského reformntho procesu
(Anderson, 2004).

Ptes tuto ontologickou a epistemologickou pru#nost analyzy _&mﬂ e
naprostd vétsina badatelt vychdzi z pozice, ktera je holistickd (strukturng
orientovand) a interpretativni. Tato orientace souvisi s vlivern pritkopnicks
price Lakoffa a Johnsona Metafory, kterymi Zijeme (Lakoff a Johnson,
2002/1980), kterd se stala nejdiilezit&jsim inspiraénim zdrojem soudasné
analyzy metafor v ¥ad& v&dnich obort.

5.2 Zakladni pojmy empirické analyzy metafor

Zatim jsme se opirali pouze o pfedb&iné vymezeni pojmu metafory. K jejimu
pouziti v empirickém vyzkumu je viak tieba tento pojem podrobnéji roz-
pracovat. Za timto 1iéelem budeme rozliSovat mezi metaforickym pojmem
a metaforickym vyrazem, odlifime metafory konvenéni od nekonvené-
nich & usazenych a zavedeme pojmy fedového spoledenstvi a korpusu:
Pfirozpracovan{ budeme vychdzet jednak ze zminéné price Lakoffa a John-
sona a také z néktervch daliich lingvistickych a sociolingvistickych muH.mQ
{Gumperz, 1963, moqw\aomw Cameron a mxoﬂ 1999).

Lakoff a Johnson Q&:Laﬁ metaforitnost bézndho jazyka a ukazuji, Ze
metafory nejsou pouhou jazvkovou ozdobou, nybrz Ze se jednd o naprosto
nepostradatelné nédstroje naseho my$lent i vyjadfovdni. Zdsadni roli hraje




jejich vozliseni mezi metaforickym pojmem a metaforickym vyrazem.
Metaloricky pojem, jake nap¥iklad STATY ISOU LIDE (odlisujemne je
VILKYME PISMENY). je definovén jako zobrazenf spojujfci dvé odlidné
mové ablasti nad zkudenosti (Lakoff, 1993, s. 208): zdrejovou oblasi,
v nagem pifpadé LIDE, a cilovou oblast, v nasem pifpads STATY. Toto
zobrazeni ndgm umo#iuje pouzit pro porozuméni cilové oblasti to, co vime
ojové oblasti. V nagem piipadé nds metaforicky pojem povede k tomu,
7o (i, eo vime o lidech, si usnadnime nade chdpani stati. Metaforicky pojem
je abstrakinim jevem, ktery jo identifikovdn na drovni myslend & na tirovni
abstrak i struksury jazyka. Roshodn viak neplati, Ze by musel byt soutdsti
ponZivane fedi,

Naopak na tivovni fedi nalezneme metaforické vyrazy. Jednd se o konkrétnd

vwrazy, kterd vyjadiuji uréity metaforicky pojem. Napiiklad véty ,,Némecko
se rozhodio” & LUSA :m__:__ o odvetu® jsou dva konkréni a odligng vyrazy,
lteré se viak vazou k témuz pojmu STATY JSOU LIDE (o lidech vime, e
s rozhoduji nebo e usiluji 0 odvetu, o abstraknich entitdch typu stath to
nevime, dokud si je k lidem nep¥ipodobnime). Zatimeo pojmy pfemostuji celé
oblasti nag zkadenosti, v¥razy spojuji konkrétni prvky téchto oblasti.

Tyto pifllady naznacnji 3% nascho pojeti metafory, kterd je dle umoc-
néna tim, Ze do pojmu metafory fadime i analogie a ptipodobnént, které sice
nejsou metaforami v pravém slova smyslu, nieméng spadaji do na3f definice

nidstrojt propojujicich dvé odlisné oblasti nadi zkufenosti. Ve vété ,Némecko
se rozhodlo™ hyvehom obvvkle #ddnou metaforu nehledali. Vétiinou bude
povazovina za naprosto normalni tvrzeni, které lze brat zcela doslovné.
O to je viak cenndjsi. kdvz si uvdomime logickou zédvislost tohoto tvrzeni
na metalorickém tc_:)_: STATY JSOU LIDE, wmw néhoz by _m_@Wo_E livahy
o .rozhodovani statit” nemély smyvsl. Analytické vyuzitd Ewﬁo Siroce zavede-
ného koncepru metafory ndm potom umozituje odhalit metaforiénost, a tudiz
i kognitivui a jazykové meze jazvka, kterv se na prvai pohled jevi jako &isté
nettraluf a popisny.

Dalezitou charakicristikou metafor je jejich jazykovd viditelnost. Eoﬁmmow%
hyvaii Easto spojovdny s jazykovymi anomaliemi, pojmovymi nesourodostmi
¢ napétin (Gameron, 1999a, s. 20), které signalizuji neobvyklost dopro-
pouziti v jazyce. To odpovida obeenym pfedstavam o metafofe
jako rétorickém ndstroji obrazného jazyka, ktery nemiize byt brdn doslovné,
_E_::m ma mit néjaky smysl. Niemeéné nafe pojeti nespojuje metaforu s jazy-
kovou neobvy _ﬁ_:v:.. :mowim» ukazuje, Ze metaforou je i Fada zdénlivé doslov-
nveh sdélent. kieré v obeenyeh piedstavdch za metafory nepovaZajeme.

vize|ici
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Jak je mo#né, e nEkteré metafory bez problémii jake metafory uréime,
ponévads u nich budeme ynimat ony jazykové neobvyklosti, na n&z se odvo-
lavaji nékterd definice, zatimeo jiné se budou jevit jako doslovnd tvrzeni?
Metafory se vyskvtuji v nékolika vrstvdch a tyto vrstvy jsou vysledkem jazy-
kového usazovéni. Toto usazovani zavisi na fadé jazykovych i d&.mmwwoéor

faktori. Pokud se viak ostatni podminky neméni, viak plati, Ze &im déle

a intenzivn&ji je urditda metafora pouZivdna, tim je pravdépodobnéjsi, Ze se
proméni na vyraz, kiery bude bran jako doslovny (Hiilsse, 2003; Strong,
1976/1984, 5. 99). V této souvislosti rozlifime tfi vrstvy metafor - usazené,
konvendéni a nekonvendni.

Usazené metafory, jako napiiklad , Némecko se rozhodlo®, nejsou jako
metafory vnimény, neobsahuji Zddné jazykové neobvyklosti a slouZf jako
neutrdlni néstroje doslovné komunikace. Definuji normalitu a jsou brdny
jako néco samoziejmeého. Jejich metaforickd neviditelnost jim proptjéuje
mimo¥ddnou moc, nebot v jejim dusledku obvykle nejson jako metafory
reflektoviny. Nekdy jsou oznadovany jako ,mrevé* metafory (Black, 1993,
5. 25), ¢im% se odkazuje na jejich skrytou Bmﬁmmoimmomw. Konvenéni metafory,
jako napfiklad ,,tif pilife mﬁo@mW@ unie®, jsou v disledku své uréité neob-
vyklosti povaZovdny za metafory, ale rovnéZ jsou vzhledem ke své snadné
srozumitelnosti zavedeny jako komunikaénf ndstroje, které nevy#aduji dalsi
vysvétleni,

Naopak nekonvenéni metafory nefunguji v b##né komunikaci a jsou tézko
srozumitelné, nebot porugujf pravidla h&Zné komunikace a bézného uvaZo-
véni. Na druhou stranu tim, #e spojujf dvé oblasti nasi zkuenosti neobvyklym
zptisobem, poskytuji netradiéni-pohled na véc a vytvéfejl nové poznatky.
Obéas se v této souvislosti mluvi o ,,silnych® metaforach (Cameron, 1999b,
5. 131). Jsou jednim z néstrojit lidské kreativity (Black, 1993; Schén, 1993;
Lakoff, 1993; Petrie a OmEmmd 1993; Stiche, ﬁoowv Nekonvenéni meta-
forou bylo napiiklad koncem osmdesdtych let vyjadfeni ,pilife Evropské
unie”, které se objevilo jako jedna z moZnost{ Q&E cesty evropské integrace
a které se intenzivnim u¥ivanim postupng pfeménilo na konvenéni metaforu
(Luoma-aho, 2004).

Hranice mezi témito tiemi vrstvami nemusi byt vidy dplné zfejmad, zdilez{
na tom, jak jsou dané metafory vnfmdny a poufiviny ttastniky diskurzu.
Metafory _.mo: rozvrstveny jako usazené, konventni a nekonvenéni vidy ve
vztahu k urfitému Fedovému spoledensivi. Napfiklad vyraz ,pilite Evropské
unie” je usazen v diskurzu odbornikd na evropskou integraci, nicméné v rdmci
obecného pouziti jazyka se bude patrné jednat o nekonvenéni vyraz. Obecné
miifeme ,fefové spoletenstvi® (speech community, linguistic community)
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vymezit jako skupinu lidi, kteff jednak vstupujf pravidelné a gasto do vza-
jewmmyeh kontaken uskuteénovanyeh prostfednictvim ,sdileného systému
slovnich znak®™ a jednak se odlisuji od jinvch podobnych skupin v¥znam-
v ponziti jazvka (Gumperz, 1968/1972, s. 219).

PHisludnici Fecového spoledensivi sdileji jazyk, zkngenosti a zdkladni pied-
stavy a toto sdilend udrzuji a urvdfeji vzdjemnou komunikaef.

Re
vim specifickym socidlnim jednotkdm, jakymi jsou napiiklad staty, kmeny &
niboZensks spolefenstvi (Gumperz, 1972, s. 16). Ackoli fefové mwo_mmmdmﬂ:\
obvykle pouzivd pouze jeden jazyk, existujf i transnacionalni fe¢ova spo-
tedenstvi. Piikladem takového spolefenstvi miZe byt mezindrodnf sit diplo-
matd. v niz se pivodné mlevilo diplomatickou latinou, pozdéji diplomatickou

:m:: PO

tovil spoledenstvi proto mivaji jasnou socidlnd dimenzi a odpovidaji tako-

lranconzitinon a dnes prevladd diplomatickd anglidtina. Agkoli diplomaté
tradidng hdjili zajiny svveh panovnikil, pfesto vytvoiili spole€enstvi, které
stiralo ndarodnostal ¢ jazykové rozdily a které bylo postavené na vzdjemné
solidaried a na nepsanveh, lef vieobecnd uzndvanych normdch (Nicholson,
1969, 5. 4}). Toto spoledenstvi vytvotilo sviij jazvle, ktery byl sice jen t8%ko
.£.o§.::_._dr_% nezasvécenyin, ale ktery mél nezastupitelnou tlohu v mezind-
roduin jedndnd (Nicholson, 1969, s. 122-123).

Podobni vanikl i zvld$mi jazvk v rdmei evropské integrace v souvislosti,
s nitng bylo pozorovino, Ze  zatimeo se aktéfi piou o konkrémich otazkdch,
ndrist jedinedné slovni zdsoby, krevd zachyeuje stdle vice sdilenych poznatki,
ich provdzanosti a napomdhd vytvdfent evropské politické tFidy+
{Christansen er al., 1999, 5. 541). A¢koli velkou &4st tohoto jazyka pFed-
..,._.:/.,:w_\ administragvnd zkratky, které jsou vlastni kazdé velké organizaci,
jazvk evvopské integrace obsahuje rovnéZ metaforické vyrazy, které spolu-
_5.:5.__ povidomi o EU. Jejich piivod obvykle piili§ nesouvisi s pravidly
a zvldSmosimi konkréiniho ndrodntho jazyka, nybr# je ddn funkéng zkude-
nosti evropskd integrace. Napiiklad p#i analyze takovych poprd jako .,sdilend

piispivd k

suverenita”, Jkowumitdri metoda® & ,acquis communautaire® nebude tou
_:q.?m_m_mm_.:,.i intormact to, jak dany pojem zapadd do angliétiny & fran-

iny, nybrz to, jak je N&mc?m: v riznych perspektivich reflektujicich
eveopskou integraci.

Dilezitym pojmern analyzy metafor a diskurzivid analyzy obecné je kor-
pus, tedy soubor dokumentdl, o jejichZ systematické vyhodnoceni se opird
emnpirickd analvza daného diskurzu.
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5.3 Metafory bezpecnosti

W s

Price Paula Chiltona Security Metaphors nabizi zatim nejditkladnéjsi
a nejrozsihlejsi aplikaci analyzy metafor ve vyzkumu mezindrodnich
vetahd (Chilton, 1996). Kniha si klade otdzku po metafordch, o kterd se
opiraly americké pfedstavy o bezpetnosti v dobé studené vélky a po ni.
Nejditlezitéjsim Fefovym spoledenstvim, které zkoumd, jsou tvirrel americké
zahraniéni politiky v letech 1945-1950. Tato prace, kterd se hldsi k pfistupu
Lakoffa a Johnsona, je diilezitd nejen svym rozsahem a analytickou hloub-
kou, ale také tim, Ze zdsadné teoreticky i metodologicky ovlivnila vyzkum
metafor v mezindrodnd politice. Sama analyza metafor se opird o ditkladnou
reflexi piisluiné teoretické a historické literatury, éim# zaéleniuje vysledky
diskurzivai analyzy do politického kontextu. N4§ vyklad se zamé# pouze
na tu ¢dst Chiltonovy prace, kterd ndm umozni dokumentovat jeho meto-
dologicky postup, nutné proto pomijime Fadu daldich empiricky dédeZitych
zdvérh jeho vyzkumu.

Zdroje a vychodiska

Z hlediska textové analyzy se jeho postup opird o tfi mwﬁr% empirickych
zdrojt, v nichZ hledd a analyzuje metafory bezpeé&nosti:

B kli¢ové texty teoretické reflexe mezindrodnich vztahi;
B politické dokumenty zkoumaného ohdobi;
® zphsoby jazykového pouZiti v b&#né anglidting.

Tento postup viak vyZaduje rovnéz peélivy rozbor politického kontextu.
Chilton totiZ nevytvafi zadny vets{ korpus texti, ani pfi analyze tradice
mezindrodntho mysleni, ani pfi rozboru politického diskurzu zkoumaného
obdobi. Naopak se selektivng soustiedi pouze na nékolik dokumenti, které
povazuje ve zkoumaném diskurze za rozhodujici. Aby takovy dzky vybér
obhdjil, musi vysvétlit, pro¢ se zabyv4 pravé tdmi nékolika vybranymi texty
a nikoli jinymi.

Cinf tak na zdkladé studia sekundérmf literatury. Z E.ﬁ.mﬁ:w% o teoretické
reflexi mezindrodnich vztahtt pfejimé zdvér, Ze dominantni tradici myslent
o mezindrodni politice pfedstavuje v americkém kontextu realismus, jehoZz

‘pFedchitdeem je Thomas Hobbes a klasiky 20. stoletf jsou Hans Morgenthau

a Kenneth Waltz. Timto zptisobem identifikuje i texty téchto autord, jejichz
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metafory hezpefnosti mize povazovat za smérodatné pro obeené porozumént
tomuto pojmu v ezindrodnich vztazich.

Pri veberu politickyeh dokumenttt se opird o rozsdhlou historickou lite-
raturu zahyvajicl se studenou vélkou. Na jejim zdkladé dochdzi k zdvérn,
ze pro studiom americkyeh pFedstav o bezpetnosti v obdobf studené vélky
jsou rozhadugier léta, kterd ndsledovala bezprostfedné po drubé svétové

viilee. Vybird nékolik kli®ovyceh dokumenti z tohoto obdobi, které odrézeji

tehdejsi americké piedstavy. Na zdkladg argumentit z historické literatury
ukazuje. ze metafory bezpedénosti pouZité v téchto dokumentech byly platmé
pro americkon zahraniéni politika v celém obdobi studené vélky. Metafory
réchio dokumentd jsen podrobné rozebriny, navic je pro dokresleni ponékud
zhéznéji analvzovino nékolik dalsich dokumentt identifikovanych stejnym
zphisol

Informace o bézném jazvkovém pouziti pojmu bezpeénosti jsou cenné
proto. Fe odborny diskurz, ktery je jinak vlastnim pfedmétem vyzkumu,
neni nezdvisly na diskurzu obeeném, z ného# éerpd vyznamy a souvislosti
hiubai drovni. Zdrojem téchto informaci jsou Chiltonovi pfedevsim
znalosti rodiléhe mluvéiho angliétiny. Nicméné nejednd se o jediny moZny
zdroj. Vzkumnici, kel nejsou rodilymi mluvéimi jazyka, jeho# metafory
zkoumajf, se mokou opiit o vykladové slovniky, etymologické analyzy &
o korpusové rozhory pouzit daného pojmu v béZném jazyce.

na ¢ e

Zavedeni metafor bezpednosti

Analvza bezncho jazvka na jedné strané a rozbor teoretické literatury na
strané druhé vinozingi Chiltonovi metaforicky zavést a definovat bezpeé-
nost na ¢ nejobecndj3 drovni. Ve své m:m?..mw kazdodenntho jazykového
pouziti podstatného néna . bezpednost™ & bezpedi™, pfidavného jména
pifslovee L bezpedné™ a slovesa ,zabezpetit® si Chilton viima4,
Fe v anglitting je pojem hezpeénosti spojen s metaforickymi pojmy NADOBA
(CONTAINER) a POUTO (LINK). Jeho vyvody plati z velké &4sti i pro &es-
tinu. byt primy preklad analyzovanych metafor éasto mozny neni.
Metaforicky pojemn NADOBY predpokldda jasné rozlisent wnitfku od
vnéjska souvislon a neproniknutelnou hranici. Bezpetnost je v béZném jazyce
spojovéna s piitomnesti uvnit jakési abstrakeni NADOBY, kterd nas svymi
sténami chrani pred vogjsim svidtemn. Poufivaji se slovni spojeni ,,v vomww
domovi®. do ,zabezpefend budovy™ nelze proniknout, ,ukeyvame se do

Lhezpedny™

bezped™ apod.
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Metaforicky pojem POUTO dévd bezpednost do souvislosti se znehvb-
nénfm. Bezpeéné je to, co je piipoutdno a nemiiZe se hybat. Je tomu tak
u Lumm_umm:oﬂbmor pasti®, ,bezpeénostnich svazka® & ,zabezpefeného
ndkladu®, ale naptiklad i pojem ,socidlniho chmmwmnﬁz s sehou nese we-
hybnéni ve smyslu fixace budoucich p¥ijond. Co neni zabezpetené, potom
pada a mluvi se o zhrouceni éi bezpeénostnfm kolapsu.

Metaforickou souvislost mezi bezpetnosti a metaforickymi pojmy NADOBA
a POUTO odkryvi takeé Setba Hobbese a dalgich klasiki realismu. Na zdkladé
piimych citaci Chilton ukazuje, Ze bezpeénost je pievizné pojedndvdna v sou-
vislosti se stitem, pfidemi stit je metaforicky chdpan jako budova, coz
odpovida pojmu NADOBY. V realistickém, a tedy prevaiujicim diskurzu je
bezpeénost chdpédna jako zajiiténi stdtu pojimaném jako NADOBA. Chilton si
viima jestd dalsich metaforickych pojmii didezitych v pfevlddajicim diskurzu
o mezindrodnich vztazich a v angliétiné obecng. Jednd se o metafory, jejichz
zdrojovymi oblastmi jsou OSOBA, CESTA a SILA. Jejich rozbor viak nenf
nezhytny pro pochopeni jeho metodologického postupu.

Tyto metaforické pojmy potom maji zdsadni désledky pro naSe myzlent
o stétu a bezpetnosti. Nap¥iklad metafora NADOBY umo#iiuje odlisit vnitini
hezpetnost (to, co je uvniti NADOBY) od vngjii a obeené vnitini zdleZitosti
od zahraniénich, v diisledku &eho? se mimo jiné zahrani¢ni politika vydéhije
jako zvld¥tni typ politické praxe. Prostfednictvim metafory OSOBY lze stdtu
priéist tiéelové jedndni, nap¥iklad hdjent vlastniho zdjmu a odpovédnost za
toto jedndni.

Aplikace zavedenych metafor

Po tomto vyjasnéni zkoumanych pojmii piistupuje Chilton k vlastni analyze
americkych predstav o bezpetnosti v dob& studené vilky. Nejprve shrnuje
historickou literaturu vénujici se obdobi bezprostiedn® po skonéeni druhé
svitové vilky. Na tomto zdklad¥ charakterizuje toto obdobf jako dobu hle-
dan voditka pro novou americkon zahraniéni politiku. Dokldd, Ze zatimco
ptedvileénd politika byla v rozhodujicf mife ovlivnéna metaforou ,,politika
otevienych dvefi”, v prithéhu vilky se objevuji nové koncepty, jako napiiklad
pojem ,ndrodn{ wmanmuoﬂf které pak doprovizeji hleddni nové poviletné
strategie.

Chilton proto také shrnuje historické rekonstrukee rozhodovacich procest
a vlivového puisobent, které nakonec vedly k formulaci politiky zadrZovini,
je# uréovala americkou zahraniénf politiku po celé obdobi studené vilky.
Tato rekonstrukce mu umoziinje urit nékolik rozhodujicich dolkumenti,

133




kterd odrdzeji mezniky hleddnd nové americké strategie. Jsou to: Kennantv
~dloul¥ tedegram™ 2 rokn 1946, Trumaniv projev v Kongresu 2 roku 1947
{Trumanova dokurina) a Kennaniiy &ldnek ve Foreign Affairs z roku 1947,

Jako _dlouhy telegram® vstoupila do dé&jin analyza sovétské zahraniéni
politiky, kterou v Moskvé vypracoval americky diplomat George Kennan.
Chiltou identifikuje metafory, které Kennan pouzivd pfi charakteristice
Sovitskeho svazo a sovéiské zahraniéni politiky, a ukazuje, Ze Kennanova
doporuéent pro americkou zahraniénf politiku lze chapat jako rozvinuti
1tchio metafor.

Chiltess 51 vEing, Ze nejdalezitéjsl argumentadni linie dlouhého telegramu
se 7z metaforického hlediska opiraji o dobfe znamé zdrojové oblasti OSOBA,
NADOBA. CESTA a SILA. Pravé tyto metafory se v telegramu objevuji nej-
fastéfi (jejieh frekvenei viak Chilton nijak neupfesiiuje). Metafora OSOBY
soprojevaje jednak tin, Ze Sov8tsky svaz je &asto popisovin skrze vlddce
LStalin”, Lvlddel v Kremlu® nebo skrze jeho poddané ,,Rusové®. Nechybi
viak ani piiné ztotoznéni Sovétského svazn s jednajici OSOBOU, napfiklad
SSoviesky svaz je mentdlng nemoceny®. Ve viech pripadech je témto OSOBAM
piistzovine instinktivai jednani, neschopnost raciondlni dohody hranidict
s mentdlnd poruchou, napidklad  neuroticky pohled na svét™, | instinktived
strach”. Luepodajny a nerozumny jedinec®.

NADOBA je podle Chiltena dalgi daleZitou zdrojovou oblasti, kterou
Kenman vvugivd pii charakeeristice Sovétského svazu. SSSR se podle Kennana
izol wh vindjstho svéta a v upevnénd hranice mezi sebou samym a ostatrimi

> ziivukn své bezpednosti. Kennan proto zdtraziiuje kontrast mezi
viniefken {

avnéjskem (LvndEisvit ™). Sovitsky vnitfek je charakterizovédn jako proble-
maticky o vadjiek jako hezproblémovy.

Zelrojovd oblast CESTY se uplatituje zejména pii oznadovani Sovétského
svazi jako Lupdtetnického™ na eesté pokroku. Kennan rovnéz 1{#i pohyb
SSSR na CESTE k dalsf expanzi. Zdrojova oblast SILY &erpa predevsim
7 fvzikdiniho poieti sily v mechanice a hydraulice. Napiiklad stoupajfef ,tlak™
nvniet sovirské NADOBY se pProjevuje stoupajicim ., tlakem®, kter¥m tato
NADOBA pisobi navenek. STLA vyzaduje protisitu, kierd by ji vyrovnala.

Chilton st viima, ze obrovskd piesvédéovaci sila dlouhé¢ho telegramu spo-
civi jednak ve vvogiod usazenveh zdrojovych oblasti (Kenman neptichézi
s nov¥mi & neobvyklymi metaforami) a jednak v tom, jak se jeho metafory
(a navidjem posiluji. At u2 je S8SR li#en jako mentdlné naru-
Zend OSOBA. & STLA ta&ief navenek. nabizf se jednoznaéné doporudeni
pro-americkou zabvamind politiku, které se navic jevi jako nevyhnutelny

~miting ruskd natnost”, | skrytd sovétskd moc®, ,situace uvniti®)
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a pfirozeny disledek sovétského jedndni. Tim: doporudenim je swmmamgmim
(contain) Sovéisky svaz. Zadrzovani (containment) je v této souvislosti
v sonladu s ob&ma zdlladnimi metaforami bezpe&nosti NADOBA a POUTO.
Souvislost s NADOBOU je v angliéting déna jiz erymologicky (CONTAINER
a containment), nicméné pasobi i v Fad® dalich jazykd v tom smyslu, Ze
bezpeénost zajistuje neproniknutelnd hranice (sténa NADOBY), kterd chréni
pfed nebezpeénym vn#gkem. Podobné POUTA mohou poskytnout bezpe&i,
pokud je zdrojem nebezpeéi OSOBA.

A& Kennan slovo ,zadrfovdni* v tomto textu nepouXivd a od pozd&jsi
politiky zadr#ovani se Sdstetné distancuje, Chilton svou analyzou uvkazuje,
%e zakladni ramec této politiky z metafor Kennanova textu jasné vyplyvé.
Chilton tovn&# podobnym zplisobem analyzuje daléi dva dokumenty
(Trumanovu doktrinu a Kennantiv &ldnek), aby ukdzal dals{ zpiestiovdni

politiky zadrzovani.

Interpretace zavéro

Chilton vychdzi z toho, Ze metafory jsou nezbytmymi néstroji promy¥lent
a formulace politickych strategif. To plati piedeviim o usazenych metafo-
réch, na né# se zaméfuje jeho vyzlum. Kennanitv pifpad rovnéz ukazuje, ze
pougiti wréitych metaforickych pojmt mé diskurzivni i politické dusledky,

které nemuseji byt vidy piedviddny tim, kdo je pouzivé (v druhé éasti knihy
Chilton dokumentuje, jak Gorbaéovova metafora eviopského domu® zadala
#it svym vlastnim Zivotem s diisledky, které sovétsky viidce nepfedpokla-
dal}.

To vSak neznamend, Ze by metafory politiku uréovaly. Chilton si je
pln& védom dilleZitosti nediskurzivntho kontextu (napf. instituciondlniho,
socidlntho, technologického, ekonomického, osobniho), v némz se politika
odehravd a ktery ji nutné ovlivituje. Sama volba jim zkoumaného obdobf,
tedy konec druhé svitové valky, je podminéna nediskurzivai uddlosti, kterd
v¥ak vytvofila predpoklady pro diskurzivni zménu. Vztah mezi Emﬁm?ﬁ&ﬁ
a politikou nenf podie Chiltona kauzélni. Cini jasnou nmmmﬂmﬁowom._n.wom
volbu, kdy# vymezuje jako sviyj cil interpretativai porozuméni americké
zahraniéni politiky, které mé umoznit formulaci ofekdvan{ jejiho Eww.m.mwn.
vyvoje a odmits kauzdlni vysvétlovdni a s nim pokusy o pedpovédi jejiho
dalstho vyvoje. _

Otekévéni nenf predpovédi, i kdy? v obou p¥ipadech jde o vypovéd
o budoucnosti. Predpovid z4dvisi na odhalent kauzdlniho mechanismu, kdy
ze zmén hodnot nezdvislych prom&nny¥ch usuzunjeme na zmény proménnych
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zavisl¥eh. Oproti tomm ofekdvani podle Chiltona vychdzi z toho, e zavedené
metaforické pojiny. kieré jsou vieobecné sditené, budou 1 v budoucnu oviiv-
novai myslent a jedndni politickych aktéri. Neznamend to, Ze by se prostied-
sictvim metafor dala politika pfedvidat, nicméné metafory ji stanovuiji uréitd
hranice moiného & myslitelného, napiiklad jedndni konzistentni s modelem
stitn jako NADOBY. Otekdvant je potom vymezenim téchto hranic s tim, #e
v budowcnosti patrné nebudou pfekroéeny.

Chilton v téro souvislosti zpétné formuluje ofekdvani vyvoje americké
zabiraniént pelitiky po drubé sviétové vilee. Ukazuje, Ze klitové dekumenty
americke zahraniénd politiky v letech 1946-1947 vyuiivaly nékolika metato-
rickych zdrojovyeh oblastf, které patif k oblastem hojné frekventovanym jak
v oblasti mezindrodnf politiky, tak i v bé#né anglitting (OSOBA, NADOBA,
CESTA a STLA). Tim byla zajisténa p¥ omadm_ESUmﬁ strategie zadrZovini.
Postavenim americkd sirategie na (échto metafordch byly rownéz vytyteny
biranice. v nich# se pohvbovala americkd zahraniéni politika b&hem studené
vélky, a dokonee i v letech po ni.

5.4 Metafory evropské integrace

Moje prdce zabyvajict se metaforami evropské integrace {Druldk, 2006a)
jo piispévkem do oborn evropskych studiif a mezindrodnich vztahi.
Zakomponovani 1610 stad do textu nebylo motivovdno jejim vyjimeénym
caveniin v oboru, jako tomu bylo v pfedchozim p¥ipadé, nybr moji sna-
hou vyuzit k vekladu metodologického postupu vlastni znslosti a nespoléhat
se pouze na vEET rekonstritkel vzkumnyceh postupt jingch.

Prace se zabyva rozborem predstav evropskych politickych elit o dalsim
vyvoji evropskd integrace. Metodologicky postup miizeme zobecnit a rozdélit
do wmisledujicich krok: vébér cilové oblasti a ¥ecového spoledenstvi, sesta-
veni korpusu, dedukee metaforickveh pojmt, hleddni metaforickych vyrazi
a prehodnoceni meraforick¥ch pojmi, stanoven{ frekvence metafor v kor-
pusu, porovndvini segmentil diskurzu a vvhodnocent politickych dasledkd
{Druldk, 2008).

Od Chiltonova postupu se tento metodologicky postup 1isi v nékolika ohle-
dech: vEnuje mensi pozornoest nediskurzivnfimu kontextu, explicitngji roze-
bivd identifikace metalorickyeh pojmi, zkoumd projevy v nékolika jazyeich
a kombinuje kvalitativil metody s kvantitativnimi.
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Vybér cilové oblasti a FeCového spolecenstvi

Vyzkumna otdzka, kterou si klademe primérné a nezdvisle na Emﬁomowo‘
gii, ndm na té nejobecnsj¥l vrovni vymezuje cilovou oblast, k niZ hleddme
v rdmei metaforického spojent oblasti zdrojové. Cilovou oblasti miZe byt
cokoli - politick4 strategie uréitého statu, bilaterdlnf vztah dvou stdtl, mezi-
nérodni organizace, domdcf instituce, konkrétni politik, v volby, valka atd.
Tato mﬁc%@ se té¥e po moznostech zakladntho instituciondintho uspotfddani
EU. Cilovou oblasti je tedy povaha EU a hledané metafory ji propojuji se
zdrojovymi oblastmi, podle nich# je EU vyklddéna, hodnocena a chapéna.
Cil vyzkumu potom spoéivd v doplnént vyroku: ,EU je (jako) i..”

V¥bér fetového spolefenstvi zdvisi na tom, & diskurz nds zajima, & meta-
forické predstavy cheeme sledovat. Cheeme rozebirat to, co fikaji a pi# poli-
tisti aktéi, novinadi, akademici, drednici, bloggefi, obtané? Zaméfime sena
diskurz jednoho stitu, nebo vice stdti? Budeme pracovat s jednfm jazykem,
@ vice jazyky? Tato studie se zamé&Fuje na nejvy3si politické predstavitele
Zlenskych a kandiddtskych stdti EU. Piedpoklddd, Ze tyto politické elity
predstavuji transnaciondlui Fetové spoletenstvi. Rovnéz predpokldd4, Ze
jejich metafory se vzhledem k jejich postaveni bezprostiedng promitaji do
politické price. . :

Sestaveni korpusu

Pokud méme stanovenou cilovou oblast a Fedové spoledenstvi, miizeme zadit
sestavovat korpus, tedy soubor dokumentt, které budeme analyzovat. Kromé
tématu a udastnikii diskurzu je korpus dan také délkou Easového obdobi.
v ném7 je diskurz sledovdn. Korpus musi byt dostateénd velky, aby dobfe
reflektoval diskurz zkoumaného fedového spoletenstvi k dané cilové oblasti,
a zdroved ne tak rozsdhly, aby piesahoval analytické moznosti v¥zkumnika ¢i
vyzkumného tymu. Pokud vyzkumnik nepouZivd poéitadové metody korpu-
sové lingvistiky, co# metoda této studie nepfedpoklddd, mize se N pohybovat
v tadu desitek & stovek, nikoli viak v fadu tisfci.

Téma povaha evropské integrace podle evropské politické elity by bez dal-
sich omezent vedlo k nezvladnutelné velkému korpusu. Po zavedeni nékolika
omezen viak bylo mono vytvofit korpus nep¥esahujici stovku dokumentit
(N = 74). Prvni omezen{ bylo &asové: vyzkum se soustiedil pouze na debatu
o evropské budoucnosti probthajict v letech 2000-2003. Druhé omezen{ bylo
funknt: studie se zabyvala pouze projevy nejvy3sich politickych predstavitelit
élenského ¢i kandiddtského statu. Tretf omezeni vyplymulo z potieby repre-
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zentativnosti korpusu: kazdy stat byl zastoupen nejméne dvéma a nanejvyse
dfemi projevy (eilem studie nebylo méfit aktivitu statt v debatg, pledstavitelé
nitkicryeh stard piispéli desftkami projevi, zatimeo jinde byly dva projevy
maximemny.

Dedukee metaforickych pojm0

Metaforicke pojmy jsou dedukovény, odvozeny od obeenych vysvétlujicich
schémat. krerd se pro danou cflovou oblast pougivajf. Tato schémata ziskame
piedeviim na ziklade studia literatury vénujfef se zkoumané eflové oblasti.
Zejména literatura. krerd rozebird a aplikuje na cilovou oblast riizné modely,
sedndie & idedlni rypy. umoziiuje nalézr zdrojové oblasti, podle nichZ je struk-
rovina oblast eilovi. Reflexe této literatury musi byt dostatetng irokd, aby
bvlo zahrmuto co nejvice moznych zdrojovych oblasti. Dilezitou roli hraje
v této fzi vzk nn price s teoretickou literaturou, kterd obvykle v konden-
zované podobé slunuje hlavai pokusy o analyzu cilové oblasti a rozpracovava
disledky pouzivanyeh vysvétlujicich schémat. Odhalenim metaforickych
zikladi tehto analyx ziskdme metaforické pojmy, které by mély z vesi &dsti
pokryvat diskurz o cilové oblasti.

eni a identifikace metaforickyeh pojmit vvzaduji uréitou intwiei
a nelze zde poskytnout jednoznainy navod. Must viak platit, Ze metaforické

POy

a vystihuji podstatu modeli & idedlnich typi, s nimiz jsou spojeny;

@ jsou operacionalizovatelné, a to tak, Ze je mo#no rozpracovat v¥znamove
implikace jejich zdrojovych oblasti pro oblast cilovou;

& pokrévaji co nejvice mozn¥ch tivah o zvolené cilové oblasti;

@ se navzdjem nepiekryvaif, aby pfi nasledné analyze nevznikaly pochyb-

i 0 tom, kam fadit jednotlivé metaforické vyrazy.

Rozehivana stat decukuje metaforické pojmy pouzivané pro EU na zdkladé
rozhoru teorii evropské integrace. Vychdzi z clenéni téchto teoril na federa-
lisinus, neofunkeionalismus a mezividdnf piistup, které je b&zné v piishuiné
literatuie. a pro kazdon z nich voli jeden metaforicky pojem. Tato dedukcee
je nejjednodiisi v pitpadé federalismu, ktery pfedpokldda vytvarent stdt-
nich prvkii na drovni EU. Pro federalismus je tudf# moiné pouzit meiaforu
NADOBY. kterd jo vieobeend pouzfvanou metaforou stdtu. Mezivlddni pii-
stup, keer¥ mliraziuje roli denskych sttt hledajicich vyvazeny kompromis,
lze vvstihnout metaforon ROVNO VAHY, kterd je v myglenf o mezindrodnich

vztazich dobie zavedena. Neofunkcionalistnus se zam#iuje na proces inte-
grace a otdzku jejiho konedného stava povazuje za sekunddrni. Tuto jeho
povahu vystibuje metafora POHYBU.

Tyto tFi metafory vyhovuji uvedenym kritériim. Za prvé, souvislost mezi
metaforou a idedlnfm typem je zarudena tim, ze metaforicky pojem je odvozen
2 konkrémi teorie, a pokud je to moZné, pouZiva oznafent v b##né literatufe
(NADOBA, ROVNOVAHA). Za druhé, metafory jsou rovné# snadno opera-
cionalizovatelné co do svych implikaef. Zdrojovd oblast NADOBA implikuje
jasné hranice EU, odd&leni vngjtku od vnitiku a statni atributy EU. Zdrojovd
oblast POHYB se projevuje v pouZiti terminologie pohybu a zmény. Zdrojovd
oblast ROVNOVAHA ptedpoklddd existenci rovnocennych a vzéjemné zdvis-
Iych aktéri, z nichZ kazdy sleduje sviyj individudlni zijem.

Za tietf, kaZd4 z metafor je sluéitelnd nejen s teorit, z niz byla dedukovéna,
nybr# také s dal¥fmi teoriemi evropské integrace, v pifpadé NADOBY je to
komparativni politologie, n ROVNOVAHY realismus a v pifpadé POHYBU
konstruktivismus a édst institucionalismu, Je tfm pokryto témé¥ celé spektrum
pifstupt k evropské integraci. Za &tvrté, metaforické pojmy jsou definovany
a operacionalizovdny tak, #e se logicky vyluduji. Nicmeéné toto kritérium je
tieba it na pamét i déle pii prdci s metaforickymi vyrazy, které jsou &asto
dvojznaéné a mohou odkazovat k nékolika metaforickym pojmiine.

Hledani metaforickych vyrazi a pfehodnoceni
metaforickych pojmu

Metaforické pojmy, které by byly dedukovdny na zdkladé literatury, je tfeba
konfrontovat se zkoumanym diskurzem zachycenym v korpusu. Zatimeo
rozpracovdni teoretickych implikaci metaforického pojmu zahajuje jeho
operacionalizaci, spojeni metaforického pojmu se viemi relevantnimi meta-
forickymi vyrazy, které se v korpusu vyskytuji, ji zavriuje.

Tato fize vyzaduje ditkladné prodteni viech dokumenti korpusu. Md
dva cile. Na jedné strané hledd metaforické vyrazy, které odpovidaji dedu-
kovanym zdrojovym oblastem tak, jak byly v pfedchozi fizi definoviny.
Tyto metaforické vyrazy jsou jednoznaing piifazoviny ke ,svym® metafo-
rickym pojmiim {tenty# vyraz mtie byt ptifazen pouze k jednomu pojmu).
Napiiklad v rozebiraném vyzkumnu byly vyrazy ..evropskd budova®, ,nutne
stanovit hranice Evropy" &i evropskd vidda™ spojeny s pojmem NADOBY.
Vyrazy jako ,rovnost Elenskych stdtd™ & evropské aliance” hyly pfifazeny
k ROVNOVAZE. Pokud byla fe o ,,nov¥ch integraénich krocich®, o ,,motoru




metaforickd pojmy tak byly propojeny se zkoumanym diskurzem.
Na chruhé strané Sethon dokumentd lze také nalézt metaforické vyrazy,

ov¥m oblastem, je# se zatim dostatedné neodrizeji v sekunddrn{
a proto nebyly identifikovény pFi dedukei metaforickyeh pojmit.
Rovniz se mide ukdzat, #e nékieré z dedukovanych metafor se ve zkou-

maném korpusu viibec neobjevuji a pro vysledky vizkumu jsou relevantni
pouze svoji neptitommosti, Pfi vyzkumu, ktery je pfedmétem nadeho rozboru,
napiiklad ukdzalo, Ze v korpusu se vyskytuji takové metaforické vyrazy
jako . Evropa schopnd doddvek”, | pfidand bodnota EU & ,vlasmici EU®,
krevé neodpovidaly #ddné z dedukovanych zdrojovych oblasti. Za spole¢ného
jmenovatele téchto virazit byla nalezena zdrojovd oblast FIRMY.

Dokonéenim operacionalizace dosdhneme dvojiho vysledku. Pavodnf sou-
bor metaforickyeh pojmit. keery vyplyvd ze sekunddrni literatury k cilové
obla pichoduocen a doplnén tak, aby odpovidal metaforam obsaZenym
ve zkoumaném korpusu. V nagem pipadg ziskdvime konedny soubor
ADOBA, POHYB, ROVNOVAIIA a FIRMA. Hlavnim vysledkem operacio-
izace je pak piifazeni viech metaforickych vyrazt, které se v korpusu
tvkaji eflové oblasti, k metaforickym pojmdm.

Stanoveni frekvence metafor v korpusu

V této Fazi je vyt kazdého metaforického pojmu kvantifikovin na zdkladg

frekvence viskytu netaforickych vyrazi, jez se k nému vdZou. Tento krok

se opivd o metodoiogicks predpoklad, Ze vliv metafory na my#leni a jednéni

lze: méFit [rekvened jejif piitomnosti v diskurzu.

Zakladni jednotkou pro tute kvantifikaci je dokument, v rozebiraném
vvzkumu se jednd o politicky projev. Ve vztahu ke kazdému dokumentu
v korpusu je kazdy metaforicky pojem ohodnocen jako .,dominanmi®,
sldlezity™. ftomny™, ,nepiitomny”, ,odmiinuty” nebo ,dvojznaény®.
Hodnoceni bere v tivahu jak frekvenci vyskytu (prvni étyfi kategorie), tak

i posto] mbaveiho k dané metafofe (poslednd dvé kategorie piedpokladaji jiné

nez pozitvid pouits).

Po vvhodnocent vieeh dokumentt Ize vysledky agregovat na trovni celého
korpusi. Agregace ddvd odpovEd na otdzky, v kolika dokumentech kor-
pusy se dany metaloricky pojem {(tj. v nadem piipadsd NADOBA, POHYB,
ROVNOVAHA 2 FIRMA) objevuje jako dominantni, dileZity, pfitomny,
nepifiomny, odmitmuty a dvojznadény.
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Rozebirany vyzkum metafor evropské integrace ukdzal, Ze mietaforou,
kterd se v korpusu nejéastéji objevuje jako dominantni, je POHYB, zatfmco
NADOBA a ROVNOVAHA za ni v t6to kategorii zaostdvaji téméf ve stejné
mite. Nejodmitangj$i metaforou je ROVNOVAHA a metaforou s nejvyrazn&jsi
absenci je FIRMA.

Porovnavani segmentd diskurzu

Podobnou agregaci lze provést také na tirovni vybranych édsti korpusu
vymezenych na zdkladé politického kontextu, v ném# je diskurz ukotven.
Porovadni frekvenci, s nimiz se metafory objevuji v riiznych édstech korpusu,
ndm potom ukdze, do jaké miry se tyto segmenty korpusu shoduji & odliduji
v pojeti vybrané cilové oblast.

Pii vyzkumu metafor Evropy byl korpus rozdélen do dvou &dsti - projevy
predstavitelil 15 &lenskych statd EU a projevy pfedstavitelt 13 kandiddt-
skyeh sttt EU. Porovnént obou segmenti ukézalo zdsadni shodu v distribuci
frekvencl metafor. Piesto se objevilo nékolik rozdilé. Jednalo se pfedeviim
o relativné vyE8{ vyskyt metafory ROVNOVAHY a relativné nizsi vyskyt
metafory NADOBY v diskurzu kandiddtskych statd.

Vyhodnoceni politicloych disledkd

V zavéreéné fdzi je tieba vztdhnout vysledky k politickému kontextu. Jak
lze politicky interpretovat to, co bylo zji$t&no o metafordch zkoumané citové
oblasti a jejich frekvenci ve zkoumaném diskurzu? :
Vyzkum metafor Evropy nabizi ngkolik zdvéra. Prevlddajicl metaforou
v diskurzu 0 EU je POHYB. To lze interpretovat tak, Ze piedstavitelé sttt EU
ocekdvaji, 7e zdakladni zpisob fungovani EU se do budoucna piili$ nezméni.
Pro EU bude i nadale charakteristicky proces vnitinich i vngjsich pfemén,
ktery nem4 Zidné jasné stanovené hranice. Také se ukazuje, #e mezi novymi
a starymi Eleny nejsou zdsadni rozdily. Nicméné novi Elenové jsou v mensi
mife nez staif pfipraveni vnfimat EU jako NADOBU implikujicf vznik stdmich

struktur na evropské rovni. Naopak mnohem smiFliv&jsi jsou s metaforou
ROVINOVARY, kterd predpokladd zachovani mezistdmiho charakteru EU.
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5.5 Metafory americké politiky

George Lakolf neni pouze spoluautorem teoretického dila, které zdsadng
ovlivailo v¥zkum metafor v fadé oborti, ale sam k tomuto vyzkumu piispél
Fulote ernpirickyeh studiis Z politologického hlediska je jeho hlavnim pifspév-
kem monogratic Horal Politics zkoumajief hlavni proudy americké domdcei
politiky 2#;»03 1996).

Fakofl se zamé&fuje na dva hlavni proudy americké politiky — konzer-
vativee pledstavované stranou republikdni a liberdly zastupované stranou
demokratit {v evropském pojeti by bylo namist® mluvit spife o socidlnich
demokratech nez o liberalech). Ukazuje zde pomoci metafor RODINY, Ze
kazdy z proudd je myslenkové ukotven ve svém vlastnim pohledu na svét.
Nejen ze 1vio pohledy jsou vzdjemné nesluditelné, ale navic se jeden z pohledu
druhého jevi jako rozporny a téiko pochopitelny. Analyza rozdilt v meta-
forickyeh pojmech, o né% se konzervativel a liberdlové pii svich vefejnych
vystoupenich opiraji, umozinje pochopit rozdily mezi liberdlni a konzer-
vativid politikon a ukazat, ze jak liberdlové, tak konzervativei jsou kazdy

# hlediska svého neraforického pojmu konzistentnd,

Dva politické postoje

Lalkoll ¢ zamé&uje na hlavnd proud amerického politického diskurzu konce
vamdesdryeh a podarkn devadesatych let. Nevytvald strikiné stanoveny kor-
pus. zaméfuje se na hlavaf piispévky do politické debaty, at u# jsou jejich
autofi vyznamni politici, :.mm.,o politicky aktivnf intelektudlové. Na zdkladé
stuclia téehto textd charakterizuje kazdy z obou proudt skupinou politickych
stanovisel, kterd jsou pro dany proud nejpifznadngjsi.

K hlavnim rystun konzer vativniho programu patii{ kritika socidlnich
a zdravornieh vedajit. potratit, regulace ekonomiky & progresivntho zdanéni,
a naopak podpora tvrdyeh tresti vietné trestu smrti & vydajil na obranu
a bezpeénost. Liberdlové zase podporujf progresivaf zdanént, regulaci eko-
nosniky a vytviareni socidlnd sité, domnivaji se, e Zena md pravo na potrat,
rladinnost vidf jako socidln{ E.c_u_@:f ktery nelze Fesit represi, a proto jsou
také vihavi pFi vvdajich na ozbrojené slozky.

[Lakoff i na zdaklad® téchio dokumentit viim4, #e liberdlové a konzer-
vativen se v politiclé debatd navzdjem vnimajf jako vnitiné nekonzistentnd.,
Napiiklad liberdl 18zko chipe, proé konzervativec haji trest smrti a soucasné
pravo na jesté nenarozeny zivot, pfitemi odmitd program na péti o tehotné,
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nebo proé je konzervativec ochoten chranit ob&any investicemi do v&znic &
do vyzbroje a zdroveni chce rudit agentury na ochranu zaméstnanct a spo-
tiebitelé. Naopak konzervativec nerozumi tomu, jak miZe liberdl mluvit
o pravech dftéte a zdroveii brénit prava odsouzenych pedofild, jak chee pod-
porovat postavent zamé&stnancd, kdy? dusi podnikdni regulacens a vysolofmi
danémi, nebo jak miZe pomdhat socidlng potiebnym, kdy# je ini z4vislyni
na statni podpofe.

Dvé metafory rodiny

Lalkoff si klade za cil nalézt takové metaforické pojmy, které dokéZou Sadmﬁ-
lit jak vnit¥nf koherenci liberdlntho a konzervativntho stanoviska, tak ijejich
vzdjemné nepochopeni. Navic se md jednat o takové pojmy, které objasni
vybér dstfednich témat na kazdé strand i rétorické prostedky pouZité k jejich
obhajob¢.

Pii svém vyzkumu vychdei z postiehu, Ze jednim z nejzdkladnéjdich meta-
forickych pojmit v americké politice je metafora NAROD JE RODINA, z ni#
vyplyvaji dalsf dva metaforické pojmy VLADA JE RODIC a OBCANE JSOU
DETI. Existenci téchto metafor dokladé na piikladech z b&zné anglittiny.
Jednd se vBak o metafory vieobecn sdilené, které nemohou vysvétlit rozdil
mezi konzervativei a liberdly. Tento rozdil lze uchopit pomoci zcela odliznych

predstay o idedlnim vztahu mezi RODICEM (VLADOU) a DETMI (OBCANY).
Lakoff v této souvislosti rozlisuje dva modely rodiéi — pffsny rodié a petujici
rodi¢, které odpovidaji tradiéni délb& roli mezi otcem a matkou. Na tomto
zdkladé formuluje pro eflovou oblast VLADA dvé zdrojové oblasti: PRISNY
OTEC inspirujici konzervativce a PECUJICE RODIC, k némuz se hlds libera-
lové (Lakoff nepouZiva pfi vymezeni liberdlni zdrojové oblasti slovo matka,
které by odpovidalo konzervativiimu otci patrng proto, aby signalizoval
liberdlni odstup od tradién{ délby roli).

Lakoff vychézi ze stereotypnich pfedstav o vychové, ponévadz zdro-
jové oblast usazené metafory musi byt snadno a vSeobecné srozumiteln4.
Takové fenomény nalezneme prdavé v oblasti tradovanych pravd a stereo-
typtt. Na tomto zdkladé rozpracovdvd své dvé zdrojové oblasd. Zdrojovou
oblast PRISNY OTEC potom charakterizuje jako tadiénf model rodiny,
kde otec je ochrdncem a Zivitelem, ¥d{ rodinu a jeho autorita je nezpo-
chybnitelnd. Vychova se opird o respekt k rodifovské autorité podpofeny
systémem odmén a trestd. D&t jsou vedené k discipling a samostatnosti,
co? jim ume#ni tsp&$né se prosadit v dospélost, kdy rodite do jejich Zivotit
jiz nijak nezasahuji. Hlavnimi prioritami tohoto modelu jsou moralnd sila,

143




respekt k antoritd a dodrzovdni pravidel. Zdrojova oblast PECUIICT RODIC
se opird predeviin o vzajemnou ldsku, komunikaci a empatii, na nichz je
zalozen vzdjemy respekt mezi rodiéi a détmi, ktery pfenrvdva i poté, co
dééti dosalmot dospélosti. Hlavnim eflem vychovy PECUJICIHO RODICE je
vvihovat déi, kreré budou schopné se zapojit do soeidlnich svazki a nalézt
v #ivolé $tést a naplnéni, Hlavnfmi prioritami tohoto modelu jsou empatie
a pomoc ostatnin,

Disledity metafor

Disledlky téchto dvou metafor vlddy nejsou pouze politické, nybrz také
movdlni. Kazdd z nich je zdkladem radikdlng odli¥ného morélnthe pojeti
svitta a politicky stiet mezi konzervativei a liberdly je podle Lakoffa pouze
clastedkem hlubitho stfetu moralniho.

Metafory nabizeji mordlaf kompas tém, kdo se k nim (podle Lakoffa

podvidoms) hldsi. V pitfpadé PRISNEHO OTCE jde o ndsledujici principy
mordlniho jedndnt: jasné odli¥ent mezi dobrem a zlem, podpora samostat-
nosti, discipliny a odpovédnosti, udrZent systému odmén a trestil, podpora
trestu jako ndsteoje udrient antority, ochrana mordlntho spoletenstvi pied
vigjEini zly a podpoera legitimni autority.
Liberdlud principy PECUJICIHO RODICE jsou odli$né, zahrnuji: empa-
jednini a podporu spravediivosti, pomoc tém, kteff si sami nemchou
pomnoci. achranu téch, ktell se sami nemohou chranit, podporu zivotniho
naplnéni a koneén& pééi o sebe sama za udelem naploéni téchto principt.

Tyto principy pak Lakoff aplikuje pii feleni politickych otdzek, které
hybaly 115
vativei a liberdly. Jednalo se o socidlnf vydaje, dang, potirdn{ zlo¢innosti,
regulovant ckonomiky, ochranu Zivotniho prostfedi, podporn mengindm,
potrat, roli ndbozensevl a vztah k federdlni vidde. Ukazuje, #e liberdlni a kon-
servativni pozice jsou v téchto sporech pifmym disledkem metafor viady
jako PECUNCIHO RODICE a jako PRISNEHO OTGE.

Naptiklad progresivai zdan&nf je nepfijatelné z pohledu PRISNEHO
OTCE. ponévads tresta bohaté za to, Ze jsou samostaini, disciplinovani
a fispésni. Naopak z pohledu PECUJICIHO RODICE je nezbytné, nebot diky
progresivaiim zdanénd je mozno ziskat zdroje na pomoc tém, kteff ji potie-
haji. Bohatt. ktefl vyrostli v RODINE, zvané USA, maji povinnost postarat se
0 méné Stastné éleny téro RODINY. Konzervativei podpoii trest smrti, poné-
vad# pitsny trest je zirakou zachovdni moradlnibo #adu, a odmitnou potrat
(kfery se vitdinou vk mladistvych matek), pondvadz nechténé téhotenstvi je

ve sledovaném obdobf a byly predmétem sportt mezi konzer-
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#asto vysledkem nezodpovédného chovant a musi byt potrestino. Z pohledu
PECUJICTHO RODICE nenf piijatelné zbavit Zivota své DITE trestem smrti,
ale potrat m4 své opodstatnéni, pokud #ena neni na mateistvi pfipravena
a v jeho dasledku by si znigila moznost Zivotntho naplnén.

Lakoff rovné syym modelem vysvétluje uréitou anomdalii u americkych
konzervatived. Konkrétng jde o odpor, kiery u dilezitého kiidla konzer-
vativets vyvolava federdlni vidda, zatimeo jinde ve svétd se konzervativei
k vI4d8 obvykle hldsi u# proto, Ze respekiuji autoritu implikovanou mode-
Jem PRISNEHO OTCE. Lakoff tento rozdil vysvétluje americkym pojetim
PRISNEHO OTCE, které se lidi od ostatnich (v Evrops & v Japonsku) tim,
#e emociondlng vzddleny OTEC nezasahuje do Zivota dospélych potomkil,
jinak se totiZ méni na nelegitimniho tyrana, proti némuz je tieba vystoupit.

Lakoffovy metafory nabizejf kategorizatni schéma, které umoziiuje porozu-
mét americkym politickym debatam. Pomshajf systematizovat zddnlivé nesou-
visejiel politické pozice do kohereninich celkii. Na zdkladé této metaforické
koherence je podle Lakoffa mo#no politické pozice dokonce piedpovidat.

5.6 Zhodnoceni

Analyza metafor je soutdsti diskurzivod analyzy, s nf# sdilf své silné i slabé
stranky. Jejf hlavni problém se proto tykd vztahu diskurzivod a nediskurzivni
reality. Analyza metafor se nutng soustfed{ na diskurzivni realitn, a proto
bude vykazovat tendenci k systematickému podcefiovani nediskurzivnich
(materidinich) aspektil politické reality. Do jaké miry je tato skutetnost
problémem, zdvisi na ontologickém stanovisku vyzkumnika. Bez vétdich
potifi se § timto omezenfm smiif ti, kdo povazuji ideje za rozhodujici pro
pochopent politiky. Naopak zdsadni pfekdzkou bude pro badatele. ktef{ se
soustiedf na materidlnf aspekty, at uz politické, & mocenské. Nicméné jak
ukazuje napiiklad Chiltonova price, tento inherentnf limit analyzy metafor
lze Eastein obejit, pokud je analyza vElengna do pfisluiného historického
lontextu. Casto se lze ptitom spolehnout na pfistusnou literaturu a neni
nutné podnikat vlasnf historicky vyzkum. .
Analyza metafor md viak i své vlastni slabé a silné stranky, které se sice
mohou p¥ekryvat s n8kterymi jinymi pfistupy k diskurzivni analyze, ale
nevztahujf se na tuto metodologii jako celek. K podstatmym pfednostem
analyzy metafor patif zejména nasledujici skuteénosti: .
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Zobecnitelnost vysledkii a flexibilita abstrakinich kategorii. P¥istup
propojuje rovinu abstrakee (metaforicky pojem) s rovinou konkrétnich dat
(metaforicky viraz), pritems nechéva na viili vzkumnika, jakym zpiiso-
beny bude definovat abstrakins kategorie (metaforickéd pojmy) pouZité p¥i
shéru dar. "To nusnadnuje propojent vysledkit vizkumu metafor s vysledky
dosazenymi prostfednictvim jinyeh metodologif, Tim se lizf naptiklad
od lingvisticky orientovanych pifstupii, kterd ptinaseji vysledky, jez jsou
zajinaveé z hlediska jazykového, nicméné tézko interpretovatelng polito-
logicky.

Episiemologickd flexibilita. Analyzu metafor lze providét jak ryze inter-
pretativiim piistupem (metafory se t83ily pozornosti nékolika piedstavi-
telit postmoderny), tak i podle racionalistického kdnonu, ledy metafory
Jsou distedné kvantifikoviny (co do frekvence i co do ohsahu) a vystupuji
Jako zdvislé & nezdvislé proménné v kauzdlnich modelech.

@ Reflexe pravdivosti diskurzu. Diskurzivai analyza si obvykle neklade
otdzku po pravdivosti zkoumaného textu, ponévads za dileZity povaZuje
fakt, Ze autor rextu se svymi vyroky vetejns hldsi k uritym my3lenkdm,
fefichZ rozbor vypovidd o politické realit®, a to bez ohledu na to, co si ve
skutednosti mysti. V 1éto souvislosti se diskurzivni analyze ob&as vytyk4,
7e uckriticky piebivd, co politici #kajf, aé pravé tento typ projevu je asto
vysoce manipulativni. Analyza metafor nabfzi na tuto vytku &4stetnou
odpovid. ' metafory jsou nepochybné prost¥edkem politické manipulace,
tykil se 1o viak predeviim metafor konvenénich a nekonvenénich, Na dru-
how strann usazené merafory nejson ani jako metafory vnimdny, a proto
s nimi lze jen t#7ko manipulovat. Metafory tak mohou prozradit skuteéné
piedstavy agasiniki diskurzu bez ohledu na obsah jejich projevu.

Analyza metafor viak s scbou rovné? nese svd specifickd tdskalf. K jejim
riziktim patii zejména ndsleduijict skute&nosti:

Uzky zabér. Diskurzivni analyza redukuje zkoumanon realitu na diskurz
a analyza metalor ji dile zuzuje na pousiti jedné konkrétnf skupiny jazyko-
vych jevit Jakkoli vysoka je vypovidaci schopnost metafory o zkournaném
dokameniu, jedna se pouze o jeden z mnoha diskurzné zkoumatelnych
prvkii. .

Chybf jednoznaény nidved k nalezeni a formulaci metaforickyeh
pejmit. Jednd se o odvrdcenou tvaf zminéné flexibility p¥i definici abs-
traktnich kategorii. Usp#énd formulace metaforickych pojmt zdvisf na
isudki vzkumnika. Lze stanovit vngj¥i kritéria, kierd by metaforické
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pojmy mély spliiovat, neni viak mozné formalizovat'a Easto ani zp&mé
vysvitlit jejich identifikaci.

Konzervativni tendence. Jednd se o strukturdIng orientovany piistup,
letery ma problémy s analyzou zmény. Vyzkum vétSinou spodiva v odhalen{
zavislosti zkoumaného diskurzn na tradiénich vzoreich mylenf piedsta-
vovanych usazenymi metaforickymi pojmy. Otekédvd se, Ze se tyto vzorce

budou opakovat i do budoucna. Zmé&na miiZe pfijit pouze zvnéjiku, tedy
z nediskurzni reality.

5.7 Zavér

sy 3

Analyza metafor nabizi i¢inné ndstroje pro rozbor diskurzu, at uz se jedn4
o diskurz odborny, politick, literdrni, & jiny. Aékoli se analyza obvykle poji
s ontologickym holismem a epistemologickym porozuménim, nevyluéuje se
ani s dal§fmi pozicemi. Analyza obvykle spoéivéd v odhalen a rozboru zdro-
jovych oblasti, na jejichZ zdkladg si vicastnici dikurzu vytvdfeji pfedstavy
o zkoumané cilové oblasti. Kapitola se blize vénovala aplikaei vyzkumu
metafor cilovym oblastem americké ndrodnf bezpeénosti b&hem studené
vélky, EU v obdob{ velkého rozsifovdni-a doméci politice americkych repub-
likdnt a demokrati. .

Metaforou se struktura a logika zdrojové oblasti pfenasf do oblasti cilové.
Pokud tedy tuto logiku a strukturu pozndme, miizeme v cilové oblasi edha-
lit souvislosti, které nejsou bez identifikace metafory zfejmé. MiZeme viak
také formulovat odekdvani budouciho vyvoje cilové oblast, které se opird
o pfedpoklad, Ze nalezené zdrojové oblasti budou na eilovou oblast naddle
piisobit. Lze nap¥iklad ofekdvat, Ze tivahy o bezpetnosti stdtu budou i naddle
utvafeny metaforou statu jako NADOBY nebo e mordlni a politick¥ kompas
konzervativintho politika se bude ¥idit metaforou vlddy jako PRISNEHO
OTCE.

Teoretickd otevienost a kompatibilita s riizngmi teoriemi patd k silnym
strankdm analyzy metafor, byt asto klade vvsoké ndroky na dsudek & zku-
genost vyzkumnika. UmoZiiuje v¥ak triangulaci a zasazovani vysledkd do
nediskurzntho kontextu, ¢imZ pomihd pfekondvat vaitinf limity diskurzné
orientovanych piistupi.
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Doporucena ¢etba

Dobrym a vicobeené piistupnym tivodem do analyzy metafor je prace Lakoffa
a Johnsoua (2002/1980), shrnuti p¥istuptl a vysledkdt analyzy metafor
nalezueme ve shorniku vydaném Ortonym (Ortony, 1993). Nad moznostmi
analyzy metafor v oboru mezindrodnich vztahii se zamyili sbornik vydany
Beerem a De Landtsheerovou (2004}, ktery obsahuje Fadu zajimavych pii-
spévlkt, pFicems price De Landtsheerové a De Vrijové a prdce Andersonova
{De Landtsheer a De Vrij, 2004; Anderson, 2004) se vymykaji b&Znému
pitstupn svym diivazem na kvantitativnl a kauzdln{ pifstup. Kromé praci
franyeh v téro kapitole (Draldk, 2006a; Chilton, 1996; Lakoff, 1996)
je k dispozici fada dalgich zdafilych aplikaci analyzy metafor v politickych
véddeh (Chilton & Lalcoff, 1995; Hiilsse, 2003; Luoma-aho, 2004; Milliken,
1990; Musolff, 1995, 2000, 2001). V &edting nabizi ziakladni informace
o studine metalor v mezindrodnich vztazich Druldk (2005, 2006b).

Otazky

Co je zdrojovd oblast metafory?

@ Lze metafory studovat kvantitativng? Jak?

Navrhnéte cilovou oblast vageho vyzkumu a pokuste se k nf dedukovat
nékolik zdrejovéeh oblasti.

#

@ Jakd Fecovd spolefenstvl piichdzefi v ivahua pro vas vyzkum?
A Jak byste postupovali pii sestavovani korpusu?
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- Etnografie

Eisa Tulmets, Vit Stfitecky

Cilem této kapitoly bude ukdzat, jak je mo#né vyuzit emologickou a antro-
pologickou metodologii ve sféfe politické védy. Kapitola se zaméi{ pfede-
v&im na studium ,organizadni kultury”, coZ je téma blizké sociologii orga-
nizacf a pifstuptum studujicim politické instituce a elity. Nejprve viak bude
nutng objasnit rozdil mezi tfemi terminy: etnografif, etnologii a antropologii.
OdliSnost pouzivani téchto termind je tfeba vnimat pfedeviim.v kontextu jed-
notlivych dominantnich ndrodnich skol, tedy americké, britské a francouzské
a Casteéné 1 némecké, kde se tyto discipliny rozvinuly pfedeviim v pritbéhu
19. stoleti. Emografii Ize oznagit za metodologii pouZivanou v antropologii
{termin uZivany v anglosaském svét&) a etnologii (termin uZivany ve Francii)
slouzici k analyze socidlnich skupin a spolenosti. Zatimeo etnografie v sobé
skryva metody pro zkoumdni empirické reality, etnologie a antropologie jsou
chapdny jako (komparativni) syntézy védeckého studia tradiénich spolec-
nostf zaloZzené na dlouhodobém a detailnfm zkoumdéni daného spoleenstvi
{Laburthe-Tolra a Warnier, 1993, s. 50; Bonte a lzard, 1992, s. 470).
Chceme-li porozumét tomu, jak se etnografie rozvinula jako metodologie
vyzkumu v politické v&dg, je tfeba vratit se k jejim podéatkim. Pivodnim
cillem etnografie je popisovat etnické skupiny, které se vyznaduji kulrurou
a zplisobem Zivota, které jsou odlidné od Zivota charakteristického pro indust-
ridni spolenosti, Prvni emografové asto doprovdzeli misionate ¢i nejriizngjsi
cestovatele na jejich objevitelskych cestdch a viimali si odlisnyeh a z jejich
pohledu velmi Zasto podivngch novych kultur. Postupem ¢asu se hlavni smér
had4ni presunul z pouhého popisu spoletnosti a spoledensivi k porozuméni
a interpretaci socidlntho chovdni. V téchto momentech se zrodila moderni
antropologie a etnologie, co jsou synonyma odkazujici pouze na ndrodn{
védecky kontext. Prikopnickymi a dnes jiz klasick¥mi antropologickymi
pracemi se pak staly napfiklad Evans-Pritchardovoa studie nuerské komu-
nity v jiznim Stddnu (Evans-Pritchard, 1940} nebo prace Lévi-Strausse
zab¥vajici se indidny kmene Nambiwara Zijicimi v brazilskych deSmych
pralesich (Lévi-Strauss, 1955). Dal¥{ v¥raznd vina nasledovala v obdobi
dekolonizace, kterd v rémci hleddni novych témat pfinesla vyrazny impulz
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pro antropologické badand pfedeviim ve Velké Britdnii a Francii, 0o néco méné
i ve Spojenyel stitech.

Se vzrtistajicim vlivemn industrializace prisli sociologové z americké chi-
(¢ Skoly s ndpadem vynuzit vizkumnych nastroja jiz etablované antro-
pologic pii studiu spoletenskych nerovnosti a Zivota v méstskych zénéch.
Kligtovvmi tématy byly otdzky vzniku spoleenskyeh problémi a mo#Znosti
spoledenskych zmén, které by vedly ke zlepdent situace ¢dsteéné odcizenyeh &
liskriminovanéceh skupin obyvatelstva, jako jsou staff lidé, déti & nejchudsi
délickeé tidy (MeNabb, 2004, s. 399). Cely proces akeeleroval také fakt,
#o v ramai dekolonizace v drahé poloving 20. stolet! mnozi antropologové
zivatiti pifstup ke studovanym objekttim a museli tak hledat novd témata,
kterd by ospravedluila existenci jejich védecké discipliny a zdrovert piinesla
novy prisun potfehnych finanénich prostfedki. Vysledkem byly studie zaby-
sajici se nov¥mi elitami v postkolonidlnim svété {Shore a Nugent, 2002)
nebo presunuti hlavniho zépmu ze studia pévodniho obyvatelstva na studium
licli zijicich v ,modernich™ spoletnostech. Tim se antropologové dostali do
sféry. kierd (radicng ndlezela sociologickému zkoumani. Antropologové se tak
zadali zahyvat naptiklad analyzou kultury obyvatelstva, ale také politickymi
insliteemi ve Spojenyceh statech 1 Evropé (Hymes, 1972; Boissevain a Friedl,
1975: Abéles a Jendy, 1997; Vincent, 2002). Modernf antropologit tedy lze
ikterizovat jako . studium lidstva, nejenom pitvodniho obyvatelstva®
wvain a Priedl, 1975, 5. 9).

Nk telf antropologové postupné zatali studovat také zvyky nejriznésich
korunit a etnickych mengin v rdmei ndrodnich sttt nebo pfi jejich hranicich
(napt. MacDonald, 1993). Pokud se navic zadali zabyvat ndrodnimi politic-
kvimi., hyrokratickymi a administrativnimi institucemd, museli obhdjit svij
piistup v tradiéné politologické sféfe zdjmu. Jejich obhajoba byla zaloZena
pravie na vyuzitd novyeh specifickych metod a velmi &asto také na zdtraznént
fenomdéau politické kultury®. Podle McNabba je emografie ,,jednim z néko-
lika dlezitveh pitstap ke stucin kultury jako aktu vlddnuti (governance),
formovant vefejnych politik a administrace nejriznéjsich vliddnich funikel
tur (MeNabb, 2004, s. 401}, Poté co se etnografové nejprve zaméfili
na narodni mstitnes, dodlo takd k rozsifent jejich zdjmu na instituce mezi-
ndarodni (O8N, MMF ¢ Svétovd banka) a supranaciondlni (EU). PYestoze
antropologové a sociologové v rdmci této problematiky do znaéné miry sdilejf
metodologii etnografického pifstupu, naddle se i3t objekty jejich vyzkumu.
lak vvsvétluje MeNabb, mezi sociologickymi a antropologickymi etnografic-
kyini studiemi naddle cxistuje pomysind délicf linie. , Pravdépodobné nej-

snaziE ceslou. jak oba pifstupy rozd@&lit, je pfipomenout si, e sociologové
i Py : : e

se primarn® zabyvaji vlivem socidlnich okolnesif a situaci na lidské Fivoty,
zatimeo antropology vice zajimd role kultury i subkultury v chovdni mmm..a
(McNabb, 2004, s. 401) Podobnd rozdélent jsou viak spiSe intuitivai a je
zjevné, Ze oba piistupy zdiraziujict jednotlivé aspekty socidlnf reality se
navzajem velmi ovliviiujf a majf tak své misto ve studin politické védy.

Tato kapitala bude mit ndsledujici strukturu. V proni &dsti se bude zaby-
vat ontologick§mi a epistemologickymi debatami v rémei etnografického
piistupu. Pokusi se ukdzat, zda etnografie pati{ mezi strulcturdlni pifstupy,
nebo se orfentuje spite na aktéry. Z epistemologického hlediska pak ov_.mm.bmg
proé etnografie socidlni jevy spife interpretuje, nez vysvétluje. V dalsi &dsti se
bude zabyvat tirovnémi a jednotkami analyzy, kde také zdirazni dileZitost
konceptu organizadni kultury. Poté se zaméf na etmografickou Emﬁomo_om\mu
jeif nastroje a jeji vyuziti v politické véde. Je¥té ne# prejde k piipadovym
studifm, pokusi se ukdzat, Ze etnografie nabizi jen omezenou mo#nost zobec-
fovani a neumoziuje tak vytvofeni velké teorie. Zavéretné piipadové studie
tykajicf se francouzského parlamentu (ndrodnd instituce) a Evropské komise

(nadnarodni instituce) by palk mély poskyinout jeste presnéjsi pfedstavu
o aplikaci této metodologie.

6.1 Epistemologické a ontologické predpoklady

V rdmei etnografického piistupu se rozvinulo hned nékolik ontologickych
a epistemologickych debat v zdvislosti na konkrétni discipliné &i epo3e, ve
kterych byl piistup pouZivdn. : :

Struktura, nebo aktér? Interpretace, & vysvétleni?

Ontologickd debata na poli etnografické metodologie je blizee spojena se
zptisobemn, jakym je tato metodologie uzivdna v disciplindch antropologie,
sociologie & politické védy. V zdsadé miizeme rozhiZovat mezi pfistupy zdi-
ragiwjicimi strukturu a p¥fstupy orientujicimi se na altéry (Coulon, ﬁeomw
s. 31-32). Klasické otdzky ,problému akiér—struktura® vyistily v rdmei
etnografie ve dva pohledy na instituce. Instituce je tak moZné chdpat u..Emo
socidlnf formy nezavislé na akeérech, tedy jako soubory norem, lcteré jsou
aktérfim bez jejich vlivu vnucovany. Druhou moZnost je nahliZet na instituce
skrze vztahy, které s nimi aktéfi maji. Z tohoto pohledu pak aktéfi instituce
vlastné permanenmé vytvatejl. Jak jiz bylo naznageno, tyto dva pohledy ne-
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jou nove a navazuji na tradiéni ontologické spory. Nejen v rdmei emografie
viak postupné zesilil tfetf proud, podle kterého je tieba brat v dvahu aktéry
i strukeura soubézng, nebot se vzajemné ovliviuji.

£ Hsté strakiuedInich piistupil je mo¥né zminit socidlni a funkeio-
nalistickou antropelogii (Durkheim, Malinowski & Radcliff-Brown),
kterd se zabyvd soudrimosti a integrativnim charakterem instituct, jako
jsou rodina ¢ mordnt a nabozenské instituce, a jejich vlivem na spoleden-
ské vztahy. Systémovou antropolegii &i antropologii komunikace
(Alto & Baleson), jez zkouma procesy vzajemné interakce, které vytvateji
wréité systéiny vymeény. Dile miiZzeme uvést difuzionistickou antropo-
togii. kulturni difuzionismus &éi evolucionismus (Bastian, Ratzel,
i Boas). krevé zajima komparace  kli¢ovych prvki® nejrizngjiich kultur,
Strukturdini antropologii (Lévi-Strauss), kterd nestuduje ,,slova®, ale
spise . jazvk™. Zaroveil se nezabyvd tim, co lidé védoms délaji, ale spise sys-
tément, jen? jejich jednan{ ovliviiuje, ktery si viak neuvédomuii.

Ve uvedend strakturdlnd pristupy se viechny nachazeji blizko strukturdln
sociologie, kterd je fasto povaZovéna za doplitkovou diseiplinu antropologie.
Prestoze v¥raznd vérdina antropologickych pistupti m4 alespon dasteéns
strukeurdlnf orientaci, nékteré margindlni p¥stupy se dominantné zabyvajf
volt individudich aktért, a majf tak blizko k sociologii jednani. Hlavnim
piikladen: by mohla byt etnometodologie {Coulon & Garfinkel).

Mezi obéma krajnimi pozicemi viak existuje tfeti proud, ktery v ramci
zkowmdni strukturdlnich vlastnostl zohlediiuje zdroveri i roli jednotlived. Pro
rastance whoto pitstupu je antropologie disciplinon, kterd je zcela nezdvisla
nasociologii. Mezi hlavnt pfistupy tohoto proudu patif predeviim keulturni
antropelogie (Sapir, Mead & Benedict), podle které ma ka¥d4 kultura
ite zvldsinosti. Knlturnf antropologie se tak nesoust¥edi na fungovani insti-
-spife na chovéni jednotlived, které odradi konkrétnf kulturu daného
spoletenstvi. Za jeji souddst je Easto povazovdna symbolicks antropologie
{Geertz). kterid voimd kulturn jako systém symbolit (interpretaci viznamit),
jez ovliviiji lidské jedndnt, ddle antropologie symbolickych systémi
(Griaule). kterd spi¥e zkoumd roli tradiénich p¥ibéhti, mytd, hudby, tance,
masek & jinveh kulturnich symboli, jeZ vytvdreji a s nimiz ,7ij{* sami aktéii.
Jinymi pfiklady toloto proudu jsou neoevolucionistickd ¢i dynamicka
antropelogie (White, Shallins, Gluckman, Balandier & Bastide), které
vulmaji akeéry i strukturu jako diilezité faktory, jez je tieba veit v dvahu pii
sledovini spolegenskych zmén. Cilem je tedy vysvitlit spoledenské zmény bez
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ohledu na 1o, jednd-li se o ,moderni™ & .. privodni® spoleénosti.
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VySe uvedené rozdéleni odrdZi ontologické debaty, ktéré maji ddlezité
epistemologické diisledky. Mimao jiné oteviely prostor pro vznik dalsich epis-
temologicky zcela protichiidnych pifstupti, jako jsou etologie vyznadujici se
objektivnim p¥istupem & etnometodologie, jez ma naopak subjektivistické
zéiklady. Zékladni metodou etologie, kterd byla pozdé&ji aplikovdna také na
lidskd spoledenstvi, bylo pozorovéni zvifat. le zjevns, #e v¥zkumnik v tako-
vych pfipadech nijak neintervenoval do zkoumané ldtky. Takovy piisiup
tedy zcela izoluje pfedmét vizkumu a striking rozdéluje pozice pozorova-
ného a pozorovatele, co¥ md zarudit objektivite vyzkumu. Tradidnf kritickou
vitkou viak ztistavd, Ze i vibér pfedmatii studia & organizace a prezentace
vysledk json zdvislé na viceméné subjektivni interpretaci socidlniho chovdni
ze strany pozorovatele. Etnometodologie chee naopak védecky ,analyzovat
metody & procedury, které lidé vyuzivajf v ramci b&#nych procest kazdo-
denntho Zivota. Etnometodologie je analyzou b&znych zpasobt, které bé#n{
lidé vyuzivaji k realizaci jejich b&ného jedndni.* (Coulon, 1995, s. 2) Podle
etnometodologt jsou aktéfi v ramei svych denmich aktivit schopni porozumét
a interpretovat sva jedndni. Z tohoto diivodu nemtiZe existovat ,,piirozeny
rozdil mezi metodami, které vyuzivaji Elenové jakéhokoli spoledenstvi k vz4-
jemmnému porozumén{ i k porozuméni jejich socidlniinu svétu, a metodami,
jez pouzivaji profesiondln{ sociologové k ziskdni védeckych poznatkt o tom
samém svétd” (CGoulon, 1995, s. 32). Subjektivita vyzkumu tak musi byt
rhodnocena a analyzovdna jako fenomén, ktery je souddsti dané problema-
tiky, tedy nachazi se ,,uvniti®. Jednou z tradignich kritick¥ch pozndmek pak
zlistdvd, Ze etnometodologové nemohou délat vyzkum v klasickém smrysha
slova, nebot jsou vlastn& zcela sougdsti fenoménu, ktery zkoumaji.

Pro politology je viak tento epistemologicky rozpor spiSe umély. Klitovou
tendencf ziistdva snaha najit stfedni cestu inezi ob&ma stranami sporu, kterd
by umeoinila, aby pozorovatel mohl byt skuteénym vnéjsim pozerovatelem,
ale zdroveri by reflektovala fakt, Ze je nevyhnutelnou souédstf pozorovaného
objektu (napt. Bourdieu).

7. epistemologického hlediska je vak v rdmei emografie vwznamm&j3{
zminit jeji &sté interpretativni charakter. Geertz pfipodobiiuje &lovEka ke
zviteti zav&§enému do pavudiny vyznamd, kierou si samo upfedlo. Jejf ana-
I¥zu tak podle Geertze nelze povaZovat .za experimentélni v&du pétrajici po
zékonu, nybrz za v&du interpretativid pdtrajicf po viznamu® (2000, 5. 15).
Jak oviem pregnantné vyjadiil McNabb. cel¥ etnografick¥ vyzkum je také ne-
ustdlou opakovanou zménou mezi pozorovdnim a interpretaci (1994, s. 407).
Piedstaveni jednotlivich ndstroja etmografie a jejich aplikace v zdvéretné
¢dsti kapitoly ukdze, Ze emografova price spoéivd v subjektivnim vnit¥nim
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popisu zkoumaného prostiedi. V ramei svého pozorovédni si etnograf viimd
nejrivzndjiich jevis, keeré mohou mit charakter rutinnich procesii, ¢i naopak
mohou byt v ramei daného prostied{ neéekand a pfekvapivé. Stejné tak
petlivé zaznamendva viechny fenomény, at uZ pfedstavuji snadno pozoro-
vatelné situace, nebo t&%ce postizitelné detaily. V kligové fazi vyzkumu se
pak v¥zkumnik sna# dané informace interpretovat a ndsledns kategorizovat
do typologii. Je tedy ziejmé, %o etnograf nehledd kauzdlni vztahy, které by
mohly vést k vysvétleni. ale s cilem porozumét danym jeviim interpretuje
jednotlivé vyznamy, které odrizeji pozorovanou realitu,

Urovné a jednotky analyzy

Prozkoumat problematiku drovni & jednotek analyzy etnografickych metod
jo diifezind vzhledem k vyde zmménym proméndm objekti zkoumdni v prii-
héhn #asu. Jak uz kapitola naznaéila, v rdmei této metodologie postupné doglo
k posunu od ,pavodnich® spoledenstvi k modernim spoletnostem, stejné
jako k postupnému rozéifovani studia instituci aZ na troven mezinarodni
a supranaciondlni. Obeené je mozné Het, Ze badatelé uzivajicl emografickou
metodologii se soustFedi na kontextudlnd rdmee objektu, co# jim umoziuje
zabyval sc v dusledku viemi drovnémi analyzy. Jak oviem poznamenali
Goddard, Liobera a Shore, ,antropologové po generace bojuji s problémem
vztahovini se k mistmi, ndrodni & globdlnf virovni i s pokuSenim snadno
podichnont vyhoddm mikroscadit, které ptivodng v antropologii pievlddaly™
(Goddard, Liobera a Shore, 1994, s. 29). Stejné tak dileZité jako nabizet
detailuf mikroanalvzu n&jakého pledméiu je viak pokouet se objastiovat
i §irsi kontext mismich pomért a zabyvat se institucemi a wou;m__ﬁmwma.id ktervé
delinuji a konstimuji ndrodni 1 supranaciondlni drovng. Podobné je délezitd
4 dimenze, a to nejen k pochopent charakteru skupin a instituct,
ale 1aké pro celkové definovdant objekm studia (Goddard, Llobera a Shore,
1994, . 20--30). Etnogral se velmt ¢asto k SirSfm interpretacim a abstrakingj-
s analvzdim dostavd prostiednictvim stdle lepsi obeznamenosti s drobnymi
zileFitostmi. V i8chto mikrokontextech se v ditsledku potkdvd s  vellkymi®
skutetnostini, jako jsou tfeba témata ,moci®, ,itlaku® & ,ndsili* (Geertz,
2000. s, 532),

7. pohledi politologit mohou etnografické metody pomoci k lep$imu
pochopent politickyeh instituef a vztahtt mezi jednotlivel v ramei téchto insti-
tuci, které navic implikuji témata, jako jsou vyména informaci, mocenské
vztahy, osobni trajekrorie, dennf aktivity, rutina nebo socializace, a obecné
¢ skrvvi pod terminern ,politickd lkultura® (Almond a Verba, 1963;
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Badie, 1993; Cuche, 1996, 5. 98~100). Pojeti ,politické kultury lze odvodit
od obecného etnografického chdpani . kultury® jako ,systému zdédénych
koncepel vyjadienych &asto v symbolickych formach, prostfednictvim kte-
rych lidé komunikuji a zachovdvaji a rozvijejf své Zivotni postoje a znalosti®
(Geertz, 1973, s. 89). Pojem ,politickd kultura® pak vznikl v kontextu deko-
lonizace. Vytvofeni novych nezdvislych stdtfi v této souvislosti zdiraznilo
fakt, #e export demokratickych instituci nestadil k vytvoreni fungujicich
demokracif a e kazdy ndrod m4 sviij vlastni systém hodnot a reprezentact,
tedy svoji vlastnd ,nérodof kulturu® (napf. Almond a Verba, 1963).

Politiéti etnografové se viak kromé zdjmu o mezindrodnf iiroven zadali
hloub&ji zabyvat také niz3imi dirovnémi analyzy, nez do které spadaji ndrodni
staty. V tomto ohledu se diéleZitym pojmem stala subkultura®. Analyza
nejrizngjiich subkulturnich vzort chovéni a hodnot, které jsou piftomny
ve spoletnosti, umoziiuje 1épe uchopit také specifickon kulturn politickych
a socidlnich instituet, jako jsou napiiklad politické strany ¢ instituce stdtni
sprévy. Klitovym pojmem v této souvislosti je organizaéni kultura, kte-
rou viak je mo#né definovat nékolika zptisoby. Podle Scheina (1985, s. 25)
ganizatni kultura odpovidd ,sdilenym a implicitmim pfedpokladiim, které
existuji v rdmci uréité skupiny a jez piedurduji, jak budou &lenové této sku-
piny vnimat, piemyslet a reagovat v riizném prostiedi. Schwartzman (1993,
s. 35) dile vysvitluje, ze na kulturu lze hled&t jako na formilnf & nefor-
mdlni organizaci. ,,Antropologové musi v rdmci vyzkumu pracovat uvniti
ptirozen¥ch pivodnich kulturnich systémi, ale stejné tak se musi snazit
hloubéji jim porozumét prostiednictvim srovndvaci a kritické perspektivy™
(Schwartzman, 1993, s. 35). V zdvislosti na vybéru jednotlivych piipadi je
mo#né obhajit v zdsadg 111 ontologické piistupy. Kultura miZe byt zkoumdna
1) jako &isté strukturdlni fenomén, 2) jako prinik jednénf a snah aktérd,
nebo 3) jako vysledek stélych vzdjemnych interakei mezi stiukturou a aktéry
{vice o kultufe a riiznych ontologickyeh piistupech lze najit v Cuche, 1996,
a také nize po predstavent hlavnich etnografickych ndstroji).

or,

6.2 Co je soudasti elnografické metodologie?

Jeliko? etnografie nabizf v podstaté .. graficky™ popis spoleénosti & spoleden-
ské skupiny, jejf zdkladni metodou porozuméni je zhustény pepis. Ten je
vysledkem etnografova dlouhodobého pobytu v rdmei zkoumané skupiny,
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jejito pozorovini, popisn sivotnich zphsobi komunity a organizace vztahtl
mezi Sleny. Politologove tuto metodu nevyuzivaji pouze k popisu, ale pokou-
seji se prostiednictvim této metody danym spoleéenstvim také porozumet.
K podobnyi vizkamiim vétsinon piidavaji také dstnf pozndmky a vysvétleni
a v zivéretuveh aprivéch se snaZi objasnit specifické zptisoby a pravidla,
jejichi pomocl ziskdvali empirické poznatky nebo prostiednictvim ktervch
zprosticdkovavaji kaltni uddlosti. Temto metoddm se souhrnng Fikd prace
v {evénu ¢ zidastnéné pozorovani.

Se vzristajicin zdjmem o vefejné a politické instituce modernich spoleg-
nosti ve druhé poloving 20. stoleti byli antropologové nuceni poohlédnout se
po vhaduyeh metodologickych ndstrojich, které by odpovidaly jejich novému
sajmu. Jednou z cest bylo upravent stévajicl etnografické metody, kterd byla
pivodné vevinura ke zkoumdnt _nezndmych spoletenstvi a nyni méla byt
aplikovina na vizkum sféry . terra cognita® modernich spolecnosti (Rogers,
1097, 7 dnegniho pohledu je moZné fet, Ze ~antropologicky vyzkum se
zaméiuje na vybrand aspekty lokélntho 7ivota, které jiné socidlni védy opo-
i nebot antropologové sleduji a hledaji rozdilng véci... Antropologické
pozorovini lokdluiho Zivola tak mohou byt velmi nZite¢nd pro badatele,
politické poradee & jiné spoledenské elity” (0’Dowd a Wilson, 1996, 5. 207).
7 tohoto ditvodu je zjevné, ze emograficky vyzkum miiZe poskytovat velmi
vyznamné korvektivy vysledkii vyzkumi jinych odvétvi socidlnich véd, a to
piedeviim téch. kieré spoléhajf na metody pracujict s rozséhlejsimi dato-
v¥mi souhrny, Nenf proto diva, Ze etmografickd metodologie piildkala také

politickd videe,

Metodologie kombinujici rozné nastroje

Spolefnym rysem vesiny antropologickych pifstup je jejich srovndvaci ten-
dence & metoda dlouliodobého terénmiho vyzkumu mezi mensimi komunitami
lidi. Emograticky terénnf vizkum zahrnuje mnoho rogliéngch technik, jako
napitklad pozorovant jednotlivet & skupin, hloubkové rozhovory s Klgovymi
postavami, kontrolované techniky pozorovéni nebo shér primarnich doku-
ment. V zdsadd je mozné tecénni vizkum rozdélit do Sesti procesil:

|, Zatasinéné pozorovani. Visledkem tohoto pozorovani je materidl,
Lrery vizkumuik ziskd piimo na zakladg vlastni déasti na dané uddlosti.
Pazorovatel dasto také navéze osobni vztaby se subjekty pozorovani, které
e snazf zachovat na delsi dobu. Pravé v bliz$im vztahu a vyrazné vetii
dilesitosti piiklddand vzdjemné divéfe se tato metoda lig od jinych. Je

- typické, ze zifasméné pozorovéni piinese rozsahlejii data od mensiho
poétu subjektil, neZ je tomu u jinych metod (McNabb, 1994, s. 409).

9. Sbér biografii. Jak ukazuje jind kapitola této knihy (Horky, Tomalov4)
biografie mohou byt dilezitym zdrojem pii rekonstrukeich zaloZenych na
konfrontaci rizayeh zdrojt informaci, stejné jako jsou vyzmamné tfeba
pii pHipravich rozhovort. : :

3. Potizovéni rezhovort. Spiez praktického hlediska je viak v této véci
tfeba pipomenout, Ze dany kontext ne vidy umo¥iuje nahrévat diskusi,
a proto byvd uréitd opatrnost a umirnénost namisté. .

4. Zapisky z terénu. Tyto pozndmky zachycuji udélosti, incidenty nebo
tFeba denni rutinu, tedy v podstaté cokoli, co se v dobé dént zda relevantol
pro dany vyzlkum.

5. Interpretace poznatkil. Poznatky jsou &asto interpretovény na zakladé
klitovych slov, kterd odpovidaji zaméfeni proj ektn. Takto pfipraveny
material pak miize slouZit jako vchodisko pro lingvistickou &1 diskurzivni

analyzn, srovndvani nebo k prtpadovym studifm.

6. Zavéredné zpravy. Zavéretné zpravy pak shrnuji poznatky 2 osobnich
pozorovani, terénnich poznémek a interpretaci. .

Abychom lépe porozuméli, jak byl tento piistup adaptovan na studiom orga-
pizatnf kultury a na irsi sféru politické védy vibec, nent bez zajimavosti
podivat se na pritkopnické studie na poli etnografie organizact tzv. Hawther-
novy studie (detailn&jsi analyzu nabifzi Schwartzman, 1993). Tyto studie
iniciovala v roce 1927 spoletnost Western Electric ve Spojengch stdtech.
Management spoletnosti tehdy zajimala pifpadnd spojitost mezi dnavou
a jednotvarnosti préce na jedné a spokojenosti ¢i nespokojenosti v préci na
strané druhé. Jednalo se o Hawthornovu tovdrnu, kterd zaméstnavala okolo
99 tisic lidi v Chicagu a Giceru ve stété Tllinois. Jeliko# prvni vvzkumné
pokusy nepiinesly kyzené vysledky, vyzkumny tym prigel s ndpadem nahra-
dit tradiént metody metodou etnografickou. Soudast vizkumu se tak staly
osobni rozhovory s délniky a ostatnfmi zaméstnanci & piimé pozorovni,
ktera vedli pozorovatel€ pifmo ve spoletnosti. Hawthornova siudie predeviim
ukézala, ,Fe je vice nei vhodné ponechat prostor pro moZnou Zménu a Toz-
vinut{ vyzkumnych otdzek a metod v prithghu zkouméni~ (Schwartzman,
1993, s. 15).

Vyzkumny projekt, ktery probéhl v Hawthornové tovirné, také poukdzal
na zésadni dalezitost faktoru (mezi)lidskvch vztahl® na pracovidti a pfi-
pravil tak pitdu pro daldf studie, které se vydaly timto smérem (za viechny

mieme zminit prace Eliota Chappla nebo W. Lloyda Warnera). Badatelé
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zabévajiel se . (mezi)lidsk¥mi vztahy® tak pokracovali a rozéifovali teoretické
a mesodlologickd poselstvi Hawthornu. Jako prvnt pFinesli do slovniku organi-
zacni analyzy termin kultora, ktery vanikl postupnym rozvfjenim zptisobi
kombinovani rozhoverd a pezorovdni vedjemnych interakel ve specifickych
pracovoich podminkdch, Smi v podstatd ji2 o nékolik dekdd dffve anticipovali
sanizacint kultury, kterd se plné rozvinula a% v osmdesdtych letech
200 stolet™ (Schwartzinan, 1993, s, 26). Zdrovei také zddraznili potencidl,
ktery se skrivd ve studiu vroref a pravidelnosti vzdjemného prisobent a rutiny
v kontextu zamdstdni, ¢inz do znaéné miry pfedvidali tendence soufasné
antropologie zabyvat se prave témito problémy a fenomény obecng stejné jako
pi studiu organizaci a nejriznéjsich komunit (Schwartzman, 1993, 5. 26-27).
Moder antropologie prace uzivaji stejné nebo velmi podobné
metody (pozorovini, rozhovory, analyzu diskurzu, sbér dokumentt & his-
tovickou analyzu) ke sledovdnd vnitfnich firemnich a organizagnich kultar,

ST1

4l _.:..J

uclie 2 obla

v cflem je zachyeend kaZdodenniho béZného chovani, které ohsahuje

prvley rutiny & zvvku v rdmed b&znyeh pracovnich tikont, jako jsou pracovni

sehiizky, diskuse & neformalni vnitrofiremnd komunikace.

Obeend lze B, Ze metoda zhstdvd stdle stejnd a miiZe byt shrnuta pod
pojem terénnd analyza. Nicméné proces terénni analyzy v konkrémi organizaci
mize obsahovat rozdilng kroky a vyzkumnik by si mél byt védom uréitych
meznyveh metodologickyeh komplikact (Schwartzman, 1993, 5. 48-67):

[ 7 hlediska pozd@si analyzy je zdsadni piipravod faze, kterd piedchdzi
Vzkunmmik by mél nashromazdit co nejvice dostupnych
informaci a pfedem vytipovat vhodné pfedméty zdjmu & tieba osoby

terénni analyze,

k rozhovoru.

2 Vatap do organizace nebo mezi Eleny skupiny je ditlezity a vyZaduje peé-
fivou tivahu predeviim nad vlastni prezentaci. Kli¢ovym problémem mitZe
Lt vozdil ezt soctdlnim prostfedim, ze kterého pozorovatel piichazi, ajeZ
se naopalk chystd zkowmat.

3. Jak vz se taro kapitola pokusila zdtraznit, nenf pouhon banalitou uvédo-
mit si, 7o vvzkumaoik sam hraje dilezitou roli v celém vyzleumu a miize ho
verazné ovlivinil, napfiklad svolenym zptisobem shérn dat a informaci.

+. Je dilezité analyzovar pravidelnd i nepravidelné uddlosti, kieré mohou byt
zadrojem cenuyeh informact.

5. de tfeba identilikovar moiné komplikace na nejrizngjiich drovnich.
Prikkadem mohou byt rozdily mez kulturou badatele a kulturou zkouma-
ného prostiedi, mezi zjevnon a skrytou kulturou nebo tfeba mezi rétorikou
a skutednymi éiny.
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Spravné ofetfent téchto problémd mizZe otevirat cestu k novym a origindlnim
informacim o zkoumaném objektu. JelikoZ etnograficky vyzkum vlastnich
a dobfe zndmych kulturnich fenomént je spiSe obti#ny, nebot je t828{ vytvo-
fit si potfebny odstup od téchto udélosti a alctivit, miiZeme Fet, Ze urditd
zéhada & nevysvétlitelny nebo nepochopeny jev jsou dobrd vychodiska pro
tento typ vyzkumu. Antropologie rada otvira ,erné skiifiky” organizaci,
prostfednictvim ktervch je mo#né zjistit vice o jejich vnitinfm fungovdni.
Tato orientace oviem také dévd etografii jisté nezanedbatelnou moznost
prezentovat potencidloé  bandlni® & ,nudné” zdvéry zajimavym zpisobem,
tak aby pfildkaly éendfovu pozornost.

Predméty studia politologie jsou viak pomé&rné specifické. <<N_m:.BEw
asto nemiize stravit delsi ¢as v terénu, nékteré objekty jsou navic jen obtiZng
dosazitelné a také p¥istup 'k ditlezitym m:moy.gmoma miZe byt Easto proble-
maticky. Pro potieby politologie je tedy tieba etnografické metody ziskavani
a analyzy-dat pon&kud upravit:

1. Terénni vyzkum. 7 hlediska politologického vyzkumu vétSinou nenf
klitovd délka texrénnitho pobytu, tedy 8as fyzicky sirdveny v ramei zkou-
mangé skupiny. Obvykle stadi ngkolik, & dokonce pouze jeden krat$i pobyt,
v prithéhu kterého badatel poloZf pfedem stanovené otdzky a zapie si
vysledky svych pozorovdni. Nejéasté}3{ metodou uZivanou v téchto piipa-
dech je rozhovor, velmi uZiteéné viak mohou byt i participace na profes-
nich setldnich a konferencich & staZe a krdtkodobé pracovni poméry.

. Pozice vyzkumnika. Jak uZ jsme zmmili, etnografickd metoda je po
metodologické strance velmi citlivd na zpésob, kterym se vyzkumnik
prezentuje jednotlivei nebo skuping, jakym zptsobem formuluje otdzky
¢i participuje na chodu organizace v dob& pozorovdni. PfestoZe etnogra-
fie je predeviim metodon, pomoct které je mozné smdovat . zvl45mi™
a nezndmé stranky riznvch spoledenstvi, neméli bychom zapominat, e
pouhd piislugnost vyzkumnika k uréité spolednosti je$té neznamend, Ze
plné rozumi viem jejim pravidliim a zvvkiim. Politick€ a vefejné insti-
tuce mohou mit specifické kédy oblékdni & vyjadfovdni, maji ¢asto
nastaveno vlastni chdpdni pracovni hierarchie & kolegiality, ale mi#
v nich existovat i vét3f citlivost vi€i nahrdvdni rozhovort. I badatel ze
stejného kulturniho prostoru, ktery pfichdzi na stdZ tieba z univerzitniho
& vyzkumného prostfedi, musi pedobné problémy pfedvidat. Stejné tak
si oviem musi byt védom v¥Se zmiméného epistemologického problému,
tedy Ze piisobi um_mo POZOTOV atel a soudasné spoluvytvali fenomény, které
pozoruje. V neposlednd Fadg je také tfeba piizptsobit i klasické techniky
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(napi. rozhovor} kontextu vyuziti (Cohen, 1999}, Rozhovor pfipravovany
s dlenewn politické strany & vyse postavenym ¢lovékem v hierarchii vefej-
nvch tifadi je samoziejmé rozdilny od rozhovoru s nahodnymi chodci na
ulici. Uz z podstaty svych funkei a tomu odpovidajicich zkusenost{ jsou
politici ¢ vysoef statni diednici a priori zvykli hovofit s novinéfi & mlu-
vit pied publikem. V rdmci rozhovoru je tak tfeba mit na paméti, Ze tito
licl¢ do smadné mivy ami pifmo poskytovat jen ty informace, které chtéjf,
waji schopnost formulovar své myilenky spi¥e mnohoznaéné, aby si vidy
zachovivali piipadné tinikové cesty, stejné jako umi ,vynechat™ nékteré
informace, ¢ naopak vénovat ,,nadmérnou” pozornost jinym, které viak
nemusi byl z hlediska vyzkumu relevantnf. Pravé schopnost neprezentovat
s¢ jako novindi intize byt z hlediska vyzkumu kli¢ovd. Dile#ité také je
sprivaé formulovat vhodué otdzky, aby se z rozhovori & dotaznikii nestaly
pouze shirky banalit. Vyhodou etnografického vizkumu jisté€ je pomérné

Wiv s wr

lizlké zamdétent, kierd umo#ttuje vytvafet a rozvijet divErnéjsi, i dokonce

vizlkum je také tieba chdpat jako postupny proces, nebot poznatky ziskané
7 prvni a vétginou formaln{ konverzace se mohou radikdlng lisit od téch,
kierd json jiz vistedkem rozhovort zalofenych na vétsi diivéte.

3. Biografie, analyza diskurzu. S omezenou moznosti dlouhodobéjgiho
kontaktu s objektem studia pFirozeng zdsadné vzristd i dileZitost p¥i-
pravy. Piedbézné prozkowndni osobni i organizaéni biografie je v tako-
vém piipadé velmi vhodné, nebot vyzkumnik ziskd piehled o minulosti

i

piedmétu studia a organizacich, ve kterych se v minulosti pohyboval.
Podobny prizkum také miize badateli nabidnout inspiraci a pfedstavu
o témnatech a problémech, které by bylo vhodné v rdmei vzkumu nadnést
¢i prodiskutovat. Uddlosti & hiografie jsou také ¢asto rekonstruované
skrze novinové fanky, encyklopedie typu . Kdo je kdo?* nebo internetové
striukey. stejné jako prostiednictvim nepifmych rozhovora (Georgakakis,
2002; vice Yorky, Tomalova v této knize). Néktefi etnografové se také
velmi detailné zab¥vaji nahranymi a neformdalnimi rozhovory, které ana-
Ivzaiji pomoct diskurzivof analyzy, & dokonce psychologie (vice v piislusné
kapitole této knihy).

4. Triangulace. Kontrastovani informaci je metodou kontroly, pfi které
jsou fakta ovéfovdna z riznych na sobé nezdvislych zdrojii, jako napiiklad
# publikovanych a psanych dokumentii, osobnich diskusi & rozhovortt
s riiznymi osobami (viz tvod).

5. Brovnavani. Srovndni mezi dvéma & vice objekty &asto pomiiZe ziskat
potfebny odstup od specifického mikrokontextu, ktery je analyzovin.
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Vytvofit teorii, nebo nikoli?

Einografickd metodologie nijak neimplikuje povinnost zobectiovat zdvéry
a aplikovat je na jiné pfipady. Mizeme tedy Fict, Ze v rdmci tohoto piistupu
neexistuje zasadn{ tendence vytvaiet ze zobecnén teorii. Jelikoz hlavn{ meto-
dou json predeviim jednoduchd pozorovdnf a detailni popis zaloZeny na
pozndmkéch z terénniho vyzkumu, v poédteich vyzkumn &asto neni tfeba
formulovat hypotézy. Cilem tedy neni generovat teorii, ale zdiraznit kon-
textudlni bohatost objektu vyzkumu. Tento zptisob prdce vyuistil v obrovské
mno¥styi §l4nki, knih, #ivotopisi, novinovych textf, monografii, ale i rozho-
vorti a projevit. Mnoho etnografickych vyzkumi md takovy charakter, Ze je
tieha opakovat kl{¢ové ikony, jako jsou kladeni stejnych otdzek, pofizovdni
nahrdvek & analyzovéni dat v del$fm &asovém horizontu. ProtoZe etnogra-
ficky pistup kombinuje induktivni a deduktivni kroky, piivodni hypotéza
se mitZe rozvijet & ménit v pribéhu vyzkumného procesu.

Detailni popis zahrnuje v podstaté dva procesy, které se neustéle opa-
kuji. V ramei prvntho dochézi k zapisovdni viech vysledkdi pozorovéni,
tedy ud4losti, chovéni, okolnost{ apod., ve druhém pak p¥ichdzi na fadu
vyzkumnikova vlastni interpretace sesbiranych informaci. Z této perspektivy
je ziejmé, e uréité zobeenéni na abstraktn&jsi, a tedy teorii se bliziei rovinu
je mo¥né, nicméng etnografie ze své podstaty neumoziiuje pokus o ,,velkou
teorii”. Také etnografové piisobici na poli politologie velmi &asto neformuluji
7adné teoretické hypotézy a jejich pfipadné hypotézy jsou spiSe empiricky
orientované, tykajf se detailntho popisu a vychézeji nejéastéji z pfedchazeji-
ciho dlouhodobéjitho pozorovdni.

7 v¥ie uvedeného je zjevné, Ze politologie pfevzala etnografickou meto-
dologii bez zdsadng&jsich zmén. Je viak tfeba podotknout, Ze tato metodo-
logie je se svymi ndstroji v podobé pozorovédni a popisu trochu vzdalend
od tradiénich teoretickych debat v rdmci politologie. Etnografické studie
zabyvajici se Evropoun a EU jsou toho dobrym piikladem. Jak poznamenal
Guiraudon (ktery, jako vétiina ostatnich politologh, nerozliSuje etnografii
a sociologii), ,z teoretické perspektivy se sociologie EU snaZi predeviim
piemostit rozdil mezi standardnimi manichejskymi dichotorniemi, které jsou
b&mné pro evropskd studia, tedv nap¥iklad mezi intergovérnmentalismem
a neofunkeionalismem, racionalismem a konstruktvismem, & vysvétlenin
zalozenych na idejich nebo [marerislnich] zdjmech... Empirickd sociologie...
je vhodnd pro studium aktér in sitie, jejich b&vch praxi a zvyki tak, aby
porozuméla mocenskym bojiun a instituciondlni dynamice.” (Guiraudon,
2006, s. 3) Politi&ti etnografové predpokiddajf. Ze aktéfi se snaZi prosazovat
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své zajmy, které mohou h¥t organizadni & materidln{ povahy (napf. udrzet
nebo vylepsit i svoji poziei) nebo naopak mit spiSe idealistickou povahu
(mohou se tak r¥kat tfeba prosazovani urditého svétondzoru). Politologové
rak pouzivaji etnografické metody ke studiu ,spoledenské reprezentace”,
.spoledenskych ramed”, kulturnich repertoara® a ,kolektivnich® nebo
Linstituciondlnich Sablon®, které aktériim pomdhajf interpretovat svét,
v ném¥ #iji, a jez aké do znadné miry formuji jejich zdjmy (Guiraudon,
(M0, 5. 3: dale také Swidler, 1986: Medrano, 2003). V této sféfe tak ne-
existuje ambice vybudovat velkou teorii & vstupovat do klasickych teore-
tickyeh debat. Mizeme tedy #Het, e etnogratickd metodologie si v polito- |
fogii uchovdvd interdisciplindrni charakter. Politologové se oviem Castéji
nez antropologové snazi v rdmei emografické metody formulovat hypotézy.
které poté v rimei v¥zkumu podléhaji testovani a nasledné verifikaci nebo
falzifikaci. Za téchto podminek politolegicky piistup vytvaff urtity prostor
[ moznvm generalizacim.

S problémem moiné generalizace je viak také tdzce spjat problém repre-
zentativiosti vzorku. Moznost zoheenéni si vizdy zddd naplnéni uréitych para-
metri, jako jsou tieba velikost skupiny & piistup k jednotlivym &lentim
skupiny. V politologickyeh etnografickych studifch tak velmi asto najdeme
ospravedingéni zebeenéni v ivodu & dodatku, kde autor popise rekonstruo-
vand biografie a zmini potty lidi, se kterymi délal interview, a jejich repre-

zentativiost ve vztahte k celé skuping & organizaci.

6.3 Aplikace etnografie v politické védé

Vyuziti etnografické metodologie ve sférdch vefejné politiky, administrativy,
evropsk¥eh sundif & mezindrodnich vztahfi se v posledni dobé stalo popu-
ldeni predeviim ve Francii, Velké Britdnit a Némecku a do uréité miry také
ve Spojenveh stitech. Prvaf kroky v rdmei politologického etnografického
vzkumu byly uéinény na drovni ndredniho stdtu. Americti etnografové
se v pritkopnickych studitch zaméfili na komunity indidnt a éernoSského
obyvatelstva #ijicl v nékterveh velleyeh americkych méstech (napf. Benedict,
1934: Borneman, 1998). Také u jejich evropskych kolegii vzbuzovaly zdjem
pyvldgtnt zpiisoby nékteryeh komunit & etnickych mendin uvniti' nebo pii
hranicich ndrodnich stdtd (napt. MacDonald, 1993). V posledni dobé viak
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pro které se ujal ndzev politickd antropologie (Abéles, 1995). Francouz$ti
etnografové tak naptiklad zagali zkoumar vlddn{ instituce (Abéles a Jeudy,
1997) nebo vefejné instituce se specifickou organizaéni kulturou, jako je
tteba Ecole nationale d’administration (ENA), kterd vychovdva francouzskou
politickou a elkconomickou elitu (Bellier, 1993).

Dals{ kroky evropskych etnografii pak vedly k Evropské unii. Emografickd
literatura zabyvajici se Evropou a jeji integraci m4 dnes tii hlavni centra
zdjmu: 1) evropské elity a administrativa{ a politickou kulturu evropskych
instituci (napi. Abéles, 1992; Abéles, Bellier a MacDonald, 1993; Schnabel,
1998; Bach, 1999; Bellier a Wilson, 2000; Hooghes, 2002; Georgakakis,
2002; Joana a Smith, 2002, 2004; Smith, 2004; Georgakakis a de Lassalle,
2004}; 2) narodnf symboly a kazdodenni zku3enosti s interakei s KU (napf.
Tarrow, 1994; Borneman a Nick, 1997; Favell, 1998; Guiraudon, 2000;
Kauppi, 2003; Delhey, 2005; Heidenrich, 2006; Hettlage a Miiller, 2006;
Bach, Lahusen a Vobruba, 2006}; 3) sféry interakei, kde dochédzi k pii-
mym kontaktiim Evropan( a které jsou ¥asto spojeny s otizkou evropské
identity uvnit¥ a na hranicich EU {Boissevain a Friedl, 1975; MacDonald,
1993; Wilson a Smith, 1993; Goddard, Llobera a Shore, 1994; O*Dowd
a Wilson, 1996; Andreson, O’Dowd a Wilson, 2003; Hermann, Risse a Bre-
wer, 2006).

Tato kapitola se ve své empirické &dsti zamsii pfedeviim na studium elit
a administrativnf a politické organiza&nf kultury. Prvni studie evropskych elit
a organizaci se zadaly objevovat koncem osmdesdtych let a poédtkem deva-
desatych let 20. stoleti. Prikopnickd dila francousskych etnografti Abélese
a Belliera, stejn& jako jejich britskych kolegti Wilsona, Rosse & Hooghese,
kterd se zabyvala evrapskymi institucemi, patfi dnes jiZ mezi klasické texty
politické antropologie v Evropé i za ocednem (Ross, 1995; Bellier a Wilson,
2000; Hooghes, 2002}. Rossova studie (1995), kterd je vysledkem Sestimé-
si¢ntho pozorovani, se detailné zabyvé dennim podindnim Delorsovy Komise
v kritickém obdobi evropské integrace na potdtku devadesdtych let 20. sto-
leti. Nésledné studie se pak velmi éasto soustiedily na kariéry, postoje, stra-
tegickd rozhodnuti & denni rutinu evropskych komisaii, élent evropského
parlamentu nebo feditel? jednotlivich sekretaridgtt Komise. Hooghes (2002)
provedl 137 rozhovort v itadech Evropské komise s cilem prokdzat, Ze nent
moZné pifli§ zobecitovat supranaciondini & prointegradni ideje jejich &lend.
Kligovym faktorem pro perozuméni posiojiim a ndzorum &lenti Komise je
podle Hooghese jejich narodni piisludnost a charakter jejich profesni socia-
lizace.




Na osobuich trajektoriich v¥znamnych etnograft 1ze také zpétné pozoro-
vat v¥voj discipliny. Abéles a Bellier napitklad zadali své vizkumné kariéry
pozorovdanim plvodnich® & . netradiénich” etnickyeh komunit. Abéles
pracoval hlavné v Kiiopii, Bellier v Jizni Africe. Poéatkem devadesdtych:let
20. stoleti se pak zadali zabyvat evropskymi institucemni, tedy Evropskym
parlamentem {Abéles) a Evropskou komisi (Abéles, Bellier, a také Wilson).
Tomuto vwzkunmu viak je§té pfedchédzelo pozorovani na drovni ndrodnich
politickveh, administrativiich & vad&ldvacich instituci (Abéles, 2000, viz
nize) & ENA {Bellier, 1993). Ab¢les, Bellier i Wilson vZdy zaklddali svoii praci
na piinych pozorovanich dennd prdce a rutiny vybranych, vétinou vedoucich
stavitelii danveh instituef a na rozhovorech, které potidili s ostatnimi,
tfeba i hyval¥mi zaméstmanei. Tato kombinace terénniho vyzkumu a zidast-
niného pozorovand pak trvala véginou zhruba jeden kalenddfni rok. Vysledné
studie se staly dilezitym v¥chodiskem a inspiraci pro dalgi vinu sociopolitic-
kého vyzkumu evropskych instituef {Georgakakis, 2002; Georgakakis a de
Lassalle, 2004; Joana a Smith, 2002, 2004; Smith, 2004; Guiraudon, 2006).
Georgakakis a de Lassalle se napfiklad pokouseli objevit nejvyhodngj$i kvali-
fikaci & schopnosti. které vedou k dsp8sné kariée v Evropské komisi. V rdmet
tohtoto vvzkimu prozkoumali profesni kariéry a socioekonomické profily
viech generilunich feditellt a jejich zdstupedt od roku 1960. Jejich vyzkum tak
obsahoval profilove informace o celkem 191 osobdch. Autoii doshi k zdvéru,
7o zdkladni profilové charakteristiky nejvyssich fednikd v Komisi, jako
jsou absolvované vzdéldvaci instituce & genderovy pomér, se piii§ nelisi od
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h. které jsou typické pro ndredni drovng. Na drubou stranu viak obje-
vili existenei mezindgrodniho profilu a specifické zkugenosti, kterd vychdzt
7 prace uwnitt Komise. Uréité déleni pak zistalo patrné mezi technickymi
a scktorovémi posty, pro které byla ndrodni kvalifikace a zkuSenost dosta-
tecna, a politickymi vadndrodnimi posty, které piirozend vyzadovaly hlubs{
specifické znalosti evropské byrokratické maginerie.

Pozdejs vina vyzkumu se pak orientovala na mezindrodni aktéry a orga-
nizace. Ye Spojenveh stdtech, Velké Britdnii, ale pfedeviim pak ve Francii
sili na nékrerdeh vlivngeh katedrach mezindrodnich vziahi presvédéent, Ze
predeviim etnografické ndstroje jsou zvlasté vhodné ke studiu role transnacio-
nidlnich akrérit, jako json nevlddnl organizace, nadndrodut spelednosti, emi-
arantskd skupiny & tieba teroristické organizace a sité. Klitova dila ame-
rické provenience (Keohane a Nye, 1970; Rosenau a Czempiel, 1992; Keck
a Sikkink. 1998) ¢ francouzskych reoretikil mezindrodnich vztahi (Badie
a Smours, 1999) ovliviita mnoho mysliteld v oblasii mezindrodnich vztahd.
V poslednich letech viak rychle nariistd i podet autoriy, kte¥{ vyuiivaji etno-
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graficky¥ch metod ke studiu neformélnich struktur, jako jsou prévé emigranti
¢i teroristické skupiny. Jin{ badatelé se pak zam&fili na globaln{ organi-
zace {OSN) nebo se 8asto v ndvaznosti na kritiku jejich ptisobeni zabyvali
mezindrodnfmi ekonomickymi institucemi, jako jsou MMF &i Svétovd banka
(Goldman, 2005).

6.4 Etnograf ve francouzském parlamentu

Naésledujicf dvé p¥ipadové studie budou ukédzkou vyzkumu zaloZeri¢ho na
etnografickych metoddch, pFiems? jedna byla vypracovdna antropologem,
ktery se postupné dopracoval az do tradiéni sféry politické védy (Abéles),
a druhd bude naopak dilem politickych vided, ktef{ si vyptjéili tradicnt
antropologické néstroje (Joana a Smith). Studie se také pohybuji na roz-
dilnych trovnich analyzy. Prvni zkoumd ndrodnf instituci, zatimeo druhd
se zabyva instituci v rdmei supranaciondlnf EU. NiZe uvedené studie tak
predstavi aplikaci etnografické metody na prozkoumdni organizaéni kultury
ve francouzském parlamentu a Evropské komisi.

Marc Abéles ve své studii Un Ethnologue & PAssemblée (2000) prezen-
tuje prabéh a vysledky svého roénitho vyzkumu uvniti francouzského par-
lamentu. Francouzsky etnograf strdvil v této instituci celou parlamentni
sezonu 1998-1999 a zaméFil se na kazdodennt fungovéni, praxi a zvyklosti
uvnitt této instituce. Cilem Abélésovy studie bylo proniknout za zjevnou
homogenitu poslancii, kterd vychézi z jejich parlamentniho statusu, a ukédzat
adli$nosti riznych kariér a #ivotnich pifbehi, které se pozdéji sesly na pidé
nejvyznamnéjsl francouzské legislativni instituce. .

Hlavni vyzkumné otdzky formulované v dvodni pasé#i tak jsou: Co poslanci
d&laji? Jakd je jejich funkce? Abéles se viak nesnaZi posuzovat a hodnotit,
zda jsou jejich zvyky a ritudly dobré & Spatné, ale spiSe chce porozumét,
jaké jsou jejich sv&tondzory a jaké hodnotové systémy se skryvaji za jejich
mobilizaci. Ndslednym cilem pak je z téchto informaci ulinit uréité zdvéry
o vnitinim fungovédni tohoto spi¥e uzavieného spoledenstvi.

Abélés vstupoval do francouzského parlamentu uz jako velmi respekto-
vany antropolog, ktery mél za sebou nékolik vyraznych studif, navic v zemi,
kterd je tradi®nd antropologii; a to i té politické, velmi naklonéna. Nejen
z téchto divodii ziskal pro sviij zdmér sledovat v pritbthu jedné parlamentni
sezony poslance souhlas tehdejstho piedsedy Laurenta Fabiuse. Abélés dostal
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vlastnt kancelat v itrobdch parlamentu, mél p¥istup do zasedactho sdlu, tzv.
hémyevelw, 1 do vétdiny prostor, které obvykle nejsou vefejnosti piistupné.
7 blediska ziskdvdni neformdlnich informaci a pofizovdn{ neformdlnich
vyznamny i pfistup do parlamentnf restaurace.

Ieho seudie r.e._m po dokondeni vydana jako monografie urfend Sir$fmu
publiko se zdjmem o politickd déni z trochu odli$ngho pohledu. Abéles
tomuto tideln piizpisobil 1 v¥sledny, ne pfilis akademicky jazvk a celkovy
charakier knihy vithee. Ponékud pifstupnéjsi forma v¥ak nikterak nena-
Bourala prict s metodologickymi ndstroji, jejichZ vyuziti [ze nalézt na riz-
nvel mistech v _:o_”u?.u..nr kapitoldch. ani formulaci konetnych zjistént.
Voprologu své knihy se Abéles pokousi obhdjit relevanci etnografické metody

- ce velmi dobfe zndma, ale na druhou stranu
i“, Zdmérem této Cdstl

e

ziznami byl jis

[rre st m instituee, kte A |

uzaviend a v nékteryeh ohledech ponékud ,zdhadnd
linihiy je také snaha ukdzat, Ze parlament se nemusi pfilis lisit od klasickych
objektn antropologického studia. Abéles v obhajob& zamé&rné bohaté vyu#ivd
metaforickouw terninologii, kterd je pro etmogralii typick4 (vice o metafordch
+). Niirodni shromaZdénd tak piirovndvd k ,déungli®, kterd m4
", ritudly” & tfeba L kmeny®. Jde mo_mos.um ﬂmw daleko,
jak lze do urdité miry vyuzit znalosti a zkufenosti
pochizejict ze studif zabyvajicich se nékterymi nzavienymi komunitami ve
vrcilensieh zemich, jako jsou Maroko &i Etiopie, a zobecnit je tak, aby odpo-
vidaly charakteristikdm politickych instituet.

vpided kay

svid viastol L pravidla®

7o se pokousi ukdzat,

Zakladnini metodami, které Abéles uzivd, jsou terénnf vyzkum a zicast-
nitné pozorovant, které se uskuteéiiuje denné, jsou pofizoviny terénni zapisky
a detailni rozhovory s vice nez stovkou poslaneit a mnoha daldimi zamést-
aunei parlamentu, Seznam kromé jmen uvddi i politickou piislu$nost, aby
prokdzal pasfitnou reprezentativnost celého vzorku. Rozhovory jsou velmi
ipravend na zdaklad® nejriznggich informa¥nich zdrojé, jako je

- Trnnbinoscope™!, ktery poskytuje prvni profilové informace o kazdém
_x}mh::_ (fotograti, informace o vzdélant, diplomech, kariéfe, politické pii-
i apod.), vovinovych éldnkt & informaef z vniténich archivi, kterd
nbohatily zikladni Zivotopisnd informace o dal3f vychdzejici z regionu nebo
hajicerse preferovanyeh politickych témat. Pozovovéand parlamentnich zase-
dini w sehiz jednotivyeh politickyeh frakei poté nabidla dal3i informace
) _v:_:._:_f ‘eh & osobmich odli$nostech, o existenci politick¢ch podskupin nebo
ETCHE . kterd jsou preferovand, & naopak spie nepopuldrni. Vzhledem
ke stalé piftommosti v parlamentu a pii zaseddnich Abélés i na sob& pozoro-
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vizski verze Ko fe felo ve francouzské politice.

val, jak si zvykd na zptsob Zivota ve snémovné, na specifické vystupovéni,
gesta €i na neobvyklé verbalni a komunika&ni kédy, a sdm se tak stivd
soudsti prostfedi, do kterého p¥isel jako ,cizi™ pozorovatel.

Ve své monografii Abéles nejprve analyzuje, jak se jednotlivi poslanci
dostali do politiky, jaké cesta vedla k jejich soudasnym pozicim a funkefm.
Hned prvni oteviend otdzka jeho rozhovort s nimi se tfkala toho, jak se
dostali k politice a zdjmu o politiku viibec. Abélese zajimalo, zda spife ,zdé-
dili“ své politické funkce a postoje, nebo pochdzeji z ptivodné apolitického
prostiedf. Zjistil, ze poslanci, jejichZ rodiée byli v minulosti zvoleni do parla-
mentu nebo alespott jinak aktivng piisobili v politice (napf. v rdmei politické
strany & odbori}, se obecné 1épe orientuji v politické praxi a vétSinow maji
mensi potiZe dostat se na volitelnd mista kandidatek nez ti, kteii nedisponuji
sftémi osobnich kontakti. Podle autora je takovy piiklad ,dédictvi* jednim

Wy s

7 vysvétleni toho, proé pro nékoho mize byt sloZit&j¥f dspéing vstoupit do
politiky. Jeho zjisténi také potvrzuji, %e ani poslanci si nejsou tak rovni, jak by
se na prvni pohled mohlo zdat. Ze studie také vyplyva, Ze kli¢ovou roli hrily
detailni rozhovory v rdmci zii¢astnéného pozorovani, které byly zalozeny na
vzdjernné divéfe a jim# piedehdzclo ditkladné studium veskerych dostupnych
informaci o daném politikovi. Mnohé rozhovory tak vyjevily velmi rozdilné
profily osobnosti, které se sedly v centru francouzské politiky, a ukdzaly tak,
#e pro lepsi porozuméni francouzské politice je nuné dostat se trochu hloubgji
pod obvyklé ndlepky ,,poslance® a jeho politické pfisluinosti.

V druhé &4sti se Abéles vice soustiedi na budovu, ve které parlamentni
spoledenstvi sidli, Zajim4a ho jeji pozice ve mésté, jejf historie, vyznam &
diilezitost kazdého silu & kanceldfe, symbolika dekorativnich pfedméti,
jako jsou sochy, obrazy, malby nebo ndbytek, a v neposledni fadé i promé&ny
a adaptace budovy v prib¥hu Zasu. Abéles napiiklad ukazuje, Ze mladi
poslanci maji &asto velmi malé pracovny, které se nachdzeji mimo hlavni par-
lamentn{ budovu, a jejich spolupracovniky jsou nejéastéji studenti, zatimeo
jejich starsf kolegové se (85 z vétdich pracoven v blizkosti . srdce™ nejvy¥siho
francouzského legislativniho orgdnu a ve své praci se mohou spolehnout na
zkugené a profesiondlnf tymy. Jak uZ se tato kapirola pokusila nékolikrat
zdiiraznit, etnograficky pifstup &asto vvzaduje smysl pro detail i potiebu
pokusit se analyzovat z obecného pohledu relativné marginéini jevy.

V réamei stdle je$té ,prostorové” analyzy se Abéles pokousel co nejlépe
porozumét vniténimu Fivotu uvnitt parlamentnich budov. Detailng sledoval
zphisoby, jak se poslanci chovaji k sob& navzdjem, jak se zdravi, jak komu-
nikuji (nemusi byt tfeba bez zajimavosti, Ze si jako spravni kolegové v prici
tykaji}, ale zajimaly ho také rozdily v platech, zpiisoby odvozovén{ finanénich
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ndhrad a nakldddni s nimi apod. Etnografickd metoda tak odhalila nékteré
tfradice a zvvlky nvnitf parlamentn, které jsou obvykle vefejnosti utajené a jez
by politologové uzivajici tradién{ nezmidasméné pFstupy ani nezaznamenali.
Ahélesty vizlann tak ukdzal, Ze 1 mezi poslanci existuji nerovnosti vychdze-
jief z rozdilnych pistupn ke zdrojiim nebo z mendf znalosti vnitini formdln{
&i nelormalud kultury fnstitace.

Ve tietl Gdsti kniby se Abéles dopodrobna zabyval legislativiim procesem
atim, jak ve skutednosti vznikaji zdkony”. V této asti knihy detailné popi-
suje nejrizndjéi lunkee a pozice, jeZ v ramei tohoto procesu jednotlivi poslanci
zastdvaji, a snazi se zjistit, ve kterych se skryvd potiebny vliv a mec & jak
dochdzi k mohilizaci jednotlivych ndzorovych skupin. Ctvrtd kapitola nabizi
piipadovou stuclii evkajicl se klitového francouzského politického tématu
v sezoné 1998-1999, krervm byla diskuse nad pfijetim zdkona ,PACS®,
tedy normy, je# by wmoznila nemanzelskym pdrtm a homosexudliim ziskat
podobné finanéni a pravai vyhody, jako maji pary manzelské. V zdvéretné
kapitole se pak Abéles vénuje nékteryn tajemstvim ¢i tabu, kterd se tykaji
nejvviiiho francouzského shromazdéni. Jako ptiklad je mo#né uvést otdzku
skuteiné politické role parlamentu u nékterych dilezitych témat, jako je tieba
rozpoéet. Abéles oviem raké uvddi nékterd vnitroparlamentn{ historky & pii-
béhy, ke kterym se nedostali ani dlouhodobé nejlépe informovant francouziti
parlamentni novindii, nebo odkryvd zpiisob piipravy protokolit & naklddani
s parfamentnim rozpoitem. Na kazdém z téchto pitkladi se Abéles snazi uké-
zal, jakd skupina & typ poslanct miize danou problematiku nejlépe ovlivnit,
kierd politické a osobni kontakty jsou v tomto procesu zapojovany a jaké
procedmry vyuzivany, pifpadné obchdzeny. Vysledny obraz opét naznaluje,
7e mezi poslanci existuji véznamné rozdily a ze bariéra mezi voitinim svétem
Shromézdéni a okolnfm svittem je méné prodyénd, nez by se mohlo zddt.

levi se, 7e ctnograficky vizkum do znaéné miry souzni s praci investiga-
tivniho zurnalisty, Klitovy rozdil je viak v ddelu obou aktivit. Zatimeo cilem
novinare je nejéasiéji iniclace debaty nad uréitym tématem nebo zvefejnéni
skanddlu, etnogral p¥ichdzejici do francouzského parlamentu se pokousi
analyzovat a ndsledng pochopit fungovani uzaviené a z venku znaéné nepri-
hledné instituce, kterd je viak denné na odich. Vyznamnym rozdilem je také
reoretické a meiodologické ukotveni v etnografickyeh konceptech (kmeny,
ditchictvi) a pouziti analytickych kategorif a néstrojii (pozorovéni a analyza
hizného rutinntho fungovani, zvyki nebo tfeba kaZdodenni konverzace,
pofizovdni terénnich zapisk# & pravidelné rozhovory), coz jsou pro novinite

v zdsadé nepotiebné vitel,
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6.5 Etnografie Evropské komise

Autofi Jean Joana a Andy Smith se ve své knize Les commissaires européens
zajimaji o roli nejrizndj#ich aktért, kteff ovliviinji kazdodenn{ praci Evropské
leomise, pfedeviim pak samotnych komisatfi (Joana a Smith, 2004). Jejich
hlavnim cllem je zaméfit se na srovndni roli, které komisafi maji ve vztahu ke
svému funkénimu portfolin, déle rolf vychdzejicich z jejich hlasovaci pozice
v rdmci Komise a kone&n& z rolf, které odrdzejf jejich ndrodni minulost, ale
ibudoucnost. Zdkladni inspiraci a motivaci je pro oba autory piesvédient, Ze
prestoZe podet odbornych publikact zabyvajicich se Komis neustale nartist4,
politologie prozatim dokdzala nabidnout pouze fragmentovany a netiplny
obrézek celé instituce a jejiho vnitintho fungovéni. Jako jednu ze ziklad-
nich piigin vidi uréitou nedostatetnost ,klasickych® nastrojti politologie pii
zkoumdni evropskych instituef.

Dosavadni vyzkum zaméfeny na evropské komisafe dosud nabidl t¥
zékladni hypotézy: 1) komisafi nominovani velkymi zemdmi jsou silngjsi
a majf v&tsl vliv nez ti, kteff pfichdzeji z mensich zemi (napf. Moravesik);
2} komisafi, jejichz mandat je pouze pétilety, majf velmi &asto zdsadnf pro-
blémy zorientovat se v obrovském byrokratickém apardtu, ktery &itd zhruba
20 generdlnich direktoridt (napf. Pierson, Bulmer); 3) pouze komisaii,
jejichZ agenda se tykd z velké miry komunitarizovanych oblasti, maji uréi-
tou Sanci ovlivnit dand témata na tirovni celé Evropské unie, a to paralelng
s vlivem ndrodnich vldd, coz do znatné miry mtize vysvétlovat vnitini frag-
mentaci Komise (napf. Cram, Cini). Podie Joany a Smithe jsou tyto hypotézy
formulovdny na zéklad® tradiénich pifstupt, které nemohou nabidnout jing
alternativni vysvétleni tykajici se vnitintho a vngjitho fungovani Komise
(Joana a Smith, 2002, s. 14-15). Emografickd metoda pak dovoluje lépe
uchopit nejistotu, kterd dasto charakterizuje vztah komisaii k jejich funkcim
a vzdjemnyin interakeim mezi nejrizndjsimi aktéry v rdamci Komise, jdouct
muohem dale ne# za zjevnd interni §tépeni Komise a jeji propojeni s ndrod-
NI Urovireni.

V ramci svého vyzkumu autofi v letech 1998-2001 sbirali informace tfemi
hlavnimi metodami.

1. Sociografickou analyzou kariér viech 104 komisait zastdvajicich své
funkee mezi roky 1967 (od sloudeni exekutivnich orgdnt spoledenstvi)
a 1999 (konec Santerovy Komise). Zdkladnimi zdreji informac{ byly
rotenky Komise, bulletiny a samozfejmé také webovd strdnka Komise.
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Tato analyza byla doplnéna detailngjéimi charakteristikami néktervch
éleuti Delorsovy Komise, kterd byla v tifadé v letech 1989-1992. a také
Kowmise Santerovy, tiadujici v letech 1995-1999, T tento omezeny vzorek
autofi vybrali tak, aby co nejlépe reprezentoval kritéria obecné vyugivang
I nominaci komisaiti: zem# privodu, politickd p¥slugnost, pohlavi a typ
portlolia. Ve vvbraném yzorku se tak objevuji komisaii z péti ,,velkych*
zemi a i analvoeh™, dva socialisté, i centristé a t konzervativei — Zest
muzii oproti dvéma zendm. Z pohledu komunitarizace problematiky byl
pomér vyrovnany a ve vzorku se tak ocitli éty¥i komisaii s agendou, ve
kterd pievlddala nadnarodnd drovet, a naopak jini &ty komisafi, jepichz
agenda se stdle Fedila spific na mezivladnf drovni.
2. Analyza slofeni Komisi zaloZend v detailech na vyse uvedeném vzorku byla
dopéna ugkolika rozhovory s jinymi byvalymi komisati, ¢leny vykonného
apardlu Komise a vysokymi predstaviteli generdlnich direktorigti.
Komunikaind strategie vybranych komisatt pak byla zkoumdana na zaklads
vefejnyeh vistupit a projevit & zprdy zaznamenanych médii. Velmi detailng
byly prozkouminy piedeviim vefejné projevy viech osmi vybranych komi-
saii. Kvantitativni analyza téchto projevii se nejprve zaméfila na srov-
ndnf jejich [relevence, mist, kde byly proneseny, a také publika, které jim
nastouchalo. Kvalitativni analyza poté zjistovala pozici feénikit v rdmei
vefejnveh aktivit a jejich misto v politické komunikaci celé Komise.

L

Autofi dodli k nékolika empirickym pozorovdnim a hypotézam, které si kladly
za ofl odpovidér na (i hlaval vizkumné otdzky a které zdrovei odpovidaji
tFermn htavnim ¢astem knilry: Co jsou evropdt! komisaii? Co délaji? Koho &
oo reprezentoji?

Vo prvni éasti knihy se autoii chtgji dozvédét co jsou evropsti Komisait®,
nikoli . kdo jsou™. Tato &dst vizkumu ma za dkol identifikovat hlavnd ramec
urcujict jejich funkee a zdroveri ukdzat i uréity prostor pro vlastni uiedns
nelmitované jednint. Tento ofl naplnila jednak analyza viech korisat, ktei
byli v ddfadé mezi roky 1960 a 1999, a predeviim pak detailn&jii analyza
osmi z nich. Klitovou otdzkon bylo, zda se [i$f profily komisata od profilit
ndrochich politickych a administrativoich elit zemf, ze ktervch komisaii
pochazeli. a co nam tato zjidténi viastng mohou ¥et o fungovdni a charak-
tera difadu, jako je Komise. Auto¥i nejprve sesbirali dostupné informace
z encyklopedii  kdo je kdo®, novinovych archivi a provedli osobni rozhovory
s eflent vytvodir klasifikact profiliu komisat a podminek, za kterych vstoupili
do Komise. Tento vizkum byl zalozen na ndsledujici sadg otdzek: Jaké majf
komisati vzdilan? Jakd je jejich ptivodni profese? Byli aktivni v politice pied
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jejich vstupem do Komise, a pokud anoe, jakym zplisobem a na jaké virovni?
Kolik z nich p¥ed vstupem do Komise zastsvalo minjstersky dfad? V kolika
letech dosdhli postu komisate? Vysledky jsou pak prezentoviny kvantitativng
v tabulkdch a poté komentoviny v textu. Podobnym zptisobem se autofi také
divaji na sloZeni dfadi jednotlivych komisafd. Otdzky zjistovaly narodnostni
a instituciondlni paivod spolupracovnikd s cilem zjistit, jsou-li v evropskych
zéleZitostech za kompetentni povazovéni spiie ndrodni experti, nebo evropéti
kariérni dfednici, ‘

Informace o #ivotnich a kariérnich drahich jednotlivych komisait byly
v této fazi doplnény informacemi o nékterych poradcich komisaii. Vveledkem
této analyzy bylo konstatovént, Ze v rimei Komise existuje pomérnd znaénd
heterogenita funkei jednotlivych komisaii, JejiZ p¥itinou nenf pouze vnitfni
fragmentace Komise vychdzejici z rozdilnost agend, ale jejiZ p¥icinu Ize nalézt
i v osobuich charakteristikdch, svétondzorech & sociologickych profilech
komisaiti. Navic je téeba zdfraznit, #e pro komisate je plirozené nemoné
uniknout ze sité permanentnich vztahi a interakef s ostatnfmi institucemi
Evropskeé unie, stejng jako s jejich ndrodnimi nstitucemi a aktéry. Evropsky
komisaf* se tak opravdu, jak zmiiiuje podtitul knihy, stivd v jedné chvili
technokratickym d¥ednikem, politikem i diplomatem.

V druhé 4sti knihy, stejné jako v jejich dalsim textu The politics of col-
legiality: the non-pertfolio dimension (Joana a Smith, 2004), autofi sleduji
spojitosti mezi portfoliem a agendou néleejicim uréitému komisaii a cha-
rakteristikou jeho chovéni v praxi. Joana a Smith se pokousi kriticky podivat
na tfi teze, které jsou pro tuto problematiku typické: 1) Komisaf, letery je
zodpovédny za oblasti, je# jsou jiZ znaéné komunitarizované (napf. zemédel-
stvi, hospodd¥skd souté? & vnéjsf obchod), spise zaujme ,,politickou™ pozici,
zatimeo jeho kolegové, kteid majf na starost problematiku, jeZ stdle podléhd
predeviim mezivlddnimu rozhodovani (napi. kultura, vizkum, vedildni),
pojmou svoji prici vice ,technokraticky*. 2) Komise ma obecnou tendenci
vie centralizovat a sami komisaii k tomuto procesu piispivaji. 3) Stdtnf pii-
slufnost komisaie je dalefitym faktorem, ktery miiZe vvsvéilit komisafovo
chovdnf a vystupovan{ bud prost¥ednictvim jeho socializaéni tendence, nebo
skrze strategické uvazovant reflektujici velikost zems a jeji moZnosti v jinych
oblastech v rémei Evropské unie.

Joana a Smith viak dochédz k zavéru, 7e tyto hypotézy nestojf na prilis
pevném zdkladé, protoze jake predpoklady neodpovidajf empirické realiié,
ale také proto, %e sama definice ..politického* postoje impliciing obsahuje
vliv jednotlivych komisaiti na celou Komisi a zdroved: postaveni celé Komise
v rdmci rozhodovaciho procesu uvnitf Evropské unie. Prestose otdzka viivu
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na rozhodovaci proces a fungovanf je samoziejmé ditleZitd, Joana a Smith
~¢ pokusili ukdzat, e sama o sobé ndm nefekne mnohe o fungovani Komise
vice, kteron vétdina komisait a jejich tymi pouzivd. Prilisné zaméfent
se na otizku viiva pomiji dilezité téma politicko-technokratického stépent,
ke kteréma v rdmei Komise dochdzi. Jako alternativni pfistup z emografické
perspektivy nabizeji otdzku, jak jednotlivi komisafi chdpou a reprezen-
(i svoji vlasini roli a také roli celé Komise® (Joana a Smith, 2002, s. 31)
a jak fsou tyto roviny vzajemné propojeny. Kli€ovym zavérem jejich prce je
redy potvrzend hyvpotéza, ze dané portfolio sice poskytuje kaZdému komisa¥
urty potencidl, ale zdsadnim problémem p¥padné komisatovy aktivity je
rozvinuti jeho role a fankce, kterd jsou zaloZené na konkrétnim porozuméni

3]

a interpretact.

Predeviim na zikladé rozhovort s komisafi a jejich spolupracovniky
antoii dosli k zavéru, Ze zpiisoh, jak jednotlivi komisa¥i portfolia vyuZivajf,
se [i30 pripad od p#fpadu. Nikeef{ korisa¥i vynzivaji své portfolio , vzestup-
ny zphisobem, tedy od mobilizace svych technickych moznosti k diskusi

na irsi drovei. Jini naopak postupuji obrdceng, tedy z roviny obecnych
diskusi .sestupné” k technickyin zdleZitostem vlastniho portfolia. Autofi
v (exti také nabizeji mnoho empirickych p¥ipadé (uréitgch ,minipiipado-
veh studii), aby prokdzali, ze jejich klasifikace je vhodnd, a potvrdili tak
svou hypotézu, e pauti mezi technickym a politickym portfoliem je rele-
vauini a miize pomoci k vysvétleni zpisobu, jakym komisafi svd portfolia
vynzivaji. K tomuto zdvéru astortm dopomohla metoda, kterd je podobnd
metodd rriangilace. Autoti nejprve kladli stejné otdzky velkému mnoZstvi
jekuit. Nasledné byly odpovédi analyzovany, pfigems? ty, které byly stejné
& velmi podobné byly pouFity pro potfebnd zobecnéni a vytvofeni novych

Ve tieti &isti knihy se anto¥i zabyvajf otdzkou, koho a co komisaii vlastné
reprezentuji. Na ndrodnd drovni politicko-administrativod elity v zdsadg repre-
zentuji uréity sektor nebo ddst spole¢nosti. Na evropské drovni viak v tomto
obiledu vyvstavaji nejiméné 1 otdzky: 1) Reprezentuji komisafi uréitou édst
spoletnosti. Komisi, nebo EU? 2) Jakym zpiisobem komunikuji bez toho,
aby byli oznadovini za propagandisty? 3) Jak mohou symbolizovat stéle
se rozvijejicl politicky prostor, ktery nemd definované hranice? Autofi se
pokouseji zodpovidér tyto otizky prostfednictvim instituciondlnich omezent
a thakd. keerd jsou pro EU specifické a nemohou byt srovndvany s podmin-
kanti. v nichz piisobi reprezentace na ndrodni arovni. V této fazi vzkumu
se Joana a Smich priblizuji technice diskurzivni analyzy, kdyz zkoumaji, jak
komisari komuniluji s veiejnosti, a to pFedevifm prostfednictvim médii.
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Kli¢ova slova z jednotlivych projevi pak naznadujf, zda komisaii reprezentuji
v dané vici ur&ity spoledensky seltor, Komisi, é EU.

Joana a Smith se tak snazili podivat na fungovéni politiky v rdmei Evropské
unie skize problémy, chovani a fungovdni vybrané skupiny komisaiti, jejich
spolupracovnikii a podfizenych v rémei Santerovy a Delorsovy Komise.
Soustiedili se na slozeni dfadu z hlediska zkuSenosti a schopnosti jednot-
livich &lentt, stejné jako na jejich vztah k vlastnimu ndrodnimu prostfedi.
Zajimala je viak také organizace a agenda komisaiti a analyze podrobili
i jejich komunika&nf strategie, vefejné v¥stupy a projevy. Vysledkem snahy
Joany a Smithe je identifikace heterogenity nejriizngjsich funket, které s sebou
post komisafe nese. Zasadnim poznatkem viak také je, Ze tato heterogenita
neodrdi pouze veobecnd zndmad politickd & geografickd tépent, ale jde
mmohem hloub&ji k osobnostnim charakteristikdm jednotlivych komisaif.
Komisai' nemiiZze byt plné pochopen a interpretovan v ramei jedneduchych

nélepek jako technokrat, diplomat & politik, jak se obvykle snazi politiété
badatelé dokazovat. Zahrnuje v sobg totiZ viechny tii polohy.

6.6 Zhodnoceni

Etnografie v mnoha smérech obohacuje tradiénf politologickou analyzu. Pro
etnografy je tato analyza p#ilis statickd a je vhodné dopliiovat jeji pozorovani
detailn&j#f terénni analyzou, kterd mdze lépe pojmout a sledovat vzdjemné
interakce mezi jednotivymi dktéry, kteii piisobi ve sloZitych institucich nebo
jsouna n& urtitym zptsobem napojeni. Jednoduch4 kategorizace & mobilizace
pouze jednoho typu ndstrojt se podle emografét zdd pro analyzu politick¥ch
instituct a fenomént nedostatetnd. SloZitost a komplexriost reality zahrnujic
i neformalni vztahy mezi aktéry miZe byt uchopena pouze kombinaei metod,
jako jsou studium biografii, rozhovory, diskurzivaf analyza. triangulace &
reprezentativni pifpadové studie. Pifpadové studie pouZité v této kapitole uké-
zaly, 7e predeviim v prvni fazi vizkumu velmi dileZitou roli hraje fasto studium
biografif a s ni spojenych okolnostd, které pfedchizely soudasnému postaven{
subjektu vyzkumu. Stejné tak etnografie jako jeden z ndstrojii nezfidka vyuZije
analyzu diskurzu. V této souvislost je tfeba mit na paméti, Ze pii vyuZivini
téchto néstroj vyzkumnik musi poéitat i s jejich slabinami.

Z pohledu etmografické metodelogie je moZné zinit zejména jeji ndsle-
dujici silné stranky.




@ Rozmanitd orientace. Emografickd metodologie umoitiuje uchopit velmi
slogiton realitn & fenomény, ze kteryeh jiné metodologie zkoumaji pouze
widite vyseky. Napifklad Abélesova studie francouzského parlamentu jasné
wkdzala. Ze v rimei pozorovdnd se etnograf zabyvé v zdsadé viim, co ho
¥ dauém prostiedi obklopuje, tedy naprosto rozgliénymi jevy a detaily.
Primdrnost a originalita zdroji a informaci. Etnografické néstroje
amozinfl ziskdvani informact # prvaf ruky, stejng jako napomahaji obje-
vovar néktord origindInt informace.
@ Analyza interaket. V rémei etnografické metodologie je mo#né formulovat
hypotezy, které se tykaji roviny vadjemnych interakef danych subjekui.

Vedle vye popsaného epistemologického dilematu, ktery je viak souddsti
versiny kvalitativiich metod, jsou hlavni dskali spojend s uzivanim emogralie

spiEe praktického razu.

@ Pristup k subjekiu zkoum:ini. Zudastnéné pozorovani mtze byt ne-
«iidka velmi komplikované. nebot dasto vyZaduje nejen souhlas sub-
jekiu s pobytem v jeho blizkosti, ale také zma&noun ochotu spolupracovat
s> v¥zkumnikem na jeho préei.

Analyza velkého mnoZstvi rozliénych dat. Emografickd analyza vyZa-
duje sbttr znaného mnozstvi dat z nejriznéjsich zdroji a za pouzitf nej-
riznéjsich nastrojii. Jednou z nejobtizngjiich véel pro etnografa je potieba
nepterrzirdho koutinudlntho pozorovani a zaznamenavani komunity, jejiz

soucdsti se nacas stal. Je zfejné, ze vahlederm k mnoha procedurdm vyzkum

vyzaduje zuadnon systematiénost a relevance jeho vysledkd je do znaéné

miry zivisld na tipném prozkouméni dané problematiky. Etnograficky
vvzkum je tak ¢asov a tasto i technicky velmi narogny, vyzaduje dokonalé
pldnovini, organizaci i schopnosti uchovavat relevanmi data tak, aby byla
pozdé&ji snadno dosazitelnd,

8 Zpracovdni a kategorizace dai. S poslednim bodem souvisf i potieba
vhodné kategorizovat sehrand data a spravng vyhodnocovat ziskané infor-
e, coz jsou klidové operace, které mohou vyrazng proménit vysledky

vyzkumu.
7 Omezend moZnost zobectovini. Etnograficky vyzkum je neustdlym
opakovinim procesti pozorovdni a interpretace velmi rozliénych a detail-
informact, coz komplikuje zobeciiovdnf na abstrakméjsi rovinu teorif
a v podscard vyluéuje vytvoieni | velké® teorie, Etnogratové také zpravidla
nevstupiii do vétdich oborovych teoretickyeh debat.

6.7 Zavér

Etnografickd metodologie ptedstavuje originalni p¥istup ke zkoumdnf tra-
di¢aich i novych objekttt vyzkumu v rdmeci politologie a mezindrodnich
vztahi. Prozatim se dd konstatovat, e ji vyuzivaji pfedeviim antropologové
a sociologové, kteff v disledkw svych zkoumanych témat zavitaji na pole
politologie. Etnografie si viak postupné buduje vyznamngjsf pozici i u poli~
tologii, kterym nabizi novy a netradi¥ni pohled na problematiku, kterd je
¢asto jiz z valné &dsti prozkoumdna prostiednictvim tradicnich pifstupi.
Jak jsme se pokusili ukdzat, etnograficky metodologicky pistup nenabizi
moZnost formulovani ngjaké ,velké teorie®. Nabizi viak mnohé néstroje,
které mohou slouit k detailni analyze, a poskytuje moznost hlubgtho poro-
zuméni vzdjemnym vztahém mezi fednotlivei a socidlnimi struktirrami.
Tato kapitola si kladla za efl po zasazent dané metodologie do historického
kontextu a objasnéni nékterych teoretickych problémi predstavit etnografii
jako metodu, kterd mize nabidnout zajimaveé perspektivy také politologém,
a to na nejriznéjsich virovnich analyzy. Smyslem obou piipadovych studii
bylo ukdzat, jak postupoval antropolog p#i studiu politickych fenoménit
v ramei ndrodniho parlamentu a jak naopak etnografickou metodologii
vyuzili dva politologové, kteff se zamé&Fili na jeden z orgdnd sjednocené
Evropy. Vzhledem k neustdlému rozvoji na poli socidlnich v&d, neutucha-
jict potfebé piezkoumdvat socidlni fenomény i z jinych perspektiv a pii-
naget stile nové a &asto detailn&j¥f informace, se maZeme domnivat, Ze
se etnografické ndstroje v budoucnosti stanou vitanou pomitckou mncha
politologt.

Doporuéena éetba

Nejvhodn&jsi zaddtek pro zorientovand se ve vyvoji etnografie a jeji pon&kud
komplikovangjif terminologii nabizi piislugng kapitola v knize McNabba
(2004). Vice o politické antropologii a studiu kultury se Ize doifst napii-
klad v préci Abélese a Jeudyho (1997), v Bornemanové knize (1998) & ve
Vincentové prdei (2002). Z &sts metodologickéha hlediska jsou velmi p¥i-
nosné texty od Coulona (1995) a Schwartzmanové (1993). Z velkého mnozstv{
aplikaci na evropskou problematiku je krom# v Ve rozebiranych praci moZné
doporutit ostami Abélesovy prace (1992; Ahéles, Bellier a MacDonald, 1993),
knihn editovanou Goddardem, Lloberou a Shorem (1994), Smithovu knihu
(2004) & sbornik Wilsona a Smithe (1993). Z mnohem méné ¢astych aplikaci




na neevropske instituee je mogné zminit Goldmanovu studii Svétové banky
(Goldman. 2005).

Otazky

nley je rozdil mezi etnografii, etnologif a antropologif?

@ Jaké jsou hlavni ontologické a epistemologické problémy spojené s etno-
fickou metodologii?

aké json hlavni ndstroje etnografické metodologie?

@ Prof neexistuje v rdmei etnografie tendence vytvofit ,,velkou” teorii?

® Ve kterveh disciplindch socidnich véd je etnografickd metodologie vyuai-

vina¥
Prof a jak je ticha ngkteré raditni ndstroje etnografie upravit pro pot¥ebu

i

nolitickd védy?
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Biografie

Ondrej Horky, Etiska Tomalova

Biograficky piistup ve spoledenskych védéch se zam¥fuje na Zivot Eloveka,
jeho zkugenosti a zptisob, jak o nich vypovidd. Zdkladnim ptedpokladem
zdjmu o jedince je presvédéent, Ze vyzkum jeho Zivota ném wmozni{ pochopit
spoletnost. Biografie &ili zivotopisy nalezneme mezi nejstarsimi literdrnimi
pamétkami civilizact. V evropském stiedoviku se tento literdrni Z4nr prosadil
zejména v rdmci hagiografie, vypravéni ze Zivota svatych, v obdobi renesance
se zdjem Etendit obratil ke svétskym osobnostem, zvIa$té pak z oblasti umént
a literatury. Jiz tehdy Zivotopisy sledovaly cil obecné platmého pouteni vychd-
zejictho z Zivotniho piikladu konkrétni osoby. V dal$im textu vyhradime
desky viraz #ivotopis literdmni formé a phvodnim feckym terminem biografie
budeme nadale oznaéovat metodolegii i jejf vystupy.

V oblasti spolettenskych véd se biograficky p¥istup objevuje poprvé na konci
19. stoleti v klasické antropologii, kterd se prostfednictvim Zivotnich pfibéhi
pifslugniki ,primitivnich® kultur snazila celistvé popsat mimoevropské spo-
leénosti. Pokud se viak zamé¥fme na pouzit{ biografie ve studiu spolegenskych
vztahtt zdpadniho svita, mizeme za jeji prikopniky oznatit pfedstavitele tzv.
chicagské sociologické gkoly Williama 1. Thomase a Floriana Znanieckého.
Ti se na konei desdtych let 20. stoleti proslavili vyddnim knihy The Polish
Peasant in Furope and in America (Polsky rolnik v Evropé a v Americe). Ve
svém vyzkumu se opFeli o ndkolik stovek dopist mezi polsky¥mi pfist€hovalet
do Spojenych statti americkych a jejich rodinami, které ziistaly v Evropé.
Jeden ze svazkit dokonce tvoif autobiografie mladého piistéhovalce Wladka
Wiszniewského. Obdma sociologiim se tak podafilo charakterizovat polskou
spoleénost v americkych méstech i na polském venkovE pfedevsim diky bio-
grafickému piistupu (Pineau a Le Grand, 1993, s. 42} :

V obdobf po druhé svétové vélee doslo k dtlumu vyuZit biografii ve pro
spéch kvantitativnich metod. Za uréity pfelom miZeme oznadit vyzkum
The American Soldier (Americky vojdk}, kiery pro armddu Spojenych stath
americkych provedly desitky sociologii na vzorku vice nez ptil milionu mobi-
lizovanych vojéké (Fontana a Frey, 2000, s. 648). Dotaznikové kvantita-
tivni vyzkumy se rvchle roziffily a ziskaly silnou instituciondlni podporu.
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K dalsimm pozapomenuti biografie prispély silné proudy marxismu a struk-
simu. které upozadovaly osobni zknSenost spolefenskych aktérft ve
prospich neosobnich strukur

AZ na konei sechndesdtyeh let pFispél k obnoveném zdjmu o vyuZitf bio-
i technicky vivoj. Masové roziffeni magnetofonu usnadnilo zdznam
bicgrafickyeh vozhovort. jejich prepis a ndslednou analyzu. Rozhodujicim
éinitelem tispéehu se viak stal zvyiujiel se zdjem o kazdodenni Zivot v socio-
fogii i historii. V roce 1986 uvital Pierre Bourdieu Zivotni pfibéhy jako
~jerden z pojmt selského rozamu, ktery se vpasoval do svéta uéencit: nejprve
bez fanfdr k etnologiim, pozdéii k sociologium, aviak tentokrdt s pofddnym
riitusen”™ (Bourdieu. 1994, s. 81). Martin Rustin a jeho kolegové dokonce
oznadili obnoveny zdjem o jedince za biografieky obrat ve spoledenskych
viddch {Rustin, 2000).

Za poslednich 1#icet et se biogralie ve spolefenskych a humanitnich
viddch erablovala natolik, Ze dnes vychdzeji dva anglofonni recenzovangé
Casopisy: Biography: An Interdisciplinary Quarterly a Auto/Biography.
V Ceska vychizf recenzovany Biograf. Vétiina odbornych texti vénovanych
blogralii viak pochdzi z pera antropologh, pedagogi a sociologi. K nim
se zejiména v anglosaském svété priddvaji autofi kulturnich a genderovych
studif, ddle pak interdisciplindrnich obori blizkych lékaistvi a socidlnf pééi.
Texty z oblasti politologie a mezindrodnich vetaht bychom vSak nalezly jen
obtizng, Mnozi totiz biografie povaiuji za nedostateéné videcké a vhodné
nancjvys pit psani politickych Zivotopisi nebo pfi fethé pameéd stdtnikd
juko doplitkového zdroje védecké prace. Klasickd definice politickych véd
jako pole v¥zkumu politickych systémi a chovidn{ nenechidvd zdjmu o jedince

e

mnoho mista a pokud ano, jednd se nejéastéji o nejvySi politické predstavi-
tele, Mezindrodni vztahy jako vétev politickych véd své zkouméni Easto jedté
wuzui{ na mezindrodnt kolektivnf aktéry, tedy ndrodni stdty, v mensi mife pak
na vlddnd a nevladni mezindrodnf organizace a transnaciondlni korporace,
nebo na neosobni strukeury, ve kteryeh se pohybuii.

Uz vroce 1950 si Lester G. Seligman, ktery se zajimal o fenomén viideovstvl
v anerickd politice, postéZoval, Ze ,politickd biografie je obdafena schopnosti
proniknout k podstaté, ale trpf nedostatkem kritérif a konceprualizace. Bud
sioneklade otdzky Z4dué, nebe nend jasné, na jaky typ otdzek by mélo plno-
hodnowmnd zkounint politickveh predstavitelt odpovédét™ (Seligman, 1950,
5. 911, Zdd se. jako by mezi polidckymi biografiemi a analytickymi pracemi
stéla tézlko prekonatelnd bariéra, natolik jsou jejich p¥istupy odligng. Druh4
polovina 20. swoleti v této oblasti nep¥inesla v¥znamny pokrok a modern{
politologove vetsinou biografi stdle opomijeji. My jsme viak piesvéd@eni, Ze
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rozvo] biografické metody skryvd potencidl pochopit skrze studium jedince
spolecenské mechanismy i v oblasti domdcf a mezindrodni politiky, jez by
nam pii pouziti jinych metodologif zastaly skryté.

V rdamci této kapitoly nejdiive vysvétlime pojmy epistemologicky zlom
a biografickd iluze. Rozdilud pojeti hiografie pfedstavime z hlediska t# epis-
temologickych pistupi: pozitivistického, konstruktivistického a kritického,
a nékolik poznamek vyhradime ontologické pluralité biografie. Ve druhé
¢asti se zaméifme na formy a metody biografie se zvldstnim ddrazem na
rozhovor a jeho interpretaci. Nédsledné uvedeme dva pitklady uplatnéni bio-
grafie v oblasti politologie a mezindrodnich vztahii: vyzkum viidcovstvi a viiv
osobnosti na utvdfeni zahraniénf politiky. V posledni &tvrt€ ¢4sti zhodnotime
ndstrahy a v¥hody metodologie. Budeme pfi tom vychdzet pfedeviim z ang-
losaské a frankofonni tradice biografického vyzkumu.

7.1 Epistemologické a ontologické predpoklady

Epistemologicky zlom a biograficka iluze

Problematiku #ivota &loveka jako predmétu biografické metodologie mtzeme
oteviit etyinologickym rozborem slova biografie. Ohg jeho fecké souddsti bios
{zivot) a grafein {psdt) vyvolavaji mnoho otdzek: Co znamend Zivot pro spo-
ledenské védy? Jak jej miZeme védecky poznat? Jaky je vztah mezi védeem
zaznamenanym a skutetng Zitym Zivotem? Jakym zptisobem miiZzeme &ist
zivot zapsany nékym jinym? Biografie klade na védeckou komumnitu zvlasmi{
niaroky. Vzhledem k tomu, Ze jejim predmétem je Zivot jedined, je obtizné
vytvolit si k tomuto pfedmétu studia dostateény odstup. A to plati tfm spide,
ze mimo védeckon komunits jsou biografie viudypiitommeé. At se jednd o tzv.
vysokou nebo masovou kulturu, ve vefejném prostoru nalezneme nespodetné
mno#stvi biografif a autobiografif v knihdch, asopisech, novindch, rozhlasu
a televizi, ve filmech a na internetu; v soukromém prostoru pak ve formé
denik nebo v kazdodennich rozhovorech s bliZnimi. Sviij Zivot nebo jeho
asti nevyprdavime nebo nezapisujeme pouze roding a pidtelfim, ale i zamést-
navateliim, dfednikam, lékaitim a psychologiim, policii a soudiim. V moderni
dobé& #ivot Eéloveka opustil oblast biologie a vstoupil do .,pole kontroly védént
a zasahovdni moci® (Foucault, 1976, s. 187). Na jednu stranu tedy intui-
tivné rozumime vlasinimu Zivotu i Zivotu ostainich, na stranu druhou je

179




nage sddlovani i piijimani Zivotopisnych informaci ovliviiovdno soufasnymi
spatecenskdmi strukturami, v nichz se pohybujeme a kterych si nejsme vét-
Hnou vidomi.

Ukolemn spolecenskych véd je tento postoj pfekonat epistemologickym
zlomem. Pojen, ktery do filozofic védy p¥inesl Gaston Bachelard, spotiva
ve schopnosti oddélit videckou interpretaci spoleéenskyeh pochodit od naiv-
niho pistupu k #ivotu. Musime jej zpochybnit kladenim vhodnych otdzek:
.Pro vitdeckéhio ducha je kazdé vEdéni odpovidi na otdzku. Polkud nenf
otizky. nenf ani védeckého vidéni. Nic neni samo o sobg. Nic neni déno.
Vie je vvivoieno.” (Bachelard, 1970, s. 14) Toto uvédoméni nam zdroven
umegiuje vvugit zivorni historie druhych a sebe samého k pochopent spo-
lednosti. Piekondni epistemologickych piekdzek v p¥ipadé biografii patif
nejobtizngjsi. Pouzivame zde totiz jazyk kazdodennosti a jak konsta-
roval sociolog Pierre Bourdieu, ,pojmy selského rozumn se néds zmociiuji tak
e je ticha wapojit viechny zpiisoby objektivizace, abychom dosdhli
skuteéného zlomu, kterého se éastéji dovoldvdme, nef abychom ho dosdhli®
(Bourdieu et al., 1983, s. 28). Plati toti%, #¢ pokud jazyk kazdodennosti,
jeho? prosticdnictvim rozumime svétu, nepodrobime kritice, ,,vystavujeme se
iontu, abvehom zaménili skutecnost za predkonstrunované objekty, existujici
v hiEzném jazvee a jeho prostiednictvim® (Bourdieu et al., 1983, 5. 37). Uszké
propojeni mezi védeem a subjektem, tedy mezi vypravéjicim a vypravénym,
znesnadituje provedent epistemologického zlomu a stojf na poédtku zdrzen-
livosti. ktevou si viéi biografiim a jejich uZitd pFirozeného jazyka védecka

e,

komunita zachovava.

S problematikou cpistemologického zlomu dzce souvisi pojem biografické
iluze. Mazeme ji definovat jako viru, Ze lidsky Zivot miizeme zachytit ve
sv¢ plnosti. Fivor nevytviki souvisly a orientovany celek, protoZe existence
nemd zaduy objektivng dany soxysl. Ale Elovélk, ktery vyprdvi svlyj Zivot
nebo ho zapisuje, podobug jako védec, ktery ho interpretuje, tézko unikne
pasti smyslu: vidy bude zdtrazitovat pouze ty udélosti, které z hlediska
kauzality ziskaly ex post n&jaky smysl, akceptuje ,,umélé vytvifeni smysha”,
propadi _rérorické ituzi® vlastnd klasickému roménu. Zivot jedince, ktery
se v pribélu fasu biologicky 1 psychicky proméiiuje, v podstaté udrzuje
pouze jeho jméno. Zivot lze splic oznaéit za drihu (trajektorii), urditou
postoupnost okamziki, krerd viak sama o sobd neddvéd smysl, jak se ukazuje
i v modernim roménu. Zivorni ndalosti lze definovat jako piesuny z mista na
miisto ve spoledenském prostoru. A podobné jako driha cestujictho metrem
neni pochopitelnd bez znalosti struktury sité hromadné dopravy, #vot lze
pochopit pouze tehidy, pokud _pFedb&zné pedstavime postupné stavy pole,
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ve kterém se trajelctorie odvij{, tedy soubor objektivnich vztahti spojujicich
jedince [...] se souberem ostainich jedinci, kte¥i byli vtaZeni do stejného pole
a potykali se se stejnym obzorem mo#nosti* (Bourdieu, 1994, s. 88). To, Ze
lidsky Zivot nelze studovat podobné jako Zivot zvi¥at nebo piirodni jevy, md
tedy z epistemologického hlediska dalekosahlé dtisledky.

Pro zjednodugeni zde rozlisime tii zdkladni epistemologické postoje: pozi-
tivisticky, konstruktivisticley a kriticky. Zdtraziiujeme, Ze se jednd o idedlni
typy a jen té7ko nalezneme autory, kte¥i by soustavné zastavali jediny ndzor,
jak pozndvat skutetnost. Obdobné je biograficky vyzkum sluéitelny s riz-
nymi ndzory na ontologickou povahu Zivota. Pro souasny spoleéensko-
védni v¥zkum je spide charakieristickd metodologickd pluralita, kterd v praxi
vyzkumu postoje kombinuje. Tim spiSe je vak z hlediska kvality v§zkumu
ditleité, abychom si byli védomi, kterd ze stanovisek zastdvime.

Pozitivisticka biografie

Pozitivisté json toho ndzoru, e prostiednictvim védeckych metod je moiné
dojit k objektivnimu pozndn{ skuteénosti. Pestoze jsme ukazali, Ze lidsky
#ivot nenf piedmétem vyzkumu hmatatelného svéta, néktefl zastdnci bio-
grafie se zamétuji na zivowni fakta a obhajuji nirok biografické metody na
vieobecnou platnost. Radime mezi n& napiiklad prikopnika biografické
metody ve frankofonnim sv&té Daniela Bertauxe. Ten na jednu stranu uzndvd
Lslepou uligku maximalistické koncepee® biografie, na stranu druhou ji viak
piiznévé pravo odhalovat skuteénost ve smyslu realistické tradice, kterd
piipousti existenci objektivn{ reality nezdvislé na pozorovateli (Bertaus.
2005, s. 31). V praxi to znamend, Ze védec-biograf se miize zajimat pouze
o uréity aspelct Zivota, ktery je blizky tématu jeho vyzkumu. V tomto pii-
padg je celistvost zkoumaného %ivota védomé porudena a riziko biograficke
iluze pontkud oslabeno. Zprostfedkovdni mezi spoletensko-historickymi
fenomény a vypravénim toti nezasahuje ,,diachronickou strukruru situaci,
uddlosti a &nit“: posloupnost a kresha uplynulého Zivota je zfetelnd, zménéno
je pouze jeji zabarveni (Bertaux, 2005, s. 40). Pravdivost ziskanych sku-
tednost! je navic &dsteéné zarudena nepsanou smlouvou mezi v¥zkumnikem
a .informatorem®, I pfesto viak Bertaux doporuduje vyuzit triangulaci s dal-
$imi kvalitativnimi a kvantitativnimi metodami. Obecné plati, Ze Wi¢astnici
kvalitativnich vyzkumt vice zkresluji informace zapsané v dzce vymezenych
dotaznicich ne# podané v osobnim kontaktu s vEdci. Biografie tak stdle miZe
reprezentovat déileZity zdroj pozndin{ spoleenskych fenoméni i pfesto, Ze do
ni vzdy vstupuje subjektivita védce.




Proud pozitivisticlé ¢ realistické biografie bychom tedy mohli charakteri-
zoval tin, Ze se snazi alskat predevdim fakta ze Zivota zkoumanych jedinet
skrze jejich vypravénd, Piipoudt], Ze mezi skutetné Zitym a vypravénym Zivo-
m vyzkumu viak ziistavaji Zité zkusenosti.
ich shirdni nensiluje o ptilidné zdsahy svymi interpretacemi,
nechdvd fakra mluvit sama za sebe a pfitom se snai co nejvice odhalo-

tem existuje rordil, ¢im pravim e

Videe protep

vil a mnezovat pisobent L filtrn™ mezl Zivotem a jeho vyprdvénou formou
{Bertaux, 2005, 5. 34). Mohlo by se zd4t, Ze tyto Zvotopisné ddaje bychom
mohli ziskat 1 prostfednictvim jinych metodologii. Je pravda, Ze i etnome-
rodologie <dilf presvédéent biografie, Ze pr om:ombﬂoﬁuﬁb pochopend pravidel
spoletenského mikrokosin dokdZeme pochopit i pravidla, kterd uréuji chod
spoletenského mezokostu. Biografie je vak diachronni, coZ znamend, 7Ze
seozajimd o proménu v fase, a ne pouze o urdity historicky okamiik jako
metody synchronni, leterd se snagi postibnout fungovént spoleénost v jeden
dany okamzik,

Polcud Daniel Bertanx povaZuje za nosné délend biografif na realistickou
a rextudlnd wadici. z hlediska pojeti Normana K. Denzina miizeme poziti-
vistickon hiografii spojit s klasickym neboli objektivistickym p¥istupem
(Denzin, 108 c;u Vidy viak plati, Ze pozitivistickd biografie se zam&iuje
viee na analyza Fivornich faktd net na analyzu Zivotntho vypravént a jednd
st spife o voziméjiel metodologii. Vad této :m.m:u se vymezuje interpreta-
tivni & subjekrivisticka biografie, kteron miZeme z hlediska nasi typologie
epistemologick¥eh pifstuptt spojit s konstruktivistickou radicf a zatadit mezi
interpretativini metodologie.

Konstrultivisticka biografie

v

Jak jsme jiz zmimili v historickém prehiledu, biograficky obrat je reakei na

i vliv pozitivismu a determinismu ve spolegenskyeh védach,
kterd se _::_:, minéni mneohyeh piilis vzddlily Zité zkudenosti. Na H.DNAE
:.m pozitivistd piisuzuji konstruktivisté zdasadni vyznam pohledu aktéra,

wkei mezi védeem a pfedmétem jeho studia, pFipousts)l nap&t mezi
inclividugdluim a obeenyin, mezi subjeltivnim a objektivoio, které se samo
stdvi piedmitem zdjron védy. V neposlednd Fadé prestdvaji Zivot zkouma-
ného jedinee povazoval za pouhy predmét jejich studia, ale pfizndvaji mu
subjektivitn: Zivor dovéka nema mﬂﬂ.ﬁ% ontologicky status jako kdmen nebo
pehyvh planet.

Konstroktivistickd biografie _:oﬁo odpovida na vytky, které vychdzeji
7 hivgralické iluze. Biogr: n:n_.c nikdy nemtize obsdhnout celou lidskou existenci
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a zdrovel neexistujf #adnd ohjektivni kritéria, kterd by urcovala dilezitost
jednotlivych zivotnich obdobi nebo uddlosti. I samo jejich fazeni zkoumanymi
subjekty je zpochybnitelné, protoZe je ovlivnéno jejich vnimdnim. Fakia,
ke kterym podle pozitivistd skrze biografii pronikdme, jsou zkratka vidy
zprostfedkovana. Podle ndktervch konstruktivistii ,skuteény® Zivot exis-
tuje jalo takovy, ndm je viak dovoleno poznat pouze toto zprosttedkovént
nadimi vlastnimi strukturami myéleni. Komplexita #ivota unikd totalizaci
a byt bychom ho zaznamenali sebeohsazngji, ,.biografie je vysledkem pro-
jeket, schematizact, stylizact nebo ideologickych interpretaci. Zivotnf piihéh
mue nebo Feny je nuiné roztifitény a koneckoneiii apokryfnt* (Ferry, 2005,
s. 161). Af se ten, kdo Zivot vypravi, nebo autor autobiografie snazi sebevice
piiblizit pravdg, vice & méné podvédoms podléha , narcisistickému uspoko-
jent scheprezentace, sebeospravedliiovini, dozndni, obhajoby véei, potéSeni
z psani, literdrni tvorby apod.® (Ferry, 2005, s. 162).

Zivotnf piibeh tedy nelze chapat jako ,vice ¢ méng vérné navréceni (resti-
tution) minulosti jedince, ale jako fikci smySlenou na zédkladg fakti a &int,
které pfeddvd pamét* (Ferry, 2005, s. 164). Jinak fedeno, Zivotni pfihéh
lze chapat spiSe jako legendu. Kroms osobnich motivaci je viak ten, kdo
sdéluje sviij ¥ivot, omezeny daliimi podminkami. Biografie je zaloZena na
paméti. Nage zkugenosti nejsou vécf minulosti, vidy jsou jejich vyrazem,
ktery probihd v soulasnesti. Jakdkoli m.ommm_.ww gkuienost miZe nasi pamét
vyrazné ovlivnit. Proto méZeme dokonce i pfibéhy, které jsme pouze slyseli,
pova¥ovat za pribéhy, které jsme zaZili. MaZe jit i o védomé lhant, v pfipadg
ztraty paméti viak mize byt zkresleoi nevédomé. Biografickd metoda se
stala paradoxng zbrani popiraét holocaustu: vzdjemnou viménou zkuSe-
nost{ mohou pamétnici zazitou zkusenost spojovat s vypravénim ostatnich
pieZiviich a dopoust se tak nesrovnalosti, kterymi popfraéi zpochybiitujf exis-
tenci foa. V jinych pifpadech mohou svédei uddlosti upravovat nebo skryvat
skutetnost, aby neposkodili zijici osoby. A nakonec, schopnost vyprévét je
spojena s nasi identitou: Somoro@doﬁ vypravét pak znamend absenci identity.
~Autobiografie je samozicjmé literdrnf diskurz, diskurz faktii a diskurz fikce,
ale v podstaté predeviim diskurz identity” {Eakin, 2001, s. 140). Promé&na

A v

vlastni identity tak pfetvaif Ziton zkuSenost.

Tyto procesy povaiuje konstruktivistickd & interpretativni biografie za
nejdilezitdjil. Pravé zde se projevuji skuteéné pifnosy diachronniho pii-
stupu. Neménf se pouze zkuSenost, ale i jeji vnimadni. V klasifikaci Lonise M.
Smithe se toto chdpéni biografie bl p¥stupu, kter¥ bychom mohli oznadit
za uméleckon-vEdecky (artistic scholarly). Zde védec , Emmmbﬂ:o detaily wm_-

zajimavéjEim mo¥nym zpfisobem®, ale zam&fenim na vypravéni mu unikaj
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sivdi spolecenskeé vztahy (Smith, 1994, s. 292). Podobné Smith oznaéuje
narativnd biografii, kterd je ve své podstat® nejblizsi historickému romédnu
a ddvd nejvice prostoru iimaginael a kreativité autora. Vyznaluje se vyso-
kow mivou likce a jako prameny vvuzivd zejména dopisy a jiné dokumenty,
kterd vvzadugi az literdrni ptistup k vypravéni uddlost. V obou pifpadech
platl. Ze ivorba biografie je tvlirdim procesem danym rozdilnon zkugenostf
zkoumajiciho a zkoumandho subjekiu, tedy autora a ., hlavni postavy biogra-
fie™. nebot prvnd piretvaid biograhi drubého skrze svou vlastni autobiografii,
svym poltledemn na svét, Pokud se viak ve v¥zkumu zamé&fujeme pouze na
fzvkové hry a na zptsoby, jak se biografie vytvdii, podstupujeme riziko,
e zivot zkouwmandho subjektu se zcela vytrati z nafeho zdjmu — a naopak,
predinérem vvzkumu se stane védec. To je problematické z hlediska etiky
v¥zkwinu. nehot 1ato sebezahledénost vzbuzuje otdzky, komu nebo demu
takovy vzlaun slousi.

Obeend jsou si viak konstruktivistifil biografové tohoto rizika védomi
a spolecenskou realitu nevyfazuji ze své analyzy. Roos (1994) proto pouka-
zuje na wréiton pomijivost vlivu postmoderny na analyzu autobiografii, kdy
mnoho autord upousti od &isté analyzy textu jakoZto textu, ktery neodpo-
vida ziré skutednosti, a vraci se zp8t k Zivotnim uddlostem, jez popisuje:
koneckonel viastnd Zivol je pro kaZzdého jedince tou nejbli#si skuteinosti. Ke
konstruletivistické biogratii a jeif problematice se je§té vratime v pFedstaveni
dvou interpretativnich modeld.

Kriticka biografie

TTetd epistemologicky postoj, ktery zde oznadujeme jako kriticky konstrukti-
isticky & zjednoduené jako postoj kriticky, se nezaméfuje pouze na odhalent
pojmi a konstrukii, které se ndm zdaji samoziejms, ale usiluje také o jejich
proménu jako prosifedek zmény spoledenskych vztaha. Kriticky postoj zdro-
vedt zpochybiuje kritdria védeckosti v rdmei t8chto disciplin, protoZe sami
vided podléhaji vidomeé & nevédomeé dominanmim spolefenskym hodnotdm.
e tyto skryté piedpoklady je tfeba z konstruktivistického

v

lediska odhalit, protoze z velké Edsti vysvétluji nizky zdjem politickych vi&d

Domnivdme

o hiografie,

Biografie jo takd asto vyuzivina v rdmei akéniho vyzkumu, Ten ozna-
ativol proces, ktery vede k ziskdni praktickych znalosti a jenz
popird hranici mezi zkoumajicim vEdcem a zkoumanou spoleéenskou sku-
pinow, mezi teorii a praxi. (Reason a Bradbury, 2001, s. 1). Akéni vyzkum

fuje pareic
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byva nékdy povazovany za samostatnou metodologii a v oblasti politologie
a mezindrodnich vztahti zlistdvd okrajovou zdleFitosti.

Nenf proto ndhoda, 7e v pfipadg rozdifent biografické metodolagie hrdla
diilezitou roli feministickd metodologie. Ve svém manifestu metodologie Zen-
skych studii Maria Miesovd (1979) odmita pfedpoklad nezévislosti védce,

jehoz kritéria védecké platnosti a daleZitosti jednotlivich témat jsou vidy

néjak urteny. Feministidt! védei up¥ednostiuji pohled ,zespodu® spoleé-

nosti oproti pohledu ,shora®. Vyzaduji, aby védei byli osobng zapojeni do
prosifedi, ve kterém provadeji vyzkum, a skuteénost poznali tim, e ji také
budou ménit. Vyzkurny proces by mél z jejich hlediska byt participativni
a vést ke zvySovani povédomi zkoumanych subjekti o své situaci. Pozadavky
tohoto piistupu se mohou dnes zdét pfemriténé a mnoz{ by odmitli pfimou
inspiraci spojent sil védy a spoletnosti v pojeti Mao Ce-tunga a idedlu nefor-
malntho vzdélavéni brazilského pedagoga Paola Freireho. Byla to viak prave
biografickd metodologie, kterd se ukdzala jako moeny néstroj pro zménu
vaimén{ jedinctt ze statusu predméti v¥zkumu na jejich subjekty. Biografie
dokaze dat hlas tém, ktef{ by jinak ve spoleénosti nedokdzali piedstavit své
my$lenky o povaze skuteénosti. Méng radikélni postoj k biografii ne# #ensk4
studia nalezneme dnes v oblasti genderovych studif, kterd presunula svij
zdjem z 7en na vaztahy mezi muZi a Zenami (Parpart et al., 2000),

Prynf piekdzlkou pro vyugiti biografif je, jak jsme ji% zminili, nejasn4 hra-
nice mezi svétem a jazykem kazdodennosti i v&dy a nutnost epistemolo-
gického zlomu. Druhou, neméné dtleZitou prekd#kou pro vyuiit! biografie
v politologii a mezinarodnich vztazich, tedy disciplindch, které nds nejvice
zajimaji, je genderové zkresleni. Genderovd analyza politickych v&d, které
kviili jejich tradiénimu propojeni s politickou mocf ozna&uje za maskulinnd,
proto piedjimd i genderové vyhranénou pozici védecké komunity mezind-
rodnich vztahti vi&i biografii: , Etmograficky styl vypravéni pfibeht zarmé-
fenych na jedince, ktery je typicky pro antropologii, vvhovuje vice Zendm
nez muziim. Toto odlideni lze aplikovat také na v8deckou konnmit mezin-
rodnich vztaht. Zvlast€ po svém zvédedténi ve Spojenych stdtech v obdob{
po druhé svétové vélce se mezindrodni vztahy odklonily od jednotroviiové
analyzy a upfednostiiujf systemicky pfistup nebo zaméfeni na stdtnf aktéry.
Feministické piistupy vychdzejict ze zdrojii, které se zaméiuji predeviim na
jedince a spoledenské vztahy a je jsou explicitnéji normativn, se oproti tomu
projevujf upfednostiiovanim humanisti¢téjsich metodologif.” (Tickner, 1997,
s. 613) Zatimeo maskulinni hodnoty jake racionalita, suverenita nebo moc
tvoff zdkladni charakteristiky statu, stiedobodu politickych studii, biografie

o e e

¢asto odhaluje emoce, slabost a podifzenost vitéi vngjiim okolnostem, boif
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psychologickou iluzi autonomie vlastni metodologickému individualismu
a odkrvvi tak 2 hlediska minéni vitéiny spolenosti ménécenné femininn{
hodnoty. Druhou prekdzkon pro vété{ uziti biografie v mezindrodnich vztazich
a politickvch vEddch je tedy genderova zaujatost discipliny. Tu je mozné pre-
kasar ziménou (eoretickéha pifstupu, napiiklad systematickym pouzivanim
sendleru jako v¥znamného kritéria analyzy. Biografie se ukazuje jako vhodny
prostiedel této kritiky,

Kritickd genderovd metodologie nenf jedinou oblasti, ve které json hiografie
vyuzivany, Nalezli byehom je i v rdmei postkolonidlnich nebo afroamerickfch
stilif. Testimonio je zvidéin{ forma Zivotni historie psané = hlediska mordl-
i t o prozit¥ch utrpenich utlaovanych skupin potomk
pivodnich obyvatel Latinské Ameriky. Jeho nejzndméjsim p¥ikladem je kniha
Ji Rigoberta Menchiiovd (Me llamo Rigoberta Menchii y asi me nacid la con-
cienein) 7z voku 1982, Kniha, kterouna zdkladé vypravéni budouct nositelky
Nobelovy ceny mirn napsala novinarka Elizabeth Burgasovd, upoutala pozor-
nost Zapadu a vyvolala vinu solidarity s prondsledovanymi piivodnimi oby-
li Guatenaly, Menchiiovad v knize piisobila jako hlas viech venkovant,
pozddji se viak ukdzalo, Ze joji vyprdavéni nebylo vidy pravdivé. Nelze proto
#et, 5o by kritickd biografie vidy vytvéfela odpovidajiei prostor pro vyjad-
Feur diskriminovangeh skupin. To by znamenalo, jak argumentuji Bourdieu
i al. (1983), identifikovat hlas spoledenskych véd s hlasem jednotlivich
spoletenskyeh akeérti. Ukolem védy je pfitom podle ngj odkryvat objek-
tivui spoledenskeé vztahy, které nezménime pouze zménou predstav, kters si
o téchto vztazich lidé vvtviteji. Kriticky a subverzivad pistup k biografii

Prolo mige mit své hranice.

Ontologicka pluralifa biografie

V rdamei biogralic tedy epistemologické pifstupy k biografii kolfsaji mezi
tremi keajnimi pfistupy. Pozitivisticky piistup si neviimd v biografifch nigeho
jiného nei fakerd, konstruktivisticky p¥stup poukazuje na jejich zprosted-
kovanost ve vztahu zkoumajictho a zkoumaného subjektu, kterd se miize
dokonee sama stat predmétem védeckého zdjmu. Kritickd biografie pak
asiluje o posileni diskriminovanych skapin ve spoleéenskych a politickych
systémech a dfirazem na roli jednice se sna#f zménirt i stdvajici zaméfent
ieduotlivych disciplin.

V hiografii tedy existuje pluralita epistemologickych pfistupti. Nyni se
nabizi otizka, zda je studitelnd s pluralitou postojii ontologickych. Vezmeme-
li nejdifve v potaz rozdélent mezi individualistickym a holistickym vidénim
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svéta, na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze biografie bude vidy individua-
listickd. Tak tomu v8ak nent, protoZe jedinec m4 v biografické metodologii
piednost ¢asovou, a ne ontologickou. To znamend, 7e jedinec vidy pied-
stavuje v¥chozi bod naseho vyzkumu, jinak zdlezi na tom, jaké vyzkumné
otdzky si klademe. Individualista se maiZe nad ziskanymi daty ptat, jakym
zplisobem dany jedinec ovlivnil chod dgjin, holista si mtize podobné jako
Marie-Frangoise Chanfraultovd-Duchetova (1991), jejiZ interpretativaf pojeti
jesté pfedstavime, kldst otdzku, jak se v konkrémim Zivot& projevily vngjsf
socidln{ a genderové struktury. Ve vyzkumu instituci budeme &asto kolisat
mezi obéma pojetimi, to by nds viak nemélo vést k tomm, abychom jako
mnoz{ biografové problematiku role aktért a struktury pieskodéili.

7.2 Biografie jako vysledek, metoda
i zdroj vyzkumu

Typy a formy biografie

Podle klasické Dollardovy definice z roku 1935 je biografie ,,pokusem ucho-
pit v¥voj osobnosti v kulturnim prostiedf a vyvodit z néj teoretické zavery*
(cit. podle Tierney, 2000, s. 539). Dnes bychom si véak s touto definici
nevystacili. Soutasnd biografie jako #dnr je charakteristickd sv¥m polymorfis-
mem. Jeho p¥i¢ina historicky le#i ve dvojim literdrnim a védeckém zakotvent
biografie. Humanitni obory postradajf pfesnd schematickd pravidla, ktera
mZeme nalézt v ostatnich metodologick¥ch tradicich a neposkytuji jedno-
znacné ndvody k pouziti. V rdmci vnitintho ¢lenéni forem biografie se tak
setkdme s fadou pojmil, jejich# definice se ¢asto piekryvaji. Zatimeo ordlni
historie se ,zaklddd na paméti a svédectvi za déelem ziskani celistvého nebo
rozdilného chépéni individudlng i kolektivné pojaté minulosti*, Fivotni piibih
»chédpe Zivot jednotlivce a jeho vyprdvénou historii za tiéelem porozumén{
spoleCenskym procestim uréenym spolegenskou tfidou, kulturou a gende-
rem a zaklddd se na dalsich zdrojich dat z dotazniki, osobnich a vefejnych
dokumenti jako zdrojti analyzy® {Bornat, 2004, s. 35).

Existuji mnohd dal¥i kritéria dgleni. Uvadime ta, kterd jsou zvldstd
vyznamnd pro vyuZiti v politologii a mezindrodnich vziazich. K zdkladni
epistemologické dimenzi, které jsme se vénovali v pedehozi &asti, pFiddvaji
Bertaux a Kohli (1984) také mnoistvi pouzitych piibshii: biografie tedy miize
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byt individudlni neho skupinova. Skupinovou biografii také miizeme po
storiled oznadit jako prozopografii. Ta usiluje o kolektivni vyzkum
jejichi zakladg je mozné vysvitlit $irdf problémy socidini struktury
a socidhi maobilicy (Smith, 1994, s. 205). V pHpadg, kdy v rdmei skupinové
hiografic pouzivame metodu komparace, miuvime o komparativni biografii
(pitklacly bivgrafického v¥zkunu zam#feného na jedince i na skupinu jedincti
avddime v édsti vénovand aplikaefm). Zde se opét biografie &dstecné prekryvd
s etnografii. Je vhodné si pripomenout, ze hiografickd metoda je kvalitativn,
a proto nelze mluvit o statistickd reprezentativnosti vzorku. Nezdlezi na podtu
osoly zahrmuivel do vizkumu a na tom, zda pfesné reprezentujf charakteris-
tiky zkoumandé populace, jak by se mohli vyjadfit stoupenci kvantitativaich
metnd. ale na jeho hloubee a kvalitg. Velmi vhodnym kritériem je tzv. pra-
) nasveenosti. Nové osoby do vizkumu nezahrnujeme, pokud se témata
a mivilenky, které prinaseji, zaémaji opakovat.

Daldim meritkem mize byt délka Zivomiho tdseku, ktery Nwmog:m:dm
ioeralii tak mizeme dilit na epizodickou, kierd se vénuje konkrémim
obdobim nebo Zivomim addlostem, a dplnou, kterd pokryva cely Zivot
jedinee (Denzin, 1989h). Zatimeo epizodickd biografie je z praktickych
dévodin 2vldsté vhodnd pro skupinovou & _ﬂovaﬂmHEE biografii, €asto je

stnil analyzu celého zivotniho pith&hu i v rdmei dzkého

vizkumného zdmérn zejména proto, aby neunikly dilezité skuteénosti pro
vysvistleni obdobi, na kterd se zaméiujeme (Rosenthal, 2004, s. 50).

Nukouee # hlediska autorstyi mizeme biografie délit na autobiografii

a biografii vetvorenon & spoluvytvoienou vidcem. Autobiografie, ve které

subjekt sdm pide a zdroven v této reflexi pretvdfi sviyj Zivot, predstavuje

jedin 2 nejlkontroverzngjiich forem biografie, zvldst€ pak kdy# je jejim auto-

rem sdam viddee, Souvisi s otdzkon moci jedince v socidlni a literfrni oblasti,

divd maximum prostoru subjektividmu voniman{ svéta a ¢dstené tak stird

Liranice mnezi fikel a realitou. Autobiografie jako forma predstavaje na jednu
STV YWZVL Pro pozitivisimus v ,,_:Smr:or véddch, na druhou stranu miize
jeif autor pocielmout svadu zajistént své slédvy pro budouct generace {Smith,
1004, 5. 288).

- - e L3 - -
Meiody ziskani biografickych dat
Slovo hiogralie neoznaduje pouze koneény cil a vysledek nasf price, jehoz
zilladni formy jsme pravé predstavili. MiiZeme se také zam@fit na zpiisob
shéru biogralického materidlu a jcho organizaci. V tomto pifpadé pak biogra-
fii vnimame jako vizkumny proces (Bonnet, 1996, s. 61). Ziskdn{ biografie
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nelze povaZovat za pouhy sbér informaci ve smyslu vyhleddvan{ literatury
v knihovndch a databézich. Spoledné s jinymi metodologiemi m4 biografie

to, #e p¥i shéru materidlu vybird pouze pro nds relevantni informace. Zde se
vial role badatelovy subjektivity projevuje sﬂﬁqmﬁsmw

Biografické zdroje jsou velice riiznorods. Radime mezi ng womrméodw tele-
tonické hovory, soudni spisy, novinové Eldnky, dopisy apod. Vyzkum spojeny
se ziskdnim biografického materidlu miZeme rozdélit na vaiténi v¥zkum,
zaloZeny zejména na vyuZivdni archivoich materidld, a vnéjéi vyzkum, ve
kterém se v&dec vypravi do terénu mimo knihovnu a archiv. Oba druhy
vyzkumu mohou v konetném disledku slouit k vytvoieni viastniho archiva
o zkoumaném jedinci nebo o skupiné jedinct (Smith, 1994, s. 290}. Ve
vnéjiim vyzkumu ziistdvd rozhovor nejéastdji pouZivanou biografickou
metodou, kterd ndm umo#iinje zjistit dostatek informaci o osobg za 1itelem
analvzy a interpretace. Jeho uZiti neni opét vlastni pouze biografii, s roz-
hevory se setkdme i u ostatnich metodologickych tradic, zejména u etno-
grafie. Pokldddme tedy za dileZité predstavit nékolik ddlezitych etap téio
metody a tiskali, kterd obsahuje. Jak jsme jiZ fekli, lidsk¥ Zivot nelze studo-
vat podobn# jako piirodni jevy a vidy bude zdleZet na nafich vyzkumnyeh
otdzkdch. Stejné tak bude zptisob, _.m_ﬂmna rozhovor povedeme, zdviset na
nasem epistemologickém a ontologickém p¥istupu. Pro zjednoduSeni méizeme
naértnout dva krajni piipady odpovidajici tomu, zda zastdvdme objektivnd &
subjektivnf vidéni svéta: standardizovany a diskurzivni & konstruktivistick¥
rozhovor {Henning et al., 2004). :

V pifpadé standardizovaného rozhovoru jsou pro nds diilefitd prede-
viim Fivotni fakta a uddlosti, tedy obsah rozhovory, ktery ndm informator
sdéluje. Cilem tazatele je zabezpedit takovy pribéh rozhovoru, aby tato fakta
nebyla nijak ,zneti$téna® subjektivaimi pohledy obou ziifastnénych. Tomuto
atelu nejlépe vvhovuje predem vyhotoveny seznam otdzek zam&fujici se
spide na skutefnost nez na nédzory & emoce tizanych. Tato forma rozho-
voru je vysoce asymetrickd, protoZe ho ¥df tazatel. BliZi se dotaznikovému
vizkumu, a proto je zvl4it8 vhodnd pro srovnavaci vizkum za vifelem stano-
veni obecnych spoleéenskych jevi. V prvni Edsti jsme poukdzali na problémy
objektivity, se kterymi se pozitivisticky pfistup v biografii obecn® potyka:
zde se projevuje pedevdim tim, Ze velkou &dst obsahu wréuje pravé badatel.
Jeho proklamovand neutralita je iluzorni: staéf aby b&hem rozhovoru pouze
kyvl souhdasné hiavou, coZ tdzany miiZe povaZovat za vybidnuti k pokrado-
véani v nacatém tématu. Naopak ticho vizkumnika miiZe zkoumany jedinec
interpretovat tak, Ze téma, o kterém mluvi, nenf zajimavé. Zkrdtka plati, Ze
~neutralita je mytologie, ne metodologie® (Rapley, 2004, s. 21).




Diskurzivai rezhovor oproti tomu piizndv4, Ze forma i obsah rozhovoru
jsou spolunrfovany ohéma protagonisty, rezignuje na idedl Cistého pienosu
informaci jedingm smérem, naopak sém proces interakce mezi ob8ma ti¢ast-
niky se stdvi predmétem vizkumu. Smysl rozhovoru je vytvéten interakef
obon subjekti, tazatel mize vyjadiovat sviij ndzor, miZe dokonce odpovidat
na otizky tazanveh. V praxi se budeme vEétfinou pohybovat mezi obéma
Kkrajnostmi: na jecdnu stranu se budeme snaZit soustfedit na nékterd vybrana
rémata, na druhou stramu dét rozhovorn volngjsi pribéh, abvchom co nejlépe
pronikii do predstav, které si tazant vytvifeji sami o sobé a o spoletnosti. To
viak neznamend. %e jeho prithéh nehudeme kontrolovat. I védomad absence
predetn dané strukeury rozhovoru je vybérem, ktery védec musi reflektovat
ajens ho zavazoje, protoge bude mit své disledky pro kvalitu vyzkumu.

Juk uvidi Silverman, af jsme laiei, & odbornici, viichni jsme souédstf
Lspolenosti rozhovord™, takze by se mohlo zddt, Ze se jednd o pfirozenou,
intuitivid metodu (eit. podle Rapley, 2004, s. 15). Ve skute&nost je viak velmi
obrizné bér Luvniti rozhovoru, v neustdlé interakei s tdzanymi a zdroven
Lzpovzddliv kontolovat, zda nadmiru neovliviiujeme pritbéh, témata nebo
jnzvk rozhovoru, nebo zda se naopak nenechdvime unéget sméry, které ne-
json relevantnd pro ndé vizkum. Pegdlivd piiprava a naplanovéni viech etap
je proto aejdileziréjsi predpoklad kvalitniho rozhovoru, abychom si mohli
zachovar pozadovanou pruznost (viz napt. Bonnet, 1996; Raybaut, 1996).

Nesinime zanedbar ani etické otdzky, které jsou v biografickém vyzkumu
avliases paliivé, Vo rozhovoru je nejdifve tieba vyfedit otdzku informovaného
sonthlasu. Osobu informujere o cili nadeho vyzkumu, jakym zpiisobem jeho
visledlis vyazijeme, zda a jakou formou rozhovor publikujeme a zda zacho-
vime jeji anonymitu, pokud je to v rdmei vizkumu vithec moimé. Odstranéni
viech indieir, které by mohly vést k jeji identifikaci, muZe toti# vést ke ztraté
vvznanmu i pro Clendie, Nynd ji2 vime, Ze nade nentralita je pouze zdanliva,
piesto dhame na to, abychom v otdzkéch & dophiujicich dotazech pouZi-
vali stoviik a v¥razy zkoumané osoby. leji koncepty nahlas neformulujeme
viddeekvim sloviikem, naopak budeme obezietni v pfipadé, kdy tédzany klade
otdzlky na nagem misté, sém si na né odpovidé a interpretuje je. Dva védedtd
pracoviici nikdy nevytvoii stejny rozhovor, dokonce i rozhovor ve stejné
sestavé konany v jing okamiik by ziskal odlisny pribéh podle vnéjgich okol-
nostd i vaitiniho rozpoloZenf zitastnénych.

e jiz uvedli, samotny prithéh rozhovoru jen obtizng sledujeme
v redinén Case” a nevime, zda ziskdvdme odpovédi na nade vyzlumng
zhv. PE Bethé piepisu nabrdvky rozhovoru se miiZzeme poudit ze svych
chyh a zkontrotovar, kdo uréoval obsah rozhovoru, tak, Ze si pfefteme pouze

Tak

190

odpovédi. Pokud odpov&di bez otdzek neddvaji smysl, znamend to, 7e jsme
na tdzanou osobu piisobili ,,symbolickym® nésilim a miZeme si byt takika
Jisti, #e nade piedstava o jejim vnimani spolegenské reality je odlisnd od 6
jejl (Bourdien, 1993). Nekdy se vak poda#f nastolit velmi vzdenou sitnaci,
ktera by jinak nenastala. Rozhovor je privilegovany okami#ik, setkdni osob
uvniti a vné védecké komunity, pfi kterém tdzani mohou dostat prostor pro
vyjddfeni svych piedstav a myslenek. Je proto vhodné jim pfepis rozho-
voru zaslat a dét jim piileZitost se k jeho obsahu vyjadiit. Jejich p¥ipadné
opravy, upiesnéni, dodatky & popieni nep¥ijimdme automaticky, ale bereme
je v potaz jako dalsi data pro nasi analyzu.

Zévérem bychom jest& pFidali diraz na reflexivitu a empati badatele. Bez
toho, aniZ bychom si dokézali predstavit sebe sama na mists tdzané osoby, si
miiZzeme jen obtiZné nvédomit mocenské vztahy mezi ndmi a tdzanou osobou,
které urtujf, o em je mozné mluvit a o fem se mléf. Proto se pro aplikaci
v politickych véddch a mezindrodnich vztazich zdd jednodusii provést roz-
hovor s fadovymi zamé&stnanci instituce nez se &leny vlddy. Ve skuteénosti si
viak v prvnfm pfipadé nemusime byt védomi ,,symbolického® nasili, které
deformuje jinak velmi bohaté vysledky vétsiny rozhovor.

Analyza a interpretace biografie

Do tietice se pak mohou biografie stit vstupnim zdrojem analyzy, i kdy?
fdzi shirdnf dat a jejich rozborn nelze zcela oddglit. Prevlddajicim p¥istupem
k biografii je dnes interpretativni biografie, kterou jsme jiz spojili s konstruk-
tivistickou tradief a s ni% se zde sezndmime v pojeti Normana K. Denzina
(1989a) a Marie-Frangoise Chanfraultové-Duchetové (1991). Interpretativni
biografic neni motivovdna vytvdfenim teorie a nechdpe Zivot jako raciondlni
konstrukei. V konstruktivistickém duchu pfizndvd, e védci-biografove jsou
do jisté miry ovlivnéni i vlastni autobiografii a podilejf se tak v¥razné na
vytvélenl subjelcru biografie. Jinak feéeno, biografie nutn# edraf Zivot jejiho
autora, protoze je filtrovdna skrze osobni zkusenost (Creswell, 2002).

V Denzinové pojeti je dileZité rozdélent Fivota jedince na dvé drovnd:
povrchovou a hlubinnou. Zatimco na povrchu se jedinec situuje skrze kazdo-
dennf ¢innost, uvnitf se nachdz( jeho pocity; jeho vnitrnij4°, které zitdkakdy
ukazuje druhym (Denzin, 1989b. . 29}. Uzitim niZze zmin&nych biografic-
kych metod usiluje védec o odhalenf vnitfni roviny Fivota jedince, kterd
mitZe byt obsaZena v autobiografick¥ch a biografick¥ch dokumentech. Na
zdkladé tohoto predpokladn navrhuje Denzin etapy, jak p¥istupovat k bio-
grafii, nejednd se viak o p¥ili§ detailng vymezeny postup. Védec m4 nejprve
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p¥istoupit ke shéru objektivaiho souboru zkuSenosti v Zivoté subjektu, které
j=ou tasto vvjadiend v zivotnich etapdch podle chronologického rdmce, napii-
lclad distsivi, dospivdni nebo zaméstndnt.

Y ndslecujici fzi piistoupf ke . kontextudlnim biografickym materidlim®,
kterveh se dobere prostiednictvim rozhovoru ve formé pifbéhu. Cilem tohoto
kroku je ziskat narativni segmenty, tedy hlavn{ témara tvoifcf strukturu pii-
bl v ramei jeho neelenyeh sougdstf, které ndm pomohou odhalit zdkladnf
vzoree tak, jak je vidi zkowmany jedinec. Nejvétsi diiraz pak Denzin piipisuje
zlomovvm bodim v #ivotd jednotlivee, které nazyva v inspiraci kiestanskou
vitroukou epifanie (Denzin, 1989a, s. 69). Chdpe je jako problematickou
zkugenost, jako okamzik prozieni, zjeveni. V takové situaci se nejlépe projevi
charakter jedince a véginon zanechd stopy na jeho daldim Zivots, Jedinec
oviemn plipisuje v¥zuam témto okamiikiim a# retrospektivné. Koncept epi-
[anif, kieré mohou byt i vnéj$imi impulzy, nachézi vyuziti v politologickych
aplikactch biografie. kdy se védec zam&Fuje na chovént jedince ve zlomo-
vieh situacich jeho kariéry nebo existence instituce. Oba pitklady mtzeme
nalézt v ndmi citovanyeh aplikacich — napitklad Dallek (1996) oznaduje za
Aomovy hod kariéry prezidenta Lyndona Johnsona amerikanizaci valky ve
Vietnamu. Musime viak ddt pozor, zda diraz na epifanie nent vysledkem
hiagrafické ihize a zda zddnlive zlomové body nahodou neskr§vaji dlezitgjsd
Zmény, které by nadi pozornosti jinak unikly. Kazdopadng predstavujf jeden
7 moznyeh v¥ehozich bodd interpretativoi analyzy.

Videe tedy nejprve znovuvytvoii biografii na zikladg strukturdlné objek-
tiviiich faktort: socidlnd interakee v ramei girsf skupiny, kulturniho prostiedt
< ¢ho kontextu, kteréd ovlivnily Zivot zkoumaného jedince. Na tomto
ziklad@ pak vvivaif interpretact jeho Zivornich zkudenosti. Cilem tohoto typu
interpretativad biografie jo pfedeviim hledat témata tak, jak jsou piitomna
v kontextualizovaném biografickém p¥ibghu, a zkoumat vyznamy piitomné

ve vypravénd _.E”.::nm.

Zatimeo Denzin klade ve svém pojeti biografie ditraz na zlomové body exis-
tence, interpretativiii model Chanfranltové-Duchetové se zamétuje pfedeviim
na kontinuitu a zdkladni struktary, které se v Zivots jedince opakuji. Autorka
ristiva virna feministické metodologii, nepovaZzuje viak védce odpovédné

pouze za to, aby zeny, se kteryini vedou rozhovory, dosahly vétstho védomi

o své situaci, neho aby je ukdzali jako didle#ité, ale dosud opomijené aktéry
minulosti. Za nejdilezitéj$i povaiuje, aby biografie pomohly odhalit skryté
iy, které vedou ke spoledenské reprodukei jejich postaveni a napo-

ch zménd. (Chanfrault-Duchet, 1991, s. 90)

mohly
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Chanfraultova-Duchetovd (1988) také bréni interpretativn{ model
zaloZeny na rozhovoru pfed vytkami pezitivistii. Biografické metodologii
by¥vd vytitdno, Ze nedokdZe udrzet dostatetnou distanci od svého objektu,
pFipadng subjektu vzkumu. Tato distance je pFitom pova¥ovdna za zéklad
védeckosti. Také byvd zpochybiiovino zaméfeni biografie na jedince, a ne
na spolefnost jako celek. Na prvni vytku odpovidd, Ze rozhovor je zvlastn{
jazykovou interakei, kterd md sv4 jasnd pravidla a jez podléhd kontrole
ze strany obou ziiéastnénych. Na druhou vitku pak reaguje argumentem,
#e nelze zamé&hovat soukromé jd a spolefenské jd, které se v biografickém
rozhovoru projevuje. Jinak fedeno, ,,tim, Ze pfedstavuje narativni ,odpovéd
na otdzky vychdzejicf z uréité instituce, tedy ze spole¢enskych véd, tykd
se Zivotni piib&h spolefenského, a ne soukromého ja* (Chanfrault-Duchet,
1991, s. 27).

V predchozi citaci zdm&mé nepfeklddame Zivotni piibéh jako biogra-
fii, nebot poukazuje na roli vypravéni a specifické pozadavky, které toto
pojeti vy#aduje v oblasti jazykové analyzy. Jednd se o ,interpretativii model
zalo¥eny na narativaf a textové analyze struktur na jedné strané a spolecen-
sko-symbolickych obsaht, které tyto struktury vnaii do hry, na strané druthé®
armzm,,m::;u:nwﬁ 1991, 5. 77). Jinymi slovy, nejde pouze o to, jakym
zphisohem jsou uspofdddna mm_ﬂmq uddlosti a jaké kauzdlni vatahy odkazujici
ke zkuSenosti vystupujf do vypravéni, ale také o zpiisob, jakym jsou vypra-
vény. Clovék ddva vypravéni svého Zivota jednotnou strukturn, skrze kterou
ho chépe, i kdy# ve skuteénosti propadad biografické iluzi. Uz pouhy vybér
udélosti a potadi, ve kterém jsou Zité udalosti vypravény, hraje diilezitou
roli. Mezi spoletenské ji a spolednost viak vstupuje i neosobni pfedstava
role vypravéde, V piipads Zeny to budou spoledenské piedstavy o Zenské roli,
kterou mi¥eme odhalit analyzou symbolii a narativnich struktur.

Timto zptisobem mitzeme identifikovat nejméng t¥i zdkladni narativad
modely: epicky, ve kierém se Sﬂﬁmﬁmm identifikuje se svou komunitou;
romaneskn{, ve kterém vypravé¢ brén{ autentické hodnoty ve zkaZeném
svEtd; a Eoma_ pitoreskni, ve kterém ironicky kvituje hodnoty pfevidda-
jici ve spoleénosti {Chanfrault-Duchet, 1991, s. 80). Pro pfibliZeni bychom
mohli tyto postoje spojit s archetypalnimi postavami obéti, hrdiny a pozo-
rovatele. Na rozdil od Denzinova pojeti se zde zaméfujeme na dlouhodobé
postoje k Zivotu jako takovému. Dvé podobné Zivomni drihy se pfitom mohou
projevovat v rozdilnych narativnich modelech. Podobné mohou zkoumané
osoby vyuZivat metafor, které zdanlivé nespadaji do svéta jejich zkuSenosti,
ale potvrzujf vysledky narativni analy¥zy. Z hlediska vyzkumu v politickych
véddceh je proto zvI45tE cenné, Ze ndm umozituje odhalit, zda se lidé citi jako
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aktivni aktéti politického systému, pasivni pifjemci rozhodnuti nebo ironiétf
pozorovateld. a odhaluji tak jejich osobni predstavu o spoledenskych rolich
# mocenskyel vziazich.

Kromé anglosaskvch a francouzskych pfedstaviteldt zde miiZzeme pro
dplnost zminig @ némeckou biografickou tradici reprezentovanou Martinemn
Kohlim (Bertanx a Kohli, 1984}, kterd vychdzi mimo jiné z proudu tzv.
objektivif hermenentiky. Jedna se o dost sloZity p¥istup, i zde oviem ziistdva
konedugm cilem zkoumdnt #ivota jednotlivee rekonstrukce spoleéenskeého
[eroménu (Rosenthal, 2004, 5. 50). V tomto pFfstupu zlistdvdme otevieni
viem moznym motivaci lidského jedndni, aviak pokud je to mozné, snazime
se vesvitlin jednani jedinee prednostné spoledenskymi faktory ped psvcho-

togickvmi.

7.3 Britské Grednictvo a modely vidcovsivi

Aékoli v oblastech politologie a mezindrodnich vztaht nalezneme piedevifm
hiografie jednotlivych politika a stdmikd, politologickd biografie se zamé-
fuje i na vyzkuin uzavienveh skupin, nejéastéji politicko-administrativnich.
Vzhiledem k tomu. ze se biografie nezakldda na tak jasnych metodologickych
pravidlech jako ostamnd tradice, a nemiiZeme ji proto vnimat jako p¥esné
strukturovany proces. nesleduji nasledujict piiklady z obou disciplin stejné
etapy vyzkuné préace. Uvody obou vybranych élankd také obsahuji dlouhou
obhajobw vyuzitd biogratické metodologie, co? u ostatnich metodologif neni
fale bézné. Stoji za povimnuti. Ze autofi obou &lankd cit potiebu vyuZitd
biogratie (v téchto oborech vzaené) ospravedliiovat a propagovat.

Cidnck Kevina Theakstona (Theakston, 1997) vyuzivd skupinovoua bio-

grafii k aplikaci teorie videovstvi na vvEsi diedniky britské vefejné spravy.

Autor postpuje v nékolika krocieh. Na zdkladé vybraného vzorku vytvaii
osobnostui profily lidret a pfistupuje k vymezend kariérntho modelu zkou-
manyeh jedinen. V daldi fdzi zobectiuje jejich charakteristiky na typy, které
nisledné konfrontuje se stavajicimi modely vildeovstvi.

P

tvnim krokem je v¥bér vzorku. Theakston zvolil ke svému vyzkumu
devér vysokyeh britskyeh statnich ufednikd, ktefi pisobili ve Whitehallu,
britském dfadu vlddy, od roke 1840 do osmdesdtych let 20. stoleti. Vybral je
na zilkladd vyznamu jejich pFispévku k fungovin{ vetejné spravy a také proto,
jejich zivorni pithéhy jsou na jedné strané spojeny s SirSfmi tématy vyvoje
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Whitehallu jako instituce a na stran® druhé umoziiuji vyuzit a zhodnotit teorii
viideovstvi ve vetejné spravé (Theakston, 1997, s. 654). P¥i vybéru vzorku
zhodnoti] zejména ndsledujict faktory: historické hledisko (vybér dfedniki
# riiznych obdobi umosziinje konfrontovat jedince s riiznymi podminkami),
roli ve zlomovych bodech Zivota instituce (analyza jejich. chovéni osvéthuje
roli jedince v rdmci instituciondlni zmény), rozmanitost viidéich osobnosti
(vyrovnal podil novétord a konzervativnich lidri1) a nakonec schopnost
jedinett ovliviiovat sméfovani britské vefejné spravy jako celku (s dirazem
na vliv v oblasti uréovani zdkladnich kulturnich hodnot vyssi statnd spravy
Spojeného kralovstvi).

Zatimeo v kni#n verzi se autor vénuje biografiim viech uvedenych died-
nik, my se omezime na biografii, kterd je podrobné rozebirdana v prvnf fdsti
Theakstonova élénku, na piisobeni Evelyn Sharpové ve Whitehallu v Ietech
1955-1966. Jejf pFipad je zajimavy z toho dévodu, Ze podle dostupnych
materidli patiila k prvndm Zendm na tak vysoké pozici, jako je stdly tajemnik
tiFadu. Jeji pobyt ve Whitehallu také znamenal meznik v Zivoté instituce.
Ufeduice, kterou ve své dob& nazyvali ,The Dame*, oznadil v roce 1961
denik Daily Mail za nejmocenéj{ #enu Britanie. Sharpova dosédhla ekviva-
lentu mugské mzdy na stejné pozici o deset let difve ne# jeji kolegyné a na
jeji piitomnost ve statmi spravé byla pysnd i britskd administrativa, kterd
tak mohla snadno reagovat na vytky vztahujici se k nizké zaméstnanosti Zen
{Theakston, 1997, s. 658).

Theakston se ve svém &lanku zabyvd zejména dvéma momenty. Sna#i se
postihnout osobnost Sharpové tak. jak se projevovala ve své funkei. Zaroveri
vyuzivi biograficky vyzkum k postihnutf atmosféry v tehdejéfm Whitehallu,
pievazné muzském prostiedi, ve kterém byla Sharpova nucena vystupovat
jako silny lidr, aby si zajistila dostateén¥ respekt. Autor ji proto piirovndva
k Margaret Thatcherové. Nezaméfuje se viak pouze na jeji Zivot pracovni,
ale i osobni. Dochdzi k zdvéra, #e sklouben{ kariéry a rodiny tebdy pro vykon
vysoké funkee predstavovalo vysokou pfekdzku — Evelyn Sharpové se nikdy
neprovdala. Casovy odstup ndm umoziiuje srovndni se soutasnost. V tomto
bod lze konstatovat, Ze obdobné pozice zalaly obsazovat Zeny s rodinou
a détmi aZ v devadesatych letech 20. stoleti. Profil Sharpové jako ldra po-
ukazuje také na zmény, které se uddly v chapani jejf pozice ve stdtn{ spravé.
Jak jsme jiz naznadili, byla silnym viidcem, ,nebdla se piijmout rozhodnutf{
s politickymi diisledky a navrhovat vlastni doporugeni™. Theakston ji popisuje
jako hnaci silu® getnych povaletnych programi a jako dfednika schopného
donutit ministry ke zm&né ndzoru. Jak ukazuje na pozdgjsich piikladech,
od sedmdesdtych let 20. stoleti se dFednici stali méné aktiviimi a zagali
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se chovat vice jako .manaZeii neZ inicidtoii” (Theakston, 1997, s. 659).
Prillad Sharpové je tedy z védeckého hlediska zajimavy ze dvou ditvodi
Nejenze ndm umoziinje pohled na konkrémi osobnost Hdra, ale je hodnotny
iz hlediska vy¥zlkmmnu instituce a administrativai kudtury Whitehalle, kterd
ac pasobent Sharpové proéla munoha zménami.

Vahledem k tomu, Ze Sharpova pésobila ve Whitehalln v padesatych
a Sedesdryceh letech 20, stoletf a Theakstoniiy vyzkum probéhl az v devade-
satdeh feteeh 200 stolerl, nemohl se autor spolehnout na rozhovory s kolegy
a se Sharpovou samotnou. Adkoli se autor nevEnuje rozboru prament detailng,
mizeme vviist, Ze se opiel predeviim o dobové élanky z tisku, literarni vzpo-
minky jejich tehdejsich spolupracovnikia a dalsi odborné éldnky zabyvajiel
se administrativni kulturon Whitehallu. Na zdkladg téchto pramend vytvofil
kariérmi i osobnostnd porirét Evelyn Sharpové, ktery zasadil do historickych
souvislostl zkowmané instituce — Whitehallu.

Ve druhé édsti éldnku pFistupuje Theakston k zobeenéni. Domniva se, Ze
prave komparatival biografie je vhoduod pro odvozeni vlastnosti, schopnost{
a kariérnich zkuSenosti spojenych s efektivnim viidcovstvim ve stdinf sprave
(Theakston, 1997, 5. 650). Na zdkladé biografického vyzkumu dochdzi para-
doxné k zavéru, Ze mezi jednotlivymi zkoumanymi biografiemni nalézdme vel-
kou Fadu rozdil. Tvedi zkrétka, Ze jediny osobnosmi profil spojeny s vispés-
nvin viideovstvim ve Whitchallu neexistuje. Drubym poznatkem je rozdilng
velikost prostoru pro psychologii jednotlivych tifednika. Ne u kazdého se
osobni Zivot vitazng projevuje ve vefejné roli, Tretim faktorem, ktery slow#
k vysvétlent efektivity zkonmanych dfedniki, je relevantnf profesni zkugenost
a vzdélani. Ve vétiing pipadi se jednalo o univerzdlng zamérené tiedniky,
ane o experty na koukrémi oblast. Poslednim bodem je dopad vyznamnych
kavidernich zkudenost{ uvnit? nebo voé Whitehallu na jejich &innost.

V zidvirednd &dsti svého éldnku ddva Theakston do souvislosti biograficky
vizkunt se stdvajicimi teoriemi virdeovstvi. Jeho cilem nenf vytvofeni nové
teorie, snazi se pouze zjistit, zda jsou existujici teorie aplikovatelné na kon-
kvémi situaci vysokych stdtnich dfednfkt Whitehallu. V rdmei stdvajicich
teorit povaiuje za nejpithodnéjsl rozliSent mesi transformativiim a konzer-
vativuim modelem viideovstvi. Prvnd typ vychdzi z vizkumi zabyvajicich se
soukromon stérou, ktera klade diraz na silného lidra jako nositele zmény.
leho role spodivd ve schopnosti inovovat a ovlddat organizaci, kterou Fidi.
Podle Theakstona viak neni Whitehall prostiedim, které by bylo piznivé
podobnému tvpu lidea, i kdy# nékteré osobnosti zde usilovaly o reformu
zdkladnich principtt vetejné sprivy. Je spife prostorem pro lidry konzer-
vativni, letetl ztélesiinjl ethos, kulturu a standardy své profese. Na rozdil
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od prvnf skupiny mariaZerskych teorif, které nevidi v 1ifednikovi lidra, ale
managera, se tak v zdvéru p¥ikldni k nédzoru, Ze dspéinym lidrem mize
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b¥t i osoba, jejim# cilem je vice stabilita a kontinnita ne# inovace a zména
(Theakston, 1997, 5. 653).

Na zdkladé biografického vyzkumu se tak Theakstonovi podaiilo ukézat,
jaké modely viideovstvi jsou pouzitelné ve studiu stétn{ spravy. K zdpornym
strankdm Theakstonova &lanku patii bezpochyby nedostatek rozboru pra-
ment a jednotlivych krokt pou#ité metodologie, ktery by pomohl ostatnim
védetim, ktef{ se rozhodli biografii ve svém vyzkumu pouzit. P¥klady studia
skupinové biografie blizké politickym véddm bychom mohli najit i v éeském
prostfed{, napf. ve skupinovych biografiich normalizagnich politikd, stdtnich
drednika a disidentt {Andrle, 2000, 2002).

7.4 Americky _u_.mNE_ma a valka ve Vietnamu

Robert Dallek ve svém &ldnku vyuZivd biografii jako zdklad pro vysvétlend
vlivu chovanf stdtnika na formovdni zahraniéni politiky (Dallek, 1996}.
Pfedmétem jeho studia je americky prezident Lyndon Johnson, jehoZ pre-
zidentsky mandat silng poznamenal vstup USA do vietnamské vilky. Pro
pochopent jeho chovani vyuzivd biografické zdroje, jako napi#iklad rozho-
vory prezidenta s kolegy nebo novinové ¢élanky a dalsi dobové materidly.
Pfi rozboru Johnsonova jedndni piistupuje na jedné strané k- analyze jeho
zahraniénépolitickych krokil, na strané druhé k rozboru jeho povahovych
rysi.

V tivodu &ldnku pfedstavuje autor dobovy kontext s dirazem na stav
amerického vefejného minéni v obdobi vietnamské vélky, které nejdiive
politiku prezidenta podporovale. Tento postup mu umo#iuje podpofit
zékladni argument &ldnku, Ze Johnson béhem vietnamské vilky podcenil
komunikaci s vefejnosii a budovdni konsenzu na domdef politické scéné:
-K zdkladnfm rystim Johnsonova prezidentského manddtu pat¥i fakt, Ze
odmit] debatu v Kongresu, s tiskem a se zbytkem celé zemé o tom, co se bude
dit ve Vietnamu® (Dallek, 1996, s. 151). Podle Dalleka se dokonce rozhodl
ne3ifit podrobnéjsi informace o vilce, diisledkem &eho# se vytvofila propast
nedivéry mezi prezidentem Johnsonem a Ameridany.

Jeho neschopnost komunikovat s vefejnosti o Vietmamu nebyla ddna nedo-
statkem pfilefitosti. Zejména po roce 1965, kdy vznikly poZadavky na posi-
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lent americké vojenské piitomnosti ve Vietnamu, mél podle autora éldnku
prezident Johnson moznost zahdjit 3ivdi vefejnon debatu o dalsf strategii bojd.
Ale namisto diskuse se rozhodl zakryvat skuteénosti a nevyu#it tak prilezitost
lke viazend velejnosti do debaty {(Dallek, 1996, s. 152). Propdsl tak nejen svou
Sanel, ale i anci celé administrativy pojmout boje ve Vietnamu jako vysledek
vitle Ameridani (Dallek, 1996, s. 153).

Dallek nachdzi odpovéd v politickém stylu a manipulativaf povaze, kterou
stopuje jiz v prededlyeh obdobich jeho politické kariéry, zejména v obdobi
prezideniské kampané, kdy Johnson manipuloval tiskem (Dallek, 1996,
5. 157} Jeho politicky styl je moZné vysledovat také v obdobi, kdy piedse-
i vétsing, Tehdy svou budouef kariéru zalozil na rozhovorech za
zavienyimi dvefmi a osobmich manipulacich. Jeho osobnost se hodila spie
k jednostrannému jedndni ne k oteviené debaté: | Johnson mél povahu, kterd
ho predurtovala k dominanci nad jeho okolim® (Dallek, 1996, 5. 154).

Temto povahoviin rystun oviem ziroveri Dallek pfisuzuje i podil na jebo
politickém dspéchu. K popisa prezidentova charakteru a chovdni v kon-
krétuich sitnacich antor opét hojnd vyuZivd svédectvi kolegdl, kteff svéd-
Fili o zvyBujiel se intenzité Johnsonovych manipulativnich a povySeneckych
skloniy hehen prezidentského manddra. Pro dokreslend jsou v éldnku uve-

deny i politické osobnosti, které prezident povazoval za své vzory, mimo jiné
i Eleny rodiny Kennedvii. Johnson za dspéiné politiky povazoval pravé ty,
ltefi ovlddali schopnost manipulace. Podle Dalleka je tak mo#né povazovat
Johnsona jako pokradovatele jednoho ze sméri americké politické tradice
(Dallek, 1996, 5. 154).

Vodali édst éldnku se autor vraci k popisu uddlost! vietnamské vilky,
Vodobé, kdy fdst americké spolednosti zafala silng protestovat vadi ame-
rickémun angazma ve Vietnamu, si vEimd promény Johnsonova chovani.
7 politika, ktery se v dosavadni politické kariéie zaméfil hlavng na domdci
relorny a zejména projekt Greal Society, se stal , valeénikem®, ktery k pro-
sazovant svéeh ¢flit nevdhal manipulovat i s médii. Zaroven se viak nechal
mauipulovat svyni spolupracoviniky, nebot média a mnozi politici podle
ntj podléhali spikumti vedenému komunisty ze zahraniéi. Kdo nesouhlasil
s villou, nemoid byt podle néj loajdlni Spojenym stdtéim. Tehdy Johnson
svvin oponentim a kritik@m autoritativng vekazoval: | Jsemn jediny prezident,
kterého midte™ {cit. podie Dallek, 1996, s. 156).

K dokresleni prezidentova vztahu k médifm a jeho ndzoru na né cituje
tald Fadu virokd pronesenyeh v soukromi, které jiz vybérem slovnidu svédéf
o prezitavém pobledu na roli médii ve spoleénosti. Byl pesvédien, Ze novinaii
jsoni loutky a Ze nie juko objektivind novindfsky p¥ibéh neexistuje, Ze za vefej-
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n¥m pfitbéhem se vidy skryva soukromy piibgh (Dallek, 1996, s. 157). Vidy
pry délal vie pro to, aby reportdZe z Bilého domu piinesly jeho vlastn{ verzi
udélosti (Dallek, 1996, 5. 160). V zdvéru se autor zamysh nad Johnsonovou
povahou v kontextu dobovych udalostt, diky kterym je moZné jej vidét jako
spatného muze na Spatném misté ve $patnou dobu. Z historického hlediska
se mu nepodaiilo dosdhnout toho, aby jej vefejnost vimala jako tispéného
prezidenta (Dallek, 1996, 5. 162).

Dallekiiv &ldnek je zda¥ilym prikladem vyusiti biografickyeh materidli
za aéelem hlub¥tho pochopent role sidtnika v konkrémi historické situaci.
P¥idanou hodnotou biografie je zde mo#nost zkoumat i ynitini pohnutky
a charakter aktéra, které by ndm analyza b&nych politickyeh dokumentit
neumoznila. Z tohoto dfivadu je velky vyznam piisuzovin htavné dobovym
svédectvim Johnsonovych kolegt, kteif na rozdil od védetk a novind#t méli
piistup k jedndnim za zavienymi dveimi a mohli lépe popsat jeho mani-
pulativnf povahu. Z metodologického hlediska autor kombinuje prameny
yztahujici se k Johnsonove povaze a k jeho soukromému Zivotu se zdroji
vénujiefmi se historickému sledn udalosti okolo vietnamské valky.

1.5 Zhodnoceni

Biograficky v¥zkum m4 velkou fadu vyhod, ale stejné tak miize védec pii
vyuzit] biografické metodologie narazit na fetné pYekdiky. Biografie stile
ziistdva podcetiovanou metodologii a politologové ji Easto povaZuji vice za
~ptijatelné zdbavné Steni” nez za ., dtlezity ¢ hodnotny ndstroj akademickéeho
v¥zkumu® {Theakston, 1997, 5. 651). Zaméfime se proto nejprve na mozné
prekézky tvorby a analyzy biografie, abychom pozd&ji mohli vyzdvihnout
jeji nesporné vyhody.

B Nedostupnost zdrojii. Zdroje pro biografick¥ vyzkum mohou byt vzdcné
nebo $pané dostupné. Zejmeéna osoby zastavajici vysoké politick€ a admi-
nistrativnf funkce nejsou vZdy ochotny z divodu opatrnosti predat citlivé
informace nebo sdglit sviij ndzor. Jejich neochota umociiuje aktudlnost
tématu, velikost stdtu & mira utajeni. V fadé situaci potfebuji nade pro-
t&jiky zvlastni svoleni k poskytmutf ddajii. Mnoh4 jednén{ a telefonicke
rozhovory navic po sobé nezanechavaji zidnou ,,papirovou stopu* a zpro-
stiedkovand zkudenost tidastnikd udalosti mZe mezery zaplnit jen éds-
tetnd (Theakston, 1997, 5. 655).
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m MNediivéra v existujici zdroje. Napiiklad vyzkumnici v oberu diploma-

ticlé historie, keeii se zabyvaji minulosti americké zahraniéni politiky,

tEméE nevyugzivajl rozsdhlé archivy ordlni historie, které se ve Spojenych

statech americkych zadaly budovat po druhé svétové vilee (Soffer, 1995).

Aeltof Zivotopisti Casto nepovazuji zaznamenand vstnd vyprdavénd akiéri

za diivérvhodnd, a proto ziskand fakta pracné ovéiuji z vice prament.

Nekvalitni zdroje. Tazatelé, ktefi archivy vytvdfeji, nemusi byt dosta-

teéné kvalifikovani nebo ziskdvaji odpovédi na gpatué otdzky.

8 Nedostateény odstup. Problémy mohou nastat i v diisledku nedostateé-
ného odstupu od uddlosti na strané tazatele i tdzaného. Zvl4sté pokud
videe k biografii zastdvd konstruktivisticky postoj, hrozi riziko, Ze ziskana
rata  pfeinterpremje™. Proto je tolik dilezitd zpémd vazba ze strany zkou-
maneé osoby, je-1i to v rdmei vyzkumu moZné.

® Meznalest metodologie ze sirany védecké komunity. Mezi slabé stranky
hiogralie nepat# ani rak biografickd metodologie sama, jako spide vieo-
heend nedavira videcké komunity v jeji vyuZitd, Musime byt tudiZ pFi-
praveni na to, Ze budeme pouiiti biografie obhajovat, zejmeéna v oborech
politologie a mezindrodn{ vatahy.

Tyvto nevvhody biografic viak vyvazuje fada vyhod. Mezi jejf silné wﬁ,mdwuw
{ predevEim:

palfi

a Dlouhodobi perspektiva. Vzhledem k tomu, Ze se biografie zamé&fuje
na zivol fedinee v jeho trvand, umoziiuje nam &c:.romo_umuw_\ nahled na
skuiefnost nez pouhé zkowmdnd séafu quo, na které se zaméfuje napiiklad
emografickd wetodologie.

a Hloubka vyzkumu. Diiraz na jedince vlastni biografii nabizf cestu, jak se
dlostar k jernnyin nuancim problému a odhalit ho v jeho sloZitosti. Zkoumant

jeding jsou fasto rddi, Ze mohou sdélit své zkuSenosti a piedstavy o svéte,

hali ndm skotednost, které by si jinak nechali pro sebe.

& Ptistup k neoficidlnim dokumentiim. Ziskdme-li divéru zkoumaného,

nifizeme se dostat k vefejné nedostupnym informacim a dokumentém, jez

bychom jinak tézko dokdzali do vizkumu zahrnout.

Nové archivy ordlni historie. V Cesku nap#iklad obanské sdruzeni Post

Belium zpiistupnilo na internetové adrese wine. hrdinove.cz vypovédi Ses-

koslovenskych vdletnych veterdntt, které shromazdilo v projektu Hlasy

furelingi.

Moznosi kemparace a diferenciace objeldi vyzkumu. Biograficky vyzkum

aennsi byty nadich oborech omezen pouze na vysokeé politické predstavitele,

200

ale mé velky potencidl i pro studium administrativy. Zejména komparativni
biografie ndm miize pomoci 1épe pochopit proménu mstituct.

5&% pfidand hodnota vyzkumu. Tim, Ze se pfiblizime k aktértim domd-
cf a mezinarodni politiky, mtiZeme ziskat perspektivy, které bychom na
zakladé béznych bibliografickych reSersi nedosdhli.

7.6 lavér

Biografickd metodologie, kterou védei bohuzel v oblasti politologie a mezi-
ndrodnich vztahii pouZivaji zatim jen okrajové, ndm nabizi jedinetnou moz-
nost proniknout skrze individudln{ zkuSenost zkoumaného jedince nebo sku-
piny k blizsimu pochopent spoledenského systému, ve kterém se pohybujt.
Konkrémf lidsky Zivot jako vychozi bod vyzkumu pFedstavuje jedinou spo- -
lehlivou charakteristiku metodologie, kterd je sluéitelnd s réiznymi ontolo-
gickymi a epistemologick ymi postoji. To, e pfedmétem studia nagich obort
jsou pfedevsim kolektivni ndrodn{ a mezindrodnf aktéii, tedy rozhodné neni
na piekdzku. PouZit{ biografie ndm také miize pomoci pfekonat genderova
zkreslen discipliny. .

Diky své historicky dané blizkosti k literatufe se biografie vyznaduje
mnozstvim forem a postupt. Mitzeme ji chdpat zdroveit jako cil a vystup
naseho vyzkumu, jako metodu pro ziskan{ biografickych dat, zejména pro-
stfednictvim rozhovoru, ale také jako vychozi bod pro analyzu ji¥ existujicich
pramenti. V ramei konstruktivistické biografie se mitZeme nechat inspiro-
vat interpretativaimi postupy Normana K. Denzina (1981), ktery vychdzi
z tzv. epifanii, ztomovych bodi Zivota, nebo Marie-Frangoise Chanfraultové-
-Duchetové {1991), kters se zamé&Fuje piedeviim na celkovou narativnf struk-
turu %H.m..ew@bh

Ani piiklady peuZitf biografické Eoﬁomowoma které jsme zde pfedstavili,
studium viidcovstv ve vefejné spravé (Theakston, 1997) a vliv Zivota stit-
nika na tvorbu zahrani¢nf politiky {Dallek, 1996). nepouZivaji jednotnd pra-~
vidla a metody. Proto ve chvili, kdy si wjasnime naZe v¥chozi epistemologick4
stanoviska, disponujeme velkou mirou svobody, kterou ndm biografie jako
vyzkum jedineéné lidské zkuSenosti poskytuje. Je pravda, e informace tyka-
jlci se konkrétnich osob a jejich jedndni nemusi b¥t vidy snadno dostupné
nebo ndm zkoumant jedinei nejsou ochotni informace sdélit. Na druhou
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stran. pokud se ndm je podaif ziskat, pfedstavuji bohaty zdroj zkuSenosti
a pohledi, ktery doposud zitstavi v nadich oborech nevyuZity, jenz neprévem
podeeiujeme a kiery mize nafemu vyzkumu dodat originalitu a skuteénou

piidanon hodnoru,

Doporudena ¢etba

Vhodnym zakladem pro zamyZlent nad ontologickymi a epistemologickymi
principy biogeafie jsou zejiéna dila Pierra Bourdieua {Bourdieu, 1993,
1094). V angli¢ting se $iréimu uziti biografie ve spoletenskych véddch vénuje
shornik. ktery &iendfi nabfzf srovnani frankofonni, germanofonni a anglo-
saske tradice pitstupn k biografii (Chamberlayne, Rustin a Wengraf, 2000).
Kvalitni piehled disciplindriho zdkladu, forem, vyhod a tskali vyuZziti bio-
arafie v socidlniel védach nabiz( také kapitola Louise M. Smithe o biogra-
fické metodologii (Smith, 1994). Podrobngji se biografif zabyvd Norman
K. Denzin (10894, 1989h), ktery se piiklani zejména k sociologicky pojaté
interpretativid biografii. PrestoZe nenabizi ftendfi konkrétni ndvod, jak pfi
vvuzitd biografie postupovat, mivze posloutit jako inspirace i pro politologii
o mezingrodni vztahy, Nagim obortim bohuZel Zddné publikace, kterd by se
zab¥vala biografickou metodologif, vénovdna nent a jejich nejucelenéjsi apli-
kael zistavaji zde analyzované éldnky (Theakston, 1997; Dallek, 1996).

Otazky

@ Jak maze zkommani Fivota jedince pomoci v pochopent spoletnosti jako

celku?
Proé se konstruktivisté stavi skepticky k moznosti objektivniho pozndni

lidského Zivoia skrze biografie?

@ 7a jakvch okolnostl mitze poufiti biografie predstavovat kritiku soudas-
ného stavu politologie a mexindrodnich vztahti?

m Vysvitlete terminy epizodickd biografie, skupinovd biografie a epifanie.

@ Jaké schopnosti a vlastnosti by mél mit véidec, ktery vynziva biograficky
rozhovor?

@ Srovuejte vihody a nevyhody biografie oproti etnografii ve vizkumu insti-

el

Navrhinéte vlastof plin v¥zkumu vybraného aspektu éeské zahranin{ po-

litiky 5 vyuzitin biografické metodologie.
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Lakotvena teorie

Mats Braun

Zakotvend teorie je induktivni vEdeckd metodologie, kterd se fasto uplatiiuje
v sociologii, vyzkumu pedovatelstvi (nurse study), psychologii a manage-
mentu. Jeji aplikace najdeme 1 v politologii a mezindrodnich vztazich, zde je
viak zatim daleko méné rozpracovina. Cilem této metodologie je umoinit
tvorbu teorie, jeZ je vérnd empirii, na coz poukazuje sdm ndzev: zakotvend
teorie (grounded theory). Zakotvend tecrie oviem nenf pojmem umoZiujicim
libovolny induktivaf pfistup k vizlkumu. Naopak pomérné pfisng stanovuje,
jakym zpiisobem lze postupovat pii kédovéni, aby mohly byt vysledky studia
povaZoviny za zakotvenou teorii (viz Corbin a Strauss, 1990).

V¥zkum podle zakotvené teorie (£T) m4 vést k vybudovand teorie. Z toho
vyplyvd, Ze smyslem vyzkumu podle ZT nenf popis reality, nybri pifstup,
ktery umoziinje vytvdfeni abstrakinich pojmi na zdkladé empirickych dat.
Vyzkumnik se v jecho duchu snai vytvdtet pojmy na &im dal tim vy$8i drovni
abstrakce. Znamend to také, Ze proces operacionalizace (viz dvod této pub-
likace) probihd obrdceng, nikoli na zafatku, ale b&hem celého vyzkumného
procesu. .

Pivod zakotvené teorie vysvitluje podstatny rozdil mezi nf a finymi meto-
dologiemi, které jsou rozebirdny v této knize. Dva ameriétf sociologové,
Barney G. Glaser a Anselm L. Strauss, pfisli s pojmem zakotvend teorie
v sedesdtych letech 20. stoleti. Védina akademikd pouZivajici tuto meto-
dologii odkazuje na né&kterou z nésledujicich knih: Glaser a Strauss, 1967,
Glaser, 1978; Strauss, 1987, Strauss a Corbin, 1990 (fesky preklad 1999)
(viz Strauss a Corbin, 1997). | pies spoleény piivod existujf v dnedn{ dobg
dva hlavni proudy zakotvené teorie, které reflektujf epistemologické rozpory
mezi Straussem a Glaserem, o demz podrobnéji pojedndme v ndsledujiciin
text. .

Tato kapitola sleduje dva cile. Za prvé, vénuje se otdzee, co je zakot-
vend teorie a do jaké miry Ize tuto metodologii pouZivat v eboru politologie
a vyzkumu mezindrodnich vztahii. Za druhg, snaZ se ukdzat, jak mtiZe kon-
krétng vyzkum v duchu zakotvené teorie vypadat v t&chto dvou eblastech.
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Prvar cdst shruuje ontologické a epistemologické predpoklady zakotvend
(eorie. V krdtkosti jsou zde popsany okolnosti vzniku této metodologie v socio-
_V druhé &sti je vysvtlovino, jak by mél vypadat vyzkum podle zakot-
vend reoric a jakd minimdlni kritéria musi vyzkum naplnit, aby mohl byt

povazovin za zakotveny.,

V ifeti &sti jsou prezentovany tii pifklady, které ilustruji, jak Jze providét
wzktm podle zakotvené teorie v nadem oboru. V prynim piipadé Margaret
£, Keckovi a Kathreyn Sikkinkovd studovaly sité aktivistd (advocacy
nelwork) v mezindrodni politice. Druhy pitklad predstavuje stat Cathy
Cormlevové-Heenanové popisujicl aplikaci zakotvené teorie pii vyzkumu
politického vedeni (political leadership) béhem konfliktu v Severnim Irsku.
Y tetim piikladu pouiivi Adrianna Keezarova metodologii zakotvené teorie
ke stuclin zmdny spravy na univerzité.

Posledni #dst obsahuje zhodnoceni pougitelnosti zakotvené teorie pro
vzkum v oblasti politologie a mezindrodnich vatahd. Zéroven poukazuje
na nékterd fastd nedorozuméni pii chapdni zakotven€ teorie, kterd v praxi
vedou ke Spatnému vizkume.

8.1 Epistemologické a ontologické pfedpokiady

Zakorvend reorie je vvsledkem nespokojenosti Strausse a Glasera se zpiiso-
hem, jukym se hlavni proud sociolog v Sedesatych letech 20. stoleti stavél
k probiému budovani teorie. Podle jejich ndzort byly teorie piili§ Easto kon-
seeuovany pomoct logické dedukee a na zdkladé piedpokladi, které nevycha-
z empirie. Ndstedkem tohoto zptisobu tvorby teorie je podle nich snaha
wzkumnikt ménit realitn, aby vyhovovala teoretickym modeliim (Glaser
a Straoss. 1967, 5. 3).

Na deuhou siranu nebyli Strauss s Glaserem pilis piedsvédieni ani o vvho-
dich levalitativaibo vyzkumu, jak standardng vypadal v jejich dobé, a jak
jedid dasto vypadd i dnes. Podle nich je obvyklym problémem kvalitativniho
vizkumu, e se bud vibee nezabyvd budovanim teorif, nebo Ze pouzivd
kritéria vizkumu, kterd jsou stanovena kvantitativaim vyzkumem, a proto
vede k aplikaci teorie, jiZ chybi empirickd zakotvenost.

Mie se zddt, o zakotvend teorie epistemologicky vychdzl z téméf naiv-
atho empivicismu. Predeviim Glaser dasto opakoval, Ze predpokladem zakot-
vend feorie jsou dara, kterd pouze dekaji na to, aby je badatel objevil (viz
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Glaser, 2002a, 2004). | prace Strausse a Corbinové obsahuji pozitivistické
predpoklady o moznosti objektivismu (srov. Charmaz, 2005, s. 509).

Jde-li o roli subjektivn{ interpretace pii vyzkumu, je nutné dodat, Ze
Glaser a Strauss uz od zadatku zastdvali odlidna epistemologickd vycho-
diska. Zjednoduent lze fict, %e Glaser je piesvédéen, Ze teorie skuteéné
mitze vychézet z dat, zatfmco Strauss povazuje analyzu za zpisob interakce
mezi badatelem a empirii, piiéem# sdm proces je zdkladem vyzkumu (viz
Bovchuk Duchscher a Morgan, 2004, s. 606). Glaser se oviem nedommnivd,
e vizkum podle zakotvené teorie uchopf realitu takovou, jaké skutefné
je. ,Pouze® uchopi zikladni pojem, ktery miZe vysvétlit podstatu jevu.
Také nepopird, ze badatel do vyzkumu vnds{ svou predstavu, a pfizndva,
¥e subjektivai zaméfeni miize pro vysledky vyzkumu pfedstavovat problém
(Glaser, 2002a).

Glaser a Strauss kladou na teorie vzniklé na zdkladé zakotvené teorie
uréité pozadavky, Takové teorie maji umoznit predikei a vysvétlent chovini
(Glaser a Strauss, 1967, s. 3). Ddle md teorie vést k teoretickym pokrokim
v sociologii, md byt pougitelnd p¥i praktické aplikaci a poméhat pfi feSent
problémti mimo v&deckou sféru. C

1 kdy# zakotvend teorie méla od poddtku blizko ke klasickému védeckému
idedlu objektivity, ktery je spiSe spojen s vysvétlujici epistemologii neZ s epis-
temologif interpretativni, Charmaz (2005) ukazuje, Ze ji lze kombinovat
i 5 interpretativof epistemologii. Podminkou viak je, aby si badatel daleko
vice uvédomil vlastnf subjektivnf vliv na vyzkum {Charmaz, 2005). V tom
pripadé nic nebrani zakotvené teorii zalozené na interpretativni epistemolo-
gii; v literatui'e mizeme nalézt mnoho piikladi takovych aplikaef (viz napf.
Weisinger a Salipante, 2005). Zakotvend teorie mtze byt vysvétlujici, ale
1 interpretativng,

Zakotvend teorie mé svoje ideové kofeny v sociologii chicagské gkoly.
Strauss piisobil pfedev$im na univerzité v Chicagy, kde studoval symbolick¥
interakcionismus. Zjednodugens lze Fct, #e pro symbolicky interakcionismus
je charakteristické chdpani aktéra a socidIniho svéta jako konstrukce jednént
a interakce mezi aktéry. Altéii tedy nejsou determinovéni psychologickymi
faktory ani metastrukturami. Myslenkové dédictvi této Skoly spotivd prede-
viim v presvédent, Ze objekt studie musi byt chdpan jako proces a 7e Hidé
aktivaé utvalejl svét, v némi #ji* (Corbin a Strauss, 1999, s. 15). Z toho
vyplyvé, %e lze tézko kombinovat tuto metodologii s holisticko-materialistic-
kou ontologickou perspektivon nebo s &isté individualisticko-materialistickou
pozici. Je viak mozné kombinovat metodologii jak s holisticko-idealistickou
ontologii, tak s individualisticko-idealistickou. V¥zkum podle zakotvené
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reorie se zam#fuje na aktivnl aktéry (mohou jimi byt lidé, ale i stdty a jiné
oreanizace). nic ale nebrdnf tomu, aby moht slouZit ke zjistovdni vztaht mezi
aktéry a strukrurami, kieré vytviieji (srov. Charmaz, 2005).

Ponévad? zakotvend teorie vede k vybudovanf teorie, pouZivané metody
nemust splnir stejnd kritéria jako metody uréené k testovani teorie (Glaser
a Stranss, 1967, s, 101-115). To vEak nevylutuje kvantitativni testovani
hypotéz vypracovanveh na zdkladé zakotvené teorie nebo 1o, Ze zakotvend
teorie miize byt vehodiskem jiného kvalitativniho vyzkumu. Ani rak oviem
zakolvenou teorii nelze vyvrdiit pouze na zdkladg toho, Ze neplati v jiném
ney pavodnim piipadé. Glaser a Strauss totiz zdtwaziujf rozdil mezi pfi-
rodniin a socighntm svétem. V socidlnich védach je podie nich piirozené, Ze
neexistuji dvit situace, které by byly zcela identické. Daleko duilezitéjsi nez
falzifikace teorif je podle obou autorft vysvétleni, jakym zphsobem se obé
sitvace 1is (Corbin a Strauss, 1990, s. 11; Strauss a Corbin, 1999, s, 80;
Glaser a Strauss, 1967, 5. 228-235).

I kdyz autofi pochyhuji o moznosti falzifikace, sriazi se jeji zastdnci vypra-
covat . keterd je dostateéné abstrakmni na to, aby mohla vysvétlit obecné
evy. jako napifklad internacionalizaci, racionalizaci nebo politické vedend.

8.2 Zakladni rysy zakotvené teorie

{ilem vyzkumu podle zakotvené teorie je vybudovani teorie. K tomute tigelu
je vvpracovin zvlasmi zpiisob kédovéni dat. Kédovani slouzi k pojmenovant
mi a pomdhd na abstrakm@jsi drovnl vysvétlovat nebo pochopit jisty

e,

Zakotvens teovie je metodologie, v jejim# ramci lze pouiivat veskeré kva-
litativai i kvantitativni metody sbéru dat, jako napiiklad rozhovory, terénni
vyzkum, pozorovini, analyza textu (napt. obsahova analyza) (Glaser, 2002,
<. 2). Zvlast vhodnd je tato metodologie pro studinm jevu, o kterém je
pracoving mdlo teorti nebo autor pochybuje o jejich pouzitelnosti. V jedné
# aplikaci prezentovanyeh nize zvolila autorka zakotvenou teorii pravé
proto, e se domuivala, Ze existujicf teoric nedokdzou vysvétlit, jak funguje
politické videovsivi v segmentované spolednosti, konkréiné béhem krize
v Severnim lrsku (Gormley-Heenan, 2006, s. 55). Keckova a Sikkinkova
areuntentuji, Ze wetodologii pouzily, protoZe role siti v mezindrodni poli-
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tice byla v dob& zapo&et{ vyzkumu mélo prozkoumdna (Keck a Sikkink,
1998, s. 5).

V¥zkum provaddény podle zakotvené teorie je induktivni. Neznameni to
viak, e md badatel ignorovat odborné znalosti v pifsluiné oblasti, nybr¥ ze
nemd mit od zagdtku p¥ipraven néjaky teoreticky model. Hlavnim argumen-
tem pro induktivni pfistup ve v¥zkumu je, Ze v ném nehrozf ztréta teoretické
citlivosti jako v p¥padg, kdy stoji teorie u potdtku vyzkumného procesu.
V tomto p¥ipadé toti# hrozi riziko, Ze badatel pouze potvrd( teoretickou
hypotézu, ze které vyzkum vychdzel. Strauss a Glaser sice kritizovali domi-
nanei deduktivni metody, ale to neznamend, Ze by nesouhlasili s tvrzenim,
ze existuji v§zkumné problémy, pro jejichz studium je vhodnéjsf piistup
deduktivni nez zakotveny. Napiiklad pokud uz existuje néjakd teorie, kterou
lze povazovat za zakotvenou, je moZné jejf platnost pro jiné pifpady ov&fit
deduktivnim postupem.

Zakotvend teorie mitZe vychdzet z jednoho nebo vice piipadd, jejich poget
pro platnost teorie nent zdsadn{ {Glaser a Strauss, 1967, 5. 30). DéleZité jsou
kroky, podle kterych vyzkum probthd. Zakotvend teorie obsahuje specifické
procedury pro analyzu dat. V¥zkum podle zakotvené teorie lze charakteri-
zovat tim, #e shér a analyza dat probihaj{ jako paralelni kroky vyzkumu.
Pojmy jsou zdkladnimi jednotkami analyzy, jejim# cilem je vytvéaienf kate-
gorif pojmti na abstrakngj$i drovni. Hlavni metodou pii kédovant dat je
opakované porovnévani (Strauss a Corbin, 1990, s. 6-8). Kédovani dat je
velmi délezitou &dsti aplikace zakotvené teorie bez ohledu na to, jakym zpii-
sobem byla data sebrdna. Pro postup nehraje vyznamnou roli, zda se jednalo
a rozhovor, pozorovini nebo jiz hotovy pisemny zdroj. Zptisob analyzy dat je
oviem typicky, a proto lze ¥ct, %e kédovdni je jddrem zakotvens teorie.

Nez zaéneme podrobnéji s vykladem procesu kédovani dat, je nutno upo-
zornit, ze pravé v rozdilném pfistupu ke kédovdni se oba vyZe diskutované
proudy zakotvené teorie ligi. Jak ji# bylo naznadeno, rozdil neni jen v odhi-
ném epistemologickém vychodisku Strausse a Glasera, ale i v jejich chapédnf
role badatele. .

V Glaserové pojetf lze srovnat badatele s umélecem. Pokud nm{ abstrahovat
a sleduje zdkladni piistupy zakotvené teorie, méZe teorii dspding budovat.
Polaud v8ak abstrahovat newnd, nikdy nebude schopen dglat vyzkum podle
zakotvené teorie (Glaser, 2002b, s. 11). Strauss a Corbinovd sice souhlasf
s ndzorem, Ze tvolivost badatele je dileZitd, ale navzdory tomu prezentuji velmi
podrobny ,,navod®, podle kterého Ize pfi zvldddni zakotven€ teorie postupovat.
Glaser se oviemn dommivd, Ze na v¥zkum miiZe mit negativni dopad, pokud se
badatel pilis soustfed na formélni kroky vyzkumného procesu a neviimme si,
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co mu nabizeji data (srov. Boychuk Duchscher a Morgan, 2004, s. 608). To ve
vsledku omezuje 3 momych interpretact nabizenych daty.

| pies tento rozpor se viichni autoit, kte¥{ se podileli na tvorbé zakotvené
teorie, hildsi k opakovanému porovnavéni jako zpiisobu analyzy ziskanych
ticlajii, V rdmei zakotvené teorie se procesu analyzy ddaji ik kédovani
(coding). Cilem kddovéni je kategorizace a zobectiovani, Opakované porov-
ndvani je zdakladnim zpiisobem kédovéni dat v zakotvens teorii. Strauss
a Corbinovi rozd8luji tuto metodu do t# fézi, otevi‘ené, axidlni a selektivni
kodovini, ¥V daliim vekladu jsou nejprve prezentovany spoleéné rysy obou
proudli — opakovand porovndvédni a na né navazuje popis ti typt kécdovan{
podie Strausse a GCorbinové.

Opakované porovnavani

Na zaddtku vizkuinu podle zakotvené teorie stoji pouze vSeobecnd formu-
lace vvzkumného problému. Badatel nevychdzi z existujici teorie ani hotové
livpotézy. Nems jasné definovano, jaky materidl bude pouZivat, md pouze
vicobeenou piedstavu. Teprve na zdkladé hypotéz vytvafenych béhem price
lze rozhodnout, jakd dalg data bude nutné sbirat.

Proces opakovaného porovnavani znamend, ze jsou srovndvdny situace,
atd., které lze integrovat do riznych kategorii. Vytvifen{ kategorii
je proces. jens md probihat b&hem celého vyzkumu. Tento proces jednoduse
snamend, ze se napitklad zapisuji poznamky (v terénu) jiz od zaddtku, kdy
je snaha identifikovat abstrakini pojmy, kterymi lze uchopit studované jevy.
Béhem price se srovndvaji identifikované pojmy navzdjem a jejich vlastnosti.
Na zaditka vizkumnélio procesu badatel pracuje s vice kategoriemi, béhem
prace hledd vzorce a pravidelnosti a postupné tak vytvé¥f abstrakméjsi pojmy
(Glaser a Strauss, 1967).

Napiklad Keckovd a Sikkinkové vybraly rizné transndrodni sité aktivistd
s eflem zachytit jejich rozdilnost. Sroviidni vybrangch pifpadd jim pomdhd
formulovat obeené hypotézy o fungovént siti v mezindrodni politice (viz niZe).
Porovugni v zakotvend teorii viak znamend vice nez pouhé srovndvani pfi-
padit, e toti# zaloZeno na porovndvani pojmi, které se vytvéiejl v pritbéhu

jednd

celé analvzy. Klade si neustdle otdzku, zda json pozorovansé situace skuteéné
odlizné, nebo se jedua o pouhé variace téhoz jeva (viz selektivnf kédovani).
Diky siovadvani sitnaci a pojmi ziskdvd teorie teoretickou nasycenost (theo-
retical saturation). Teoretickd nasycenost ukazuje, kdy je kategorie hotova.
To je mozné pozorovat v okamzikn, kdy opakované srovndvini s novymi
daty jiz nevede k daliim zméndm kategorie..
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Diiraz na neustdlé srovnavani neznamend, Ze badatel vzdycky musi
vychézet z vice piipadii. Je mo#né srovnévat situace i u jednoho pfipadu.
Zakotvenou teorii tak lze kombinovat s metodologif piipadové studie (viz
druhd a tetf kapitola). Naptiklad Adrianna Kezarovd (2005) studuje radi-
kdlnf zménu administrativy nia univerzit§. Vybere pro svoji studii pouze jeden
pifpad a deklaruje, #e kombinuje zakotvenou teorii s pifpadovou studif. Ttak
pou#ivd metodu opakovaného porovndvéni. Konkrétng déld rozhovory s lidmi
na univerzité, vytvaii pojmy a srovndvé je s dalsimi pojmy v nésledujicich
rozhovorech (viz nize). Kezarovd srovndvd, vytvd¥ pojmy a pozdéiji katego-
rie, které se objevuji v riznych situacich. Na nich stavi substantivai teorii
vysvétlujict zménu v konkrétnim piipad® a tu potom srovnévé s teoretickou
oborovou literaturou (Kezar, 2005). :

Podle zakotvené teorie je moino kldst na teorii z hlediska vieobecriosti
rtizné ndroky. Glaser a Strauss rozlisujf mezi formélni a substantivni zakot-
venou teorif, Formélni teorie nabizi vieobeené vysvétlent jednoho jeva a sub-
stantivaf teorie vysvétluje jeden jev v omezené §ffi situaci. Formélni teorie by
podle definice mala byt teorif jednoho jevu v riznych kontextech. V piipadé
studie Kezarové jde o tvorbu teorie radikdlni zmény managementu jedné
univerzity. Formaln{ teorie by se musela vénovat radikdlni zméné mana-
gementu vibec. Teorie evropské integrace je pouze substantivni. Aby byla
formélni, musela by byt i teorif regiondlni integrace. V idedlnim pifpadé
je centrlni pojem na tak abstraktnf drovni, Ze md vieobecny vyznam (viz
Strauss a Corbin, 1999, s. 129; Glaser a Strauss, 1967, 5. 79-99}.

Oteviené kodovani

Prvni {4zi kédovani oznaduji Strauss a Gorbinovd jako oteviené kédovani.
V tom se jejich postup nijak zdsadn& nelisf od ptivodnthe modelu kédovant
(opakované porovndvén{}. Zdirazitujf, #¢ analyza md byt oteviens, aby
v ni bylo mo#no identifikovat viechny moZnosti, které empiricky material
nabizi, coz plati pro kazdy vyzkum podle zakotvené teorie. Badatel md byt
na zaddtku analyzy otevieny pro riizné interpretace, které data nabizejf.
Stejné jako u pivedniho modelu zakotvené teorie je hlavnim postupem
pifi kédovéni opakované porovnidvani a kladend otdzek. Sougésti oteviencho
kédovani je konceptualizace ddajii. Badatel se pii konceptualizaci pta; co
udalost, vyrok nebo situace reprezentuje, porovnévd jevy a snai se jim ddt
spoletné, nebo odligné oznateni. Badatel nemd pouze popisovat data, ale

iy s

oznatiovat jevy pomoci pojmi, které jsou abstrakm&jsi.
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Na zagdatku vvzkumu mize byt seznam pojma velice dlouhy. Soud4sti ana-
I¥zv proto musi byt raké kategorizace a seskupovan{ pojm, které vypadaj,
7o souvisefl se stejnym jevem. Strauss a Corbinovéd definuji kategorii jako

Ldu pojmi. Tato t¥ida je objevena, kdy se pfi vzdjemném porovnavani

pojmd zdd. Ze ndlezi podobnému jevu.« (Strauss a Corbin, 1999, s. 42)
Pro analyzu oviem nestaéi jen definovat kategorie, je tfeba je déle rozvijet.
Musiine se ptat. jaké vlastnosti a znaky kategorie maji. Vlastnosti lze potom
rozehrat podle jejich miry. jako napiiklad s jakou frekvencl se ndco stdvd
{milokdy ~ #asto), v jaké kvantité (hodn& — malo) atd. Kezarovd napii-

kiad identifikuje v zdznamech rozhovorti pojem rozhodovéni. Rozhodovani

je popsdno jako pomalé, nepiehledné, neefektivni a respondenti povazuji
rozhodovini za velky problém zmény sprdvy na univerzitich (viz oddil 8.6
Radikdlni zmé&na spravy univerzit).

Axialni lkédovani

Pii axidlnim kddovini pokraéuje vyvoj kategorii, které byly identifikoviny
béhem otevieného kddovani. PYi redlné mmm_wﬁm se badatel vidy pohvbuje
mezi obéma typy kédovdni. Pfi axidlnim kédovdni je hlavnim tikolem spojit
kategorie se subkategoriemi. Pro tento tdéel je pouZivdna forma, kters ma
badateli pomahat vyjasnit vzajemné vatahy identifikovanych pojmi. Podle
této formy by mélo byt identifikovino, jaké pojmy naznaguji: p¥{&inné pod-
minky ?u —jev (b) — kontext (¢) — intervenujic podminky (d) - strategie
i winterakee (e) - ndsledky (f).

Kontextem™ jsou viechny immgomF vyskytujici se kolem jevu. Kontext
stanovuje, za jakyceh okolnostl uréitd strategie jedndni plati. ,Intervenujici
pocininky™ mohou zahrnovat 3irdf strukturni kontext, ktery usnadituje &
ztéZuje ponZiti urdité strategie jedndnf v daném kontextu. ,Strategie jed-
véni nebo interakee™ je proces a musi byt chapdn jako ndslednost. Jednan{
je tedy bud pfimo reakei na jev, nebo pokusem o jeho ovladdni. V pfipads
~ndsledkt™ je ticha zdtiraznit, Ze i volba nejednat mtZe mit ndsledky. A to,

jednédni

worw

o lze povazovar za jedndni v jedné situaci, mbZe byt zdroven piiSinnou
podminkon dalitho jevu (Strauss a Corbin, 1999, s, 71-79).

Axidlnf kédovan{ lze nejsndze vysvétlit ilustrativaim prikladem. Reknéme,
udujeme vstup Svédska do EU. Zajima nds, prog Svédsko vstoupilo do
unie. Zkoumdme tuto otdzku dvéma zpilisoby. Za prvé, se divame na zptsoby,
jokymi politici obhajovali Elenstvi v EU v obdobi pfedchdzejicim referendu
v zemi. Za druhé délame rozhovoery s politiky, kteff byli ve vladé a v opoziei
v purlainentu héhem volebniho obdobi 1991-1994. PFi analyze rozhovort
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a jejich projevii nebo &lankt nejprve vytvoiime rozsdhly seznam pojmi. Na
seznamu budeme mft mimo jiné hesla, jako naptiklad ,nezamé&stnanost®,
sménova krize“. Z nich vytvolime $iréi kategorii krize“. Budeme mit i kate-
gorii ,zména”, kterd spoji viechny pojmy reflektujici zmény v Evropé na
podétlku &m<mm_mmmﬂ%or Jet 20. stoleti, tedy obdobi ped vstupem Svédska
do EU. Déle zavedeme kategorii ,,zefektivnéni”, kterd obsahuje pojmy jako
napiiklad ,zména systému® implikujfcf uvddoméni, Ze stit musi zlepdit svoji
konkurenceschopnost. : .

S takovymi pojmy mizeme nyni zkonstruovat ndsledujici schéma do
podoby axidlniho kédovdni. Mame pi¢inné podminky — krizi, jev — zefek-
tivnéni a kontext — zménu. Strategii jedndni je v tomto pifpadé Zadost vlddy
Svédska o &enstvi v EU. Za intervenujici podminky lze u tohoto pitkladan
povazovat nékteré zdkladni rysy Svédského statu — je to mald zemé, ale
navzdory ekonomicke krizi ve zmitiovaném obdobi je bohatd. Tyto interve-
nujici podminky ovliviiuji mqm:mmm kterou zvoli védskd vlada, totiZ integraci.
Na zdkladg takové analyzy miizeme tvrdit, Ze studujeme jev sq&o_nﬂaBmsé,
a nasledek tohoto jevu je v tomto konkrétmim pifpadé vstup Svédska do FU*
(viz nize). Na tomto pfikladg se snazfm ukdzat, e by badatel mél vzdy hledat
gpojeni mezi objevujicimi se kategoriemi.

Je nutno piiznat, e Glaser tento zpiisob price kritizuje, a to z toho diivodu,
ze nuti k hleddni n&jakého typu souvislosti mezi daty, které tam oviem nemu-
seji byt (srov. Boychuk Duchscher a Morgan, 2004, s. 608).

Ve skuteénosti probihd axidlnf a oteviené kédovin{ paralelng, badatel se

viem ndsledujicim kroktim vénuje zdroveii. Kédovédni zahrnuje:

1. Hypotetické uvedeni subkategorii do vztahii k jiné kategorii, a to pomoci
vyrokd uddvajicich podstatu vztahu mezi nimi a jevem, jsou-li to pfi€inné
podminky, kontext, intervenujicf podminky, strategie jednani a interakce
nebo nésledky.

2. Ovétovani téchto hypotéz podle skute¢nych tidaji.

3. Pokradujicf hleddni viastmosti kategorif a subkategorii.

4. Podateéni zkoumdanf variability jevu porovndvdnim kazdé kategorie a je-
jich subkategorii zam&Fené na hledédn{ pravidelnosti (Strauss a Corbin,

1999, 5. 79-81).
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Seleldivni kédovani

5 pomoci piedchozich typd kédovini se lze dostat do faze, kdy mdme k dis-
pogzici relativné vypracované kategorie. Nejditlezitéj3im krokem pii selek-
tiviiny kodovdni je vytvorent obrazu reality, ktery je zakotveny. Je nutné
vvpracovat jddre p¥behu a roshodnout se, jakd je centrélni kategorie studie.
Do jisté miry jsme tento krok jiz uéinili pfi axidlnim kédovani. Rozdélend
v¥zkumneho procesu do téchto krokt je tedy do jisté miry fikee, nebot se
v praxi prelryvaji.

Vrafime se k nademu  Svédskému pHpadu®. Pomoel axidlniho kédovand (viz
v¥de) se dostaneme k jadru pithhu. Svédsts politici interpretujf ekonomickou
lkrizi na zaldtku devadesdtych let jako disledek zmén v okolnim svéts {globa-
lizace je interpretovdna jako pridinnd podminka ekonomické krize). Politici
reaguji na krizi strategii, podle ni% se Svédsko mimo jiné musi stdt élenem
Evropského spoledenstvi Clenstviv EU je chdpdno jako nastroj, ktery m4 vést
k tow, Ze $védskd ekonomika bude schopna fungovat efektivnéji ne v pii-
padi, #e by Svédsko zistalo mimo. Zefektivnini ekonomiky je povaiovéno za
nutné, protoze mize fedit problém nezaméstnanosti v zemi. Vysledkem prdce
podle metodologie zakotvend teorie je Easto teoreticky ndvrh. V tomto piipadé
by takovy ndvrh mohl vypadat ndsledujicim zptisobem. Dostaneme tvrzent,
ze evropeizace byla $védskymi politiky povaZovédna za ndstroj zefektivaéni
ckonomiky a jistou odpovéd na vizvy globalizace. MiaZeme pak pokraovat
v nnalyze na abstrakiné# drovni, neZ jsme délali dosud. Abychom dokdzali

zkonstruovat substantivid teorii s obecnéjsi platnosti, mohli bychom testovat
a hlecatr stejuon kategorii pit roghodovéni o Elenstvi v EU 1 v dal¥ich zemich.
Takovd teorie by se mohla pFibliZit odpovédi na otdzku, jak chédpat evrop-
skou integract. Lze evropeizaci chdpat jako jisty typ kategorie zefektivnéni?
Sidle se viak pohybujeme na drovni substantivnf teorie, tedy teorie, kterd
vvsvitluje joden jov v omezené 3 kontextu, Je oviem mo¥%né jedtd udinit
dalsi krok v abstrakei, abyvehom vytvofili formalni teorii, tedy teorii jednoho
jevu v viznveh kontextech. Evropeizace je strategie, kterou mohou stdty
reagovat ra uréitou zménu (globalizact). Otdzkou zstdvd, jestli je mo¥ng
pozorovat stejué zefektiviéniiu obef a regiont. Reaguji tyto entity podobné?
Pravdipodobng lze najit zefektivnéni na riznych trovnich spoleénosti, Je
viak otdzkon, do jakd miry se jednd o stejny jev, pozorujeme-li ho napfi-
klad v nemoeniei, sonkromé spoleénosti nebo v rodiné. Pokud bychom mezi
nimi hiedali nejimensi spoletny jmenovatel, dokdzali bychom pravdépodobng
vvhudovat formdlni teorii zefektivnént.
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Pfi pouziti metodologie zakotvené teorie musime také vénovat pozornost
teoretické nasycenosti. Znamend to, ze musime zjistit, jakd je plamost nasich
kategorii ve studovanych ptipadech. Mtizeme toho dosdhnout tim, 7e srov-
ndme riizné vyskyty daného pojmu v takovém poétu piipadt, abychom mohli
#ct, #e ke kategorifm jiZ neni co dodat. Miizeme také pro analyzu vybrat dalsi
studijni materidl a zjistit tak obecnou platnost kategorie. Abychom mohli
vytvofit teorii o evropeizaci jako zefektivndnl ndrodniho stétu, méli bychom

testovat vypracovanou hypotézu i v jinych evropskych zemich.

8.3 Techniky zvySovani teoretické citlivosti

Pojem teoretickd citlivost v zakotvené teorii znamend schopnost badatele
piijmout informaci, kterou data nabizeji (Strauss a Corbin, 1999, s. 27).
Je nutné se této otdzce vénovat, protoze mé-li byt studie induktivnf, musi
byt vyzkumnik schopen hledét pii jejim vytvifenf nejen za literaturu, ale’
i za vlastni pfedsudky a kazdodenni chapdani studovanych nddlosti. Do jisté
miry lze cely proces kédovéni chépat jako zpiisob, jak tohoto cile dosdhnonut. |
Krom# kédovani existujf i jiné pomocné techniky, které mohou teoretickou
citlivost zvysit. o

Pro Glasera je psani pozndmek (memos) zdsadni &dsti vyzkumného pro-
cesi, Je to ndstroj, ktery pom4ahd vytvéieni pojmi a kategorif. Do poznémek
by mél badatel zaznamendvat piedeviim své ndpady a reflexe probihajictho
vyzkunmu. Pozndmky umoZiiuji integrovat do vyzkumného procesu ideje
vznikajfcf spontdnné i ve chvilich, kdy se badatel zrovna nevénuje vyzkumu.
Kwviili tomu by mél mit vZdy pfi ruce pozndamkovy blok.

Psani pozndmek je také zphsob, jak integrovat do analyzy koncepce, které
vychézejf z existujicich teorii i z teoretickych piedstav, je# jsou dosud pouze
v badatelové hlavg. Takové koncepce viak mohou byt pouze &asti analyzy,
pokud odpovidaji koncepci, kterd se objevi v datech. Psani pozndmek maZe
také pomdhat p¥i reflexi badatelovych myslenek a poskytovat mu tak nutny
odstup od studovaného objektu.

Dalsim zdrojem, ktery lze pouZit ke zvySovéni teovetické citlivosti, je
studium literatury. Takio ziskané znalosti pomshaji badatelovi porozumét
studovaném jevu a vytvaiet jeho teorii. Jak jiZ bylo zminéno, skutetnost, Ze
je zakotvend teorie induktivni metodologii, neznamend, Ze mame literaturu
a jiné znalosti oblasti zdjmu ignorovat. | kdyZ je vizkum induktivni, je na
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kkonei stidia dnkeZité najit spojent mezi vznikajici zakotvenou teorii a jinou
odhornon literaturou. Polkud je zévér podobny jako poznatky jiZ existujiciho
wrkunm, miiFe (o pouze posilit platost teorie. Pokud véak v souladu nent,
jo nutné vysvistlit, proé se od piedchozi teorie li#. Nicméné neni pred zahd-
jenim vzkumu nuiné mit kompletnf piehled o viech predchozich vyzku-
mech, Stranss a Corbinovd dokonee tvrdi, %e takové pokusy mohou byt
kontraproduktivni, protoze omeznjl tvofivost badatele. Predeviim je nutné
st yyhuout neustdlému vraceni se k literatufe béhem shéru dat a kédovéni,
aby se nebrzdila schopnost vidét obsah analyzovanych dat (Strauss a Corbin,
£909, 5. 34-36). Porovndni s literaturou viak miiZe nékdy také pomoci, a to
v piipadé, Fe je t87ke identifikovat viznam dat {tamtéZ, s. 04).

Tearetickou citlivost Ize tedy zvySovat relativng banalnfm zptsobem, je-li
ddn prostor badatelovd kritignost a fantazii. Kladent otdzek patit mezi dalsi
pracovaf metody zalotvené teorie. Je dilezité si pii setkdnt s novymi daty klast
velmi oteviend otiazky typu .,.Co je to za situaci?®, , K jakému jevu dochdzi?*.
Takové otdzky pomdhaji pti smyshuplné kategorizaci a kritickém pobledu na

zloumanid data.

8.4 Sité aldivisto

Keckovi a Sikkinkové se zabyvaji rolf transnaciondlnich sitf aktivistii {advo-
cacy networks) v mezindrodni politice. Prostéednictvim komparace riznych
siti, ke maji ransnacionalnd aktivity zdsadnf vyznam, autorky identifikuji
spoleéné rysy takovyeh sitl. Dochézeji k nasledujicimn zdvéru: véem sftim je
spoledné, e jidvem jejich existence jsou hodnoty. PouZijeme-li terminologii
zaskotvend teorie, je mogné tvrdit, Ze stavi substantivoi teorii.

Autorky vybraly pro svou studii metodologii zakotvené teorie z toho
dtvodu. #e dosad neexistovaly vypracované teorie, které se timto jevem
zabyvaji. Proto ostatné ani nemély na vybér volbu deduktivniho testovani
hypotéz (Keck a Sikkink, 1998, s. 5). Nésledujici text se zaméiuje na dva
aspekiy jejich studie. Za prvé, je analyzovéno, jakym zptisobem autorky pra-
cuji s metodou opakovaného porovnavdni. Za drubé, pozornost je vénovana
klitove otizee zakotvené teorie — zda dodlo k vytvofeni teorie.

Opakované porovnavani

Pojem, ktery je predmétem studia transnaciondnich siti aktivistii (network),
pochizi podle autorek ze slovniku aktivistd. Aktivisté sami béhem posled-
nich dvaceti let zadali védomé pojem pouZivat a zdroveii takové sité vytvdTet
(Keck a Sikkink, 1998, s. 4). Neznamend to viak, Ze by pojem jiz piedtim
neexistoval v akademické literatute. Jak autorky zjistily v priibéhu své price,
maji transnaciondlni sité mnoho spoleéného s domédcimi socidlnimi hnutfmi,
o kterych jiZ existovala relativné bohatd sociologicks literatura. Tuto litera-
turu autorky integruji do vyzkumu, ale nevychdzejf z ni.

Autorky si na zaéitku prace polozily éty¥i hlavni otdzky: 1) ,Co je trans-
naciondlni sit aktivisti?* (transnational advocacy network), 2) ,Kde a jak
sité vznikaji?®, 3} ,Jak takové sité funguji?“ a 4} ,,Za jakych podminek maji
nejvEtsl mo#nost uspét, nebo jinymi slovy, kdy je nejvétsi pravdépodobnost,
e dosdhnou svych cfld?” (tamtéz, s. 5). .

Autorky béhem vyzkumu hledaly spoleéné rysy u siti, na jejichz zdkladg
by mohla byt teorie vytvotena. Studovaly induktivng nové trendy v inter-
akeich v mezindrodni politice pomoci studia historie jednotlivich sitf, které
se podilejf na transnaciondlnich kampanich. Vybiraly zdmérné takové pii-
pady, aby pokryly riizné geografické regiony a tematické oblasti. Hledaly
spoleéné prvky v t&chto vybranych p¥ipadech, které by mohly vysvétlit, kde
sité vznikaji a kde mohou fungovat efektivng. Ve viech pfipadech vybraly
jedno téma, je# je predmétem Sinnosti sit¥, a jedno téma, se kterym *4dnd sit
neoperuje, nebo jinak fedeno, studovaly i p¥ipady, kde mohly identifikovat
negativni dopady na vznik a fungovéni siti. Jak je obvyklé ve vyzkumu podle
zakotvend teorie, vybiraly v prib&hu studia dal¥i p¥ipady tak, aby mohly
zvysit platnost vytvofenych pojmi (tamtéz, s. 6).

Na jedné strané byly vybréany pfipady &y historickych siti, jez autorky
povazuji za predchiidce modernich siti: hnuti proti otroctvi (1833-18065),
za volebni pravo Zen (1888-1928), proti mrzageni nohou Zen v Cing
(1874-1911), proti Zenské obfizce v Keni (1920-1931). Viechuy &tyfi
kampang byly mezindrodni, i kdy% do rfizné miry. Na druhé sirané vybraly
ti modernt sit8 aktivisti: sité na ochranu lidskyeh priv v Latinské Americe,
ekologické sité a sité prot nasili na Zendch.

Autorky pouzivaly riizné zdroje informaci, aby mohly rekonstruovat histo-
rii siti. Nemalon &dst materidla tvofila sekundérnf literatura. Provedly viak
i ¥adu rozhovorti s aktivisty a odborniky a vyuZivaly dal3i typy primarnich
zdrojt, jako napitklad zpravy a zdznamy z konferenci riznych neziskovych
organizaci.




Autorky studovaly naptiklad transnaciondlni sité proti ndsili viiéi zendm.
Kladly si otdzku, jak je mo#Zné vysvitlit absenci mezindrodni diskuse o nésili
na ¥endich v obdobi do osmdesdtych let 20. stoletf a jak vysvétlit rychly nérfst
[rozornosti vénovany této problematice od té doby. Zdrovenl existenel sit&
proti ndsilf na Zendch srovndvaly s jinymi tématy, kterd mezindrodn{ kampafi
nevvvelala, Patfila mezi né tfeba otdzka noSeni burek v nékterych muslim-
skvch zemich. jez je povaZovdno &dstl mistnich aktivistek za diskriminaci
sroviatelnon s apartheidem. Jejich protesty nestadily na to, aby rozpoutaly
Hr¥ mezindrodni kampat. Keckovd a Sikkinkovd si kladly otdzku, prot
ndsili na zendch vedlo ke vzniku mezindrodni kampané a otdzka noen{
burek nikoli.

Autorky ve své studii diikladné popisujf vyvo] Zenského hnuti s pomoct
pievazné sekunddrn{ literatury a rozhovoril. SnaZi se popsat historii procesu,
jakvim se dostala vyge zminénd otdzka do mezindrodni diskuse. Lze fict, Ze
se tak polcougejf identifikovat jadro ptibéhu.

Antorky se zabyvaji pojmem ndsilf na Zendch a ukazuji, Ze nez se zadal
fenen pojern Siroce uZivat, existovala celd Fada jinych souvisejicich pojmd,
ze kterveh posléze venikla $ivsf kategorie pojmu ndsili na Zendch. Pat¥ilo
mezi né napitklad zndsilngéni nebo domdef ndsili. Podle autorek nebylo
zaFazeni ohou uvedenyeh pojmt do kategorie ndsili na Zendch zdaleka pfi-
rozend,

Autorky podrobné analyzuji otdzky, kterymi se Zenské aktivistky zabyvaly.
Podle vzoru zakotvend teorie Keckova a Sikkinkova vybiraly béhem price
nove piipady ke zkonmant. Jak jiZ bylo zminéno, srovndvaly je i s ptipady, ve
kreryeh téma pites veikerou snahu nestadilo na vyvoldni $iroké mezindrodn{
kampant. Diky srovndni mohly identifikovat jisté podminky, za nichz maji
kampané v&Ei Sanci uspét. Noeni burek mélo jako téma mendi Sanci na
Gspech, protoze samy Zeny v muslimskych zemich nemély v této otdzee jed-
notny ndzor. Navie vEt&7 fanci na mezindrodnf pozornost maji kampang zamé-
fujici se na otdzky lidského zdravi a zejména fyzické ubliZovdni nevinnym
lickem. Autorky viak nasly i p¥ipad, kdy byla vySe uvedend podminka tema-
tizace lidského zdravi sice spinéna, ale ani tak nedokézala sit vést asp8nou
kumpait. Takovym piipadem je transnaciondini sit proti interrupei a hnut
~pro fife*, tedy sit, se kterou se Zenské aktivistky hnuti proti ndsilf na #endch
nekolikrat dostaly do konflikou, V ositi byla pfedeviim zastoupena katolicka
cirkey. Tu s ostatnimi sitémi spojuji pfedeviim hodnoty a aktivistiom, kteid se
otdzkami zab¥vaji, nepFfindsi jejich angamd zddnou pfimou odménu. Navic
otdazku wenarozeného Zivota sdili s fin¥mi sitdmi, je# byly dspéiné, s tématy
ochrany Zivota a zdeavi slabdich, v tomto pfipadé nenarozenych,
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Sit ., pro life” sice mohla podle piedpokladu vznikajici teorie ovlivnit me-
didlni diskurz v otdzce interrupce, méla viak mensi situ v mezindrodn{ diskusi
nes aktivity sité proti nésilf na #endch. Autorky hledaly odpovéd na otdzku,
proé tomu tak bylo. Lze Fict, Ze p¥fpad ukazuje na jisté omezeni platnosti
explanaéntho modela. Relativni nedspéch kampané totiz Keckovd a Sik-
kinkovd dokdzaly vysvétlit pouze na zdkladé faktort, které jsou pro tuto
sit unikdtni, napiiklad role cirkve v ni. I takové ,problematické” piipady
je viak z hlediska ovéfovén{ platnosti vznikajici teorie dilezité do studie
integrovat. :

Konkrétné si mizeme piedstavit, e kédovani probéhlo podle nésledu-
jicich krokii. Autorky pracujf zdroveri se sedmi piipady. Hledajf spolené
rysy pomoci kladenych otdzek. Napi¥ou si seznam pojmit, které se jim zdaji
relevantnf k otdzkam. Napitklad k prvni otdzce ,Co je transnaciondlni sit
aktivisti?“ by mohly mit ndsledujici pojmy: ,ochrana ideje®, ,neziskové
organizace”, hnut{”, ,cirkve”, ,aktivisté“. Potom ndsleduje otdzka, jaky
maji pojmy vzdjemny vztah. Autorky identifikuji ,hodnoty* jako centrdlni .
kategorii k prvnf otdzee. Sité majf spoledné, Ze jejich Edstmi jsou neziskové
organizace, jind hnutf a hlavné aktivisté, kteff se zabyvaji otdzkami pifimo
nesouvisejicimi s jejich raciondlnimi zajmy. Druh4 otdzka souvisi s prvni. Pro€
v nékterych pipadech sit funguje 1épe a efektivngji? Opét napffou seznam,
v kterém identifikujf ngkteré zdkladnf rysy, podle nichz lze odhadnout
pravdépodobnost tispéiné kampang. Vyzkumny proces je fasové ndroény
a vyzaduje, aby badatel precet] velké mnoZstvi literatury, transkripce z roz-
hovort atd. [ tak je pro interpretaci dat tvo¥ivost badatele nutnd. Autorky
také vyhleddvaji odbornou literaturu, kterd jim poméha specifikovat vytvo-
fené kategorie.

Byla teorie vytvofena?

Studie ukazuje, #e transnaciondlnf sit¢ aktivisti maji n8které specifické rysy.
Lidé jsou v sitich aktivn, protoZe cht&ji podporovat jisté ideje a normy. Jen
t&zko lze najft spojenf mezi pozadovanou zménou politiky a jejich viastnimi
raciondlnimi zdjmy. Takovd zji¥téni objevujici se béhem vizkumu nejenze
slou¥i k budovdni substantivnd teorie o fungovani siti aktivisth, ale také
dophitnji existujici teorie mezinarodnich vztaht. Autorky na zdklads svého
studia tvrdi, Ze mezindrodni systém nen{ tvofen pouze stity, které se starajf
predeviim o pomoc sob& samym, ale také interakcemi mezi sit&mi lidf reflek-




Prenim krokem tvorby teorie je viak nalézani odpovédi na kladené otdzky.
Pomoei srovnéani riznyeh piipadi, a to 1 takovych, kolem kterych sité vytvo-
feny nebyly. dochdzej autorky k zdvéru, Ze tento typ sité venikd s nejvéid(
pravilEpodobnost okolo témart, pro né% existuji pouze omezené komunikaéni
kandly mezi domdeimi zdjmovymi skupinami a vlddou, nebo pokud tyto
kandly nestadi na to, aby mohl byt konflikt vy¥efen. Polcud vlastmi vldda
nenaslouchs, mohow se aktivisté obrdtit na mezindrodn{ spojence. Dalsi pod-
minkou je presvédéent aktivised, Ze sitd mohou fungovat v jejich prospéch.
Ke veniku a rozvoji sité déale prispivd existence konferenci a platforem umoz-
fujicieh konrakiy mezi mistnimi a mezindrodnimi aktivisty.

Na zikladé rohoto zjidtént autorky formuluji hypotézu bumerangu (the
boomerang patterr). Podle ni v popsaném p¥ipadg zvoli mistni neziskové
organizace moznost obejit vlastnf stdt a obratit se rovnou na mezindrodni spo-
jence. Vo dalgim kroku neziskové organizace v téchto ,spojeneckych® zemich
ovHvIiujf sviij stdf a pripadné i mezivladnf organizace. Tito pfidruZeni aktéii
potom v pEipadsd dspéchu akee vyvtvofi dostatedny tlak na stat, ktery nechce
shvdiet kritiku domdcich aktéri (viz tamtéz s. 12-13). V pEipadé ndsili na
zendeh byly na pofdtku aktivistky ze tietiho svita aktivné&j3i neZ organizace
na Zipadé. Ty toriz éasto povaZovaly za dileZitéjsf jiné otdzky, napiiklad
materidlnt zivoini standard.

8.5 Chameleonsié vidcovstvi

Gormleyovi-Heenanovid ve svém ¢lanku argumentuje, Ze existujici teorie
zamdiené na vysviétent politického viidcovstvi nepfindéi spolehlivou interpre-
taci politického videovstv v kontextu mirového procesu v Severnim [rsku.
7 tohoto ditvocu si pro svou analyzu zvolila zakotveny piistup (Gormley-
~Heenan, 2000, s. 55-56). V ¢ldnku autorka vytvdfi a rozvij{ vlastni pojem
chameleonské viadeovsivi (chameleonic leadership). Pojem m& umoZnit
vysvitlend kontradikel ve vadeovstvi b&hem mirového procesu. Pojem cha-
meleonské viideovstvi povaZuje autorka za zaddtek zakotvené teorie poli-
tického vivdeovstel (tamtés, s. 72). I ve vikladu této aplikace je pozornost
vinovina dvéma jejim aspektim. Nejprve je rozebrdna metoda opakovaného
parovndvani, poté otdzka, zda byla teorie vytvofena,
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Opakované porovnavani

Na zagdtku vvzkumu méla autorka o problematice, které se chtéla vénovat —
o politickém virdcovstvi v Severnim Irsku, pouze obecnou predstavu. Necht&la
ani pesndji definovat cile své prdce, aby vyzkumny proces ziistal dostateéné
otevieny a aby do analgzy mohly spadat ve¥keré relevantni ddaje.

Jadro studie spo¢ivd ve dvandeti rozhovorech s pfedstaviteli politickych elit
Severniho Irska. Vybér nebyl reprezentativni a autorka postupné pFiddvala
i jiné zdroje dat, véetné neformdlnich rozhovort s jinymi lidmi a sekun-
ddrnf literatury. Piedeviim kladla diiraz na to, Ze pro vyzkum, ktery slouzi
k budovant teorie, jsou kritéria jako otdzka reprezentativity vybéru méng
dtdezitd (Gormlev-Heenan, 2000, s. 56; srov. Glaser a Strauss, 1967, 5. 103).
Pfesto povaZzovala otdzku divéryhodnosti informaci ziskanych z rozhovorii za
ditlezitou. 7 toho dévodu dodala autorka k zakotvenému procesu kédovin{
jeété metodu triangulace. Triangulace v jejim piipadé znamend, e vyjddient
aktért v rozhovorech jsou srovndvidna s jinymi publikovanymi texty osob;
které se piimo téastnily jedndni, a dal3fmi sekundarnimi zdroji.

Podle opakovaného porovndvani by mohlo kédovéni konkrétnd vypa-
dat nisledovng. Autorka studuje pfepisy rozhovorti a zapisuje si poznamky.
Vytvaii pojmy, které slouZi ke kategorizaci textu. Primarni snahou pfitom
neni kategorizovat viechny tdaje v rozhovorech obsaZené, ale pouze ty, které
povaiuje za diile#ité. Neustdle b&hem analyzy srovndva pojmy, jeZ si zazna-
mendva. Klade si otdzky typu: Které pojmy ve skutednosti popisujf totozny
jev? laké jsou vzdjemné vztahy mezi t8mi pojmy?*.

Autorka identifikuje, Ze v riznych rozhovorech se objevuji pojmy, jez
jsou vzdjemné rozporné. Naptiklad stejny lidr nriZe zdroveil byt popisovin
pojmem ,zastdnce tvrdé linie” a ,modernizdtor”, nebo napiiklad ,,neochoiny
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pojmi vytvoif kategorii ,,rozporné viidcovsivi“ (Gormley-Heenan, 2006,
s. 63). Rozporné viidcovstvi je zpiisobem nejasnosti ohledn? role, kterou md
lidr plnit. Autorka identifikuje rizné role, které politici cht&ji v kontextu
zaroveil zachovat. Jeden z téchto pojmt je ,mir za kaZdou cenu”, druhy je
»stranickd redlpolitika“. Tyto dvé role maji za diisledek nekoherentni cho-
véni politického viidce. Intervenujict podminky jsou identifikované jako vliv
pozice aktéra (influence of office), vhiv uddlosti (influence of events) a vliv
osobnosti (influence of the personal). Podminky ovliviiuji, jak miaze aktér
efeltivné kombinovat svoje dvojité role.

Na konei analyzy dochézf autorka k zdvéru, Ze lze nalézt hlavaf kategorii,
kterou pojmenoviva chameleonské viideovstvi a kterd spoji ostatnd identi-
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lilkovand pojmy. Chameleonské viideovstv md byt chipano jako analyticky
ndstroj. Pojem je vytvofen na zdkladg rozhovort: a je ndstrojem, pomoci
letercho je vykresleno jadro piibihu politického vedent v severoirském miro-
vém procesu.

yla teorie vyivoFena?

Fodobné jako n prvid prezentované studie nezmamens skutednost, Fe
Gormleyovi-Heenanova nevychasi 7 teorie, e by se vithec nezabyvala vazta-
hem své studie k existujict teorii. V tomto pripadé autorka poukazuje na
nedostatky v teoriich vychdzejicich 2 oblasti teorie viideovstvi a ze smdia
miru a kondlikid. Podrobng vysvétluje nékreré nedostatky existujicich teorif
a tim zpiisobem obhajuje svou volbu zakotvené teorie. Visledkem studia je
vauik pojmu, ktery by mél byt schopen vysvitlit politické viidcovstyi a jeho
promény bhehem mivového procesu. Autorka vytvaif idedlni typ videov-
stvl. Timto piikladem ukazuje, 7e lze pomoct zakotvend teoric odpovidat
na konstitutivi§ otdzky (viz dvodnf kapitola této publikace). Gormleyova-
-Heenanovi zdarazinge, %e se v piipadé jejich vysledk nums nejednd o hoto-
vou teorii politického vadeovstyi, ale spize o zaddtek price, jez ke vzniku
takove teorie miize vést,

8.6 Radikalni zmé&na spravy univerzit

Kezarovd kombinuje zakotvenou teorii s metodologii pifpadové studie.
Vonvedeném éldnku analyzuje dusledky radikalng zInény spravy na ame-
rickyeh imiverzitdch. Za tfmto déelem zvolila metodologii zakotvené teorie,
PprotoZe pocet existujicich vizkumi tohoto predméta studia byl opét omezeny.
Zdroven chiéla do své price zabrnout i mistnf kontext zkoumandho piipadu,
i kvitli tomu se rozhodla kombinovat zakotvenou teorii s p¥ipadovou studii.
Metodologie. krerou poutiva k analyze dokumenti, viak vychdzi ze zakot-
vend teorie (pro piipadové studie viz druhd a tietf kapitola této publikace).
Textje diskutovdn a uvadén jako piiklad proto, #e antorka podrobng popisuje
uzity wetodologicky postup,
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Opakované porovnivani

Autorka vybfrd vhodnou univerzitu pro v¥zkum pomoci studia literatury
a pfedchozich vyzkumi o tomto tématu takovym zpiisobem, aby odpovidala
jejimu v¥zkumnému problému. Cilem studie Je porozuméni radikalni zm&ng
spravy univerzit. Ve velké &dsti pifslugné literatury se objevuje ndzor, e
dasledky zmény spravy se objevi a# po péti aZ sedmi letech po jejim zaveden.
Z tohoto ditvodu byla pro jeji studii vybrdna univerzita, na ni# radikalni
zména organizace probghla o sedm let dive. Dal¥im dtvodem volby pravé
t€to univerzity byl fakt, %e zavedené zmény byly doporudeny v &4sti teore-
tické literatury o zlepSovan{ spravy organizaci (jednalo se pfevd#ng o teorie
z oblasti podnikéni). .

Autorka na univerzit§ vyuzivala spolupréce dvou informatort k ziskdn{
klitovych dokumentt a doporugent, kde provadét pozorovéni a rozhovory.
Prvnich deset rozhovorti hylo vybrano s pomoei téchto informdtorn, ostatnf
na zékladé analyzy piedchozich rozhovori. Obvyklym pifstupem analyzy
podle zakotvené teorie je, %e se badatel bhem vyzkumu mnohokrat vraci
do terénu, aby analyza a shér dat probihaly skuteéng paralelns. Jen takovym
zpiisobem mohou data vést analyzu ddl. Antorka se viak snazila zv{&it repre~
zentativnost vybéru osob dotazovanych v nestrukturovanych rozhovorech
pomoci ndhodné seiekce daliich péti osob.

Tyto rozhovory jsou hlavnim zdrojem dat ve vyzkumu. P¥i analyze dat
autorka pouzivd metodu opakovaného porovnavanf vietns krokti, které
doporudujf Strauss a Gorbinové (viz vyde): oteviené, axidlni a selektivaf
kédovini. Kezarovd procitala prepisy z rozhovort a poznamky z pozorovani
a délala si dal’i pozndmky. Timto zptisobem identifikovala ¢tyFicet hlavnich
témart nebo pojmit (oteviené kédovani). V daléim kroku hledala vzdjemné
vztahy mezi pojmy. Opakovanym &tenfm se ji podafilo seznam pojmi jests
mredukovat na osmnéct. Poté vytvorila schéma, do kterého zapsala pojmy
L citace z rozhovord a jinych materidlii, a provedla axilni kédovant. Autorka
vytvofila napiiklad pojmy ,roky bez rozhodovini®, , ziracené piileZitost™
a snizen{ mordlky®. Poslednt dva pojmy jsou diisledky prvniho, a tndi# nevy-
tvali vlastni kategorie, ale subkategorie pojmu ,roky bez rozhodovani.

Potom zrekonstruovala jadro pitbghu pomoci Sestndeti z (Echto pojmit
(selektivni kédovant). Z predchozich kroki posléze vyplynulo Sest teoretic-
kych tvizent (theoretical propositions — ve vyzkumu podle zakotvené teorie se
¢asto naznaduje, Ze Zjifténi vyzkumu jsou zdroveil tvrzenfmi, kterd mize dalf
vyzkum potvrdit). Dvé z téchto tvrzeni tvoif jadro textu: 1. Radikdlni zména




ma pravdépodobné vice negativnich dtsledkt neZ pozitivnich. 2. Neexistuje
idealni systém spravy.

fal se tedy autorka dostala k témio dvéma tvrzenim? Prvni vychdzi ze
étvit hlavnich kategorif: ,roky bez rozhodovdni®, | problémy implementace”,
Lnedostatek déasti b8hem piechodné doby®, . zmatek kolem fungovani
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nového systému™. Do kategorie , roky bez rozhodovani™ spojila autorka, jak
iz bylo uvedeno. napiiklad subkategorie ,ztracené p¥lezitosti” a ,snizent
morilky®. Pojmy jsou také vzdjemné propojené. Napfiklad mnoho respon-
dentd vyjadiilo frustract {,sniZzend mordlky™), protoZe jejich ndpady nemohly
byt realizovany (L ztracené piilefitosti®) a to je konsekvence ..rokit bez roz-
hodovant®. V kategorii .,snfZen{ mordlky” je také spojeno vice plvodnich
pojnit. feden z téch pojmi je frustrace™, je# je napifklad zptisobena tim, #e
clovik nevi, jak se néco déld, ale i lhostejnostf, protoZe price nem4 viditelné

visledky.

Diubié doporudent bylo vypracovine na zdkladé seznamu vvhod a nevvhod
piedehoziho a nového systému. Napitklad v novém systému byla jednim
z problémad absence vidcovstvi. Kategorie byla opét vytvofena na zdkladé
subkaicgoric. V tomto pFipad® zminili respondenti pfi rozhovorech Casto
napitklad pojmy vize a smér a spojili tyto pojmy s potfebou autoritativiiho
viideovsivi.

Autorka také pouzivala pomoenou techniku, jejiz pomoct nsilovala o zvy-

Hivérvhodnosii zaveri analyzy. Béhem analyzy psala jakysi typ deniku.
Hz pred zahdjenim prdce zapisovala své teoretické predpoklady a béhem
procesu dalsi reflexe a myElenky. Tato technika ji pomohla uvédomit si, co
ona sama piinddi do predmétu svého studia a jakym zptisobem to mtie
ovliviit interpretact dat. Pouzivala také sekunddrni literaturnu k ovéfeni své
interpretace zkoumanyceh dat.

Byla teorie vytvofena?

V tomto piipadé tvold zdvér prace dvé teoretickd doporudent. Nelze tvrdit, Ze
skutetné vytvati teorii, ale vypracovand doporuéeni maji piispivat k akade-
mickénu diskurzu. Spojuji toeiz doporudent s teoretickou literaturou jednak

kani. jednak z politologie, a dochézi k zdavéru, ze visledek spie

z ablusti po
vyvrawel dominantini teoretickou predstava o zméné v oboru womsmmm:i.

222

8.7 Zhodnoceni

PFednosti

Silnou strankou zakotvené teorie je, %e predstavuje metodologii, kterd vede
k vybudovén{ zpravidla nové teorie. Postupy kédovini popsané Glaserem,
Straussem a Corhinovon, hlaynimi zastinci zakotvené teorie, jsou dost pfisné
na to, aby vyzkum podle ni splnil pozadavky kladené na platnost, soulad
mezi teorii a pozorovinim, zobecnitelnost, reprodukovatelnost, presnost,
krititnost a ovéfitelnost (viz Strauss a Corbin, 1999, 5. 17). Z4roveti ale
autofi zdiraziiuji, Ze je tieba kldst jiné poZadavky na metodologii vedouci
k tvorbé teorie nez na metodologii testujici platnost teorie ji¥ existujici (Glaser
a Strauss, 1967, 5. 103).

Metodologie, je-li spravné pouZita, je dostateng konzistentni na to, aby se
badatel vyhnul spekulacim, ale zdroveri mu dovoli byt dostatedng kreativnd,
coz je pfi budovani teorie tieba. Metodologie pomaha badateli uéinit potiebny
krok nad ramec deskripce ngjaké uddlosti. Zaroven se mii¥e pomoci meto-
dologie vyhnout problému deduktivniho vyzkumu, ktery &asto najde pouze
to, co hledd. Pokud je vyzkum dobfe udéldn, vztahuje se navic i k existujic
literatuie ve zkoumané oblasti. Prezentované piiklady ukazuji, 7e v§zkum
podle zakotvené teorie mize piispét k teoretickému vyvoji v oblasti polito-
logie a mezindrodnich vztah#i. Ve vé&tding piipadi lze teorii, kterd vychazi
z vyzkumu podle zakotvené teorie, povaiovat za substantivni (stejng jako
piiklady, které byly uvedené v této kapitole). Znamend to, Ze teorie vysvétluje
jeden jev v omezené ¥ situaci. Pitklad ze studie Keckové a Sikkinkové ale
ukazuje i na moinost, Ze vysledky vyzkumu providéného zakotvenon teorii
mohou vést k interpretaci i na vy3§im stupni abstrakee.

Zakotvend teorie pravdépodobns pfedstavuje nejsystematiétéjsi induktivf
metodologii kvalitativntho vyzkumu. Ani tak ji vak nelze povaZovat za
ndvod, podle kterého je moino provadét jakykoli vizkum a vidy vybudovat
teorii, Glaser zdtraziiuje, #e se jednd o ndroény zpasob bad4nt, ke kterému je
tieba notnych zkudenosti badatele (viz Glaser, 2002b). Je vizdy té23f budovat
teorii neZ testovat jiZ existujict hypotézy.

Zakotvend teorie nemd byt chdpdna jako radikalni alternativa deduktivni
metodologie. Lze ¥ict, Ze spiSe doplituje jiné pifstupy. V tomto ohledu mé své
vyhody piedeviim v oblastech, kde teorie dosud vitbec neexistuj{ nebo jsou
nedostateéné propracované ¢ pokud badatel pochybuje o hodnot& téchto
teorif.
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Rizika
Glaser. Serauss a Corbinovd se dasto zabyvajf zdsadni otdzkou, co je a co neni
zakorvend reoric. Achillovou patou zakotvené teorie se zda byt fakt, Ze pfes
nemalé immozstvi vyzkumn¥ch studii, které jsou udajné provedeny podle této
metodologie, existuje pouze malé mnogstvi zakotvenych teorif (CGharmaz,
2005, 5. 511). 1 kdy# tato vytka asi spfie doklddd situaci v oboru sociologie,
kde je vyugitd metodologic zakotvené teorie daleko béZnéjsi, existuje tento
problém i v oboru politologie a mezindrodnich vztaht. Nehledé na obor
vitka totiz ukazuje, jak t&2kd je pochopit, co zakotvend teorie je. Zakotvend
tcorie neni metodologii, kterd ma vést k co moznd nejpodrobnéjsimu popisu
dancho jevu, ale k identifikaci podstaty toho jevu, a tim m4 slou#it k budo-
vinf teorie.

Dvi podstatné obtize spojené s vyzkumem v duchu zakotvené teorie nic-

meénd existuji.

[. Pro badatele je t8#ké osvobodit se od existujicich teorif a kazdodenniho
chipdni uddlosti. Zakotvena teorie sice nabiz nékteré techniky, jak pro-
blém obejit, to viak neznamend, Ze by byl definitivié vyfeden. Existuje
riziko, Ze pes naplnéni ndroénych pozadavkii metodologie zakotvené teo-
rie badatel nakonee vytvoii teorii, jez neni nidim vic nez ospravedingnim

astnich pledpokladi.

2. Existuje riziko, Ze badatel nebude schopen z dat podstatu jevi vycist,

rahovat a vybudovat reorii bud kviili nedostateénym znalostem, nebo

ahsenei [antazie. V takovém piipadé je vysledkem jeho snaZeni pouhd
deskripee uddlosti, kterou chtél analyzovat a je# nutné nevede k lepimu
pochopent tohoto jevu. V takovém piipads se vysledek studie nejen miji

s hlavnim tidelem, kvidi kterému byla metodologie zakotvené teorie vytvo-

fena, ale navic visledny popis zdvaing zkresluje.

Teorie vznikajici na zdkladé metodologie zakotvené teorie nemivaji zdvéry
s vicobeenou platnosti. Nedostatek vn&3i platnosti je v8ak mensim pro-
blémewn, protoze teoretickd hypotéza vypracovand zakotvenou teorii niiize
slouzit jako vichodisko pro dal$i vyzkum.
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8.8 Zavér

Zakotvens teorie vznikla v Sedesdtych letech 20. stoleti jako reakcee na jisty
trend v oboru sociologie. Barney Glaser a Anselm Strauss povazovali za pro-
blém, ze pokud se v¥zkumnici zajimali o teorii, jednalo se hlavng o verifikaci
hypotéz prichdzejicich bud 7 ji existujicich teorii, nebo z pouhé spekulace.
Glaser a Strauss chtéli vymyslet zplsob analyzy, ktery by umo#nil vznik
empiricky zakotvené teorie. Zakotvend teorie je dnes jiZ obvyklou metodo-
logif nejen v sociologii, ale své zastince md i v oboru politologie a mezini-
rodnich vztahii. V téchto oborech viak existuje pomérné mélo dikladnych
aplikaci této metodologie. Piiklady uvedené v této kapitole predstavuji spige
vyjimky. . .

V rdmci metodologie zakotvens teorie jsou vypracovény jisté postupy, jak
by méla analyza dat vypadat, aby mohla veniknout davéryhodnd zakotvend
teorie. Kédovani a sbér dat by mélo byt provddéno zdroveit, aby empiricks
zjisténi vedla k novému ohjevu. Na zaditku analyzy by badatel mél byt -
otevien riznym novym interpretacim a nevychdzet z hypotéz jiz existujicich
teorif nebo vlastnich speleulaci. Opakované porovndvénf je hlavnim postupem
pii kddovani dat. Jednd se o vytvdfens a porovndvani pojmit na zdklads dat.

ey s

Cilem tohoto postupu je vznik kategorie na obecné&jl drovni, kterd mize
vysvétlit nebo napomoci chdpdni jistého jevu. Jadro vznikajici teorie Easto
predstavuje jedind centralni kategorie. Takové teorie je obvykle substantivad,
coZ znamend, Ze teorie vysvetli jist¢ jev v omezené 3ifi situacd. ‘

Pti kédovéni dat existuji i jiné postupy, jez mohou vyzkumnikovi pomoci.
Strauss a Corbinovd rozpracovali tii paraleln& probihajici kroky kédovani,
které majf za cil napoméhat vzniku teorie z analyzy dat. Mezi badateli pracu-
jicimi s metodologii zakotvené teorie viak existuji razné ndzory, do jaké miry
tyto dalsf kroky pii analyze skutetng pomdhaji. Hlavni vyzvy pro badatele
pracujictho v duchu zakotvené teorie jsoun dvé: 1. Jak smysluplné uchopit
vyznam ukryty v datech v takové formg, aby mohla vznikaout novd, empi-
ricky zakotvend teorie? 2. Jak se dokdzat osvobodit od kaZzdodennich p¥ed-
sudkit a dominantnich teoretickyceh interpretaci v oboru. Hlavni vyhodou této
metodologie je, e nabizi badateli ndstroj, s jehoZ pomoci miiZe jeho tvofivé
price vést k novym objevim.




Doporudena éetba

Dobrym dvodem do v¥zkumu podle metodologie zakotvené teorie je prvni
kniha o metodologii, kterou psali Glaser a Strauss v roce 1967. 1 kdyz poz-
&8 prace obou autort i Corbinové doplituji metodologické kroky zakotvené
tearie, je pavodnf kniha stdle aktudlni a navic nejcitovanéjsi publikaci o této
metodologii. V éedting existuje pieklad knihy Strausse a Corbinové z roku
1990 (Cesky preklad 1999). Tato publikace ptedstavuje piehled zakotvend
teorie a prezentuje podrobné metodologické kroky, které autofi obhajuji.
Glaser {1978} prezentuje dopracovani zakotvené teorie. Charmaz (2005)
ukazuje na mogmosti zakotvend teorie v kombinaci s interpretativii epistemo-
oir. Prace Strausse a Corbinové (1997) obsahuje sbirku aplikaci zakotvené
teoric z riznyveh oblasti, bohuZel v knize chybéji aplikace z nagich obort, ale
i tak jde o inspirativnf Stent.

L

Otazky

g V jaké dobé a proé¢ vznikla metodologie zakotvend teorie?

@ Pro¢ myslite, Ze Barney Glaser a Anselm Strauss pojmenovali tuto meto-
dologii zakotvenou teorii?

8 Vysvétlete, kdy miize byt zvladt vyhodné provést vizkum podle zakot-
vené teorie. Jsou také p¥ipady nebo otdzky, kdy mohou byt vhodn&js{ jing

o

metodologie?

Jale Ize pracovat s existujicel teorii a védeckou literaturou v ramei studie
providéné podle zakotvend teorie?

2 Cioje opakované porovndvdn{?

& (o je teoretickd citlivosi a jak ji lze zvySovar?
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Kvalitativni vyzkum -
standardy, rétorika
a logika

Petr Druldk

V této knize jsme se pokusili ukdzat, jak Siroky metodologicky vEjif se nabizi
kvalitativnimu vyzkumu v politologii a mezindrodnich vztazich, jak jsou
otdzky empirického v¥zkumu propojeny s otdzkami teoretickymi a védng-
filozofickymi a jak tyto metodologiec mohou vypadat v praxi. Zdvérem nejprve
upozornime na nékteré otdzky, které se prolinaji jednotlivymi kapitolami
a jez se dotykaji vybéru metodologie. Ndsledné se zamyslime nad nékte-
rymi obecnymi otdzkami vyzkumné praxe, je# bezprostiedné nesouviseji
s metodologii, ale které rozhodujf 0 zdarném priibéhu vyzkumného procesu
a o tsp&iném uplatnéni jeho vysledkil. V této souvislosti krétce pojedndme
o hodnoceni v¥zkumné prace a jeho standardech, o rétorickych zvyklostech
pti psanf védecké price a o vlastnf logice vizkumu.

9.1 Vybér metodologie

Pripadova studie, komparativni pfipadové studie, diskurzivni analyza se
sv¥mi odnoZemi, etnografie, biografie a zakotvend teorie nabizeji rizné
cesty ke kvalitativiimu vyzkumu politiky. Kterou z nich si md badatel zvolit
a podle éeho se ma p¥i tom rozhodovat? Na tuto otdzku bohuZel nelze dat
jednoznaénou ani jednoduchou odpovéd a v ¢dsti vénované logice vyzkumu
upozornime na okolnosti, které tento vybér doprovizeji &i podmifiuji. Miizeme
viak piedeslat, Ze vizkumna otdzka i teoreticky zdjem badatele hrajf v tomto
vybéru ditleZitou roli.

Z hlediska ontologickych a epistemologickych souvislosti je mo#no mluvit
o tendencich, ktere spojuji vybrané metodologie s urditymi teoretickymi orien-

227




tacemi. Komparativni pfipadové studie budou spi8e holistické a vysvétlujici,

zatnco etnografie a diskwrzivid analyzy spie holistické a interpretativod

a hiografie spiie individualistické a interpretativni. Jednopiipadovd studie
a zakotvend teorie v tomto ohledu nemaji jasné ontologické ani epistemo-
logickd zdvarky.

Co 1o konkréiné znamend? Pokud naptiklad cheeme dokuementovat ardéity
politick¥ jev na osudech jednotlived a budeme chiit zdiraznit _o%ﬂoodomﬁ
kaZdého 2 nich, uchylime se patné k biografii. V okamZiku, kdy budeme
hledat spoledné rvsy a strukturdlnd souvislosti téchto osudi, bude se nabizet
komparativd piipadovd studie. Zachyceni piedstav, které sdilf uréité uza-
viend politické spolecenstvi & instituce, ndm wmo#ni etnografie, ale pokud
nds tvro pFedstavy zajimajf v girsim spolecenském rdmei, budeme moci vyu#it
diskurzivni analvzu. Navzdory t8mto tendencim v8ak platd, Ze ontologické
a epistemologické rozdily Zasto pronikaji napfit uvedenymi metodologierni,
af uz v podob# sport na pdé téchto metodologif & v podobé délby préce
mezi jednotlivimi metodami v rdmei téze metodologie.

Volbu metodologie mohou dasto usnadnit zvyklosti, fimiZ se v oboru pii-
stupje k dané vyzkumné otdzee, je tedy namisté si ndélat pfedstavu, jakymi
::,5;3?32:" byla vyzkumnd otdzka v mioulosti zkouwmdna. Takto identi-
fikované zvvklosti piedstavuji jak inspiraci, tak i podnét k zaplnénf bilych
mist. Zejména zakotvend teorie nabizl studiu politiky vyznamny a dosud

malo vyvuzivany potencidl.

Do volby metody se numé promitd i fasovd a technickd ndroénost dané
metodologie. Emogratické vyzkumy se vyznaéuji znacnou ¢asovou naroénost,
biografie zdviseji na piistupu k datium, kterd nejsou vieobecné dostupna,
zatiimeo diskurzivai analvza a zakotvend teorie vyZaduji specifické doved-
nosti v oblasti metod vvhodnocovdni dat. U jednopiipadovych studif se Sasto
setkdme s ryze idiogynkratickymi pifstupy, které jsou nereprodukovatelné
a jejichz zvladnud je podmingéno dlouholetou vizkumnou praxi a vyuZitim
prakiickyeh zkugenosti kolegfi. Naopak komparativnd studie se 8asto opirajf
o lechnicky propracovand metody, kieré se svoji urditosti a formdlnd ndrod-

nosti blizi kvantitativiim postupiun,
P

dologie nelze Fefit néjakym abstrakinim ndvodem bez reflexe vyzkumného
kontextu. N dsledujiel v¥klad objasni nékterd specifika tohoto kontextu.
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ocobné jako viginu problémi rozebirangch v této knize ani vyb&r meto--

9.2 Standardy vyzkumu

Hodnoceni kvality vyzkuamu bude vidy sporné uz proto, %e koneénymi arbitry
jsou zde badatel€, ktef{ v daném oboru piisobi a ktef{ danou préaci bud uznaji
jako kvalitn, & nikoliv. Usudkem ptednich piedstavitelt oboru se pak ¥idi
nejen rozhodnuti o publikaci vyzkumu ve vyznamnych védeckych periodi-
kdch a u prestiznich nakladateld, ale také rozhodnuti o kariérach ostatnich
badatelit piispivajicich do oboru (pfijeti na misto pedagoga & v§zkumného
pracovnika, uddleni grantu, obhajoba disertaéni préce, habilitace, jmenovani
profesorem). Socidlni védy jsou proto socidlnimi ve dvojim slova smyslu
- svym p¥edmétem, jim# je vyzkum socidlni reality, a sv¥m fungovénim,
nebot vyzkum ziskdvd petet védecké kvality na zdklad& socidlnich mecha-
nismti prisobicich v oboru.

Pfi posuzovéni proto nuiné dochdzi k omylim, zkreslenim a nespravedl-
nostem. Do hodnocen{ kvality v¥zkumu se nevyhnutelng promitd skuteénost,
%e socidlnévédni obory byvaji €asto rozdélené na piivrZence riiznych para-
digmat a metod vyzkumu, i to, Ze hodnotitelé podléhajf riznym lidskym
slabostem. Vzdy proto najdeme dostatek piipadd podprimérnych pract,
kterym se neopravéné dostane pedeti kvalitniho vyzkumu (napf. publikaci
v uzndvanych dasopisech & edicich), a naopak nadpramérnych pract, které
si jen velmi t&%ko hledaji cestu na vysluni.

Skutetnost, Ze se do posuzovani védecké prdce promitaji vng&jsi faktory,
které tam nemaji co délat, neznamend, Ze by toto hodnoceni bylo véei libo-
viile nebo Ze by zdviselo pouze na onéch vadjsich faktorech. V kaZdém oboru
panuje tasto nevyslovené povddomi o tom, co kvalitni vyzkum je a co nikoli.
Posuzovatel, ktery tato implicitnd kritéria opakované poruduje, zirdel divéru
a respekt svych kolegt a je vy&lefiovdn ze socidlnich mechanismt hodnocent
védecké prace. Fungujic{ obor tedy disponuje samooéistnymi mechanismy,
které zarutuji, #¢ jeho selhdni nebudou p¥ili¥ Castd. .

Prog viak zistdvaji kritéria kvality Zasto nevyslovend? Predn{ Muwmmm.ﬁmﬂﬂ&o .
oboru netvoif zadna tajnd spoleéenstvi, kterd by chtéla pied ostatnimi chranit
jejich ndzory na to, co je dobry a co §patny vyzkum. Naopak, obvykle maji
zdjem na tom, aby badatelé tato kritéria ve své vyzkumné praxi respektovali.
Kritéria viak zistdvaji nevyslovend, protoze je vyslovit nelze. Piesnéji feceno,
nelze je vyslovit v tuplné podobg tak, aby se dala bez dalsiho aplikovat.

To vyplyvd = povahy aktu posuzovini. V ivodni kapitole jsme s odvoldnim
na Aristotela odlifili teoretické znalosti (epistémé) od dovednosti (techné).
Aristotelova kategorizace pozndni je viak podstatng bohat3f a mimo jiné zahr-
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nuje také prakeické pozndni (fronésis), jez uplatiiujeme prave pii posuzovdn{
(Aristotelés, 1996). Na rozdil od epistémé a podobné jako techné, fronésis
nelze formalizovar do podoby bezprostiedné aplikovatelnych pravd, principt
#i pravidel. v pifpadech, kdy se posuzovini{ opird o uréitd jasné stanovend
pravidla, jako kdyz naptildad soudee rozhoduje soudni pfi, neobejde se posn-
zovatel bez vyzrdlosti a Zivotnich zkuSenosti, které odkazuji k fronésis (proto
zdkony stanovi minimélni véle prezidentovi, soudetim, sendtortim, a nikoli
sortinn matematiky).

Aékoli nelae jasné stanovit pravidla, podle nich# se posuzuje kvalita
vezkimu. a tato pravidla se budou odlidovat obor od oboru, lze identifikovat
urditd obecnd voditka, kterd by mél badatel pfi svém vyzkumu respektovat.
Ovsen zptisob, jak tato kritéria uspokojivé naplifovat, takio teoreticky defi-
novat nelze. ponévad# to je véei praktického pozndni {frondsis}.

Semindf piednich americkyeh badatelft v oblast kvalitativniho vyzkumu,
ktery se konal pod zdstitou hlavni americké grantové agentury, se shodl na
tom. Ze dobry kvalitativnt projekt by nemél postrddar ndsledujie rysy (Ragin,
Nagel a White, 2004, 5. 17-18):

a8 Jasny a pritazlivy styl vyjadiovani. Oslovi ir$i akademickou obec.
Pokud se pouZivd terminologie specifickd pro ebor & projekt, je tfeba ji
Fadné vvsvilic,

f_uu_zcﬁ,:_ viidi existujicim teoriim. Odpovidd na otdzky, zda projekt
rozvijl stavajicl teorie. & se je naopak snaZi vyvratit, pifpadné zkoumd
otdazku, krerd nebvla ptedmétem teoretického vyzkumau.

a Vymezeni vadi literatuwie, Odkazuje na odbornou literaturu zkoumajici
tu1é# oldzku & podobné otdzky a uvadi do souvislosti viastaf vizkum s jiz
exiztujieimni poznatky.

a Teoreticky pfinos. Vysvithije, jak projekt pfispéje k Fefenf existujicich
teoretickyeh problémt a jaky druh poznatkd lze od vyzkumn ofekdvat.

B Yyzkummy postup. Specifikuje kde, kdy a jak bude v¥zkum provddén.

Doklad ¢ proveditelmosti. Dokladd dostupnost dat.

& Popis dat. VvevEtluje typ zkoumand evidence a zptisob jejiho shéru

@ Analyza dat. Upfesituje, jak budou data zpracovdvdna a vyhodnoco-

dna.

Teoretické diisiedky vyzkumu. Rozebird, jak se vysledky analyzy dat

projevi v rovind teoretické.
# Interpretace evidence odporujici pfedpokladiim projektu, Nabizi
alternativni vysvétlent,
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# Dopad subjektivnich charakteristik vyzkumnika na shér a vyhed-
nocovani dat. Specifikuje, jak by tyto charakteristiky mohly zasdhnout
do vyzkumu a jakym zptisobem lze jejich dopad oslabit.

@ Informace o replikovatelnosti. Diva navod ostatnim v¥zkumnikéim,
podle ného¥ mohou vyzkum zopakovat.

a Popis archivu dat. C_uzwmwﬂo celek dat, ktery venikne vyzkumem, a _uoﬁw-
minky, za nich bude pfistupny daliim vyzkumnikidm,

Tato kritéria byla formulovdna pro potfeby vyhodnocovéni vyzkumnych
z4mert, nieménd vétina z nich je stejné dobfe pouzitelnd i pii posuzovani
vysledkit jiz uskutetnéného vyzkumu. Domnivéme se, e mohou poslouZit
jako voditko jak studentovi, ktery se zamysli nad projektem své bakalarské
préce, tak i vyzkumnému tymu, ktery se uchdzi o mnohamilionovy projekt
empirického vyzkumu. Je zfejmé, Ze v prvnim p¥ipadé budou namisté pouze

sore

nékierd z uvedenych kyitérif.

9.3 Rétorika vyzkumu

Rétorikon vyzkumu rozumime pravidla vykladu, jeZ je tfeba respektovat pfi
psand vyzkumnych praci. Volba vhodné rétorické strategie nastdvd po ukon-
eni vlastniho vyzkumu, kdy hleddme co nejpiesvédéivéjsl zptisob prezentace
vysledki, ke kterym vyzkum dospél. Tato volba m4 podstatny vliv na pFijeti
&i nepfijeti v¥zkumu posuzovateli, at uZ jsou jimi élenové hodnotiei komise
u diplomovych a disertatnich praci &i recenzenti éasopisti a nakladatelstvi.
Jinymi slovy, i vynikajici vyzkum bude odmitnut, pokud autofi nezvlddnou
svoji studii po strance rétorické. Ne nghodou se otdzka stylu vyjadfovdni
objevuje na prvnim misté mezi vyfe diskutovanymi standardy vyzkumu.
Zvladnut{ rétoriky je nezbytnou souddsti vyzkumné praxe (vyraz ,réto-
rika” zde pou#ivame bez jakychkoli negativnich konotact, jimiz je doprovi-
zen v béyné mhuvé). Vyuka pravidel védecké argumentace proto probthd na
zahraniénich univerzitich v samostatnych pfedmétech akademického psani
a neni pouze souédsti metodologickyeh kurzii. Vzhledem k tomu, Ze pfedmét
akademické psani na deskych univerzitdch zatim chybi, povaZujeme za nutné
dotknout se rétoriky vyzkumu na zdvér nadeho metodologického vykladu.
Nutno ptedeslat, Ze existuje celd fada rétorickych postupi, které se list
podle jazyka, v n&msz jsou vysledky vykldddny (napf. americkd vs. fran-
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conzska). podle oboru, v némi byl vyzkum uskuteénén (napt. politologie vs.
kulturnt antropologie), podle publika {napt. akademicke publikum, novina#,
politici) a asio i podle zvolené metodologie (napt. pffpadové studie vs.
zakotvend teorie). V detailech se rétorickd pravidla dokonce 13 Easopis od
casopisu & katedra od katedry.

Nasledujici vwklad se snazi definovat na té nejobecnéjsi drovni pravidla,
kterd se v nagich oborech vzrahuji na studie uréené akademickému publiku.
Taio pravidla se tvkaji bakaldiskych, magisterskych a disertatmich praci, ale
i adbornyeh monografii a ¢lanka ve védeckych casopisech. Hlavni pozornost
vénujeme struktufe stati a stranou nechdvime jeji dalsf rétorické charakteris-
tiky (napf. terminologii ¢i gramatické charakteristiky) nZ proto, Ze na obecné
firovni je lze jen réZko podehytit. Opirdme se pfitom o strukturu pfednich
publikaci a praxi hlaynich Sasopisé nasich oboré. Vzhledem k tomu, e tyto
publikace jsou vyddviny €mér vylutng v anglié¢ting anglo-americkymi vyda-
vareli, je i rétorika vézkumu v nadich oborech pod silnym vlivem amerického
a anglického akademického psand.

Navzdory jazykovvm odlifnostem nepovazujeme tuto skuteénost z nékolika
ctivodil za v¥raznéjsi problém pro feské autory. Americky akademicky styl se
vvijel pod tymiz vlivy jako Sesky (kontinentdlnf zejména némeckd odbornd
literatura), proto na drovni struktury argumentace :owm.mowum cizorodé Aoom
nemusi platit pro zhvvajicf charakteristiky). Tento styl je navic vyrazné orien-
tovin na frendie. sna#l se maximélng zptehlednit text a usnadnit tak jeho
pochopeni. Keneéné kazdy vyzkumnik je s timto stylem obezndmen alesport
pasivie, nebot mu podléhd vétsina odborné literatury v nasich oborech.

Z hlediska struktury mtZeme odborny text rozélenit do ndsledujicich
navazujicich ¢dst: ndzev, uvod, teorie, metody, vyslediy, interpretace
a zavér. 7 hlediska rérorické strategie jsou nejdtleZitdjgimi Edstmi ndzev
a tvod, Cethou ndzvu a dvodu si étendd ujasni, co miZe od textu odekdvat.
Pokud tato offekdvani budon piilis nizkd, text nezaujme a nebude &ten. Pokud
budon pidlig vysokd. texe zklame. Chybnd rétorika tveodu a ndzvu v obou
piipadech text zasadné poskodi bez ohledu na vysledky vyzlkumu.

Ndzev by mél v imaximdlni struénosti vyjadfovat hlavni myélenku, otdzku
nebo visledek vvzkumu, Zejiména u ¢ldnki a diplomovych praci je namisté
vvhunout se obecnym ndzvam {napt. Fdalka a demokracie &1 Britsky volebni
svstém). o nichz nelze adekvdmé pojednat na tak omezeném prostoru, ale
které mohou mit sviyj smysl w monografii. Tyto ndzvy je tfeba ziiZit na vlastn{
obsal stati (napf. Proc demokracie nevdldt? Pripad Brazilie & Rostouct rofe
:f..m.,.:.:__ﬁ.,é@2..?._..%\5Eh.mv:b:&am&::v.Wowmmwmasmmésmm<mmmm.n.:o_uoo-

nou a konkreéeni, napiiklad Priciny genocidy: Rivanda a Burundi, umoziiuje
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¢ldnek specifikovat a soudasné identifikovat jeho obecny presali. Rovné¥ lze
jen doporuéit v ndzvu pouiit sloveso, jeho# piitomnost nazev vidy obohacuje
a posiluje jeho vypovidaci hodnotu.

Samoiny uved md nékolik &4stf — motivadni ¢4st, rozbor literatury, pi-
nos stati a struktura stati. Toto ¢lendni dvodu miZeme bez dalitho pouit
u élankit a jinych krat¥ich texti, zatimco u monografii bude rozboru litera-
tury vénovana samostatnd kapitola, kterd na ivod navazuje. Motivadni édst
objastivje vyznam zkoumaného problému, musi dat presvéddivou odpoved
na otazky, pro¢ md smysl problém zkeumat a pro& m4 smysl néco si o ném
pieéist. Zpracovdni této asti se miize na prvn{ pohled jevit jako snadné
a samoziejmé, Opak mtiZe byt pravdou. Potom co je autor fadu mésici
a nékdy i let pohlcen v¥zkumem, jeho v¥znam se mu mtZe stdt natolik
samoziejmym, Ze ztrdel schopnost odstupu od svého vyzkumu do té miry,
e nepovafuje za nuiné, & v krajnim p¥ipadé nedokdze, projekt presvédéive
obhéjit pied $irsim publikem. (Rovnéz ¢asté pfipady, kdy autor naopak sdm
ztrati motivaci a v§zkum nedokonéi, ponechdvame stranou, nebot v téchto
pifpadech Z4dnd studie nevznik4.)

Rozbor literatury shrnuje, jakym zptisobem se s problémem vypofd-
davd existujici odbornd literatura. Mél by proto zalrnovat viechny dile#ité:
pispévky k vyzkumu daného problému. Na tomto zékladg& pak identifikuje
v odborné literatuie debaty, bilé mista & nedostatky, které motivuji autortiv
vyzlaum. U kratdich stati proto nékdy byvd motivaéni &dst souddstf rozboru
literatury, vyzkum je prezentovan predeviim jako snaha doplnit stdvajici
literaturu, at uZ jako pispévek do probihajici odborné debaty, zaplnéni bilého
mista &i ndpravu pfevlddajicich omyli.

Piinos stati shrnuje jeji hlavni poznatky a objasiiuje, jak stat rozfifuje
stavajici poznani. Rikd, co se diky stati dozviddme z toho, co jsme p¥edtim
nevédéli, pfidemz z motivadni &dst musi byt jasné, pro& bychom méli chtit
o oné otézce vitbec néco védét. Uvod obvykle kondi pfedstavenim strulctury
stati, ktera struéné p¥ibliZzuje obsahy jednotlivich &dsti a souvislosti mezi
nimi.

Pokud je rozbor literatury sou¢dsti ivodu a neni mu v&novdna samo-
statna kapitola, nédsleduje po dvodu obvykle teoretickd édst. Zavadf teorie,
modely a pojmy, o néz se bude opirat dal¥f vyzkum. Zaveden{ téchto teore-
tickych nastroji probihd v dialogu s existujici teoretickou literaturou. Kazdy
z nastrojit musi byt obhdjen ve vztahu ke stdvajieim teortim — bud tim, Ze je
z nich pievzat s vysvétlenim, proé je pfevzat pravé tento, a nikoli jiny exis-
tujief ndstroj, nebo poukazem na to, Ze teorie Zddny vhodny ndsiroj dosud

oo

nenabizejf a nezbyvd ne# teoreticky definovat ndstroj vlastni. Teoretickd &dst
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obvykle 1isti do formulace hypotéz (u vysvétlujicich, kauzélnich p¥fstupd),

hudou testovany v empirické &dsti, nebo oéekdvant teoretickych sou-
vislosti {u interpretativiich pitstupty), s nimiz autor piistupuje k empirické
analvze.

Metodologicks édst tyto teoretické ndstroje operacionalizuje. Predstavuje
postupy. jimiz se bucou shirat data a kterymi bude nalezend evidence propo-
jovina se zavedenyini teoretickyini ndstroji. Podobné jako teoretické nédstroje
i metodologické a operacionalizaéni postupy je tieba obh4jit v dialogu s exis-
tujiei etodotogickou literaturon. Na zdvér této édsti se také obvykle objevuji
v¥lrady (careats), které upozorituji ttendfe na ynitini omezen{ vyzkumného
projektu. Speecifikuji, jaky druh poznatki nelze od vyzkumu oéekédvat a v &em
mohou byt piedlozené visledky z metodologickych ditvodin napadnutelné.
Zaroveit vysvétlnji, pro¢ tyto slabiny neohroZuji cile projektu. Autor dm
atviii ofelkdvdni ctendie a preventivng se brdni té kritice, ktera nent z hle-
diska jeho cild podstatnd.

Visledky je tfeba predstavit s maximdlni piehledoosti prostfednictvim
rahulek. pokud je 1o mozné. Béhem empirického vikumu obvylkle narazime
na facdu skuteénosti, které se ndm z toho & onoho divodu jevi jako nové &
zajimavé, Zdaleka ne véechny tyto skutednosti mazeme zafadit do vysledki
studlie. Patif tam pouze tv skutetnosti, které pifmeo souviseji s otdzkou, nastroji
a metodami tak. jak si je autor definuje v pfedchozich &dstech. V piipadg
7e objevime néco skutefng zajimavého, co piimo nesouvisi se zaméfenim
nadeho projekeu a necheeme tento poznatek nechat zapadnout, mizeme bud
revidovar nage vichodiska (wzkamnou otdzku, teoretické ndstroje, metody),
teho vypracovat dalsi studii.

Pi interpretaci vyvozujeme z visledkd za pomoci teoretickych ndstroji
obeendjEi zdveéry. Empiricky vyhodnocujeme hypotézy a ofekavini, které jsme
formudovali v teoretické édsti. Vsledky nasi studie porovndvdme s vysledky
jinveh studii. Vysvétlujeme, jak tyto vysledky rozsifuji nase empiricke a teo-
reticke pozndni. PIng rozvijime argumenty naznaéené v iivodu jako piinosy
stati. V mavérn se obvykle vraefme k motivaci celého vyzkumu, shrnujeme
hlavni poznatky, Sinime praktickd doporucent, kterd z nich vyplyvajf, jakoz
i doporuéeni pro daldf v¥zkum.

7 hlediska argumentaéni stavby viech st vyjma tdvodu a zdvéru plati,
#e jejich vvadni odstavee by mély formulovat hlayni poznatky a argumenty
dané édsti a ze tvto poznatky by se mély objevit i v jejich ndzvech. Napiiklad
je sice mo#no nazvat pifslusnou édst , Teoretickd vychodiska®, ale z hlediska
étendte je mmohem vstifendjE napitklad ndzev ., Mezi realismem a konstruk-
livismem™, w:,.i.“ ho :vowowmﬁ.m.‘ 4 _.m_&m.uv teorii autor ﬂ%o?mﬁﬁ
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Rétoricky styl, ktery jsme piedstavili, je maximélné vstifeny ke Ctendii
a pHsny k autorovi. Vsiticnost této rétoriky vyzkumu souvisi s jejim linedrnim
charakterem. Lze ji geometricky zobrazit pfimou linii, kterd vede &tendie bez
jakychkoli zdakrut a odbolek od obecného ke konkrémimu (viz obrdzek 9.1).
Tento zptsob argumentace lze potom snadno sledovat. Autorskd ndroénost
spoitivd v tom, Ze tato rétorika vyzkumu neodpovidd jeho prébéhu. Je v roz-
poru se zpiisobem, jakym autor zapisuje vysledky svého baddni v pribghu
vyzkumu nebho jak o ném pfemysli. Nuti autora neustdle piepisovat to, co
u# bylo jednou napsdno, & dokonce n8kolikrait prepsdno. Je to viak Stendf,
kdo rozhoduje o osudu vyzkumné studie a jejiho autora.

Podobné jako metodologie a metody i rétorika vyzkumu patif do oblasti
dovednosti (technd), je 1ze ovladnout pouze trpélivou praxi. Jednd se pFitom
jak o pasivni praxi, kdy se pii éeth& odbornych textd nezaméfujeme na obsah,
nybr# na rétoriku, tak i o praxi aktivnf, bghem nf# se sami pokousime vyuzit
rétorickd pravidla ve vlastniin psani. Rétoriku vyzkumu zvldddme tehdy,
kdyz dokdZeme dokonale aplikovat jeji pravidla a vime, kdy a jak mtizere
tato pravidla védomé a ku prospschu véci porudit.

9.4 Logika vyzkumu

Zatimeo rétorika vyzkumu se tykd vndjsl prezentace jeho vysledk, logika
vyzkumu se vztahuje k jeho vnitfnimu prabghu. Rada omyli a nedorozu-
méni, které se nékdy objevuji i v metodologickych uéebnicich, pochdzi ze
zaméflovani logiky vyzkumu s jeho rétorikou. MaZe tak vzniknout mylny
dojem, Ze ndslednost vyzkumnych krokt (logika vyzkumu) uréuje struk-
turu studie (rétorika vyzkumn). Jest& nebezpeénéjsi omyl povede adepta
vyzkumu k tomu, Ze rétorickoun stavbu studie, tak jak je diskutovédna v¥3e,
vezme jako ndvod vyzkummého postupu. V pfipadé prvniho omylu vznikne
nepiehlednd a nesrozumitelnd studie (coZ lze napravit), v druhém p#ipadé
nevznikne patrné viibec nic, nebot podle takového névodu se vizkum téfko
mitze uskutednit.

P¥i vymezeni zdkladnich vyzkumnych aktivit, o néZ se opird logika
vyzkumu, miZeme vyjit z rétoriky v¥zkumu a definovat je jako vymezeni
vyzkumné otdzky, rozbor literatury, definice teoretickv¥ch néstrojii, operacio-
nalizace a volba metod, shér dat, interpretace dat a vyvozeni teoretickych
zévéri. Rozdil mezi rétorikou a logikou vyzkumu mit¥eme potom vyjadfit




ocometricky. Rétorika vzkumu predpoklddd neproblematicky jednosmérny
¢ aktivity ke drmhé predstavovany rovnou édrou {obrédzek
G1) N ;owi k nejjednodniéin zobrazenim logiky vyzkumu je kruh (herme-
neuticky), nicméné kazdy individudini vyzkum vytvoff sviyj vlastnf obrazec
sestavajicl ze zméii far. Logika vyzkumu je v porovnéni s rétorikou nespojité,
peskakuje z jednoho konce na druhy a piileZitosmé se uzavira do smyéek.
C_:;: k 9.2 pouze ilnstruje, jak tento proces miZe vypadat, spojeni mezi
othvyn ;_L: itami a jejich sméry se budou ligit piipad od piipadu.

o tuto zmdf zpisobuje? Vyzlkumné aktivity obvykle probihaji paralelns,

hermeneutického kruhu ndm zajigfuje, Ze na konei vyzkumu zkoumdme nasi
otdzlu na zdkladé odpovidajicich teorii, odpovidajicimi metodami na odpo-
vidajicich datech, Tento vzdjemny soulad je viak a% koneénym disledkem
fady revizi, kreré se r¥kajf kazdé z definovanych &innosti véemé vymezeni
vyzkwnné otdzky. I ta sc mfize v pribéhu vyzkumu ménit v zdvislosti na

| wikumné T :_M%ﬁw_www. va Hﬂmmﬂwn_wm L nw_wum_mwwwr | SbErdat  bae] Analyza dat [ Zavéey
Pooolzky
Obr. 9.2 — Logika vyzkumu
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\\& literatury |~ | nastroje
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Pro¢ se ve v¥zkumné praxi linearita p#ili§ nevyskytuje? Logika vyzkumu

e cva naprosto odlidné postupy v literatufe nazyvané jako ars :
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inveniendi a ars probandi neboli uméni vymyslet a uméni pfezkourndvat
(Bourdieu, Chamboredon a Passeron, 1991}, Rada metodologickych ndvodit
se zabyvd pouze pfezkoumdvinim, ponévad? vymysleni povaZujl za néco
intuitivniho a raciondlnd nezachytitelného. Vychézeji z existence hypotéz
a ukazuji, jak hypotézy systematicky pfezkoumdvat. Nezabyvaji se timn, jak
hypotézy venikajf.

Domnivdme se, e tivodem zminény omyl, ktery vede k zdméné rétoriky
vyzkumu za jeho logikn, je zpiisoben redukef logiky vyzkumu na ars probandi
v jeho nejjednodussf podobd. Ars probandi, porovndvajici hypotézu s daty,
miZe mit skutetné linedrni povahu. Pokud se piezkum opird pouze o zndmé
postupy a neklade ndroky na kreativitu vyzkumnika, lze ho vskutku shronout
do jakéhosi manudlu v¥zkumného postupu, ktery bude stejné linedrni jako
rétorika vyzkumu. Tuto jednoznaénost mohou n&kdy (rozhodné ne vidy)
nabidnout postupy kvantitativniho vyzkumu.

V piipadé kvalitativitho vyzkumu se s takovou jednoznacnosti patrng
nesetkdme. Béhem vyzkumu nepracujeme pouze s jednou hypotézou v podobé
vyzkummé otdzky, nybrz s fadou dalsich, které se mohou tykat napiiklad
operacionalizaénich kroldi, shéru dat & jejich interpretace. Ars inveniendi,

v

leteré vede k formulaci hypotéz, zde neni n&éim, co bychom mohli odsunout
do erné skiittky intuice a iracionality, naopak stdvd se hlavnd oporou logiky
vyzkumu. Diraz na uméni vymyslet ndm pfipomind, Ze zdkladnim motorem
vyzkumu je lidskd tvotivost, schopnost pichdzet s novymi nipady a tyto
népady rozvijet do riznych smérd.

Uméni vymylet nemtizeme nikdy dplng zprihlednit a raciondn® rozebrat.
To viak neznamend, Ze bychom se o ném nemohli nic dozvédét. Bourdieu,
Chamboredon a Passeron (1991, s. 49-55) mluvi nejméng o dvou dopiiu-
jicich se postupech, kieré vedou k novym myslenkdm ve v¥zkumu — idedlni
typy a analogie.

O idedlnich typech jsme miuvili jiZ v dvodni kapitole. Pfipomeiime, Ze se
jednd o mySlenkovy obraz, kiery vznikd z nagich pozorovéni tim, e stupfiu-
jeme a sluéujeme urdité pozorované rysy jevu do jakési idedlni konfigurace
(Weber, 1998). Napfiklad na zdklad€ pozorovini uréitych ekonomickych
vztahl miiZe veniknout idedlnd typ liberdlni trini ekonomiky, ktery stupiiuje
svobodu ii¢astnikit a jejich racionalitu v ekonomickych vztazich. Ovem na
zdkladé tychZ pozorovani mhze byt definovin také idedlnd typ marxistické
kapitalistick€ ekonomiky, ktery stupfiuje nerovnost 1i¢astmikt ekonemickych
vztahil a jejich vykoFistujici charakter. Sama volba hledisek, které budeme
stupflovat a propojovat, je véci zdjmu vyzkumnika.
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I o analogiich jiz vlastmé byla fe&, byt jen nepifmo. Analogie ndm umoz-
nuji prendst modely, struktury & mechanismy z jednoho oboru do druhého.
Definice analogie proto odpovida definici metaforického pojmu z paté kapi-
roly, ponévad? kognitivngé propojuje dvé odlidné oblasti nadf zkusenosti.
Pikiadi plodnych analogif ¢ metafor, které posunuly vizkum v daném
oboru. je celd fada. jen namdtkon zifiujeme, Ze Darwinovy zédkony z biologie
se uplamily v ekonomii & politologii, kybernetické modely si nasly cestu do
hiologie, ve [vzice se vizkum elektrickych jevi opiral o znalosti tepelnych
jevin a ge v historii uméuni se architektura gotické katedrély chdpala pomoct
analogie s reologick¥m dilem Summa sv. Tomdse Akvinského {tamtéz, s. 54).
Tyvto , védecke metafory” funguiji podle autord jako ,miniaturni teorie”, které
wno#iuji odhalovat strukturdlni podobnosti a zdsobuji nds neséetnymi otdz-
kami a hypotézami hodnymi védeckého pFezkoumant (tamtéz, s. 55).

Piedstaveny obraz logiky v¥zkumu ndm pomdhd ujasnit si, podle ¢eho
si vvbirdme urditon metodologii a metodu pro vlastni vizkum. Tuto volbu
nelze piedstavit linedrng. Nejenze zdvisi na vizkumné otdzce, teorii Ci typu
dat. nvbrz soudasng také spolunréuje, jakou otdzku si klademe, jakou teorii
voliine a na jakd data se zaméFime. Afkoli se v metodologickyeh diskusich
fasto odlituje vizkum motivovany otdzkou (question-driven research) od
vyzkumu motivovaného metodou {method-driven research), v praxi se tento
rozdil stird. Metoda je uréujicl do té miry, %e vyzkumnik zvlad4 pouze ome-
zeny, obvykle dosti nizky poget metodologickych postupit a Ze otdzka Casto
vyplyvi z bilvel mist zanechanvch stdvajicimi metodologickymi postupy.

Otizka je wrévjici do 1€ miry, v niz jsou nade obory empirickymi védam,
kreré chitéji fedit redlné politické problémy.

9.5 Zavér

Piedehozi diskise obeenveh otdzek vyzkwnné praxe moZnd otfdsla virou
v racionalitn védy nékterych &tendfi. O piijetf vizkumného poznatku neroz-
hoduje jeho objektivag prokédzany piinos, nybri skupina lidi, kterd ani nent
schopna jednoznaing stanovit kritéria svého rozhodovéni. Rétorika vzkumné
zpravy zdaleka nent jen okrajovou zdleZitosti & zbytnym obalem, v némsz
byvchom pouze piinddeli vvsledky vyzkumu, o néz v konetném dusledku
jde. Jednd se naopak o jeduo z kligovyeh kritérif pii posuzovani vyzkumu.
A koneend logika vyzkumu neni sama piilis logickd, opird se o ¥adu intuicf,
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myZlenkovych skokit a metafor, které se aZ zpétné snafime- disciplinovat
raciondlnim pfezkoumavanim.

Pocit zddnlivé iracionality vizkumné praxe souvisi jednak s pozitivistic-
kym ziZenim pojmu racionality na formdlnglogické advozovéni a instru-
mentélnf jedndni jednotlivee a jednak s rovné# pozitivistickym a do velké
miry lisp&nym pokusem prezentovat tuto miizenou racionalitu jako zakladni
méfitko lidské praxe. Praxe potom nenf pomé&fovina racionalitou v jejim
plném slova smyslu (ktery zahrnuje racionalitu komunikaéni a socidlnf),
nybrz pouze jeji zmrzatenou modlou.

Odmitnuti této pozitivistické redukce neznamena, %e bychom odmitali
racionalitu nebo popirali nesporné dspéchy ziZeného pojet{ racionality pii
fedenf nékterych otdzek. Napiiklad se domnivdme navzdory tomu, co jsme
si Tekli o logice vyzkumu, Ze m4 smysl pfed zahdjenim vyzkumu zpracovat
vyzkumny projekt, v ném# jsou detailng napldnovdny jednotlivé vyzkumné
kroky. Tento pldn m4 sviij vyznam, i kdyZ je zfejmé, Ze vétiinou nebude
dodrzen. Jeho vyznam nespoéivd pouze v tom, #e takovy pldn vyzaduji
grantové agentury a komise ptijimajici do doktorského studia, nybr pe-
deviim v tom, Ze jeho zpracovdni pfiméje vyzkumnika, aby se do hloubky
zamyslel nad otdzkami a souvislostmi, které vyvstivaji ze zkoumaného pro-
blému. Pldnovdni je proto diileZit&jsf nez vysledny plan. Pii pl4novéni hraje
ono ziZené pojeti racionality svoji nezastupitelnou a mimofddné uZiteénou
roli. .

Tuto roli viak prestdvd hrat v okam#iku, kdy odchylky vyzkumné praxe od
planu vyzkumu nejsou brany jako néco nevyhnutelného, nybr# jako selhani
vyzkumnika, které souvisi bud's chybami ve vyzkumu, nebo s chybami planu.
Cilem nasi zdvéredné diskuse obecnych otdzek vizkumu bylo nejen poskyt-
nout nékolik praktickych rad, ale také varovat pred rozéifenymi pozitivistic-
kymi myty, které vyzkumnou praxi poskozuji. Na dplny zavér prejeme Stendfi
hodné plodnych napad a v¥drze p¥i jejich previdéni do vyzkumu.

Doporucena cetba

v 2

Diskusi 0 hodnocent kvalitativntho vyzkumu i dalif tivahy o v¥hoddch a nevy-
hoddch kvalitativniho vyzkumu nalezneme ve zprévé americké National
Science Foundation (Ragin, Nagel a White, 2004). Socidlnf charakter v&dy
objastiuje sociologie védy, inspirativn{ vhled nabfzi naptiklad Bourdieu
(2004). Zakladni informace k rétorice a stylu akademického psani najdeme
v uéebnicich metodologie (Creswell, 1998; Gray, 2004), v praxi je tieba se
sezndmit se standardy jednotlivych obori, Zasopist & nakladatelstvf. Cenné
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dvahy nad logikou v¥zkuru piinaseji Bourdiew, Chamboredon a Passeron
(1991)
(1991},

Otazky

V dem spoéivaji dskalf objektividho hodnocens vyzkumu?
Jak se |

&f logika a rétorika vyzkumu?

Jak by méla vypadat struktura standardniho védeckého élanku?

@ Coje ars inveniendr? Jaké jsou jeho disledlky pro v¥zkumnou praxi? fak
ho miizeme praktikovat?
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