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Pro samotné kiestanstvi je mnisstvi od samého zrodu kvasem obnovy,
prorockym hlasem odkazujicim k autentickym zdrojim — Bozimu kra-
lovstvi, evangeliu a jeho hodnotam. Klastery byly a snad vZdy budou ja-
kymisi majaky ukazujicimi cestu k témto pfistaviim.

V tomto prvnim dile Spirituality kfestanského mnissivi se pokusime
nahlédnout do tajt mni$stvi, jeho vzniku (rané fize jsou pro Zivot orga-
nizmu vzdy urcujici), podnikneme cestu k velkym mni$§skym autortim
Vychodu, sezndmime se prostfednictvim textd s jejich pojetim kfestan-
ského zivota a pokusime se naznadit cestu k aktualizaci jejich odkazu
pro nas dnes. Tomuto z4djmu odpovidd metoda, kterou budeme postu-
povat. Je spiSe spiritualnéteologicka nez prisné filologicka.

Po dile prvnim, zabyvajicim se nejranéj$imi podatky mnisstvi az
k Janu Chrysostomovi, se v dile druhém budeme vénovat dal§im vy-
chodnim mni$skym autortim a tradicim. A kone¢né v dile t¥etim se vy-
ddme na Zipad, ke kofentim zdpadni mni$ské spirituality.

0.2. PREHLED TEORIi O VZNIKU MNISSTVI

Odkud se tedy mnisstvi vzalo? Jaké jsou pti¢iny jeho vzniku?
Historicka véda pfinesla od 19. stoleti nejriiznéj$i hypotézy.! Zakladni
tendence lze shrnout do nékolika bodd.

Hovoii se o mimokiestanskych vlivech, které se v daném momenté
uchytily v evangelijni spiritualité prvotni cirkve. Jde zejména o vliv z In-
die a specialné o vliv buddhizmu, kde byl fenomén mnisstvi zndm a roz-
vijen velmi dlouho pfed vznikem kfestanstvi. Jsou samozfejmé mozné
analogie mezi zptisobem Zivota buddhistickych a kfestanskych mnichd.
Zakladni nesndz viak spocdiva v tom, Ze zatim nebyly nalezeny zddné
konkrétni historické vazby.

Druhou skupinu hypotéz lze zahrnout do teorie o pfevazujicim vli-
vu judaizmu v helénistickém obdobi na vznik mniSstvi. Postavy Jana
Kiftitele, askety Bantina, u néhoZz Flavius Iosephus stravil na pousti tfi
léta, Filénovych therapeutt, Zijicich pobliZz Alexandrie, a zejména esej-
cti tvofi vychozi body pro rozvijeni téchto hypotéz. Kumrénské objevy
a zejména svitek Rddu Fednoty, vypovidajici o Zidovské komunité mnis-
ského charakteru, tuto teorii silné podpofily.

Tieti hypotézou je teorie o pfi¢inném vlivu helénizmu samotného.
V ném se na pocatku naseho letopoctu vytvotil idedl kontemplativni sa-
moty a odchodu ze svéta. Recka filozofie ¢i spi$e atmosféra, kterou spo-
luformovala, sehrély pti vytvafeni kfestanského mysleni a teologického
slovniku jisté svou roli — a to plati i o my$leni a slovniku mnigstvi. Byl

1. Detailné je popsal Louis BOUYER
(1950, 1970); srov. LECLERCQ 1910:
col. 3053—3078.

to zejména novoplatonizmus, ktery ovlivnil mnigskou literaturu i teolo-
gii, a o vlivu stoicizmu také nikdo nepochybuje. Tyto vlivy v§ak nemo-
hou byt vysvétlovany jako vlivy pri¢inné. Nejen fakt, ze prvotni{ mnis-
stvi vznikalo pfevazné v prostiedi prostych a nevzdélanych zemédélct,
ktef{ nebyli pfimo ovlivnéni filozofickymi proudy doby,” ale i fakt, Ze
v podobné atmosféfe vznika i veskerd starokfestanska literatura, podi-
taje v to i spisy novozakonni, pfi¢innost téchto vlivli popiraji. To by-
chom mohli i o vzniku cirkve samé tvrdit, ze jeji ptic¢inou je helénistic-
ka filozofie.

Ctvrtou teorif je teorie o vlivu manicheizmu. Ten vznikl v polovi-
né 3. stoleti v Mezopotdmii a odtud se velmi rychle rozsifil zejména do
Egypta, a to pravé v dobé, kdy tam zacina existovat mnisstvi. Otdzka
pticinnosti je v8ak velmi slozita, protoze pravdépodobny je spise opak,
totiz Ze v dobé svého vzniku v Mezopotamii byl manicheizmus silné
ovlivnén asketickymi kfestanskymi diirazy.

Konecné se v historické literature poslednich let objevuji i dalsi teo-
rie o vzniku mni$stvi. Mnisstvi bylo reakeci lidi s rovnou péteti, dédi-
cti martyrti, na sekularizaci poconstantinovské cirkve. Jakkoli je mi
osobné toto stanovisko blizké, prece jen z hlediska historie doba vzni-
ku mnis$stvi sahd jesté pred rok 312. Jin{ autofi hledaji pfi¢iny v samot-
nych perzekucich, kdy mnozi prchali na poust pted hrozicim nebezpe-
¢im. Otazka vSak zlistdva nedofe$ena v tom, pro¢ po ukondeni Deciova
bésnéni zhstali na pousti a nevratili se k plivodnimu zptisobu Zivota.
K mnisskym skupinam se mohl pfipojit i nékdo z téch, kdo utikali pfed
zédkonem, bud z diivodi neplaceni dani, zadluZenosti nebo pro jiné zlo-
¢iny. Nechybéla v té dobé ani nekonformni mlddez, kterd v Zivoté na
pousti vidéla projev svého vzdoru a jejiz ¢ast podlehla strhujicimu vli-
vu asketd.

Nechybéji ani teorie, které chtéji nalézt pric¢iny vzniku mni$stvi
v ndbozenstvi a praktikach starého Egypta. Roku 1877 objevil Wein-
garten mezi fragmenty papyrti zminku o zasvécencich kultu boha Sara-
pida.? Byli to tzv. kaTocHOI (fecké slovo, které znamend zéroveh ,uza-
vieny' i ,osviceny‘ ¢i ,zasvéceny®), ktefi byli knézimi nebo neknézskymi
zasvécenci boha Sarapida a zili v naprosté izolaci uzavfeni v tzv. Sa-
rapeiu, chramu boha Sarapida v Memfid¢. Zname také nékterd jména
téchto zasvécencti. Litkianos ze Samosaty (2. st. po Kr.) popisuje v sa-
tite Milovnik IZi (Filopseudes) také piipad jistého Pankrata, egyptského
pohana, ktery po tfiadvacet let pobyval v temnych podzemnich prosto-
rach, kde ho Isis zasvécovala do mystérif a magie.* Nalezneme-li podob-
né praktiky uzavieni se a lasku k temnym a hrobovym prostoriim v zi-
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voté egyptskych mnicht, pak spi$e nez pfi¢innou souvislost tu mtizeme
vidét projevy egyptského ducha, touZictho ptiblizit se k vé&nosti.’ K po-
dobnym zavérim dospél i F. Dumas v ivodu k vydani Filénova spisu De
vita contemplativa.® Nejsou to samoziejmé jen KATOCHOI, ktef reprezen-
tuji tyto nabozenské a mystické tendence egyptské zboznosti. Ve starém
Egypt¢ znali také do¢asnou samotu na pousti, zejména na pohfebistich.
O tom jsou cetné doklady z nasténnych maleb v hrobkich. Na poust
odchazeli Egyptané, aby »vidéli Amména« (,Skrytého®) a také aby se
modlili k Meresger (,T¢, kterd miluje ml¢eni®), aby doséhli osviceni, po-
moci ¢i spasy. Karocnor byli lidé uchvaceni bozstvim, zili neustale
v chramu zivotem adorace a bohosluzby. Vénovali se také vykladu snti.
Podobn¢ jako v Memfidé mdme doklady pro takovou formu zivota i ze
Smyrny.” KarocHor také s nejvét§i pravdépodobnosti vénovali pozor-
nost etickym a duchovnim hodnotam egyptské moudrosti. Tyto hod-
noty budou ovliviiovat i kiestanské Egyptany, napf. Pachémia.? Nelze
samoziejmé délat ze zasvécencl nebo z téch, kdo odchézeli na poust,
model pro therapeuty ¢i kiestanské mnichy, avak nelze radikalné po-
pirat jisté vlivy. Dtikazova prace by vSak ptesdhla ramec této tivodni sta-
ti. S jistotou lze Fici, ze to bylo »ptiznivé klima« (F. Dumas) egyptského
mysleni a spirituality, které umoznovalo specifickym zptisobem rozvi-
jet biblickou mystiku pousté, zboznost EvjoNiM (,chudych®) i vlivy fec-
ké filozofie — plodem jsou zidovsti therapeuti a nakonec jistym zptso-
bem i kiestansti mnisi.

Posledni badanf o vzniku mnisstvi prinesla urc¢ité posuny od klasic-
kych schémat. Zejména v tom, Ze to neni jen Egypt, kde se mnisstvi zro-
dilo a odkud se posléze rozsifilo. »Mnoho diikazti nas nyni vede k pre-
svédceni, Ze mnisstvi se objevilo na mnoha mistech krestanského svéta
nezavisle a témét simultdnné.«’ V Syrii, v oblasti Antiochie, v Kappa-
dokii i v Palestiné vznikd skuteéné autochtonni mnisstvi bez jakychkoli
prokazatelnych egyptskych vlivii. Texty z pozdéjsich stoleti, které chté-
ji tuto vazbu vytvofit, jsou skuteénymi »legendami«. Odvolavaji se na
Egypt, ktery byl navysost proslaven postavami velkych mnichd a boha-
tou mniSskou literaturou, a stal se proto jakousi normou, aby tak proka-
zaly spojeni s Anténiem, Pachémiem, Makariem a ostatnimi otci pousté,
podobné jako se mistni cirkve odvolavaji na své apostolské pocatky.

Podstatny posun v badani pfinesly studie a objevy tykajici se roz-
boru samotnych novozakonnich text a duchovnich proudi i spoleéen-
skych danosti doby vzniku prvotni cirkve. Ukazalo se, Ze mni$stvi v té
podobé, jak se objevilo ve 3. stoleti, neni jev radikalné novy, Ze konsti-

5. LACARRIERE 1975: 60n. 8- Srov. LEFORT 1927: 65—74.
6- DUMAS 1963: 58—66. 9- GUILLAUMONT 1978: 113.
7- Doklady uvadi WILCKEN 1977: 52 az
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tutivni prvky jeho teorie i praxe existovaly v cirkvi od 1. stoleti. »Jinymi
slovy, pfed mni$stvim v pravém slova smyslu existoval stav, ktery moz-
no nazvat premonasticizmem. Byly to silné asketické proudy, které dnes
zname lépe a které hluboce poznamenaly kiestanstvi prvnich tf1i stoleti.
V nich je zakladni pramen toho, co nazyvame kifestanskym mniSstvim
ve vlastnim slova smyslu.«'® Dadme-li této Guillaumontové tezi zaprav-
du, pak nic nebrani tomu, abychom inspira¢ni zdroj mnisstvi hledali
v textech Nového zdkona a jeho stfedu — v osob¢ samotného Péana Je-
zise Krista.

0.3. POJEM MONACHOS

K zajimavym zavérim vede uz sama etymologie slov mnich
a mnisstvi. Odvozuji se od feckého MoNAcHOS. MONACHOS ma svilj za-
klad v monos ,jediny, osamoceny®, tedy ,ten, kdo Zije sim, v samoté
pousté’. Problematika je vSak daleko slozitéjsi. Pro déjiny slova MoNAa-
CHOS, jez je v klasické fectiné téméf neznamé, je dulezity text Eusebia
z Kaisareie (byl napsan kolem roku §30, tedy v dobé, kdy jesté neexisto-
val Athanasitiv Sivot Anténitiv a kdy toto slovo jesté nebylo bézné pouzi-
vanym technickym terminem), jeho vyklad zalmového verse »Btih, jenz
osamélé usazuje v domé«.!" Eusebios piSe: »Takovi se vyskytuji z¥id-
ka, proto je Aquila nazyvd MONOGENEIS, blizkymi Jednorozenému Sy-
nu Bozimu; podle Septuaginty jsou MONOTROPOI, a ne POLYTROPOI, ne-
chovaji se jednou tak a podruhé onak, ale stdle stejnym zptisobem, totiz
tim, ktery vede k vrcholim ctnosti. Hexapla je nazyvd MONODZONOI,
protoze ziji osaméle, kazdy sam, bedra pfepasana: jsou to ti, kteif ve-
dou osamoceny a &isty Zivot.«'*> Hebrejskym podkladem pro uzit4 fec-
k4 slova je JAcHID, slovo nabité ndbozenskym vyznamem.'® Nezajimavé
neni ani sledovat pfeklad tohoto slova v Septuaginté, kde jednou z pre-
kladovych variant je AGAPETOS. 1z4k je HIOS AGAPETOS.™ Tento AGAPE-
TOS je MONOGENES (tak toto misto preklada Aquila), a tento ekvivalent
nalezneme i v Jr 6,26 a Am 8,10. Jazykové vazby mezi MONOS a AGAPE-
TOs se objevuji i v klasické fectiné. V novozakonni oblasti je pak ekvi-
valent ztélesnén v Kristu jednorozeném a milovaném. Mtzeme-li tedy
vést jazykové spojeni mezi JACHID — AGAPETOS — MONOS — MONOGENES

10- GUILLAUMONT 1978: 114. Nisibeni sermones (Roma, 1756); dédle ho

11- Z 67,7 (LXX; v hebrejském &islovani cituji napt. ZOCKLER 1897, KOCH
7.68,7). 1933 aj.; kritické pozice k tomuto textu
12- Eus., Comm. in Ps 67,7 (PG 23,689; sebral RONDEAU 1968: 420.
cituje také GUILLAUMONT 1972: 13. Vyznam slova zejména v pobiblické
199). Pravdépodobné prvni, kdo na hebrejstiné vykldada NEHER 1957,

text upozornil jako na dalezity pro vztah k terminu MmoNacHOS HARL
déjiny mnisstvi, byl N. Antonelli 1960: 464 az 474; dalsi literaturu uvadi
v tvodu (De ascetis dissertatio) k edici GUILLAUMONT 1972: 200, pozn. 2.
Sancti Patris nostri Jacobi episcopi 14. Gn 22,2.



— MONACHOS, miize ndm tato jazykova vazba néco napovédét i o hlubo-
kém biblickém smyslu zdroji, z nichz vyrastalo prvotni mni$stvi. Bliz-
kost Jednorozenému, adopce syntt Bozich, restaurovani obrazu Kris-
tova v celku zivota — to jsou, jak lze vidét i na rozboru Anténiovych
dopisti, viid¢i motivy, podle nichz se mnisstvi utvari.

Jesté zajimavéjsi je uziti syrského prekladu slova jAcuID; je velmi
podobny, totiz j°cHIDAJA. V mezopotamské cirkevni oblasti tak byli
oznacovani ti, kteti zili asketickou formou zivota, jejimz charakteristic-
kym rysem byl celibat. V tomto smyslu je to termin bézny pro syrské au-
tory 4. stoleti Afraata a Efraima.'®

Recké slovo MONACHOS se ve stejném kontextu dochovalo v Tomdso-
vé evangeliu (2. stoleti).® Je-li tento text pfivodné syrsky, pak MONACHOS
je prekladem j°cuiDAJA. V 75. vyroku »Jezi$ fekl: ,Jsou mnozi, kteti sto-
ji pfede dvefmi, ale jen jednotlivi [MoNacHOI] vejdou do svatebni mist-
nosti.‘«*’

Tomdsovo evangelium je nejvyraznéj§im dokumentem z Nag-Ham-
madi, na némz lze velmi jasné dokazovat nékteré vazby a vlivy. Vznik-
lo nékdy v letech 110—150 v prostiedi ovlivnéném syrskou krestan-
skou askezi. P¥imé ¢i nepfimé citaty z Tomdsova evangelia byly objeveny
u vyznamnych kiestanskych autort, napt. ve spise Liber graduum nebo
u Pseudo-Makaria. Aniz pfimo cituji, znaji toto evangelium i velci Syta-
né Efraim a Afraatés. G. Quispel'® dospél k zavéru, Ze v Syrii existova-
ly uz kolem roku 140 dva asketické proudy. Jeden navazoval na zZidov-
skou diasporu, zejména na Filéna — to je tradice alexandrijskd. Druhy
byl spfiznén spise s Zidovstvim ¢i zidokiestanstvim v Syrii. Podle Quis-
pela to byl pravé tento druhy proud, ktery mél zdsadni vliv na formaci
kiestanské askeze a mni$stvi. Tyto asketické proudy byly reprezentova-
ny muzi i Zenami Zijicimi bud ve spoledenstvi, nebo o samoté. »A tady
jsme uz u demarkacni ¢ary, téméi nepostiehnutelné, mezi premonasti-
cizmem a mni$stvim. P¥echod byl naprosto ptirozeny.«'* Tomdsovo evan-
gelium nam tedy mize poslouzit jako dokument tohoto pfechodu. Vidi-
me, Ze pojem MONAGHOS se ustavuje zdhy po kompozici kanonickych
evangelil. V Tomdsové evangeliu se vyskytuje n€kolikrat. Jaky mél smysl
a vyznam, ndm ukdze podrobnéjsi rozbor nékterych logii.

Logion 4: »Jezis fekl: ,Stary muz, plny dntl, nebude vahat a zepta se
docela malého sedmidenniho ditéte, kde je misto Zivota, a bude zit. Ne-
bot mnozi prvni budou posledni. A stanou se jednim jedinym [MoONa-
cHor].'«*® Logicka souvislost je jasn&j§i v feétiné — ten, ktery nakonec

15- Srov. GUILLAUMONT 1972: 201 18- Zavéry shrnul VEILLEUX 1985: 141n.
(a pozn. 6 s odkazy). 19- VEILLEUX 1985: 142.

16- TmEv (NHC II/2; ¢esky TomdaSovo 20- TmEv log. 4 (¢esky Tomasovo
evangelium 2001). evangelium 2001: 91).

17- TmEv log. 75 (¢esky ToméSovo
evangelium 2001: 136).

bude prvni, je ten, kdo »piekonal partikularitu lidské existence, zejmé-
na sexualitu, a splynul s bozskym svétem«.! Jsou to ti (starci plni dnti
— typicky znak pozdéjsich starct kiestanského mnisstvi), kteif se »bez
vahani ptaji«, a ptaji se na zdvaznou otdzku, na TOPOS Zivota, tedy na
Bozi krélovstvi. Pta-li se stafec sedmidenniho ditéte, pak to vykresluje
zdkladni zivotni postoj pokory: ne bez divodu tento obraz pfipomina
starce Simeona a malého JeZie v chramu.?? MoNacHoI jsou tedy ti, kdo
se ptaji po zakladni otdzce lidského byti, kdo Ziji v pokote a v celibatu.

Logion 16: »Jezi§ fekl: ,Lidé si asi mysli, Ze jsem pfisel, abych na
svét pfinesl pokoj, a nevédi, Ze jsem pfiSel pfinést na zemi rozdélent,
ohenl, me¢ i boj. Bude tfeba pét v jednom domé. T¥i budou proti dvé-
ma a dva proti tfem. Otec proti synovi a syn proti otci. A pfedstoupf ja-
ko jedini [MONACHOI MENUSIN].'«*® Téméf doslovné paralela prvni ¢s-
tijeu L 12,49.51—583. Toto rozdéleni je v Lukasové souvislosti souc¢4sti
rozpoznani znameni ¢asti. V kritickém ¢ase, ktery pfiblizuje k Bozimu
soudu, maji nadéji MoNAcHOI, ti ktefi nemaji diim, opustili plozeni (ne-
ni ani otec, ani syn). Podobné souvislosti jsou i v Mt 10,34—39, kde »ne-
ptitelem ¢lovéka bude jeho vlastni rodina«. »Kdo miluje otce nebo mat-
ku vic nezli mne,« tik4 Jezi$, »neni mne hoden.« »Kdo nenese sviij kfiz
a nenésleduje mne, neni mne hoden. Kdo nalezne svij Zivot, ztrati jej;
kdo ztrati sviij zivot pro mne, nalezne jej.« Lze tedy z logia vy&ist, Ze
typickym znakem lidi zvanych moNacHoOI bylo vyélenéni z béZnych ro-
dinnych vazeb. Toto vyclenéni ma za nésledek nové vztahy, vytvétejict
zaklady nové spole¢nosti.

Logion 23: »Jezi§ fekl: ,Vyvolim vas jednoho z tisice a dva z deseti
tisic a budou stét jako jeden jediny [MONACHOI MENUSIN].'«** Eirénaios
a Epifanios ptipisujf toto logion gnostikiim Basileidova typu. Vyjadfuje
pifesvédceni, Ze velmi malo lidi bude spaseno. Ale my$lenka specidlniho
vyvoleni se zapi$e pozdéji také do mni§ské teologie.

Logion 49: »Jezi§ fekl: ,Blahoslaveni, kdo jsou samojedini [MONA-
CHOI] a vyvoleni, protoze najdete kralovstvi. Z ného jste, a opét tam ve-
jdete.'«® Jde o gnosticky vyrok (R. Kasser, P. Pokorny aj.). Mfizeme
v8ak pfedpokladat, Ze gnéze terminologii v tomto pfipadé nevynalezla,
ale spie si ji vyptjcila: blahoslavenstvi ze synoptickych evangelif a ter-
min MONACHOS z Zivotni praxe kfestanské cirkve. A &etli-li tento text
s uzitkem pozdé€jsi mnisi, pak jej mohli ¢ist naprosto negnosticky a na-
1ézat v ném kofeny vlastni déjinné i osobni existence. V tomto vyroku je
MONACHOS pfifazen do blahoslavenstvi.*® Blahoslavenstvi bylo jakymsi

21- POKORNY 1981: 46. 25- TmEv log. 49 (¢esky Tomagovo
22. Srov. L 2,25nn. evangelium 2001: 120).
23- TmEv log. 16 (¢esky Toma$ovo 26- Srov. Mt 5,3—12.

evangelium 2001: 100).
24 TmEv log. 23 (¢esky TomédSovo
evangelium 2001: 106).



zakladnim textem — reguli poc¢inajictho mnisstvi. MoNAcHOI jsou tedy
ti mezi hledajicimi a ptajicimi se (logion 4), ktefi naleznou Toros zivota
— Kralovstvi; a nejen naleznou — vejdou tam, coz je existencidlni polo-
ha charakteristickad pro budouci mnissky zptisob nazirdnf.

Tuto polohu dokresluje logion 75, o némz uz byla zminka. MoNa-
CHOI jsou ti, ktefi vchazeji tésnou branou do svatebni mistnosti nebo ke
svatebni hostiné. Naro¢nost zivotniho stylu je tedy jejich charakteristic-
kym rysem. K jejich zivotu v8ak patif i svatebni mystika, bohaté rozvi-
nuta v déjinach pozdéjsi mnisské spirituality.

Z této stru¢né sondy do gnostického textu Tomdsova evangelia, kte-
ré vznikalo ve stejném prostoru i ¢ase jako podhoubi mnisstvi, mdze-
me vysledovat, jakym vyznamem i obsahem byl nabit pojem MONACHOS,
jak byl zasazovan do evangelniho kontextu — nebo 1épe: jak z ného vy-
riistal. Mozna vsak, ze jesté priléhavéj$im obrazem je obraz naroubova-
ni pojmu MONACHOS na evangelnf zvést. Roub nejenze Zije z ptivodniho
kmene, ale dava do celého rostlinného organizmu i své charakteristic-
ké vlastnosti a tim celek uz napotad geneticky ovliviiuje. Panenstvi ma

- podle staré cirkevni literatury vzdy velmi blizko k svatebnimu pokojiku
nebeského Zenicha. Pro podporu teze, #e nejsilnéj$im vyznamem poj-
mu MONACHOS je pravé celibat, lze uzit i zajimavého Symmachova pre-
kladu Gn 2,18, kde Adam bez Evy je nazvan pravé MONACHOS. Jsme te-
dy od nejranéjsich pocatki cirkve svédky existence muzii i zen, ktefi
ziji v celibatu, kteff se zfikaji i majetku a zcela se vénuji modlitbé a ¢as-
to i kdzani. Ziji uprostied obce, ale také potulnym poutnickym Zivotem.
Jednou z nejpregnantnéjsich literarnich ilustraci je obranny list Athéna-
gortv, adresovany Marku Aureliovi a Commodovi roku 177/178: »Na-
lezne$ mezi ndimi mnoho muzu i zZen, ktef{ zestarli a neoZenili se ¢i ne-
vdaly se v nadéji, ze tak budou vic s Bohem.«*

Je to nejen ilustrativni diikaz, ale i zdtivodnéni. »Byt vic s Bohem«
je tedy raison d’étre celibatu. Myslenka naprosto neni novd a je zaké-
dovana v samotném Novém zakoné. »Ja bych vSak chtél,« pise Pavel,
»abyste neméli starosti. Svobodny se stard o véci Pané, jak by se 1ibil
Bohu, ale Zenaty se stard o svétské véci, jak by se zalibil Zené, a je roz-
polcen. Zena bez manzela nebo svobodna divka se stari o véci Pang,
aby byla svata télem i duchem. Provdanad se stara o svétské véci, jak by
se zalibila muzi. To vam fikdm, abych vdm pomohl, ne abych vas uved]l
do nesnézi, ale abyste zili distojné a vérné Inuli k Panu bez rozptylova-
ni.«?® Pavel tak radi vzhledem ke kratkosti ¢asu a »vzhledem k tomu, co
m4 plijit«,?® zdroj jeho motivaci je oviem daleko komplexnéjsi.

27 Athenag., Leg. 33,1 (SC 3, s. 161). 29- 1K 7,26.
28 1K 7,32—35.

KNIHA PRVNI{

PREDCHUDCI
KRESTANSKEHO MNISSTVI
V ZIDOVSTVI

1.1. STAROZAKONNI »PROMNISSKE« MOTIVY

Je jasné, ze ve Starém zakoné nenalezneme mnisstvi v té podo-
bé, jakou mé naptiklad v buddhizmu a pozdéji v kfestanstvi. Nicméné
jakési stopy mni$ské spirituality i jistych strukturdlnich prvki tu jsou.
Uz ve starych, moznd predmojzifovskych vrstvach se setkdvame s na-
zirstvim. Slovo samo znadi ,zasvéceny‘ a s nejvétsi pravdépodobnosti
je za hebrejskym slovem pojem slib. Josef je »zasvécenec mezi bratry«;'
podobné je o Samsonovi feceno: »Jeho hlavy se nesmi dotknout bfit-
va; ten chlapec bude od matefského Zivota BoZi zasvécenec.«® Z téch-
to textt vyplyva, ze nazirat mél nasledujici charakteristiky: nestfihané
vlasy, abstinence od alkoholu a neéistych jidel a otevienost inspiracim
Boziho Ducha. Samson byl vpravdé charizmatickou osobnosti: »Duch
Hospodinfiv ho zaéal ponoukat.«® O naziritu je také zdkonné ustano-
veni v knize Numeri. »Hospodin promluvil k MojziSovi: ,Mluv k Izra-
elctim a fekni jim: KdyZ se muz nebo Zena rozhodne slozit mimotadny
slib nazirsky a zasvéti se Hospodinu, at se vystiiha vina a opojného na-
poje. Nebude pit nic kvaseného, vino ani opojny napoj, nebude pit §ta-
vu z hroznt ani jist éerstvé nebo susené hrozny [...] Po celou dobu plat-
nosti slibu svého nazirstvi si neda bfitvou oholit hlavu. Dokud neskonci
doba, po kterou se zasvétil Hospodinu, bude svaty a necha si na hlavé
volné rist vlasy. Po celou dobu svého zasvéceni Hospodinu nesmi pfi-
jit do styku se zemfelym.'«* Pak jsou vypsdna piesnd obétni a liturgicka
pravidla pro pferu$eni a ukonceni naziratu. Ze starozdkonni tradice vy-

1. Gn 49,26. 3. 8d 13,25.
2. 8d 13,5. 4. Nu 6,1nn.



