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1. CO JSOU KACIRI?
O HISTORICKEM MISTE HEREZI
VE STREDOVEKU

(alesponi s. 17-26)

V aspésném romdnu Umberta Eca Jméno riZe hraji kacifi Gstfedni
alohu. To podtrhuje duchovni misto tohoto dila, které je tfeba
poditat k historické beletrii a které je zacilené spise na intelektudlni
potéSeni nez na historicky podloZenou pravdu. Av8ak i historik
specializujici se na déjiny kacifstvi si musi pfiznat, Ze Ecovy tivahy
k fenoménu kacifstvi patfi k tomu nejhlubsimu, co bylo o daném
tématu v poslednich desetiletich vymysleno a napsano.

Dvé ustiedni vypovédi knihy chci vyzdvihnout a na tomto misté
se jim podrobnéji vénovat. Jedna se nachazi v dialogu mezi fiktivni
hlavni postavou romdnu, onou smési Scherlocka Holmese, Viléma
z Ockhamu a Rogera Bacona, jiZ dal Eco jméno Vilém z Baskervillu,
a Ubertinem z Casale, mystice naklonénym frantiskdnskym spiritua-
lem, ktery skute¢né il na pfelomu 13. a 14. stoleti a ktery nim zane-
chal mezi jinym hlubokomyslné dilo s vymluvnym nazvem Arbor
vitae crucifixae Jesu — Strom Zivota ukiiZovanébo JeZise.") Tento dialog
krouZi kolem rozhrani mezi mystiky vérnymi cirkvi, setrvivajicimi
v pravovérnosti, a nékdy dokonce uctivanymi jako svétci (k nim
patiily pfedeviim Zeny jako Markéra z Citta di Castello a Klara
z Montefalka), a cirkvi prokletymi radikdlnimi mystiky, ktefi byli
ocejchovani jako kacifi bud pod jménem fraticelli, nebo jako stou-
penci ,hereze svobodného ducha®. Obé skupiny téZily z téhoZ exta-
ticky mystického zazitku, pouze disledky byly odli§né: na jedné
strané mystické sméfovani nevést Kristovych a na strané druhé
tdajné frivolni libertinstvi. Kazdy z obou partnert dialogu dospél
k velmi odlisnému hodnoceni. Ubertin klade daraz na vysledek.
Podle ného se obé skupiny lisi jako oheri a voda: jedni jsou andél-
sky dobfi, druzi dabelsky zli, jedni patfi do fiSe Boha, druzi do fise
Satana. Sablonovité éernobilé vidéni i absence diferencovangjsich
nuanci velmi dobfe odpovida stfedovékému zptisobu mysleni. Zcela
nestiedovéce osviceny Vilém z Baskervillu to vidi jinak. Rozpoznava,
»Ze je jen maly rozdil mezi zapalem serafinti a zipalem Luciferovym,


pavel
Text napsaný psacím strojem
(alespoň s. 17-26)

pavel
Text napsaný psacím strojem


10 BLUDISTE PRAVE VIRY

protozZe jeden i druhy vznikaji z nejzaziho vznétu vile“?) Jinak
fedeno, existuje vnitini pfibuzenstvi mezi svétci a kacifi: obé oblasti
konverguji. Lze to formulovat i takto: kacifam bylo zabranéno stat
se svétci, svétci jsou zakuklenymi kacifi. To je prvni bod.

Druhy se tyka komplexnéjSiho stavu véci. V jednom dialogu mezi
Vilémem z Baskervillu a Abbonem, opatem kla3tera, kde se odehrava
déj, na sebe naraZeji dva uz ve stfedovéku mozné, zdsadné odlisné
modely chipdni formy vyskytu a podstaty hereze, které viak na
vyS8si roviné nejenze znovu konverguji, nybrz zaroven zviditelnuji
hlubsi protiklad.’) Opat Abbo se zdrdha rozli§ovat mezi jednot-
livymi heretickymi odnoZemi, at uz jsou to katafi nebo valdensti,
fraticelli nebo pfivrZenci Fra Dolcina. Pro néj se vZdy jedna pouze
o ,nescetné formy vyskytu zla“,?) které vesmés maji jedno spole¢né:
stavi na hlavu tradi¢ni fad, v némz Zije bozi lid.*) Pro tento zdsadni
postoj viadi kacifm mél sttedovék pripravené srovndni se Samso-
novymi ligkami (Sd 15,4-5): tak jako kazda z nich m4 jinou tvaf,
ale jejich ocasy jsou svazané dohromady, tak i kacifi jsou rozdéleni
do jednotlivych sekt, aviak v boji proti cirkvi vystupuji jednotné.%)

»~Nesmésujte prosim, co se od sebe 1isi!“ vold Vilém z Baskervillu
na opata,’) ale sim na jiném misté fikd, jak to odpovidd mysleni
a vyjadiovani ve scholastickych kategoriich, Ze rozdil mezi sektami
nezasahuje do podstaty, nybrz je pouze akcidentalni?) V hlubsim
smyslu jsou tedy opat a jeho oponent zajedno: hereze je veobecny
fenomén, jeho divergujici formy vyskytu jsou cosi ryze vnéjsiho
a hereze jako celek sméfuje k proméné svéta. Logicky je tedy pod-
minéna nespokojenosti s timto svétem. Kacif neni ve své podstaté
prilis viazny ve vife, ale je socidlné malomocny. Proto sily udrzujici
systém reaguji na promeénovatele systému tak, Ze je bez ohledu na
veskeré rozdily vnimaji jako jednotku. Viibec je nezajima pfesvédéent
kacife jako individua, nybrz kazdému jedinci pfisuzuji bludy a zlo-
¢iny celého rodu. Tak se napiiklad i neskodné bloudici stiva here-
tickym monstrem. Rozmanitost herezi se prezentuje ,jakozto zmét
débelskych rozport, urdzejicich zdravy rozum®.?) Pozice obou muzt
se tedy v hodnoceni této skutecnosti opét lisi: kacifstvi jako zpo-
chybriovani stanoveného faddu pochazi podle opata od d'dbla, kdezZto

pro Viléma z Baskervillu je vykfikem tryznéného stvofeni. A pro-

toZe kacifstvi jako kacifstvi viibec nenf Zddané, je pouhym ventilem
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hloubgji ulozenych napéti, kreré Ize tusit v socialni oblasti. Sekun-
darni nakonec neni pouze rozdil mezi viemi kacifskymi sektami,
nybrz také rozdil mezi kacifskym a pravovérnym ucenim: , Takovd
je iluze kacifstvi. Nejde o viru, kterou to & ono hnuti nabizi, nybrz
o nadéji, kterou skytd. Rypni do kaciistvi, a pod povrchem najdes
malomocného. A kazdy boj proti kacifstvi ve skutecnosti chce jen
jedno: aby malomocny zfistal malomocnym.“!?)

Potud Umberto Eco. Jeho zakladni pojeti neni bezpodminecné.
nové, ani bezpodminecné spravné. Proti pokusu pojmout herezi
jako primdrné socidlni fenomén po cely zivot vadnivé bojoval ta-
kovy uenec, jako byl Herbert Grundmann. I on by ale zfejmé pfi-
znal, Ze nikde nenf socidlni zdklad hereze tak napadité a sugestivné
propojen s nepopiratelnymi formami vyskytu stfedovékého rozpo-
znavani a potirani kacifti jako u Eca. Dokonce by nejspis ze srdce
podepsal tvrzeni, Ze mezi svétci a kacifi existoval pouze minimaln{
rozdil, protoZe nikdo jiny nez sim Grundmann jako prvni pouka-
zal na to, Ze ndbozenské hnuti pfedstavuje vSezahrnujici historicky
fenomén (bez ohledu na veskeré dogmatické rozdily, kanonizace
osob a ndzorti, nebo naopak zatracovani), krery nelze podcenit
hrubéji nez tak, Ze izolujeme jeho heretickou soucast, udélame
z kacifti exoty nebo okrajovou skupinu v mensinovém statusu.'’)
Schopnost nabyt ,vétsinovosti® viak kacifi zjevné neprojevili. Jinak
by totiz jejich kacifstvi casem doslo vSeobecné platnosti jako prava
vira a jejich pfivrZenci by si pfinejmensim zménili status zavrzené
sekty za status ,uznané cirkve®, jako se to v pruibéhu staleti poda-
filo protestantiim (a stfedovéka kacifska sekta valdenskych dosahla
pozdni rehabilitace jako ¢lanek evangelické cirkve). ,Vétsina“ nebo
ymensina“ jsou ale pouhymi kategoriemi ex eventu, tedy bez vyznamu
pro historické zafazeni, pokud jsou dvéma stranami téZe mince, riiz-
nymi vétvenimi téhoz zdkladniho proudu.

Jaky je vSak tento zdkladni proud? Je to pradiavny antagonis-
mus mezi GspéSnymi a témi, keefi pfisli zkritka, mezi témi, ktefi
stoji ve svétle, a témi, keefi stoji v temnoté, jak to vyjadiil Bertold
Brecht v zavérecnych strofich Zebrické opery? Pak by kacifstvi nebylo
ni¢{m vic neZ stigmatem spolecenského defektu a podle Eca by se
méla ,,pravd vira“ umistit na tutéz rovinu. Tedy ndbozZenstvi (jaké-
hokoli druhu) jako opium lidstva? Ectiv socidlni zdklad vysvétleni
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fenoménu hereze se v podstaté bliz{ subtilni variaci na Marx(v ver-
dike. Nebo by mél ¢clovék s Herbetem Grundmannem umistit stfe-
dovéké kacifstvi do iritho prostiedi, z néhoz by se dalo vysvétlic
a pro néz by mélo charakter indikatoru? Co tedy byli kacifi? Ome-
zeni (nebo opravdovi) socidlni revolucionafi a nic jiného, nebo pfi-
nejmensim toto v prvni fadé? Nebo déti své doby v mnohem $ir§im
smyslu, ktery bezpodmineéné nevylucuje prvek socialniho rebel-
stvi, ale ani na ngj neredukuje fenomén kacitstvi? Ecova kniha také
provokuje a pro historika znovu nastoluje otizku po historickém
misté hereze.

Chtél bych se otdzky dotknout ze dvou stran: 1) Cim byli kaciti
v pohledu stfedovékého ¢lovéka? 2) K jakym polim historického
déni Ize ptifadit hereze?

Prvni otdzka sméfuje k mistu hereze ve stfedovékém obrazu svéta,
druha k jeho mistu ve stiedovéke historii. Je jasné, 7e oba aspekty je
mozné v tomto eseji pojednat pouze paradigmaticky. A pravé tak je
jasné, Ze zde uvadéni kacifi a kacifské sekty jsou jen paradigmaty
a zev zidném piipadé neni mym zamérem bliZe se zabyvat tou kte-
rou formou vyskytu a historii, nebo dokonce ,provéfovat® Ecovy
vypovédi, keeré se jich tykaji.

Nejprve tedy: Cim byli kaciii v pohledu stfedovékého clovéka? Otéz-
ku Ize zodpovédét jednou vétou: Pochazeli od dabla. Od tohoto
zékladniho hodnoceni je moZné odvozovat téméf vSechny vypovédi

a zplisoby chovani stfedovéku virgi kaciftim. Lze to vyéist uz z kano- -

nicko-pravni definice hereze, jak ji zkonstruoval napiiklad Jind#ich
ze Segusia, kardinal biskup z Ostie (a proto obecné nazgvany Hos-
tiensis) kolem poloviny 13. stoleti.

Jan vytvofil deset skupin kacifii:'%) Kacif byl ten, (1) kdo hano-
bil cirkev jako simonista (protoZe degradoval svatostné tkony na
prodejné objekty); (2) schizmatik; (3) kdo setrvaval v exkomuni-
kaci; (4) kdo chybné vykladal Pismo svaté; (5) kdo zalozil nové
naboZenské spolecenstvi, sektu, nebo se k takovéto skupiné pfipo-

jil; (6) kdo neuznaval primat cirkevni jurisdikce #imské cirkve, tzn.

papeze; (7) kdo nemél Gcast na svitostné zaloZeném cirkevnim
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spolefenstvi viry; (8) kdo tvrdosijné porusoval ptikazani apostol-
ského stolce; (9) kdo odporoval papezskym vynostim a neuznaval je.
A zcela obecné byl (10) kacifem kazdy, kdo smyslel o ¢lancich viry
a svatostech jinak nez Fimska cirkev.

Leckde dochdzelo k pfesahtim (naptiklad skupiny 3 a 7). Jiné
skupiny sméfovaly tamtéz, napiiklad 8, 9 a 10, které jsou v podstaté
pouhymi specifikacemi téhoZ principu, ktery poprvé zformuloval
papeZ Rehot VII. ve slavném Dictatus papae: ,Neni mozné nahliZet
jako na pravovérného na toho, kdo nesouhlasi s fimskou cirkvi.“!%)
Lze dokonce fici, Ze ,hereze neposlusnosti“*) viéi fimské cirkvi,
tzn. viici papezi, byla povazovana za herezi v pravém slova smyslu.

Vse jsou viak jen pokusy jak zaznamenat formy vyskytu hereze
z vécného hlediska. Napiiklad zatazeni Kacitského katalogn Isidora ze
Sevilly do Gratianova dekretu (C.24q.3¢39) predstavuje pokus dostat
pod kontrolu herezi v plnosti jeji persondlni podoby. Za pomoci
takovychto kritérii a popist vznikala snaha ziskat orientaci, aby
bylo mozné uprostfed véficiho stida najit ,prasivé ovce” (abychom
pouzili oblibeny obraz kacife), aby bylo mozné odlisit pouze zblou-
dilého bratra v Kristu od zatvrzelého bludate, pokani a tim i vykou-
peni schopného hfidnika od tvrdosijné na svém omylu trvajiciho,
a proto nepolepsitelné ve smrtelném hiichu setrvdvajiciho kacife.
Bylo-li ale na zdkladé takovychto kritérii rozpoznano a formalné
pravné rozhodnuto, kdo je kacif, pak uz nemohly o jeho zafazeni
nastat zadné pochybnosti. At se kacifi objevi v jakékoli podobé (tak
rozviji Hostiensis obraz Samsonovych lidek s jejich svazanymi ocasy),
vzdy jsou urceni peklu.”)

Z tohoto pfifazeni v déjindch spasy vyplyvala zdsadni charakte-
ristika. Pro herezi byly pouZiviny pfedevsim obrazy nemoci, které
signalizuji nejen nebezpedi nakazy, a tim zhoubnosti pro kfestana,
nybrz samy o sobé uz vyjadfuji abnormalitu:*®) slovo ,,nemoc* (mor-
bus) muize byt povaZovano pfimo za synonymum kacifstvi; o obraze

»prasivé ovce® uz byla fe¢; kacifstvi je ,,malomocenstvim® (lepra), kacit-
ské uceni a kacii se s oblibou opatfuji zdobnym pfivlastkem ,smrtici“
(mortiferus) nebo ,mor pfinasejici (pestiferus); a dokonce i samotny
mor miize byt ,hereticky“ a ,zatraceni zptisobujici (dampniferus).
Hereze se $ifi jako ,rakovinovy nador (ut cancor serpit; se diffundit),
jako virus, nebo se rozsttikuje jako jed (venenum sue versucie diffundere),
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ktery poté ,smurticim zpGsobem* (letiferus) zuti v Gtrobdch a ktery
c¢lovék prijal z tst ,starého hada“. Do obrazu se hodi, Ze heretické
nauky a jejich nositelé jsou »perverzni“; hereze je ,nic¢emnost® (ne-
quitia), ,poskvrna“ (labes), ,paAchnouci hniloba“ (putrida tabes). Proto
zni oznaceni povolani inkvizitora kacii ,inkvizitor heretické zkaze-
nosti (inquisitor baereticae pravitatis). Jeho tloha spo&iva v zabranéni
nic¢ivému dilu heretickych lisek na vinici P4n&") a tohoto tikolu se
ujima po zptisobu lékafte: publica pestis heretica (...) remedii medicina-
libus est curanda. A samoziejmé si nedélejme iluze - od tohoto dru-
hu ,lékaid“ se ocekavala amputace, nikoli 1é¢eni ,nemocného adu®.

Zcela obecné jsou kacifi ,,zhoubni® (malignus), ,,zkazeni® (pravus),
»zavrzenihodni“ (execrandus), véleji se v bahné (sordere) své hereze,
falsujf (falsare) viru. Je jim vlastni Istivost (astutia nebo versutia), jez
je dabelska nebo jedovara jako hadi jed. Heretici jsou jako trnité
kefe (vepres) a plevel (zizania), a jako takové je tieba je vytrhat (eradi-
care, extirpare) a - pokud se s tim nechce podle JeZi§ova podobenstvi
o plevelu (Mt 13,24-30) pockat a na Posledni soud - spalit. A to se
také délo. Zpocatku, do 13. stoleti, spide divocejsi formou, posléze,
od doby, kdy cisaf Fridrich II. stanovil trest upaleni pro heretiky jako
odpovidajici, dle prava a zakona.®)

Re¢ je zradn4, a tak samotna slovni pole, v nichZ se opakované
setkivime s oznacenim kacif a s pfibuznymi pojmy, poukazuji
k oblasti, kterd mtize byt povaZovana za zdroj a pojem veskerého
kacifstvi: ke svétu zla. Ve schématu ctnosti a nefesti stiedovéku
je hereze zcela samoziejmé ptifazena k pyse (superbia), kterd byla
podle shodného pojeti teologit jako strazct mravnosti z povoldn{
kofenem vieho zla (radix vitiornm). Pokrytectvi (hypocrisis) je jednou
z odvozenin od superbia, jez kacife velmi dobfe vystihuje. Heretici
jsou od piirody neschopni cehokoli dobrého, a pokud dobro prece
jenom de facto konaji, pak se pravé v tom odrzi jejich zakefnost:
nejsou zbozni, nybrz pouze probouzeji zdani zboZnosti (species pie-
tatis) a predstiraji svatost, aby skryli své pravé amysly (sub sanctitatis
simulatione se palliant) jako vlk v ktiZi berdn&i.'®) Proto je jen spravné
a chvalyhodné, kdyz se delikt hereze pravné hodnoti jako zlo¢in fal-
Sovani a pravé tak se i stthd.?%)

Zatazeni hereze a heretiktt do Fise zla viak presahuje pouhou
stigmatizaci. Jako pars nebo membra diaboli jsou kaciti nejen sami
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o sobé zli a navic posedli ddblem, nybrz i soucasti samotného dab-
lova svéta. Ve hie o Antikristovi z Tegernsee z pozdni $taufské doby
jsou ,pokrytectvi® (hypocrisis) a ,,hereze® prévodci Antikrista. Kazdy
stredovéky teolog znal komentat Glosa ordinaria ke sloviim z prv-
niho Janova listu (2,18): ,A jak jste slySeli, Ze pfijde Antikrist, tak
se nyni vyskytlo mnoho Antikristd,“ ktery znél: ,Antikristy jsou
viichni kacifi... )

Ten, kdo tak presné védél, na kterém misté byli kacifi umisténi’
v kosmickém fadu, pro toho nebylo obtizné si predstavit, co provi-
déji. Samozfejmé dabelské dilo, coz bylo navzdory lecjakym bizar-
nim rysam pomérné jednotné piijimanym minénim.??) Ke stilému
repertoaru predstav o kacifich patfil pfedevsim kacifsky sabat
(ptimy piedchtidce a konkurent ¢arodéjnického sabatu) se v3im,
co k nému patfilo. Pfi takovych akcich se vrazdily a upalovaly malé
déti a z jejich popela se ,podle pohanského zvyku® (more pagano-
rum)*) piipravoval magicky prasek; dochazelo rovnéz k sexudlnim
excestim, predevsim k tém nepfirozenym a odporujicim Bohu (sou-
loZ s matkou, sestrou, kmotrou, ale také muZe s muzZem a muta-
tis mutandis Zeny se Zenou). Pfedeviim ale §lo o kultovni uctivani
Lucifera, ktery houf svych véficich obstastfioval bud jako kocour,
jenz se podle pohanského zptisobu vy$plhal na vystavény sloup
a nechal si libat zadek, nebo se zjevoval ve velké nddhefe a maje-
statu sedici na zlatém triinu a obklopeny andély, pfesné jako ,bera-
nek bozi“ v Janové zjeveni (7,9-12), podle néhoz byla takovato scéna
zinscenovana.

Slo tedy o jakysi druh ,pfevriceného svéta®, ktery nemél svij
vlastni Zivot, protoZe jeho podobu vytvarel téméf dokonaly opak,
zcela ve smyslu coincidentia oppositorum, fadu kiestanského svéta
ovladaného Duchem svatym. Kacifi tedy museli byt lidé, ktefi dé-
lali pravy opak toho, co kiestanskd nauka povazovala za spravné
a bohulibé. Misto uctivini Boha vzyvali Lucifera, misto aby patfili
ke Kristovym vérnym, byli soucdsti téla Antikristova, jejich ritudlni
shromazdéni byla persifliZemi kiestanského ritu, pokud zde ne-
slouzily jako vzory ze starsich tradic karikatury pohanskych nebo
gnostickych ritudl (u Eca Ize najit vymluvné pfiklady). Tato shro-
mazdéni se konala vyhradné v tajnosti. Utajovani je viibec zdsadnim
znakem kacifstvi: lidé se setkdvaji v noci v podzemnich sklepenich
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nebo v jeskynich, vytvéfeji tajné organizace, kde se vyucuje skryté
a v nichz plisobi ,,pokoutni ucitelé“.>*)

Stereotypni charakter liceni takovéto podzemni ¢innosti nelze
brat za bernou minci. O podobnych praktikich se nereferovalo
proto, Ze oteviené kazat mohlo byt pro kacife skutecné zivotu nebez-
pecné, nybrz z toho divodu, Ze to nezavisle na zifejmé skutecnosti
patfilo k jejich vnitini protikfestanské podstaté, nebot Kristus
tekl (J 18,20): ,J4 jsem mluvil k svétu vefejné. Vidycky jsem ucil
v synagéze a v chramé, kde se shromazduji vichni Zid¢, a nic jsem
nefikal tajné.“ Na téZe trovni se stfedovéci zpravodajové pokouseli
&lovéku namluvit, Ze se piivrzenstvo kacifa pfednostné rekruto-
valo z lehkovérnych ,Zen3tin® (mulierculae), pted jejichz ohroZenim
tak naléhavé varoval apostol Pavel (2 T 3,6),%°) nebo Ze zeny obecné
byly oblibenym objektem heretického verbovini, protoZe jejich pro-
stfednictvim - podle stfedovékého nazoru capita mulierum — se dalo
dospét k jejich muziim.?%) Clovék nemusi byt pifvrzencem néja-
kého Zenského emancipa¢niho sméru, aby poznal, Ze zde u zrodu
nestaly z4dné nové historické skute¢nosti, nybrz tradi¢ni socidlné
psychologicka klisé.

Bylo to pfevdzné nevkusné a bez fantazie. Nezadala se viak ori-
ginalita, nybrz zafazeni do pfedem zndmého: do fiSe Satana jako
svéta protikladného Kristové Fisi, at uz si ji lidé predstavovali jak-
koli. Takovouto fixni pfedstavu o tom, jakou roli méli hrat kacifi
na svétové scéné, vysvétluje napiiklad nerozlisujici pfenaseni ,luci-
feridnskych“ nabozenskych predstav a praktik na skupiny, které
samoziejmé nebyly ,luciferidnské a ani vzajemné nemély nic spo-
le¢ného. Néco podobného se podsouvalo teosofickému krouzku
orleanskych kacifa pfevazné z fad vysokého kléru v roce 1022, kata-
riim ve 12. a 13. stoletf, templaftim v letech 1307-1312 a valdenskym
ve Slezsku a v Braniborské matce ve 14. stoleti, aZ se cely kruh téchto
pfedstav nakonec uzaviel u ¢arodéjnic.”’) Jde o typické putovni

motivy, které nic nevypovidaji o kacifich, ale naopak velmi mnoho -

toho fikaji o svété, v némz zili a jimz byli prondsledovani. Protoze
se lidé domnivali, ze védi, kde je jejich metafyzické misto, ziroven
véfili, Ze znajf jejich duchovni podstatu. Tak museli kacifi, pokud
byli jako takovi rozpoznani (nebo takovymi ucinéni), celit otdzkam
o tom, co se od nich na zékladé vy$sihe vhledu do svétového fadu
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mohlo, nebo dokonce muselo oéekavat. Pi téchto malo ohledupl-
nych metoddch dotazovani (od roku 1252 bylo dovoleno i mucent)
se tazatelé vzdy dozvidali to, co cheéli védét, pokud viibec povazovali
za nutné klast pro potvrzeni vlastnich pfedsudkii néjaké otdzky.”®)

Struéné feceno, misto kacifstvi v obrazu svéta stfedovékého clo-
véka pfedem rozhodujicim zptisobem uréovalo vypovédi o jeho his-
torické podobé. Kdo chce jako historik védeér, jak se to mélo s kacifi,
musi se nejprve prodrat mlhou kli$é, kterd zahaluji jejich obraz
v pramenech. Kdo chce ale porozumét tomu, pro¢ mél stfedovék
tak maly zdjem o peclivé rozliseni herezi a heretikii a pro¢ se rekvi-
zity sluzebnikd dablovych bez rozdilu pienasely na viechny z nich,
ten si musi uvédomit, Ze nasim stfedovékym autoritim nevedl pero
ani tak strach z ohrozZeni Fadu tohoto svéta, jako to, Ze v titoku kacift
na tento svét vidéli ohrozeni metafyzickébo svéta. V katarském mytu
o Luciferovi, ktery se na konci ¢ast se svymi vérnymi znovu odvazi
svést zapas s archandélem Michaelem a tentokrdt v ném vitézné
obstoji, ziskal tento metafyzicky strach o spasu dusi bozich bojov-
nikt zdanlivé opodstatnéni (je to ostatné obraz, ktery byl - ke zma-
teni historikil - také oddélen od svych vynélezcti a pfenesen na celé
skupiny kaciti).?) Teprve na pozadi véudyptitomného povédomi
o kosmickém zapoleni Boha a Satana, do néhoz jednotlivy ¢clovék na
jedné nebo druhé strané tady a nyni zapadl a jehoZ vysledek rozho-
duje o individudlni spase kazdého jedince, ziskava stiedovéky obraz
kacife a nemilosrdnosti, s niz byl potirdn, historicky reliéf.

Od historického mista kacite v obrazu stiedovékého svéta prejdéme
ke vztahovému kontextu, ktery maze usnadnit historické pocho-
peni stfedovékych herezi. S kacifstvim se lze setkat jak mezi teology,
u nichZ ucené zabyvani se pravdami viry do jisté miry pfedstavovalo
pfirozené riziko povoldni (ucené hérésie savante), tak i komplemen-
tarné u ndboZenskych hnuti $irokych vrstev (hérésie populaire).*®)
Hereze byla zaleZitosti vysoké politiky i drobnych lidi, byla masovym
hnutim i utajenou ¢innosti ezoterického krouzku, byla predmétem
ekumenickych koncilil i mistné omezené justice lynée, zaméstna-
vala fantazii basnikitl i notafa, kazatelt i pravnikd. Struéné feceno,
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bylo zfejmé jen malo oblasti stfedovékého Zivota, které by nebyly
v néjaké formé dotceny fenoménem hereze. Ze viech z nich se zde
budu vice zabyvat pouze dvéma: jednak reformou i kritikou cirkve,
jednak Sirokym socidlnim zdzemim kacifstvi, pfiéem? obé oblasti
predstavuji malé svéty, keeré jiz umozniuji relativné platné nahléd-
nuti do Sirokého spektra herezi. ‘

Nejprve tedy k prostiedi reformy a kritiky cirkve, v némz se setka-
vame s herezemi béhem celého stfedovéku, od prvni chvile, kdy Ize
vitbec 0 né¢em podobném mluvit.*') Prvnim ptikladem je reforma
franské cirkve zahdjend sv. Bonifdcem. Jiz tehdy potkdvame kacite
ve zna¢né bludnych postavach jistého Aldeberta a Clemense. Stézi
k nim budeme spravedlivi, kdyZ se je pokusime takto vyclenit z jejich
vlastni doby jako extatické horlivee, popfipadé jako teologické podi-
viny, jaci existovali a existuji vZdy a viude.*?) DutleZitéjsi nez jejich
uceni je to, Ze ucili a nachazeli své posluchace a Ze vitbec byli obje-
veni. Jejich vystupovani je pfedeviim znamenim jisté ndboZenské
vnimavosti v Sirokych kruzich, jakou by ¢lovék pfi zndmém stavu
franské cirkve v pfedbonificovské dobé neodekaval. To, Ze byli obje-
veni, vyslychani pfed cirkevnim snémem a Ze se jejich pfipad pro-
jednaval dokonce v Rimé, by se nemélo hodnotit pfedeviim jako
indicie konkrétnfho nebezpedi, vychazejictho od téchto lidi, nybrz
spide jako svédectvi o zostiené pfipravenosti franského kléru k dodr-
zovani pastora¢nich povinnosti, k nimz patfila i péce o pravou viru
ve smyslu uznavané a platné cirkevni tradice.

Jakmile tato pfipravenost polevila, zmizely i ,lidové hereze®, jez
se znovu vynotily az tehdy, kdy opét $lo o reformu cirkve. Nyni uz
ale nikoli pouze v tehdejii franskeé fisi, nybrz v celé zdpadni Bvropé.
A tento zdpas o reformu neustal aZ do konce stfedovéku. Presné
v roce 1000, po predehfe karlovského obdobf, se ndim dochovalo
svédectvi o dalsim pfipadu®) stfedovéké hereze. D&jistém je Vertus
v Champagni, kacifem je sedldk jménem Leutard, ktery vedl a pro-
pagoval novy zivot podle evangelického vzoru - jak ho chépal - a byl
natolik znaly Bible, Ze se mohl s pfislusnym biskupem z Chalons-
-sur Marne pustit do vefejné disputace. V ni ale pochopitelné ptili§
neuspél, takZe mu jeho pfivrZenci utekli a on si v pochybnostech
o svém poslani vzal zivot - typicky konec d'dblova sluzebnika, jak

neopomnél poznamenat kronikat**) V prvni poloviné 11. stoleti se
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v Bvropé setkdvame jeSté se cryfmi dalimi obstojné dolozenymi pti-
pady hereze: v Orléansu v roce 1022, v Arrasu v-roce 1025, v Monte-
forte u Turina v roce 1028, v Lotrinsku kolem roku 1050.

Viechny se vzajemné vyrazné lisi v dogmatické oblasti. Rovnéz so-
cidlni sloZeni je rtizné a zdroveni pfedstavuje celé spektrum obyvatel-
stva: sedlaci ve Vertusu, vysoky klérus v Orléansu, méstské prostredi
obchodnikii a femeslnik® v Arrasu, vysokd $lechta v Monteforte
a patrné ,,obycejni lidé“ v Lotrinsku. Jakoukoli sektatskou souvis-
lost mezi jednotlivymi skupinami neni mozné nalézt. Kdyz se ale
podivime na prostor, ¢as a na ur¢ité zdkladni rysy jejich ucen, exis-
tuje souvislost s hlavnf udalostf 11. stoleti, totiZ s cirkevni reformou
spojenou se jménem Rehote VIL, kter nalezla zdzemi pravé v onom
prostoru, kde se také setkdvime s kacifi prvni poloviny 11. stoleti.
Ve druhé poloviné téhoz véku zase zcela pfirozené mizi, protoze je
samotné a jejich potencial pohltila véeobecnd cirkevni reforma, kre-
rou bychom mohli bezméla nazvat cirkevni revoluci.**)

Kdyz pozdéji elan reformy pfestal vnitiné napliiovat viechny
jejt slozky, institucionalni cirkev se pasovala na vitéze a dal konti-
nualné v turbulencich tzv. boje o investituru posilovala dosazené
mocenské postaveni. Soubézné viak pokracovalo hledani novych,
pravdivéjsich forem kiestanského Zivota, neustale v latentnim nebo
otevieném konfliktu s institucionalni cirkvi a jejimi zastupci. Od
zacatku 12. stoleti se kacifi znovu zacali vynofovat. Nejprve jed-
notlivé, Tanchelm puisobici v jiz zminéné utrechtské diecézi, mnich
Jind¥ich z Lausanne putujici napfi¢ Francii, knéz Petr z Bruis, kte-
rého vzbouteny dav upalil v St. Gilles v Provenci, bretonsky $lechtic
Eon ze Stelly nebo feholni kanovnik Arnold z Brescie, jehoz popel
nechal Fridrich Barbarossa nasypat do Tibery. Jak svym vystupova-
nim potulnych kazateltl, vétsinou s teologickym vzdélanim a kleric-
kym ptvodem, tak sloZenim svych pfivrZenct se téméf neodlisuji
od dobovych potulnych kazatelii, jakymi byli Robert z Arbrisselu,
Bernhard z Thironu, Gerald ze Salles a Vitalis ze Savigny, nebo
také Norbert z Xanten, jejichZ pravovérnost bud nikdy nebyla zpo-
chybnéna, nebo se dokazali obhdjit a vesli do historie jako zakla-
datelé klastert: & dokonce fada a byli uctivani jako svétci: Robert
z Arbrisselu naptiklad jako zakladatel opatstvi Fontevrault, obli-
beného predeviim u dam z vysoké Slechty, Norbert z Xanten jako
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zakladatel premonstratského fddu.*®) Neni sporu o tom, Ze kacife
1 svétce mezi potulnymi kazateli Ize pfifadit k jednomu a témuz
socidlnimu prostiedi se stejnou historickou zboZnosti a Ze to byly
spi3 rozdily v individudlnim teologickém vzdélani a vystupovani,
v osobnich vztazich k mocnym v cirkvi a laikéim, které jedny pti-
vedly na hranici nebo do klasternfho vézeni a druhé ke cti olcait.
Jedném i druhym v3ak v kazdém pfipadé porozumime jen tehdy,
pokud je budeme vnimat jako rfizné projevy zakladnich historic-
kych podminek téhoz druhu.

Ponékud jinak romu bylo od druhé poloviny 12. stoleti s katary
a od 70. let 12. stoleti s valdenskymi. Oboji - zejména katafi - se
velmi rychle rozvinuli do velkych sekt, které mohly pfinejmensim
v uréitych regionech, jakymi byla jizni Francie nebo horni Itilie,
vazné konkurovat cirkvi. Na celé jedno stoleti dokazali pfitdhnout
potencidl nonkonformnich ndbozenskych hnuti, nez byli katafi pro-
stfednictvim inkvizice, kfiZovych tazZeni (valky proti albigenskym
v letech 1209-1229) a pfevazujici teologie natolik zatlaceni do bez-
vyznamnosti, takZe nakonec zcela zmizeli z historie, a neZ byli val-
densti pfinuceni setrvat ve své kryptoexistenci. Ve Francii, v Italii
a Némecku se valdensti navzdory veskerému pronasledovani udrZeli
1 po skonceni stfedovéku (v Piemontu dokonce do soudasnosti), ale
od 14. stoleti uz nikdy nevykro¢ili ze stinu sekty, pokud se nespojili
s ndboZenskymi hnutimi husitiv 15. stoleti a protestanti v 16. véku,
vyrtistajicimi ze zcela jinych predpokladti.

Skute¢nost, ze katafi a valdensti dokazali v dobé svého rozkvétu
udélat z fenoménu hereze, nejprve jevu spiSe margindlntho vyzna-
mu, zdvazny nabozensko-politicky, cirkevné-politicky a dokonce
1 mocensko-politicky faktor, souvisi do znané miry s tim, Ze jim
ve druhé poloving 12. stoleti bylo velkoryse pienechano pole nabo-
zenskych reforem. Jestlize totiz v prvni poloving 12. stolet{ pravovér-
ni potulnf kazatelé, pfedev§im vak nové zaloZené fady cistercidkii,
premonstritd i feholnich kanovniki, nabizeli pro nibozZenské sily
dostatecné velkou pravovérnou nabidku, nic podobného neni dolo-
zitelné ve druhé poloviné 12. véku. V této dobé se ptivodné reform-
ni fady stéle vice konsolidovaly, saturovaly a v porovnan{ s dravostf
svych pocatkt degenerovaly. Touha Sirokych vrstev obyvatelstva po
pravém evangelickém zptsobu Zivota se viak nezménila (pokud se
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dokonce nevystupniovala). Katafi a valdensti tedy pokryli potiebu,
keerou cirkvi vérna hnuti oné doby nedokazala uspokojit. V prin-
cipu bylo lhostejné, zda kacifi nagli v kfestanstvu pfivrZence diky
konkurenéni situaci, nebo proto, Ze sami ovladli pole nabozenské
obnovy. Pro jejich tspéch nebo netspéch, a dokonce i pro jejich
vlastni existenci bylo rozhodujici predevsim to, zda existoval do-
statek nabozenskych sil, které hledaly své vyjadieni. V tomto pfi-
pad¢ byl splnén zakladni pfedpoklad pro existenci kacifd, jejichz
aspéch se nésledné poméfoval tim, jak atraktivni byla pravovérna
konkurence a jak nebezpe&nd pro télo a Zivot cirkve byla hereticka
existence.

Timto zptisobem se primarné vysvétluje Gpadek katarti a val-
denskych od za¢tku 13. stoleti, protoZe v podobé Zebravych fada
opét ziskali pravovérné protivniky v boji o pfizen publika. Cestu jim
kfizili predevéim frantiskdni, ktefi stejné jako oni usilovali o zpt-
sob Zivota, v némz by doslo k uskute¢néni zdkladnich ndbozen-
skych pozadavkil doby po vzoru zivota Krista, apostoll a prvotni
cirkve. Ale pravé z toho duvodu, Ze to frantigkani mysleli se svyym
vytrvalym zdpasem o pravou evangelickou formu Zivota tak vaZné,
nemuiZe nikoho udivit, kdyZ se uvnitf frantiskdnského fadu a v jeho
prostedi opakoval proces, k némuz dochdzelo v celém ndboZen-
ském hnutf 12. a 13. stoleti. V napjatém vztahu mezi ndbozenskym
reformnim idedlem a Zitou realitou, nebo prosté jen proto, Ze nové
proudy, jaky reprezentoval Jachym z Fiore, vychdzely vstiic vyhasi-
najicim eschatologickym ocekévanim, se rtizné frantiskdnskeé sku-
piny $tépily, a dokonce rozkladaly i samotny fad. Ve 14. stoleti to
byli observanti a konventuélové a jiz dlouho pfedtim spiritudlové,
fraticellini a apostolikové, jak se v némecky mluvici ucené literatufe
tikalo pfivrzenctim Fra Dolcina. Pro pochopent je dtilezita skuteé-
nost, e véechny tyto pfirozené heretické nebo takto oznacené sku-
piny a proudy nejsou myslitelné bez trvalého proménlivého vztahu
k zdkladnimu naboZenskému pozadavku doby, jemuz vdécily za sviij
vznik, v némz byly zakotveny a jehoz byly vyrazem.

Viechny tyto a mnohé dalsi skupiny kacifd, které zde nezmiriuji,
lze samozfejmé také pfifadit k naprosto jinym kontext(im, nez je
nabozensko-reformni. Z nich je tfeba zminit - jak jiz bylo ohla-
$eno - snad ten nejdiilezitéjsi, v kazdém pripadé viak nejspornéjsi,
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tedy socidlni prostfedi, v némz kaciti ptisobili, z néhoz vysli a kreré
spoluvytvafeli.

Prispévek kacift k formovani stfedovékeé spole¢nosti bude tieba
hodnotit mimofaddné nizko, pokud se budeme ptat, co konkrétné
zménili a co nového vytvotili. Odhlédneme-li od pracovnich pospo-
litosti hornoitalskych humilidta a valdenskych,??) stejné jako od
Ceskych bratfi a obecné od &eské cirkve pohusitské doby,®) neni
mozné zjistit, Ze by kacifi rozvinuli néjaké zvlastni socidlni formy
zivota nebo Ze by spolecnosti vtiskli viastni punc. A neni sem jako
vyjimku rovnéz mozné zafadit ani husity, protoze ve vztahu k nim
je nanejvys problematické uZivat pojem kacifstvi.??)

Jestlize odpovéd na otdzku po svébytném piispévku kacifstvi
k formovini stiedovéké spole¢nosti musi znit prevazné negativné,
presto se kacifstvi nemohlo rozvijet mimo spole¢nost a spolecnost
bez kacifstvi. To vyjde hned najevo, jakmile se zaéneme ptét na so-
cidlni prostfedi, z néhoz kacifi vychazeli a v némz ptisobili. V dobé
sv. Bonifdce to byl zjevné venkov, v 11. stolet jsou to stale je3té vesni-
ce (Vertus byl tehdy pouhym robotnim dvorem). Vedle toho viak jiz
nachdzime i Slechticky hrad (Monteforte) a predeviim mésto v podo-
bé kulturniho centra klerické uéenosti, jakym byl Orléans, nebo jako
centra obchodu a femesel, jakym byl Arras, nebo jednoduse misto,
kde se lidé schazeli ve velkém poétu jako v Milané, kde upalili kacife
z Montefortu z toho dtvodu, Ze zacali masové ziskavat piivrzence
pro své uceni. Od 12. stoleti uz je obraz jednoznaény: hereze a mésto
nerozluéné patfily k sobé. Ne snad proto, Ze by se pozdéji i na ven-
kové neobjevovali kacifi (némecké valdenstvi mélo nejvétsi oporu
pravé tam), aviak nové naboZenské formy (kaciské i pravovérné) se
rozvijely ve méstech, nebot jejich problémy poskytovaly podnéty pro
nabozZenskd témata. Zafnym piikladem je tspéiny lyonsky obchod-
nik Valdes, jenz se zacal zamyslet nad tim, jak by mohl styl vlastni-
ho Zivota a Zivnosti uvést do souladu s touhou po spase své duse.

Vzdal se proto majetku, praktikoval ,apostolskou® chudobu a kazal
o tom. Ziskal tak posluchace, protoze viak kézal jako laik, zaplet] se
do houstin cirkevnich sankci vychazejicich z cirkevniho zikazu laic-
kého kazatelstvi a pro nedostatek poslusnosti se poté se viemi svymi
pfivrzenci ocitl v heretickém vyvrzeni. FrantiSek z Assisi, jehoZ so-
cidlni vychodisko a ndbozenské pohnutky byly naprosto stejné jako-
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u Valdese, dokazal zabranit konfliketim s cirkevni vrchnosti, u niZ jiz
nasel otevienjsi ucho pro své ndbozenské potteby nez jeho neét’e}?t-
ny ptedchiidce. Avsak skutecnost, Ze frantiskani stejné. jako Zpocat-
ku valdensti (podobné jako katafi i véechny daléf heretické s}<up1ny
a skupinky) ptisobili pfedeviim v méstském prostfedi, ukazuje dosta-
teéné zretelnd, v které socialni oblasti méla od 12. stoleti zdzemi he-
rericka i pravovérné ndbozenskd hnuti. Kdo znd historii evropskych
mést a jejich boutflivy rozvoj pravé v onom obdobi, kdy se herezg usa-
zovaly ve méstech, shledd tento vzijemny vztah jako samozfe]mos.t.

Otézkou - a musime si ji poloZit spole¢né s Umbertem Ecem ~ je
pouze to, zda a do jaké miry se v méstskych heretickych nebo pra-
vovérnych hnutich vyjadfovaly pfirozené nabozenské problémy
(H. Grundman), anebo zda se v ndbozenské roviné pouze odréielc?
napéti, jez se vytvafelo ve zcela jinych oblastech. Pfi bliz${im zkou@a—
ni brzy postiehneme, Ze pausilni odpovédi nikam nevedou. Naj de,—
me ptiklady, jako byla milanské patarie cirkevni reformy 11. stolet,
kde upf{mné nébozenské pozadavky Sirokych kruhtt obyvatelsE\,/a
byly zdroveti hnacim motorem vnitroméstskych konflikt.*) P(?cat~
ky valdenstvi je ale tfeba hodnotit zcela opacné, nebot pravé typmky
méstsky styl produktivniho Zivota vedl k nabozenskym konflikttm.
Nikoli viak proto, ze by nékteré vrstvy obyvatelstva byly hospodatsky
a socidlné zruinovany, nybrZ z dtvodu hospodaiského a socidlntho
tspéchu, ktery se stal nabozensky pocitovanou tryzni.

Jesté &astéji lze pozorovat nepropojené sousedstvi socidlni nebo
hospodafské pozice a naboZenského disidentstvi naptiklad u slez:
skych valdenskych ve Svidnici v roce 13185, ktef{ ve ané?té patrné
patiili k vy$8im spole¢enskym vrstvim a niéim se nelisili od svych
pravovérnych spoluobcanti na téze Grovni."!) Stejnym s.mér'er'n u}ka—
zuj{ vyzkumy Emmanuela Le Roy Ladurie na zdkladé 1nkv1.z1én1ch
protokolil s katary odhalenymi v letech 1318-1325 v pyrene; ské ves-
nici Montaillou,*) které obecné dokladaji, ze problémové protiklady
chudoba/bohatstvi, vrchnost/podrobeni nehrély u katart zidnou
roli. Kartarsti ,,dokonali“ (perfect) byli sice nepochybné chudj, zili
a chovali se podle vzoru apostolt, aviak lidé, kteif je podporovali,
se socialné v nicem nelisili od pravovérnych kfestanti.*)

Piedstava, e teprve a jediné socidlné bezpravny ¢lovék se stéval
kacifem, je naprosto zpochybnéna u nabozenského hnuti bekyn
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ve 13. a 14. stoleti.**) Pfedev§im v rané fazi hnuti bekyné pocha-
zely z hornich a stfednich vrstev méstské spole¢nosti. Predstava,
Ze zeny z téchto vrstev vedly Zivot ve stylu soror in saeculo (tzn. Zen,
které v odloucenosti od radosti tohoto svéta, a pfesto uprostied
tohoto svéta nasly obsah svého Zivota ve sluzbé bliznim), protoZe

predtim zchudly, by vzhledem k jejich socidln{ pozici a nabozenské
motivaci byla pfimo scestnd. Predpokladat néco takového by bylo

chybné i s ohledem na druh jejich kacifstvi. Bud byly podezfelé

z hereze proto, Ze se v jejich krouzcich sifilo mystické mygleni, které

se zatracovalo jako volnomyslenkafsky-libertinské, anebo - jesté ¢as-
téji - proto, Ze jejich naptil ndbozensky status nékde mezi laicismem

a fadovym dodrZovanim pravidel nastoloval problémy cirkevni dis-
cipliny, o nichz si vlddnouci cirkevni vrchnost, nedostateéné flexi-
bilné reagujici na nové nabozenské formy, stéle jesté myslela, 7e je Ize

vyfesit obvinénim z hereze a exkomunikaci. Aviak pronasledované

bekyné opakované nachazely podporu u svych duchovnich protek-
tort, predevsim u franti§kant, a samotna kurie ve svyich opatfenich

kolisala.*’) Sumarné vzato, neni nic vzdalenéjiiho historické skuteé-
nosti nez pouzit Ecem tak sugestivné formulovany model socidlniho

vyfazeni bekyfi jako pfic¢inu jejich hereze.

Nelze pfitom popfit, Ze nabozenské hnutf mohlo mit socidlné
revoluéni rysy. Jednak kviili tomu, Ze se od doby cisate Fridricha IL.
v instrumentéfi prondsledovani kacifti objevil nadmiru déinny
prostfedek k ovladnuti politického protivnika. Spolecensky rebel
nemusel mit totiz sebemensi spojitost s kacifstvim, aby se pfesto
ocitl pfed inkvizi¢nim soudcem. A to tim spf3e, ze stfedovékd cir-
kev byla nejen instituci viry, nybrz také instituci moci, a kazd4 kri-
tika spolecnosti se tak ze své podstaty nutné stavala kritikou cirkve.
Proti tomuto druhu kritiky pouzivala cirkevni vrchnost stile bez-
starostnéji nastroje cirkevni disciplinace, poéinaje exkomunikaci
a konce predanim ,,svétskému rameni® za téelem upaleni na hra-
nici. Toto nerozlucné spojent spolecenské viile ke zméné a kritiky
citkve historikim nejen ztéZuje, nybrz téméf znemozriuje oddélit
u stfedovékych rebelif vzdy existujici cirkevné kritické, a proto ¢asto
za kacifstvi prohlaSené pi{mési od takiikajic pravé socidlné kritické
substance, a pfemitat o tom, co je pfi¢inou a co téinkem. A€ u si
jako ptiklady uvedeme selské povstani vychodofriskych stedingerii
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2z let 1229-1234,%) anglickou selskou revoltu z roku 1381, husit-
skou revoluci ¢i Ecem tak ¢asto citovaného Fra Dolcina a jeho pfi-
yrzence, muselo mit povstani utla¢ovanych ve stiedovéku pfimo ze
své pfirozenosti ndbozenské, tzn. eo ipso heretické rysy. Z tohg végk
jescé zdaleka neplyne, Ze by kazd4 hereze musela byt ideologii néja-
kého povstani. Zda se, Ze to neplati ani pro Ecovy korunni svédky,
naptiklad piivrzence Fra Dolina. Raniero Orioli u élenhlji t.éto sektzz
vyslychanych inkvizici v Bologni mezi 1éty 1303-1308 zjistil, Ze mys-
lenkovy svét, v némz zili, mysleli a kazali, byl zcela vzdalen jakym-
koli prevratnym snahdm.*) To nasvédcuje, Ze samotné povstani Fra
Dolcina a jeho stoupencti byl sekundarni moment, pouhy vedlejsi
produkt primédrné nebo svou podstatou néboZenského hnuti.
Vztah mezi nabozenskym a socidlnim momentem mohl dokonce
u herezi nabyt takové podoby, Ze ne skupiny hospodafsky a socidlné
ukfivdénych, nybrz pravé naopak vrstvy na socidlnim vzestupu vyka-
zovaly zvla3tni afinitu ke kacifstvi. Néco takového je mozné pozo-
rovat u riiznych kacfit, keeff pfisli do styku s inkvizici v Cechach
béhem prvni poloviny 14. stoleti,*) kde se na jedné strané mimotéd-
né intenzivné ptiklanéli k valdenstvi potomci kolonistti ze 13. stole-
ti usidlen{ na némeckém pravu v jiznich Cechach a kde se na strané
druhé v dusledku nespecifikovaného inkviziéniho hledan{ viici cirk-
vi kritickych tendenci jakéhokoli druhu dostavaly pfed inkvizi¢ni
tribunal horni méstské vrstvy. Tito sebevédomi lidé sice vlastnim
pfi¢inénim nabyvali vedouci pozice v jejich socidlnim prostiedi, sou-
Zasné se viak svymi predstavami o pravém kiestanském zptisobu Zi-
vota dostavali do konfliktu s instituciondlni cirkvi. Pfi¢inou hereze
zde nebylo socialni vykofenéni, nybrz spolecensky tspéch.
Pokud ale vyznamné socidlni postaveni a afinita ke kritice cirkve,
a tim v kone¢ném efektu ke kacifskému postoji, tvofily dvé strany
téZe mince, tak se také do jisté miry vzdjemné ovliviiovaly. Prvek
kacifstvi je vzdy rovnéZ prvkem viile po zméné. A kde se ve venkov-
skych nebo méstskych viid¢ich vrstvach setkdvime s touto vili, tam
je kacif'stvi vysvédéenim o stavu spole¢nosti, kterd se celkové nachdzi
v dynamické proméné. Netyka se tedy pouze dolnich vrstev, jinak
by horni vrstvy mély sklon k zachovani stavajicich pomérti, coz by
vedlo k represi vii¢i kacifskym ndzortim. To ale znamend ndsledu-
jict: neexistuje #4dnd dynamicka spolecnost bez hereze ani zddnd
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hereze, kterd by svou pouhou existenci nepoukazovala na napéti ve

spole¢nosti. Napéti a dynamika spolecenskych procesti viak nebyly

privilegii urcitych socidlnich skupin a podobné ani Zadnd z nich

neméla pfedplatné na kacifstvi. Hereze a spole¢nost mohly vytvafet

vztahové pole. Je ale tfeba mit na paméti, Ze zdaleka ne kazda spo-
le¢nost ve stfedovéku produkovala hereze a Ze hereze nebyly fixovany
na jedno a totéz socialni prostfedi.

Historické misto stfedovékych herezi tedy modernimu pozoro-
vateli leZi na naprosto jiném misté nez ¢lovéku oné doby. Jestlize
tehdy bylo kacifstvi jednoznacné zakotvené v ,fisi zla“ jako vyme-
zitelné ¢asti svéta a toto pfifazeni rovnéZ urcovalo obzor ocekavani
viaci kacifim, z dne$niho pohledu je kacif jevovou formou celého
stiedovékého svéta, nikoli pouze jeho jedné ¢asti. Takto vidéno, neni
kacifstvi historicky nic nez zvla$tni (¢asto ani ne extrémni) vyraz
$iroce zalozenych procesil a stavil. Hereze jsou, pokud samy néco
nevyvolaly (a to bylo vzacné), piedevsim indikatory, ,znaky“, ekl by
Eco, pfi¢emz nalezeni jejich vztazného bodu ve spleti historickych
adu je pfi kazdém zkoumani vzdy nanovo zadanym tkolem pro his-
torika. Mél by si pfitom ale samozfejmé uvédomit, Ze zdani, v némz
sttedoveéky clovék vidél kacife, je v modernim védeckém historic-
kém pozorovani jinym, nikoli viak mensim zdanim. Pfed zdvérem
své knihy vklada Eco svému hrdinovi, jehoZ kriminalisticky ¢ich by
svédcil kazdému historikovi, tato slova: ,,Choval jsem se jako tvrdo-
hlavec a Sel jsem za zddnim fadu, zatimco jsem pfece mél védét, ze
ve svété zidny fad neni.“ Vzapéti se mu viak dostane tréchy: Tim,
Ze jste si predstavoval fady mylné, jste ale pfece néco objevil...“*)
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