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5. Begrenzte Souveridnitit (1955-1969)

Mit dem Inkrafitreten der Westvertrdge am 5, Mai 1955 hatten die Drei Michte die Bundes-
republik in mm@ Souverinitit entfassen. Die Rechte und Verantwortlichkeiten der Siegermichte
fiir Deutschland als Ganzes und Berlin galten jedoch weiter. Auch einige andere Elemente
des Besatzungsstatuts wie beispielsweise das Kriegsverbrechergefingnis in Spandau beriihrie
der Deutschlandvertrag nicht. Nach wie vor blieb es in der Verantwortung der Westalliierten,
die Sicherheit und Lebensfihigkeit West-Berlins zu gewihrleisten. Die prekire Lage des
freien Teils der ehemaligen deutschen Hauptstadt zwang die Bundesrepublik, sich vor allem
bei ost- und deutschlandpolitischen Initiativen immer eng mit den westlichen Verbiindeten
abzustimmen, !

Diese rechtliche Abhingigkeit von den Drei Michten wurde versidrke durch die
politische. Im Tagesgeschift blieb der Spielraum der Bundesrepublik zu autonomer Zietbe-
stimmung und eigenstindigem Handeln beschrinkt, wobei der Grad der Abhingigkeit
allerdings in den einzelnen Sachbereichen variierte. In den vierzehn Jahren vom Abschluf
der Westvertrige 1955 bis zum Beginn der Ostpolitik der sozial-liberalen Koalition 1969 war
die deuische AuBenpolitik geprigt von der Hoffnung, eigene Vorstellungen zu formulieren
und umzusetzen, und der Erniichitgrung, sich - wenn es hart auf hart kam - doch an den
Priferenzen der Westallilierten, insbesondere der Biindmisvormacht USA orientieren zu
miissen. Nirgendwo wurde dies deutlicher als in der Sicherheitspolitik, wo die Abhingigkeit
der Bundesrepublik aufgrund ihrer exponierten geostrategischen Lage und threr zundchst

schwachen politischen und militdrischen Position besonders hoch war.”

3.1. Deutsche Sicherheitspolitik unter amerikanischer Fiihrung
Im EVG-Vertrag hatte sich die Bundesrepublik bereit erklart, gut 500.000 deutsche Scldaten
in die gemeinsame europdische Armee einzubringen, Diese Grofenordnung wurde auch beim

AbschluB der Westvertrage 1954 beibehalten, Solange der Einsatz von Atomwaffen nicht zur

1 Vgl. Haftendorn, 1994, 54-56.

? Fiir eine umfassende und tefschiirfende Zusammenfassung der westdeutschen Sicherheitspolitik siche Helga
Haftendorn: Sicherheit und Entspannung. Zur AuBenpolitik der Bundesrepublik Deutschiand 1955-1982, Baden-
Baden 1986. Eine Sammlung der wichtigsten Dokumente mit knappen einleitenden Kommentaren bietet Karl Bauer:
Deutsche Verteidigungspolitik 1947-1967, Boppard 1968.
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Debatte stand, war ein solch hohes deutsches Kontingent militirstrategisch erforderlich, um

Eomﬁﬁovm angesichts seiner geringen geographischen Tiefe und der konventionellen
Uberlegenheit des Sowjetblocks so weit dsttich wie moglich zu verteidigen. Dies entsprach
auch dem militirischen Interesse Bonns. Nur eine glaubwiirdige Abschreckung konnte
verhindern, daB Deutschland Schlachifeld eines Ost-West-Konflikts wurde. Von einem
groben Wehrbeitrag erwartete sich Adenauer auferdem, die Bundesrepublik zu einem unver-
zichtbaren Partner im westlichen Biindnis zu machen und damit ihre politische Mitsprache zu

stirken.?

Kurswechsel der USA, Teil 1:

Von der "Vorneverteidigang" zur "massiven Vergeltung"
Das Kalkiil des Bundeskanzlers ging jedoch nicht auf. NEH_ einen gelang es den USA 1953
namlich, atomare Gefechtsfeldwaffen zu entwickeln, die sehr viel billiger waren als der
Unterhalt regulirer Streitkrifte. Der neve amerikanische Prisident Eisenhower verabschiedete
sich daraufhin von der Strategie der Vorneverteidigung auf rein konventioneller Basis. Zum
anderen sah sein New Look-Konzept, formal niedergelegt in der Direktive NSC 16272, vor,
jeden sowijetischen Angriff mit einer massiven Vergeltung durch Nuklearwaffen zu be-
antworten. Die NATO vollzog diesen Strategiewechsel im Dezember 1954 nach.’

Fir die Bundesrepublik kamen diese Entwicklungen einem "Desaster” (Herbst)
gleich, verinderten sie doch die Rahmenbedingungen fiir den eigenen Wehrbeitrag drama-
tisch. Da die von Adenauer anvisierte Truppenstirke nun militdrstrategisch nicht mehr
notwendig war, lief sie sich auch im eigenen Land kaum mehr rechtfertigen. Hinzu kam, daf
eine NATO-Simulation eines Atomkriegs mit dem Warschauer Pakt von iiber 5 Mio. Toten

und Verwundeten in der Bundesrepublik ausging. Solche Zahlen waren nairlich Wasser auf

3 Vgl. Christian Greiner: Zwischen Htegration und Nation. Die militdrische Eingliederung der Bundesrepublik
Deutschiand in die NATO, 1954-1957; in: Herbst, 1986, 267-278.

) * Bine knappe, die zentralen Probleme diskutiereride Einfiihrung in die Rolle der Kernwaffen fiir dic dewssche
Sicherheitspolitik siehe Uwe Nerlich: Die nuklearen Dilernmas der Bundesrepublik Deutschland; in: EA, 17/1965,
637-652. Abgedr. in Angelika Volle/Werner Weidenfeld (Hg.): Wepmarken eines halben I ahrhunderts, Bonn 1996,

E.._.m.mmo:mwg:wnwﬁnamnﬁmn z_a.o,wnsmn.mﬂaonwzaﬁmmwo.zﬁ_oﬁ Strategies and Forces for Burope,
1949-2000, Houndmiils u.a. 1997, 33-38. -

* Herbst, 1996, 156.
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die Miihlen der gerade abebbenden "Chne-mich"-Bewegung.® Die Legitimations-Schwierig-
keiten der Bundesregierung verstirkte Mitte Juli 1956 ein Bericht der New York Times, ein
vom Admiral Radford ausgearbeiteter Plan, die US-Truppen in Europa massiv zu reduzieren,
sei von Eisenhower gebilligt worden.” Demnach wiirden die USA in NEE...& nur mehr das
nukleare "Schwert" in der westlichen Verteidigung stellen, wihrend der Bundesrepublik die
Rolle des konventionellen "Schildes" zufiel. Eine solche Strategie, die Westdeutschland die
Hauptlast eines potentiellen Kriegs aufgebiirdet und es im Bindnis singularisiert hatte, war
fiur den Kanzler nicht akzeptabel.® Gegeniiber dem Bruder von US-AuBenminister John
Foster Dulles erklirte ein entristeter Adenauer: "Die NATO wird senil, und die Aussichten
fiir die Zukunft sind schrecklich."® In seinen Memoiren erliuterte er, warum der Radford-
Plan seine schlimmsten Albtriume einer amerikanischen Abkoppelung von Europa und damit

einer Schwichung der Abschreckungsdoktrin zu bestitigen schien:

... die Bedeutung der amerikanischen Présenz ist eben nicht nur eine militirische. Sie
ist vielmehr die eines Pfandes dafiir, daf die Vereinigten Staaten ihre Biindnispflicht
einldsen werden. ... Wenn amerikanische Truppen von einem Angreifer vom ersten
Tage an in einen Krieg verwickelt werden, so wird ... {die] Kriegserklirung nicht auf
sich warten lassen.”®

Auch amerikanische Beobachter erkannten die psychologisch verheerende Wirkung auf die
europdischen Partner. Henry Kissinger etwa meinte: "Unilateral change of our strategic
views has a symbolic qualiry for them. If we are able to alter our views about strategy, might

not the same be true of other commitments?"."" Zwar gelang es Adenauer, die US-Regie-

S Vgl. Large, 1996, 257.

7 Vgl. "Radford Seeking an 800000 Man Cut™; New York Times, 13.7.1956, Zum Radford-Plan siche Hans-
Gert Pottering: Adenauers Sicherheitspolitik. Ein Beitrag zum deutsch-amerikanischen Verhiltnis, Disselderf 1975,
62-64.

& Zur Reaktion des Bundeskanzlers siche Konrad Adenaver; Erinnerungen 1955-1959, Stuttgart 1967, 197-214.
(Adenauer, I

® Ebd., 213.
1° By, 199.

" Henry Kissinger: The Troubled Partnership. A Re-appraisal of the Atlantic Alliance, New York u.a. 1963,
95.
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rung von mm,:wz Gedankenspielen eines weitgehenden Abzugs aus Europa abzubringen, aber
sein Konzept der raschen und umfassenden Aufrilstung hatte an Glaubwirdigkeit verloren.

Die der NATO zugesagte Aufstellung von Gber einer halben Million deutscher
Soldaten geriet innenpolitisch nun in immer schwereres Fahrwasser. Angesichts des Wider-
stands in Offentlichkeit und eigener Fraktion riickte der Kanzler von der von ihm favori-
sierten 18monatigen Wehrdienstzeit ab und schiug eine 12monatige vor. Seinen plotzlichen
Sinneswandel begriindete Adenauer damit, da8 nach dem Bekanntwerden der amerikanischen
Riickzugspline eine lingere Wehrpflicht im Bundestag nicht durchsetzbar sei, Die NATO-
Partner reagierten pikiert. Ihnen war klar, dal Bonn nicht in der Lage sein wiirde, seine
Aufriistungsverpflichtungen zu erfiillen. Dulles meinte sogar, der Kanzler habe den Radford-
Plan “zynisch" instrumentalisiert, um eine unpopulire Politik fallenlassen zu kénnen.™ Die
deutsch-amerikanischen Beziehungen erreichten einen Tiefpunkt. Die politische Verantwor-
tung fiir das Fiasko muBte der gliicklose <a:o.m&m==wm3mam§, Theodor Blank iibernchmen.
Im Oktober 1956 trat er zuriick. Die tiefere Ursache der transatlantischen Spannungen lag
jedoch im Strategiewandel der US-Regierung, der fiir die deutsche Seite vollig iiberraschend
gekommen war, Zum ersten - und nicht zum letzten Mal - blieb Westdeutschland aufgrund
seiner hohen sicherheitspolitischen Abhingigkeit aber schlieBlich nichts anderes Qibrig, als
einen amerikanischen Kurswechsel in der Verteidigungsstrategie nachzuvollziehen,

Blanks Nachfolger wurde Adenauers Mann fiir schwierige Aufgaben und aufgehender
Stern im Kabinett, Franz Josef StrauB. Schon wenige Wochen nach seiner Amtsiibernahme
erklirte er forsch, die Sollstirke der Bundeswehr, wie die neue Armee seit Anfang 1956
hieB, sei kein Dogma und Qualitit gehe vor Quantitit.” Damit war der Bruch mit der
Streitkrafteplanung seines Vorgingers, aber auch Adenauers vollzogen, In London und
Washington zeigte man sich verstandlicherweise irritiert iber die deutsche Politik. In den
Augen der dortigen m:agmma:smmqmmon brach die Bundesrepublik nicht nur ihre Zuysagen,
sondern trat auch noch anmagend auf, Der britische Finanzminister Harold Macmillan warnte
entriistet: “7he British peaple, who after afl won the war, cannot accept that the Germans
are treating the UK, [ike dirt while they aa.cm their own way. They will not agree to keeping

2 7it. nach "Avec tristress”; Der Spiegel, 10.10.1956, 11,

" Vi, Baver, 1968, 26, Vgl. auch Stauf, 1989, 274.
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British soldiers in Germany if the Germans do not play the game.""* Nur der vélligen
Verwirrung im Biindnis in Folge der Suez-Krise und der Verschirfung der weltpolitischen
Lage durch die sowjetische Intervention in Ungarn ist es zuzuschreiben, daf der Streit nicht
eskalierte und sich die NATO mit der verlangsamten Aufriistungsstrategie der Bundes-
repubiik abfand.

Nachdem Adenauers Plan, Westdeutschiand durch seinen konventionellen Beitrag
groBeren politischen EinfluB im Biindnis zu verschaffen, nicht vollig aufgegangen war,
seizien er und insbesondere Straul auf die Ausstattung der Bundeswehr "mit modernsten
Waffen" - ein Codewort fiir atomare Trigersysteme.' Das war in ihren Augen nicht nur
militarisch sinnvoll, sondern auch politisch notwendig. Vor atlem seit GroBbritannien mit
amerikanischer Hilfe eine eigene Bombe peziindet hatte, betonte Adenauer, daf sich "GroB-
macht" von nun an durch die Verfligungsgewalt tiber Atomwaffen definere. Gegeniber dem
CDU-Vorstand hatte der Kanzler im September 1956 erklirt: "Wir diirfen nicht einen
Zustand erreichen, daff man sagt, die Kolonialvélker sind die Infanteristen, die konventionelle
Konflikte ausfechzen mijssen."' Im selben Monat war von StrauB eine dhnliche Argumenta-
tionskefte entwickelt worden: Macht sei Militirmacht und Militirmacht sei Atommacht, so
der Verteidigungsminister; ohne eigene Atomwaffen wiirden die Deutschen nur die Bicker
und Kichenjungen fiir die Streitkriifte der Alliierten abstellen.”” Mehr als zehn Jahre sollte
sich die deutsche Sicherheitspolitik um die Frage der Mitwirkung an der atomaren Kom-
ponente der westlichen Verteidigungssirategie drehen. Die USA, die ja die Nukleatisierung
des Militirkonzepts der Allianz initijert hatten, kamen Bonn dabei zunichst entgegen. Die
von ihnen angerepte NATO-Direktive MC-70 von 1958 sah die Ausriistung aller inter-

essierten Mitgliedstaaten "so schnell wie méglich™ mit Tragerwaffen vor.* Von 1957/58 an

" "Continuing Participation of the US in the North Atlanric Treaty Organization™; in: FRUS, 1955-1957, vol.
4: Western European Security and Integration, Washington, D.C. 1986, [27.

15 Vgl. Dieter Mahncke: Nukleare Mitwirkung. Die Bundesrepublik Deutschland in der atlantischen Allianz
1954-1970, Berlin/New York 1972, 13.

% » Adenaver: Wir haben etwas geschaffen”. Die Protokolle des CDU-Bundesvorstandes 1953-1957, bearbeitet

von Giinter Buchstab, Diisseldorf 1990, Protokoll vom 20.9.1956, 1081.
" Vgl. Catherine Kelleher: Germany & the Politics of Nuclear Weapons, New Yerk 1975, 56.

B vgl. ebd., 5.
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wurden deutsche Soldaten im Gebrauch taktischer Kernwaffen geschult und atomare Trager-
systeme auf westdeutschem Gebiet stationiert. Auch wenn die Sprengkopfe unter amerika-
nischem Verschluf blieben, so war die Bundesrepublik doch in das Schild-Schwert-Konzept
der NATO eingebunden und konnte mitentscheiden, unter welchen Bedingungen Nuklear-
waffen eingesetzt wiirden, Damit hatte die Bundesregierung verhindert, dab sie in der neuen
Biindnisstrategie nur den zweitrangigen konventionellen Part spielen mufite und damit
politisch an Einfluf verfor.”” Angesichis des Teilerfolgs in der Nuklearfrage war nicht iber-
raschend, daf Adenaver eine Initiative des polnischen AuBenministers Adam Rapacki
ablehnte, in Mitteleuropa eine atomwaffenfreic Zone zu schaffen. Wie bei den Stalin-Noten,
sahen der Kanzler und die Westméchte darin nur ein Stdrmandver des Ostens. Eine Analyse

des Verteidigungsministeriums kam zu folgendem SchluB:

Der Plan soll durch die Verhinderung einer atomaren Bewaffnung weiterer NATO-
Partner den wirksamen Ausbau der westlichen Verteidigung unterbinden. Nichi
zuletzt soll der BRD die Mdéglichkeit genommen werden, die Bundeswehr mit Dop-
pelzweckwaffen auszuristen.”

Angesichts der Uberlegenheit des Warschauer Pakts im konventionellen Bereich hitte cine
Annahme des Vorschlags die militirstrategische Lage der Bundesrepublik in der Tat ver-
schlechtert.

Daf die Einbezichung Westdeutschlands in das Konzept der nuklearen Abschreckung
innenpolitisch fiir Proteste sorgen witrde, stand nach den Erfahrungen mit der Wiederbewaff-
nung wenige Jahre zuvor zu erwarten. Vor allem die SPD wandte sich gegen die Ausriistung
der Bundeswehr mit takiischen Trigerwaffen. Ihre fiihrenden Reprisentanten erkldrten, die
Folgen eines Einsatzes von Kernwaffen seien fiir Deutschland verheerend. Zudem wiirde eine
nukleare Aufriistung die Teitung des Landes zementieren. Die SPD lehnte aber nicht nur eine
atomare Teilhabe der Bundesrepublik ab, sondern auch jede Lagerung amerikanischer

Kernwaffen auf deutschem Territorium.? Obwohl sich die Sozialdemokraten damit in

1% vgl. Haftendorn, 1986, 162-165.

20 Zit, nach Detlef Bald: Die Atombewaffoung der Bundeswehr. Militir, Offentichkeit und Politik in der Ara
Adenaver, Bremen 1994, 94,

 vgl. Haftendorn, 1986, 168.
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Einklang mit einer Mehrheit der Bevélkerung fanden,? iiberschitzten sic die Relevanz
dieses Themas fiir die Biirger. Bei den Bundestagswahlen im Herbst 1957 erreichten die
Unionsparteien die absolute Mehrheit. Im Mirz 1958 beschloB der neue Bundestag, die
deutsche Armee entsprechend Direktive MC-70 mit atomaren Trigerwaffen auszustatten. Der-
von der SPD und dem Deutschen Gewerkschafisbund (DGB) darauthin gegrimdete Arbeits-
ausschuff Kampf dem Atomtod erfuhr zwar kurzfristig groBe Publizitit in den Medien,
erreichte aber nie die von seinen Initiatoren erhoffte Bedeutung. Und gegen die Versuche der
Sozialdemokraten, die Kernwaffenpolitik der Regierung durch Volksbegehren zu unter-
minieren, tief der Kanzler mit Erfolg das Bundesverfassungsgericht an.” Ein weiteres Mal
hatte Adenauer seine auBenpolitische Koﬁmczoz gegen innenpolitische Widerstinde durch-

gesetzt.

Kurswechsel der USA, Teil 2:
Von der "massiven Vergeltung" zur "flexiblen Antwort"
Der Friede in der Allianz war nur von kurzer Dauer. Noch bevor die Bundeswehr ihre
Sollstirke erreicht hatte, vollzogen die USA einen erneuten Wandel in ihrer Nuklearstrate-
gie.™ Ausloser fiir das amerikanische Umdenken war diesmal der spektakulire. Start des
ersten sowjetischen Erdsatelliten Sputnik am 4. Oktober 1957. Washington muflie erkennen,
daB Moskau in absehbarer Zeit dber Interkontinentalraketen verfiigen und imstande sein
wiirde, den nordamerikanischen Kontinent nuklear zu bedrohen.? Das entzog der bisherigen
Annahme den Boden, man konne einen Krieg in Buropa mit dem raschen Einsatz von
Kernwaffen beenden, ohne einen sowjetischen Gegenschlag auf das eigene Territorium
befiirchten zu miissen. Der Sputnik-Schock veranderte die amerikanische an_nﬁﬁomnw
deshalb nachhaltig - und damit auch die NATO-Strategie und das Verhiltnis der Vereinigien

Staaten zu ihren Partnern. Auf dem europiischen Kontinent schwand das Vertrauen in die

% Vyl. Bald, 1994, 90.
 vgi. Besson, 1970, 183/4.

2 Siehe ._mmc vor allem Johannes Steinhoff/Reiner Pommerin: Strategiewechsel: Bundesrepublik und Nuklear-
strategie in der Ara Adenaver-Kennedy, Baden-Baden 1992.

Vg, Mahncke, 1972, 66.
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Nukleargarantiec Washingtons. Charles de Gaulle, am 21. Dezember 1958 zum ersten
Prisidenten der von ihm etablierten V. Republik gewidhlt, zog daraus die Konsequenz, ein
eigenes Atomwaffenarsenal anzustreben. Wieder brachte Kissinger das Dilemma des Biind-
nisses auf den Punkt: Die NATO werde nur Gberleben, so der Harvard-Professor, wenn es
ihr gelinge, zwischen der Skylla eines extremen amerikanischen Zentralismus und der
Charybdis eines extremen einzelstaatlichen Nationalismus hindurchzusteuern.® Auch Bonn
setzte alles daran, die von Kissinger aufgezeigte Alternative zu vermeiden. Die Bundes-
regierung favorisierte deshalb die Idee einer integralen, multilateralen Atomstreitmacht des
Biindnisses, woméglich mit Ubertragung der Verfiigungsgewalt an den NATO-Rat.?

Schon bald nach der Amtsiibernahme John F. Kennedys 1961 kam es zu der Neube-
stimmung der amerikanischen Militdrstrategie, die sich seit zwei Jahren abgezeichnet hatte.
Die von Verteidigungsminister Robert McNamara ausgearbeitete Dokirin der flexiblen
Antwort {flexible response) reflektierte die strategische Verwundbarkeit der Vereinigten
Staaten.®® Sie sah néimlich vor, auf eine sowjetische Aggression nicht mehr mit dem soforti-
gen Einsatz von Atomwaffen zu reagieren, sondern etablierte das Prinzip der abgestuften
Eskalation, das den USA moglichst lange die Option offen lieB, sich mit der anderen
Supermacht zu verstindigen. Damit waren alle bisher giiltigen Maximen der Bindnisver-
teidigung iber Bord geworfen. Westdeutschiand, das sich in den vergangenen vier Jahren
milhsam avof die Strategic der massiven Vergeltung eingestellt hatte, sah sich erneut mit
einem Schwenk der amerikanischen Politik konfrontiert: Atomwaffen sollten nun das passive
Schild sein, das den Gegner vom Einsatz seiner nuklearen Kapazititen abhielt, konventionelle
Waffen das aktive Schwert, das den Angreifer zuriickschlug, Interkontinentalraketen wiirden
die Vereinigten Staaten, so versicherte die Kennedy-Administration, liberhaupt nicht als erste
einsetzen. |

Die Abkehr der USA vom Automatismus nuklearer Eskalation beunruhigte die

Bundesregierung aufs hichste. Fir sie war im Gegensatz zur Filhrung in Washington egal,

% Wiedergegehen bei Besson, 1970, 234.
¥ Ygl. Mahncke, 1972, 82.

n Vgl Jane Stromseth: The Origins of "flexible response®. NATO’s Debate over Strategy in the 1960s,
London 1988,
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ob ein Krieg konventionell oder nuklear gefithrt wiirde: Deutschland wire in-jedem Fall
Haupischlachtfeld. Es galt deshalb, jede Art von bewaffneter Auseinandersetzung zu ver-
meiden. Eine solche schien umso unwahrscheinlicher, je sicherer ein Angreifer davon
auszugehen hatte, Ziel eines amerikanischen Nuklearschlags zu werden. Immer wieder
forderte Straub deshalt von der US-Regierung konkrete Beweise fir ihre Bereitschaft,
Europa notfalls mit Kernwaffen zu verteidigen. Bisweilen drohte er sogar, Bonn kénne sich
gezwungen sehen, dem britischen Beispiel zu folgen und eine eigene Atomstreitmacht
anzustreben, wenn Washington von seiner Sicherheiisgarantie abriicke. Da# diese Drohung
mehr war als ein "Bluff”, wie Helga Haftendorn noch 1986 meinte,” wurde mit der Ver-
offentlichung der Strau-Memoiren drei Jahre spater deutlich. Dort berichtete der ehemalige
Verteidigungsminister, dafl er mit seinem franzésischen und italienischen Amiskollegen unter
strengster Geheimhaltung 1958 ein Abkommen zur gemeinsamen Produktion von Atomwaf-
fen unterzeichnet hatte,® Der Bundeskanzler war dariiber natiirlich informiert, wollte aber
nicht mit solchen Plinen in Verbindung gebracht werden. "Machen Sie es”, soll er Straub
gesagt haben, "aber wenn es Arger gibt, weiB ich nichts."* Die Vereinbarung wurde zwar
von de Gaulle nach seiner Machtiibernahme suspendiert, weil er zu keinerlei Verzicht an
Handlungsfreiheit in atomaren Fragen bereit war, Ihr Zustandekommen verdeutticht aber,
wie sehr die Bundesrepublik ihre Stellung im westlichen Biindnis und im internationalen Sy-
stem dadurch gefihrdet sah, daB sie auf cinen rein konventionellen Status beschrankt war.
Das Streben der kontinentaleuropiischen Verbiindeten nach eigenen nuklearen Kapazi-
titen blicb Washington natiirlich nicht verborgen - und solfte es auch nicht bleiben. Eine
Weiterverbreitung von Atomwaffen lag allerdings nicht im Interesse der Vereinigten Staaten,
da dies ihre Stellung innerhalb der NATO als einziger ernstzunehmender atomarer Macht ge-
schwicht hitte. Als am 13. Februar 1960 mit Frankreich zum ersten Mal ein Land unabhin-
gig von den beiden Supermachten eine Kernwaffenexplosion auslaste, stieg in der amerikani-
schen Regierung die Befiirchiung, weitere Staaten wiirden bald folgen. Besonders skeptisch

sah man die Entwicklung in der Bundesrepublik und in Italien. Die sechziger Jahre waren

® Haftendorn, 1986, 175.
* Vgl. Straun, 1989, 314/5.

" Bpd., 313.
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deshalb vor allem vom Bemiihen der USA gekennzeichnet, eine Proliferation der Nuklear-
watfen zu verhindern.” Es ist dabei nicht ohne Ironie, daB die Bundesrepublik, die ja erst
durch den amerikanischen Strategiewechsel Mitte der fiinfziger Jahre auf den nuklearen
Geschmack gekommen war, nun von den Verbiindeten und Washington verdichtigt wurde,
bei der Umsetzung der NATO-Atomwaffenplanungen zu weit zu gehen, und Ziel von

GegenmaBnahmen wurde.®

Kurswechsel der USA, Teil 3:
MLF und Atomwaffensperrvertrag

Anfang der sechziger Jahre bemiihten sich die USA verstirkt darum, die Bildung weiterer
selbstandiger Atommichte zu verhindern. Dieses Zie! suchten sie auf zwei ,ﬁmam:QoF sich
konzeptionell gegenseitig erginzenden Wegen zu erreichen: Einerseits initiierten sie zu-
sammen mit der Sowjetunion Verhandlungen iiber einen Atomwaffensperrvertrag (Non-
Proliferation Treaty = NPT). Andererseits setzten sie darauf, durch eine Ausweitung der
nuklearen Teilhabe erstens den Biindnispartnern jhr Streben nach eigenen Kernwaffen iiber-
fliissig erscheinen zu lassen, und zweitens die existierenden franzésischen und britischen
Arsenale in die eigene Strategie einzubinden.

Die anvisierte Multilaterale Atomstreitmacht (Multilateral Force = MLFY* hatte in
den Augen der Kennedy-Administration den zusiitzlichen Vorteil, die sich abzeichnende
Anlehnung der Bundesrepublik an Frankreich zu unterlaufen und Bonn fiir die Aufnahme
bilateraler Gesprache mit Moskau zu versshnen. Es waren also in erster Linie politische,
nicht militarische Griinde, warum die USA die MLF vorschlugen. Kennedy wollte allerdings
dem ?.Q.m_a nur dann Prioritit einrfumen, wenn die Europier ihrerseits Washington einhellig

um seine Verwirklichung baten.*

* Siche dazu Kimezel, 1992, 17,
3 .
Vgl. Nerlich, 1965, 67.
* Zur MLE-Debatte siche Christoph Hoppe: Zwischen Teilhabe und Mitsprache. Die Nuklearfrage in der
Allianzpolitik Deutschlands 1959-1966, Baden-Baden 1993; Helga Haftendorn: Kernwaffen und die Glaubwiirdigkeie
der Allianz. Die NATO-Krise von 1966/67, Baden-Baden 1994, 1G7-182; und Mahncke, 1972, 129-219.

* vgl. Hoppe, 1993, 221.
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Das Konzept einer multilateralen Atomstreitmacht, dessen Grundziige schon 1959
ausgearbeitet worden waren, sah in seiner im Februar 1963 verkiindeten Form vor, eine
Flotte aus 25 mit nuklearen Mittelstreckenraketen bestiickten Schiffen zu schaffen. lhre
Mannschaften wiirden multinational zusammengesetzt sein, die Sprengkopfe sich im gemein-
samen Besitz und unter gemeinsamer Verwaltung befinden, aber nur mit Zustimmung aller
beteiligten Staaten eingesetzt werden konnen.* Dal die MLF-Initiative vor allem auf Bonn
zielte, sah man auch an folgender Regelung: Die Bundesrepublik sollte 40 Prozent der
Gesamtkosten tibernehmen, 40 Prozent der etwa 7000 Besatzungsmitglieder stellen und deut-
sche Offiziere mindestens zehn Atomschiffe befehligen. Auch der Zeitpunkt war von den
Amerikanern bewuBt gewdhlt. Nach dem Veto de Gaulles gegen einen EG-Beitritt Grof-
britanniens und der Verabschiedung des Deutsch-franzosischen Vertrags im Januar 1963
wollte Washington einem weiteren Zerfall der westlichen Allianz entgegenwirken und eine
Achse Bonn-Paris verhindern.” In der Tat war die Verirgerung Adenavers iiber die Si-
cherheitspolitik der Vereinigten Staaten nie grofer als zu Beginn des Jahres 1963. In einem
Gesprach mit de Gaulle klagte er, die Unsicherheit iiber die US-Politik sei heute "abnorm
hoch®. "Angesichts der sprunghaften amerikanischen strategischen Auffassungen”, so der
Kanzler weiter, "fkannf man nie wissen, ob sich micht auch die politischen Auffassungen
dnderten, so daf eine allgemeine Malaise fbrighleibe."* Matthias Kiintzel formulierte
ebenso spitz wie richtig: "Als amerikanisches Therapeutikum gegen Frankreich-Anfiilligheiten
aller Art wurde der MLF-Vorschiag in dieser Situation den Deutschen nicht nur nahege-
bracht, sondern nachgerade verordnet."

Im April 1963 stimmte die Bundesregierung dem Projekt der gemeinsamen Atom-
streitmacht zu, konnte sie dadurch doch dokumentieren, daf sie trotz ailer Zusammenarbeit
mit Frankreich treu zum Atlantischen Biindnis stand. Zudem sah Bonn die MLF als Chance,
einen Teil des amerikanischen Atompotentials mit der europdischen Sicherheit zu verzahnen

und sich iiber den Mitbesitz an Nuklearwaffen auch Mitbestimmung iiber deren Einsatz zu

% Vgl. Haftendorn, 1986, 175
7 vy Mahncke, 1972, 152; und Besson, 1970, 317,
* Komrad Adenauer: Erinnerungen 1959-1963. Fragmente, Stuttgart 1968, 200. (= Adenauer, IV)

* Kinizel, 1992, 171.
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sichern.® Eine starke Fraktion innerhalb der Union lehnte die MLF allerdings ab. Ihr
wichtigster Reprasentant, der 1962 im Zuge der Spiegel-Affire zuriickgetretene Franz Josef
StrauB, sah in der MLF nur einen Versuch der USA, ihre herausragende Stellung bei
Kernwaffen festzuschreiben und Westdeutschland fiir seinen Beitritt zum Atomwaffensperr-
vertrag abzuspeisen. AuBerdem befiirchieten die Kritiker, Washington wolle die Heraus-
bildung einer "Dritten Kraft" Europa durch eine engere deutsch-franzdsische Zusammenarbeit
untertaufen. Auch Adenauer reagierte auf das MLE-Projekt reserviert, nahm das formelle
amerikanische Verhandiungsangebot aber rasch an.* Diesen "Gaullisten", so benannt wegen
ihrer Praferenz fiir den franzosischen Staatsprasidenten, standen die "Atlantiker" gegeniiber.
Sie erhielten entscheidenden Aufirieb, als der Amerika-freundliche Ludwig Erhard gegen .%:
massiven Widerstand Adenauvers im Herbst 1963 das Kanzleramt tibernahm.* Er, Aufen-
minister Schroder und Verteidigungsminister Kai Uwe von Hassel - und zunichst auch die
meisten Sozialdemokraten - sahen in der gemeinsamen Atomstreitmacht den Einstieg in eine
Entwicklung, die den Status urd die Sicherheit der Bundesrepublik zu erhdhen versprach.®
De Gaulle paBiten die Ausweitung des amerikanischen Einflusses in Europa und die
geplante weitere NATO-Integration durch die MLF nicht ins Konzept. Er war deshalb bereit,
Westdeutschland etwas Vergleichbares anzubieten. Da Kanzleramt und Aufenministerium in
der Hand von Adantikern waren, iuBerte sich der franzisische Prisident dazu gegeniiber
dem Staatssekretdr im Auswirtigen Amt, Karl Carstens, und offerierte ihm nichts Geringeres
als eine Beteiligung an der eigenen Atomstreitmacht, der Force de Sfrappe. Die Initiative
wurde erst 1995 bekannt. Wortlich sagte de Gaulle: "Die Bombe bekommen Sie von den USA
nie ... Warum gehen Sie nicht mit uns zusammen? Wir haben die Bombe auch. Bei uns

kénnen Sie einen weit groBeren Anteil erhalten.” Carstens muBte dem Prisidenten Frank-

* vegl. Kelleher, 1975, 228-234.

41 7u Adenavers Haltung siche Hans-Peter Schwarz: Adenauer. Der m_&mmaw_._:” 1952-1967, Stuttgart 991,
812f. Auf die innenpolitischen Griinde fiir die positive Reaktion des Kanzlers verweist Hoppe, 1993, 1151

* Zu den Bedenken Adenauers gegen Erhard siehe Adenauer, I, 517-525.
% Vel. Mahncke, 1972, 164-167.
* ~Gespriiche des Staatssekretirs Carstens mit Staatsprésident de Gaulle und dem franzisischen Aufenminister

Couve de Murville, 4.7.1964"; Dok. Nr. 186; in: Akten zur Auswiirtigen Politik der Bundesrepublik Deutschland
1964/2 Bd., hgg. im Aufirag des AA vom Institut fiir Zeitgeschichte, Miinchen 1995, hier Bd. 1, 766-768, 768.
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reichs allerdings klar machen, daB eine enge Kooperation Bonns mit Paris in Nuklearfragen
nicht zur Debatte stand: " Wir miissen sicher sein", lie§ der Staatssekretir de Gaulle wissen,
"dafl die amertkanische Abschreckung funktioniert, deswegen kdnnen wir auf die Zusammen-
arbeir mit den Amerikanern in diesem Bereich nicht verzichten."*

Nachdem die US-Regierung bis ins Frithjahr 1964 hinein die treibende Kraft hinter
der gemeinsamen Atomstreitmacht gewesen war, dringte auf einmal die Bundesrepublik.
Jetzt begann Washington, wo Lyndon Johnson nach der Ermordung Kennedys Ende Novem-
ber 1963 das Prasidentenamt iibernommen hatte, zu zégern. Eine Ursache dafiir war, daf
sich die internationale Kritik an der Nuklearwaffenflotte verstirkte und die Forderung nach
einem Atomwaffensperrvertrag ohine MLF lauter wurde. Zudem gelang es Moskau, die MLF
als einziges und eigentliches Hindernis fiir den Sperrvertrag hinzustellen.* Ausschlaggebend
fur das amerikanische Zogern war jedoch, da sich GroBbritannien und Frankreich, die
neben der Bundesrepublik wichtigsten Biindnispartner der USA in Europa, der Initiative nicht
anschlossen.” In dieser sensiblen Lage regte Erhard im Oktober 1964 an, das Projekt
notfalls auf einer deutsch-amerikanischen Basis weiterzuverfolgen. Dieser VorstoB erwies
sich als Sargnagel fiir die MLF. Norwegen und Danemark schlugen sich nun auf die Seite
der Gegner, GroBbritannien sah seine special relationship mit den USA gefihrdet, Frankreich
drohte mit dem Austritt aus der NATO.* Washington muBte einsehen, daB es auBer der
Bundesrepublik keinen anderen Befiirworter der MLF in Eurcpa mehr gab. Eine bilaterale
Vereinbarung mit Bonn kam aber fiir die Vereinigten Staaten nicht in Frage.* Trotz aller
Bekundungen aus dem Weien Haus, an dem Projekt festzuhalten, wurde nie wieder ernst-
haft dariiber diskutiert. Mchrere Vorstofe der Bundesregierung fiir eine revidierte MLF
wurden in Washington, wo zunehmend der Vietnam-Krieg die Agenda diktierte, ausweichend

beantwortet. Harland Cleveland beschrieb das Ende der multilateralen Atomstreitmacht mit

4% Zit. nach ebd.
* Vgl. Glenn Seaborg/Benjamin Lotb: Stemming the Tide, Lexington 1987, 107.
41 .
Vgl. Hoppe, 1993, 156.
8 vgl. Seaborg/Locb, 1987, 103/4.

* VeI Haftendorn, 1994, 132/33.
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folgenden Satzen: "MLF was never murdered - no corpus delicti, no embarrassing funeral for
one-time advocates to attend. It was just quietly forgotten."™

Damit war ein weiterer - und wie sich herausstellen sollte letzter - Anlauf der Bundes-
republik gescheitert, Mitbesitz Gber Nuklearwaffen zu erlangen. Statt dieser "hardware-
Lésung” boten die USA Bonn im Mai 19635 "als Trostpflaster fiir die emtschlafene MLF"'
eine "software-Losung” an: die Mitplanung am Einsatz von Atomwaffen. Getragen wurde
diese Offerte von der Sorge, daf} die Bundesrepublik ohne Ersatzlésung zu unberechenbaren
Aktionen Zuflucht nehmen kénnte. Nach einigem Zogern willigte Bonn ein. 1966 wurde die
Nukleare Planungsgruppe (NPG) eingerichtet, die aus sicben NATO-Staaten bestand und in
der die USA, GroBbritannien, Italien und die Bundesrepublik stindige Mitglieder waren. Die
Bundesrepublik konnte nun zumindest an den Richtlinien und Konzeptionen fiir den Einsatz
atomarer Waffen mitarbeiten.” Tatsichlich gelang es der NPG, die Differenzen zwischen
den strategischen Konzepten der Vereinigten Staaten und der europdischen Verbiindeten zu
Oberbriicken und gemeinsame Regeln fiir den Einsatz von Kernwaffen auszoarbeiten.® Dies
wirkte sich auch positiv auf die Biindnisbeziehungen aus und entschirfte den deutsch-ameri-
kanischen Streit iiber den Atomwaffensperrverirag.

Ein wichtiger Grund fiir das amerikanische Zaudern in Sachen MLF war, daf die
USA immer stirker auf die Zusammenarbeit mit der Sowjetunion setzien, um die befiirchtete
nukleare Proliferation zu verhindern. Als China im Oktober 1964 als fiinfter Staat eine
Kernwaffe zfindete, stellte Washington eine Einigung mit Moskau iiber den Atomwaffen-
sperrvertrag endgiiltip {iber das Interesse der Bundesrepublik an der MLF. Nach diesem
amerikanischen Priorititenwechsel verfestigte sich in Bonn das Gefiihl, vom Hauptver-
biindeten im Stich gelassen worden zu sein. Als klar wurde, daB der Atomwaffensperrvertrag
zwei Kategorien von Vertragsparteien einfithren - Kernwaffenstaaten und Nicht-Kernwaffen-
staaten - und zu ersterer Kategorie nur die USA, die Sowjetunion, GroBbritannien, Frank-

reich und China zihlen wiirden, empfand dies die Bundesrepublik als Diskriminierung und

* Harland Cleveland: NATO - The Transatlantic Bargain, New York 1970, 53.
*! Haftendorn, 1996, 177.
*2 Siehe dazu Hafiendorn, 1994, 167-180; und Mahncke, 1972, 239-252.

vy, Haftendorn, 1994, 175.
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Einschrankung ihres politischen Handlungsspielraums. Nur vor diesem Hintergrund ist zu
verstehen, daBl vor allem Unionspolitiker in der seit 1966 regierenden GroBen Koalition die
Fortschritte bei den NPT-Verhandlungen mit bisher nicht dagewesener Schirfe attackierten.
Der CDU-Vorsitzende Adenauver sprach von einem "zweiten Jafta™, der mittlerweile zum
Finanzminister avancicrte Franz Josef StrauB von einem "Versailles von kosmischen Aus-
mafien”. Auch AuBenminister Brandt 4uferte, wenn auch weniger scharf, Bedenken gegen
den Vertrag wegen der Ungleichbehandlung Deutschlands im westlichen Biindnis, lief aber
keinen Zweifel an seiner prinzipiellen Zustimmung,* Die Bundesrepublik monierte, da8 sie
eine Verzichtsleistung, die sie zum Teil bereits 1954 im Londoner Protokoll gegeniiber den
Westmichten in einem ProzeB des give and take erbracht hate, nun ausweiten und gegeniiber
der Sowjetunion ohne jede Gegenleistung bestitigen sollte. Dahinter stand die Befiirchtung,
das NPT-Abkommen wiirde unter dem Vorwand der Nicht-Verbreitung die nuklear-technolo-
gische Entwickiung Westdeutschlands behindern und seine Exportchancen im Atomgeschift
mindern. Wichtiger war aber die Sorge, da8 der Vertrag eine spitere europiische Nuklear-
streitmacht ausschliefen und damit den Staaten Europas die Chance nehmen konnte, ihre
Sicherheit, thre Unabhéngigkeit und ihren Rang in der Welt zu behaupten.®

Die schroffen Einwénde gegen den Vertragsentwurf konnten nicht verhehlen, dal sich
die Bundesrepublik im Endeffekt cinem Beitritt zum Atomwaffensperrvertrag nicht wiirde
widersetzen konnen. Einen offenen Konflikt mit der Biindnisvormacht USA durfie sich Bonn
auf keinen Fall leisten. Eine Verweigerung hitte Westdeutschland namlich iiber kurz oder
lang in der Allianz und in der internationalen Politik isoliert. Allerdings signalisierte der
Streit tiber den Non-Proliferations-Vertrag den Beginn eines Abnabelungsprozesses der
Bundesrepublik von den Vereinigten Staaten. Bundeskanzler Kurt-Georg Kiesinger analysierte

am 27. Februar 1967 die deutsch-amerikanischen Beziehungen schonungslos:

In der Politik herrschen Interessen zwischen den Vélkern. Die amerikanische Politik
verfolgt ... also amerikanische Interessen. Aufgabe ist es, festzustellen, inwieweit die
amerikanischen Interessen mit den unseren, den deutschen und den europdischen
Ubereinstimmen und inwieweit nicht oder nicht mehr, Auf dem Hohepunkt des kalten

34 Zu den deutschen Reaktionen siche Kiintzel, 1992, 122-132; und Morsey, 1995, 103.

3 Vegl. Wilhelm Grewe: Spiel der Kriifte in der Weltpolitik. Theorie und Praxis der internationalen Beziehun-
gen, Diisseldorf/Wien 1970, 100.
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Krieges waren sie natiirlich weithin identisch. Seitdem hat sich aber diese merkwiirdi-
ge, fast paradoxe Situation herausgebildet, die offenbar von keiner Diplomatie so
richtig in den Griff genommen worden ist. Das Biindnis besteht weiter. Aber dariiber
hinaus hat sich so eine Form des atomaren *Komplizentums’ oder der gemeinsamen
nuklearen Verantwortlichkeit gebildet, die diese Antagonisten immer niher und niher
zusammenzwingt.*

Mit der Unterzeichnung des Atomwaffensperrvertrags durch die sozial-liberale Koalition am
28. November 1969 eincinhalb Jahre nach seiner Auslegung gab Bonn zwar seine Blockade-
haltung auf, setzte aber alles daran, die Inhalte in seinem Sinne zu gestalten. Fast zehn Jahre,
bis zur beriihmten Rede Bundeskanzler Helmut Schmidts vor dem International Institute for
Strategic Studies, war die atomare Frage damit freilich vom Tisch,

Wegen ihrer schwachen politischen Stellung war die Bundesrepublik wie kein anderes
Biindnismitglied von Verdnderungen in der strategischen Planung der USA abhingig. Trotz
ailer Wandlungen, die Westdeutschland in den fiinfziger und sechziger Jahren nachzuvoll-
ziehen hatte, blieb seine Nuklearpolitik durch drei Konstanten geprigt: Erstens hielt die
Bundesrepublik an den 1954 cingegangenen Selbstbeschrinkungen fest. Zweitens agierte
Bonn meist im NATO-Rahmen und verzichtete weitgehend auf eigene Initiativen. Drittens
schlieBlich bemiihte sich die Bundesregierung, dic vorhandenen Optionen moglichst lange
offen zu halten. Dies war insbesondere beim amerikanischen MLF-Angebot der Fall. Zwar
verzichiete Bonn aufgrund einer realistischen Einschatzung des innen- und auBenpolitischen
Handlungsspielraums auf spektakulare Aktionen, aber gerade beim Ringen um die Bestim-
mungen des NPT-Vertrags wurde deutlich, daB die Bundesrepublik nicht Einger gewillt war,

lediglich Objekt in den Planungen der Verbiindeten zu sein.

5.2, Bonn als Triebkraft der europdischen Integration
Mit dem Scheitern der EVG in der franzdsischen Nationalversammlung war auch die
Hoffnung zu Grabe getragen worden, den europiischen Bundesstaat mit wenigen grofien
Spriingen zu erreichen. Adenauer hielt zwar nach wie vor an der Schaffung einer politischen
Union fest, aber nicht Sm?. als Nah-, sondern als Fernziel, auf das man beharrlich mit i&w:.

kleinen Schritten hinarbeiten muBte. Die nichsten Vorschlige fiir eine weitere Integration

3 Zit. nach Hildebrand, 1984, 310.
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lieBen auch nicht lange auf sich warten. Wie beim Schuman- und Pleven-Plan kamen sie von
den westeuropdischen Nachbarn der Bundesrepublik. Wie bei den bisherigen Initiativen
reagierte Bonn grundsitzlich positiv. Im Gegensatz zu frither schaltete sich die Bundes-
regierung aber diesmal schon anfangs in die Entwicklung neuer Konzepte ein und gestaltete
die Europa-Politik entscheidend mit. "fn Westetropa”, so analysierte Besson, "brauchte sich
die Bundesrepublik nicht wie in Washington in der Rolle des Bittstellers zu fiihlen. Hier war
sie Gleicher unter Gleichen, ja es fiel ihr sogar eine fithrende Aufgabe zu."%
Europiische Wirtschaftsgemeinschaft und Euratom

Wieder einmal war es Jean Monnet, der zur Jahreswende 1954/55 den Stein ins Rollen
brachte. Nachdem es seit 1952 mit der Einigung Europas nicht recht vorangegangen war,
nutzte er seine Stellung als Prisident der Hohen Behdrde der Montanunion, um dem Intepra-
tionsgedanken neue Impulse zu verleihen.® Der Integrationsprozef sollte nun vor allem

durch eine mmaw_:.w in Teilbereichen vorgetrieben werden. Zusammen mit dem belgischen

. AuBenminister Paul-Henri Spaak erarbeitete Monnet eine Initiative, die vorsah, dic EGKS

auf die Bereiche Verkehr und Energie - vor allem Nuklearenergie - zu erweitern und sie zu
einer Wirtschafts- und Zollunion auszubaven. Auf ihrem turnusmifigen Treffen Anfang Juni
1955 in Messina duBerten sich fiinf der sechs AuBenminister der Montanunion-Linder
vorsichtig optimistisch dber dieses Konzept, auch wenn sie in Einzelfragen gegensatzliche
Interessen hatten.” Allein der Vertreter Frankreichs widersetzte sich aus grundsitzlichen
Erwigungen einer weiteren Kompetenzibertragung an supranationale Organe, Widersiand
kam auch von der. franzosischen Industrie, die befiirchtete, bei einem Fallen der Handels-
schranken von der leistungsstirkeren deutschen Konkurrenz erdriickt zu werden.

Trotz dieser Bedenken stimmte Paris einem AbschluSkommuniqué zu, das mit den
Satzen begann: "Die Regierungen ... w___wawm:. daf} der Augenblick gekommen ist, um eine

neue Phase auf dem Weg zur Schaffung Europas einzuleiten. Sie sind der Ansicht, daf

7 Besson, 1970, 185.
3% Siehe dazu Monnet, 1980, 504-512.

¥ Zu den Konzeptionen siehe Henri-Paol Spaak: Memoiren eines Buropders, Hamburg 1970, 239. Zur
Vorgeschichte der EWG siehe auch Hanns-Jirgen Kiisters: Die Griindung der Eurapdischen Wirtschaftsgemein-
schaft, Baden-Baden 1982.
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Europa zundchst auf wirtschaftlichem Gebiet gebaut werden muf."® Der weitere Text
stellte freilich die gegensitzlichen Standpunkte unvermittelt nebeneinander. Die schwierige
Aufgabe, die unterschiedlichen Auffassungen in ein Aktionsprogramm za tiberfiihren, wurde
einem Sachverstindigenausschuff unter der Leitung Spaaks iiberiragen. Durch groBes Ver-
handlungsgeschick und unterstiitzt durch den Umstand, daB in Paris Anfang 1956 eine
Europa-freundliche Regierung an die Macht kam, konnte der belgische AuBenminister eine
grundsitzliche Einigung iiber den gemeinsamen Markt und die Zollunion erzielen. Als letztes
Hindernis stand nur mehr das Zégern der Bundesregierung im Raum, ihr gerade anlaufendes
ziviles Nukiearprogramm zu "europdisieren”. Sie hitte lieber mit der weiter fortgeschrittenen
amerikanische Atomindustrie zusammengearbeitet. Als Washington jedoch auf die europii-
sche Losung drédngte, lenkte Bonn ein,

Was waren nun die Motive, die Spaak und Adenauer veranfaBiten, die Integration
Europas voranzutreiben? Der belgische Aufienminister sah darin vor allem die Maglichkeit,
Bonn von nationalen Alleingéingen abzuhalten und fest in das westliche Biindnis einzubinden.

In &snawgn:._onw:amﬁ an den britischen Premier Eden (1955-1957) schrieb er Anfang 1956:

Ein in den europiischen Verbinden und damit im Nordatlantikpakt integriertes
Deutschland verteidigt sich sowohl gegen einen Individualismus, der nur allzuschnell
die Formen eines Nationalismus annimmt, dessen Wirkungen wir ermessen konnten,
als auch gegen die Versuchung, sich allein an die Russen zu wenden, die strittigen
Probleme atlein mit ihnen zu 18sen, ohne den allgemeinen Interessen des Westens
Rechnung zu tragen. Die europiische Integration gibt Deutschland einen Rahmen, in
dem seine Expansion begrenzt bleibt, und schafft eine Interessengemeinschaft, die es
absichert und uns gegen gewisse Versuche und Abenteuer absichert,®

Adenauer wire wohl bereit gewesen, selbst die politische Union Europas voranzutreiben. Da
dies nicht moglich war, entschied er sich, "zumindest den zur Zeir mdglichen Teil zu ver-

wirklichen".® Nach wie vor betrachtete der Kanzler die europdische Einigung als den

0 "Schlufkommuniqué der Konferenz von Messina vom 3. Juli 1955" (Auszug); abgedr. in EA, 10/1955,
7974f, hier 7974,

8! Zur EURATOM vgl. Peter Weiiemann: Die Anfange der Buropiischen Atomgemeinschaft. Zur Griindungs-
geschichte von Euratom 1955-1957, Baden-Baden 1982,

%2 Zit. nach Schiwarz, H.-P., 1981, 340.

@ Vgl. Adenauer, I, 30.
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Kénigsweg, um drei zentrale Ziele westdeutscher Aulenpolitik zu verwirklichen: die Bundes-
republik als gleichberechtigtes Glied in der westlichen Staatengemeinschaft zu etablieren, die
eigene Position gegeniiber Moskau zu stirken und die deutsch-franzisische Aussthnung
voranzuireiben. Seine Kabinetismitglieder verpflichiete er in einem Schreiben auf diese

Politik:

Wenn die Integration gelingt, kénnen wir bei den Verhandlungen sowohl itber die
Sicherheit wie iiber die Wiedervereinigung als wesentliches neues Moment das Ge-
wicht eines einigen Europas in die Waagschale werfen. Umgekehrt sind ernsthafte
Konzessionen der Sowjetunion nicht zu erwarten, solange die Uneinigkeit Europas ihr
Hoffnung gibt, diesen oder jenen Staat zu sich herliberzuziehen, dadurch den Zu-
sammenhalt des Westens zu sprengen und die schrittweise Angleichung Europas an
das Satellitensystem einzuleiten, Hinzu kommt, daf die daverhafte Ordnung unseres
Verhiltnisses zu Frankreich nur auf dem Wege der europiischen Integration méglich
ist. Sollte die Integration durch unser Widerstreben oder unser Zogern scheitern, so
wiren die Folgen unabsehbar.®

Am 6. Mai 1956 legte der belgische AuBenminister das Ergebnis seiner monatelangen
Bemiihungen vor. Teil 1 des Spaak-Berichts sah vor, die Volkswirtschaften der sechs Mit-
glieder der Montanunion innerhalb von zwdlf Jahren in mehreren Stufen zy einem gemein-
samen Markt zu verschmelzen. Am Ende sollten alle Binnenzolle abgeschafft, einheitliche
AuBenzolle errichtet und eine gemeinsame Handelspolitik gegeniiber Dritten etabliert sein,
Freiziigigkeit von Kapital und Arbeit herrschen und ein gemeinsames Wettbewerbsrecht
gelten. Investitions- und Anpassungsfonds wiirden es Betrieben und Arbeitnehmern erleich-
tern, sich auf die neuen Verhiltnisse einzustellen. Teil H des Spaak-Berichts widmete sich
der Schaffung einer Europaischen Atombehdrde (EURATOM), die die nationalen Nukiearpo-
litiken koordinieren und iiberwachen sollte. Die Institutionen der Montanunion, die stark von
der Bundesrepublik mitgestaltet worden waren, wiirden - leicht modifiziert - auch die
Aufgaben von Wirtschaftsgemeinschaft und EURATOM iibernchmen.®® Spaak bot damit
beiden Seiten, was sie unbedingt wollien: Frankreich den gemeinsamen Agrarmarkt und
EURATOM, Westdeutschland die Wirtschaftsgemeinschaft mit liberaler Ordnungspolitik.

* "Europiische Integration als Richtlinie deutscher Politik. Schreiben von Bundeskanzler Konrad Adenauer an
die Bundesminister vomm 19. Januar 1956"; in: Auswirtiges Amt, 19935, 23071, hier 230.

9 vgl. Herbst, 1986, 166/7.
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im Juni 1956 wurden in Briissel Regierungsverhandlungen iiber den Spaak-Bericht
aufgenommen. Franzisische Forderungen nach Schutzklauseln fiir die heimische Industrie,
der Einbeziehung seiner Kolonialgebiete und einer ungehinderten Fortsetzung seines militiri-
schen Atomprogramms filhrien die Gespriche aber bald in eine Krise. Wie schon bei
friheren Gelegenheiten bedurfte es eines AnstoBes von aufien, um den Verhandlungen neue
Dynamik zu verleihen. Der Herbst 1956 lieferte gleich zwei: Zum einen endete der Versuch
Frankreichs und GroBbritanniens, die Verstaatlichung des Suez-Kanals durch Agypten
militirisch ritckgangig zu machen, in einem Fiasko. Auf Druck der Vereinigten Staaten
muBten die beiden Kolonialmichte einem Waffenstillstand zustimmen und damit ihre ge-
schmilerte weltpolitische Rolle schmerzhaft anerkennen. London intensivierte nun die
ohnehin engen Bezichungen zu Washington. Paris suchte sein Heil im Ausbau der Zusam-
menarbeit mit der Bundesrepublik. Zum anderen kam Moskau den stockenden Integra-
tionsbestrebungen wieder einmal zu Hilfe, indem es die Rote Armee in Ungarn einmar-
schieren lieB, um die reformkommunistische Regierung von Ministerprasident Imre Nagy zu
stiirzen und den Volksaufstand zu zerschlagen. Das stirkte bei den Westeuropdern die Ein-
sicht in die Notwendigkeit eines engeren Zusammenschlusses, den auch die USA befiirworte-
ten. Relativ rasch einigten sich die Unterhandler in Briissel nun auf einen Vertragsentwurf
fir EWG und EURATOM, der nicht weit von den Empfehlungen des Spaak-Berichts abwich.

Das Ergebnis waren der Vertrag iiber die Griindung der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft und der Vertrag iiber die Europaische Gemeinschaft fiir Atomenergie. Sie
wurden am 25. Marz 1957 in Rom unterzeichnet und traten am 1. Jamuar 1958 in Kraft.
Wihrend EURATOM nur wenige konkrete Erfolge erzielte,® erwies sich die EWG als bis
dato wichtigster und groBter Schritt auf dem Weg zur Integration Kerneuropas. So erklirten
die "Sechs” in der Praambel des Vertrages ihren "festen Willen, die Grundlagen fir einen
immer engeren Zusammenschluff der europdischen Velker zu schaffen".5 Diese Bekundung
war allgemein genug, um in Paris Zustimmung zu finden, und lie8 gleichzeitig der Bundes-
republik und den Benelux-Staaten die Hoffnung, die politische Union innerhalb des EWG-

Vertrags herbeifithren zu kénnen. Die konkurrierenden Auffassungen spiegelten sich auch in

% Vgl. Weilemann, 1982, 189,

o7 "Vertrag tiber die Griindung der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft vom 25. Mirz 1957° {Auszug}; in:
Auswiirtiges Amt, 1995, 238-240.
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der institutionellen Struktur, die man formal von der Montanunion {ibernahm. Eine Kom-
mission mit neun Mitgliedern aus den sechs Staaten stand filr den Anspruch, auf einen
europdischen Bundesstaat mit eigenen Organen hinzuarbeiten, Ihr erster Prisident wurde der
enge Vertraute Adenauers und iberzeugte Vorkampfer eines geeinten Europa, Walter
Hallstein. Ein unabhangiger Europischer Gerichtshof, der die Einhaltung des komplexen
Rechtssystems {iberwachte, und ein - damals allerdings nech einfluBloses - Europiisches
Parlament unterstrichen den supranationalen Charakter des Projekes und verklammerten die
drei Gemeinschaften EGKS, EURATOM und EWG. Auf Dringen Frankreichs erfuhr aber
gleichzeitig der Ministerrat, bestehend aus jeweils einem Vertreter der nationalen Regierun-
gen, eine Aufwertung seiner Kompetenzen. Zwar sollte bei seinen Abstimmungen nach einer
Ubergangszeit in der Regel die qualifizierte Mehrheit gelten, d.h. fiir die Annahme eines
Vorschlags sollien zwglf Stimmen notwendig sein, wobei die Bundesrepublik, Frankreich und
[talien je vier, Belgien und Holland je zwei und Luxemburg eine Stimme haben wiirden (Art.
148). Aber bis es soweit war, und bei besonders wichtigen Fragen wie dem Ubergang zur
néichsten Integrationsstufe beim Gemeinsamen Markt oder der Aufnahme neuer Mitglieder,
sollte jeder Staat ein Vetorecht besitzen. "Das ganze System war so konstruiert”, fabte
Schwarz treffend zusammen, "daf es den Wagemutigen geniigend Gestaltungsspielraum
erdffnete, zugleich aber den Angstlichen einige Schiupflicher offentief.”™

Noch im Sommer 1957 wurden die xmzm,qnwma Vertrige in allen Mitgliedslindern
ratifiziert. DaB dies so rasch und problemlos méglich war, lag auch daran, daB die Bevolke-
rung der europdischen Einigung nach dem EVG-Desaster relativ gleichgiiltig gegeniberstand,
zumal die in der italienischen Hauptstadt vereinbarte Agenda eine rein wirtschaftspolitische
zu sein schien.* Dadurch erhielten die Regierungen einen groBeren Spielraum als dies bei
den fritheren Projekten der Fall gewesen war. fm Bundestag fanden die Vertréige nach niche
einmal fiinfstiindiger Debatte eine tiberwiltipende Mehrheit. Die Auffassung von Wirtschafts-
minister Erhard, dic Europdische Wirtschaftsgemeinschaft sei zu dirigistisch und <ine

grobeuropiische Freihandelsldsung der bessere Weg, wurde vom Kanzler mit dem Argument

-abgeschmettert, Europa sei das "notwendige Sprungbrett”, "um @tberhaupt wieder in die

% Schwarz, H.-P., 1981, 346.

% Vgl. Herbst, 1986, 150/1.
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Aufenpolitik zu kommen".™ Auch die SPD, die sich seit dem Tode Schumachers 1952 all-
mihlich mit der Westpolitik Adenauvers arrangierte, votierte fir EWG und EURATOM.
Allerdings war sie von Monnets Aktionskomitee fitr Europa vor der Abstimmung massiv "be-
arbeitet” worden. Widerstand kam allein vom Bund der Heimatvertriebenen und Entrechteten

und der FDP, die gesamtdeutsche Vorbehalie geltend machten,

Die deutsch-franzisische Partnerschaft
Seit Mitte der flinfziger Jahre entwickelte sich zusehends die Zusammenarbeit zwischen Benn
und Paris zum Gravitationszentrum in Europa.”™ Das lag zum cinen daran, daf sich mit
Grofbritannien die dritte wichtige europiische Macht von den kontinentalen Integrations-
projekten fernhielt, zum anderen an der Bereinigung der Saarfrage, die das deutsch-franzdsi-
sche Verhiltnis lange Jahre belastet hatte. Die Bundesrepublik und Frankreich sahen sich nun
als natiirliche Partner zur Durchsetzung der eigenen Ziele. Frankreich begriff, daB es allein
Okonomisch zu schwach war, um weiter die Rolle einer GroBmacht zu spielen. Mit einer
wirtschaftlich erstarkenden Bundesrepublik an der Seite wiirde es seine auBenpolitischen
Ambitionen sehr viel bésser umsetzen kénnen. Gute Beziehungen zu Bonn konnten auerdem
dazu beitragen, die weltpolitische Isolierung zu iiberwinden, in die sich das Land mit seinem
militirischen Vorgehen in der Suez-Krise und durch den Kampf gegen die algerische Un-
abhéngigkeitsbewegung mandvriert hatte. "Nach 1945", so kommentierte Alfred Grosser,
"hatte Frankreich keine Feinde aufler Deutschland: 1957 aber keine Freunde aufer Deutsch-
land."™ In Bonn wuBte man, daf die Einigung Europas ohne Frankreich nicht zu erreichen
war. Zudem hoffte die Bundesregierung, iber einen engen westeuropdischen Zusammen-
schlud eine Alternative zur Kooperation mit den USA zu gewinnen, deren Dialog mit
Moskau sie mit Sorge verfolgte. Die enge Zusammenarbeit zwischen Adenaver und de
Gaulle wurde bis zum Riickiritt des Kanzlers Ende 1963 ein Charakteristikum der deutschen

AuBenpolitik und der internationalen Beziehungen,

™ » Adenauer an Ludwig Erhard, 13.4.1956"; Zit. bei Danie} Koerfer: Kampf ums Kanzleramt. Erhard und

Adenauer, Stuttgart 1987, 140,

" Grundsiitzlich dazu siche Gilbert Zisbura: Die deutsch-franzdsischen Beziehungen seit 1945. Mythen und
Realititen, Sttrgart 1997.

7 Zit, nach Herbst, 1996, 180,
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Obwohl die beiden Politiker in so zentralen Fragen wie der Europa- oder Biindniskon-
zeption kontrdre Ansichten vertraten, verband sie ihr wachsendes MiBtrauen gegeniiber dem
amerikanisch-sowjetischen Bilateralismus. Gleich in seinem ersten Vier-Augen-Gespriich mit
de Gaulle betonte Adenauer, "daf wir nicht fiir immer auf die Vereinigten Staaten zihlen
konnten”. Vielmehr gehe es ihm darum, "den negativsten Fall einfzulkalkulieren und ... [zu]
versuchen, Europa von den Vereinigten Staaten unabhingig zu machen™.” Solche Worte
trafen beim franzosischen Prasidenten natiirlich auf offene Ohren, lieBen sie sich doch als
prinzipietle Zustimmung fiir sein Projekt einer "Dritten Kraft” Europa interpretieren, Der
Kanzler konnte sich deshalb immer dann auf de Gaulle verlassen, wenn es darum ging, eine
amerikanisch-sowjetische Einigung dber die Kopfe der Europder hinweg zu verhindern. So
war es vor allem der Unterstitzung aus dem Elysée-Palast zu verdanken, daB Adenauer
Washington und London 1958/59 davon abzubringen vermochte, dem Druck des sowjetischen
Parteichefs Nikita Chruschischow nachzugeben und weitgehende Zugestéindnisse bei ihren
Rechten in West-Berlin zu machen.™ DaB die franzosische Unterstiitzung allerdings mehr
auf einer “taktischen Bundesgenossenschaft"*® (Besson) denn auf einer Ubereinstimmung in
den inhaltlichen Zielen basierte, ist in der Bundesrepublik zu dieser Zeit nicht immer klar
erkannt worden - auch und gerade nicht von Adenauer.

Trotz der Mitarbeit in der EWG blieb de Gaulle ein unbeugsamer Gegher des
europiischen Bundesstaats. Walter Hallstein, dem Vorsitzenden der Kommission, warf er
etwa vor, zu eigenstindig und zu sehr im deutschen Interesse zu handeln.” Sein Ziel war
die engere Kooperation souveriiner Nationalstaaten, ein - wie er es nannte - "Europa der
Vaterlinder®, nicht die von Adenauer angestrebte Integration.” In seinen Memoiren betonte
der franzosische Staatsprisident, es sei thm um die "Einrichtung des Konzerts der europdi-

schen Staaten [gegangen], um so deren Solidaritit wachsen zu lassen, indem sie unterein-

™ Adenaver, HI, 1967, 426.

™ Vgl. Doering-Manteuffel, 1983, 107-110.

" Besson, 1970, 224,

7 Vgl Charles de Gaulle: Memoiren der Hoffoung, Die Wiedergeburt 1958-1962, Wien w.a. 1971, 2281,

m Vgl Doering-Manteuffel, 1983, 116.
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ander die mannigfaltigsten Bande kniipfen und festigen” " Der Vorschlag, den er seinen
fiinf EWG-Partiiern im Sommer 1960 fiir eine engere Kooperation auf kulturellem, politi-
schem und militdrischem Gebiet prisentierte, basierte so auch auf w:..ma rein intergouver-,
nementalen Zusammenarbeit ohne jede supranationale Komponente. Zwar konnten die
Bundesrepublik, Italien und die Benelux-Staaten Frankreich ein Jahr spater beim Gipfel in
Bonn die Zustimmung zu einem gemeinsamen Kommuniqué abringen, das zumindest die
Perspektive einer europaischen Foderation offen lie.” Aber schon bald wurde deutlich, das.
es sich dabei lediglich um einen Formelkompromi handelte. Der zur Ausarbeitung der
Bonner Erklarung eingesetzten Kommission unter dem franzdsischen Botschafter Christian
Fouchet gelang es ndmlich nicht, ein Papier zu erstellen, das fiir m.:o Beteiligten akzeptabel
war. Das Keoperationsmodell de Gaulles lief sich einfach nicht mit den Vorstellungen der
Anhiéinger einer supranationalen Lésung verbinden. Hinzu kam, daB die franzosische In-
itiative eine antibritische Stofrichtung hatte. Holland, weniger vehement auch Italien, Belgien
und die Bundesrepublik wollien London aber die Tiir zur EWG nicht verschliefien.®

Am 15. Mai 1962 beendete de Gaulle schlieBlich in einer Pressekonferenz mit einem
Paukenschlag alle Spekulationen, er wiirde sich doch noch fiir eine Vertiefung der Integration
gewinnen lassen: Entschieden wie nie zuvor bekannte er sich zu einem Europa der Nationen
und tat die supranationale Idee als ein Marchen aus Tausendundeiner Nacht ab.® Zwar hatte
sich auch Adenauer in der Frage der europdischen Einigung zunehmend pragmatisch gege-
ben, aber stets am Ziel fortschreitender Integration festgehalten. DaB sich der Kanzler
dennoch nicht von Frankreich abwandte, sondern sogar mit neuer Energie fiir einen Ausbau
der Zusammenarbeit pladierte, lag in erster Linie an den sich seit dem Amtsantritt Kennedys

im Januar 1961 rapide verschtechternden deutsch-amerikanischen Beziehungen.®

"8 De Gaulle, 1971, 207.

7 Siehe "Schaffung eines europiischen Statuts”. Erklirung der Staats- und Regierungschefs der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft bei ihrer Zusammenkunit in Bonn am £8. Juli 1961 (Ausziige); in: Auswiirtiges Ame, 1995,
261-262.

¥ vgl. Herbst, 1986, 199-201.

81 wal. Besson, 1970, 284,

# Siehe dazu Eckart Conze: Die gaullistische Herausforderung. Die deutsch-franzosischen Beziehungen in der *

amerikanischen Europapolitik, Miinchen 1995.
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Bereits seit 1959 hatte Adenauer fiberlegt, wie es denn gelingen konne, "das gute
Verhdiltnis zwischen Frankreich und Deutschland auch fiir die Zeit zu sichern, wihrend der
[erf nicht mehr im Amte sei.”® Dabei gewann in seinen Augen ein umfassender Vertrag
zwischen den beiden Nachbarn an Attraktivitit. Nach und nach fand auch de Gaulle Gefallen
an dieser Idee. Nicht nur versprach ein solches Abkommen, die Bundesrepublik von Allein-
gingen abzuhalten, sondern es bot auch die Aussicht, den Einflub Washingtons auf die
Bonner AuBienpolitik zuriickzudringen.® Am 22. Januar 1963 unterzeichneien Adenauer
und de Gaulle im Elyséepalast den Vertrag iiber die deutsch-franzésische Zusammenarbeir.
Er schrieb regelmifige Konsultationen zwischen dem Kanzler der Bundesrepublik und dem
Priasidenten Frankreichs sowie ihrer Ressortminister fest, um ihre AuBen- und Verteidigungs-
politiken abzustimmen und Erziehungs- und Jugendfragen zu beraten. Zu den auswiirtigen
Angelegenheiten hie es in dem Vertrag: "Die beiden Regierungen konsultieren sich vor
Jjeder Entscheidung in allen wichtigen Fragen der Aufenpolitik und in erster Linie in Fragen
von gemeinsamem Interesse, um so weit wie moglich zu einer gleichgerichteten Haltung zu
gelangen."*

Fiir Adenauer war der Vertrag die Kronung seiner Aussdhnungspolitik mit Frank-
reich. Bei ndherer Betrachtung erwies er sich freilich als nicht unproblematisch. Zum einen
weckte das Abkommen bei den anderen EWG-Staaten Befiirchtungen, die beiden stérksten
Mitglieder befiinden sich anf dem besten Wege, eine bilaterale Hegemonie in der Gemein-
schaft zu errichten. Selbst Kommissionsprisident Hallstein stand dem Projekt aus diesen
Grilnden skeptisch gegeniiber.*® Zum anderen fithrte die von de Gaulle durchaus gewiinschte
anti-angelsichsische Note zu schweren Irritationen in London und Washington, wo man noch
unter dem Schock des franzésischen Vetos vom 14. Januar gegen einen EWG-Beitritt
GroBbritanniens stand. Kennedy schrieb Adenauer einen "schulmeisterlichen und arroganten

Brief*, so sein Berater Heinrich Krone, in dem er den Kanzler aufforderte, sich klar zwi-

8 Adenauer, IV, 15.

b Vgl. Thomas Jansen: Die Entstehung des deutsch-franzisischen Vertrages vom 22, Januar 1963; in: Dieter
Blumenwitz (Hg.): Konrad Adenaver und seine Zeit, Bd. 2: Beitrége der Wissenschaft, Stuttgart 1976, 249.271.

85 “Der Elysée-Vertrag”. Wortlaut des Vertrages tiber die deutsch-franzésische Zusammenarbeit vom 22,
Januar 1963; in: Auswirtiges Amt, 1995, 275-278, hier 276.

8 Vgl. Thilo Vogelsang: Das geteilte Deutschland, Miinchen 1973, 263.
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schen Frankreich und den Vereinigien Staaten zu entscheiden.” Wenig spiter duferte die
US-Regierung den ausdriicklichen Wunsch, der Bundestag moge bei der Ratifizierung des
deutsch-franzdsischen Vertrags erkliren, daf man am Inhalt und Geist des Nordatlantikpakis
festhalte.®® Die daraufhin eingefiijgte - und von Adenauer erst nach langem Widerstand
akzeptierte - Priambel stand in diametralem Gegensatz zur AuBenpotitik de Gaulles und zu
seiner Absicht, Westdeutschland enger an Frankreich zu binden. Wértlich hieB es in der
Resolution, zu den "grofen Zielen" der Bundesrepublik zihlten die "enge Partnerschaft
zwischen Europa und den Vereinigten Staaten von Amerika", "die gemeinsame Verteidigung
im Rahmen des nordatiantischen Biindnisses und die Integrierung der Streitkriifte der in
diesem Biindnis zusammengeschlossenen Staaten” und "die Einigung Europas ... unter Ein-
beziehung Grofbritanmiens".* Deutlicher als je zuvor zeigte sich, daf - wenn es hart auf
hart kam - Westdeutschland Schutz bei der Supermacht USA und nicht in der Zweiergemein-
schaft mit Frankreich suchte.”® Der Streit zwischen "Gaullisten” und "Adantikern” war
deshalb im letzten miiBig, weil selbst die iiberzeugtesten Anhénger der franzésischen Option
wegen der militdrischen und sicherheitspolitischen Abhingigkeit der Bundesrepublik an der
Partnerschaft mit Washington nicht riitteln konnten. Die Spannungen und Verstimmungen,
die der deutsch-franzosische Verirag im Biindnis ausloste, riihrten daher, daf Bonn mit einer
zentralen Primisse seiner Aufenpolitik brach, nimlich sich nicht zwischen Frankreich und
den Vereinigten Staaten festzulegen. Erst die Praambel stellte den Status quo ante wieder her
und verhinderte eine weitere Entfremdung der Bundesrepublik von den Vereinigten Staaten
und die Spaltung der Unionsfraktion. Trotz der realpolitischen Schwichen des Vertrags
etablierte er doch ein Konsultationssystem zwischen Bonn und Paris, das den deutschen
Bundeskanzler und den franzosischen Staatsprisidenten, aber auch die Fachminister und die

Biirokratie, zu intensiven und regelmiBigen Beratungen zwingt. Auch darf die Symbolkraft

¥ Heinrich Krone: Aufzeichnungen zur Deutschland- und Ostpolitik 1954-1969; in: Rudolf Morsey/Konrad
Repgen (Hg.): Adenauer-Studien, Bd, III: Untersuchungen und Dokumente zur Ostpolitik und Biographie, Mainz
1974, 134-201, hier 173,

® Vgl. Doering-Manteutfel, 1983, 118.

# "Gesetz, zum deutsch-franzésischen Freundschaftsvertrag”. Gesetz zu der Gemeinsamen Erkldrung und zu
dem Vertrag vom 22. Januar 1963, 15. Juni 1963; in: Auswirtiges Amt, 1995, 279-280, hier 279.
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des Vertrags nicht unterschatzt werden. Die jahrhundertelange Feindschaft zwischen Franzo-
sen und Deutschen war gegenseitigem Respekt, ja Freundschaft gewichen - verkérpert in den
beiden herausrapenden Personlichkeiten Nachkriegseuropas: Konrad Adenauer und Charles
de Gaulie,

Stagnation Europas

Fir den europiischen EinigungsprozeB erwies sich der betont nationale Kurs des franzosi-
schen Staatsprasidenten jedoch als hohe, ja uniiberwindbare Hiirde. Insbesondere nach dem
Riicktritt Adenauers im Oktober 1963 und der Machtibernahme des atlantischen Duos
Erhard/Schréder gab es niemanden mehr, der de Gaulle auf Europa-Kurs halten konnte.
Indem der Prasident die Bundesrepublik driingte, als Juniorpartner in sein Konzept der
Zweierynion einzusteigen, ihr aber jede Aussicht auf eine europiische Einbettung ihrer
Mitwirkung verbaute, wrieb er Bonn in die Arme der Vereinigten Staaten, Die USA taten das
ihre, um diesen Prozef zu beschleunigen: Kennedy konterte bei einem Besuch in der Bundes-
republik de Gaulles Charme-Offensive mit seinem “Ich bin ein Berliner"-Bekenntnis und
wiederholte das Angebot einer gemeinsamen Atomstreitmacht. Als Bonn seine AuBenpolitik
dann tatsachlich stirker an den Priferenzen Washingtons ausrichtete, zeigte sich der General
tief enttduscht und gebrauchte das bose Wort, die Bundesrepublik sei ein Satellit der USA.*
Die stirkere transatlantische Ausrichtung der Regierung Erhard beantwortete der franziisische
Staatschef mit einer Imensivierung der Kontakte zu Moskau, wodurch die Gaullisten in
Westdeutschland rasch in die Defensive gerieten. Nachdem er bereits im Juni 1963 Frank-
reichs Seestreitkrifte der NATO entzogen hatte, kiindigte er Anfang Mirz 1966 den Aussticg
aus der gesamten Militfirorganisation der Allianz an und ersuchte die chemaligen Biind-
nispartner, ihr Hauptquartier aus Paris zu verlegen. Damit hatte in der franzssischen Auflen-
politik die nationalstaatliche Philosophie de Gaulles iiber die Integrationsidee gesiegt.

Auch in der Europapolitik verhirtete sich de Gaulles Kurs weiter. Nach der Zindung
einer eigenen Atombombe und der Beendigung des Algerien-Kriegs war der franzosische
Staatspriisident mehr denn je bestrebt, Zugestindnisse in der Souverdntititsfrage zu ver-

meiden. Als dic EWG-Kommission Ende Marz 1965 vorschiug, vertragsgemi8 zum qualifi-

*! vgl. Hildebrand, 1984, LOOF. .
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zierten Mehrheitsstimmrecht iiberzugehen und die Gemeinschaft in Zukunft nicht mehr durch
Beitrdge der Mitgliedslinder, sondern durch eigene Einnahmen zu finanzieren, reagierte de
Gaulle barsch und machte den Partnern klar, dafl er in der Organisation nur einen wirt-
schaftlichen Zweckverband sah. Die ausbleibende Einigung fiber die Argarmarktordnung
nahm Frankreich am 1. Juli gar zum Anla8, seine Vertreter aus dem Ministerrat zuriickzuzie-
hen und sich nicht mehr an den Planungen iiber den weiteren Aufbau der Gemeinschaft zu
beteiligen. Diese Politik des leeren Stuhls werde Paris ersi beenden, so de Gaulle, wenn
erstens die Kommission auf ihre Eigenfinanzierungsvorschidge verzichte, zweitens die
Finanzierung der Agrarmarktordnung gesichert sei und drittens - und das war der wichtigste
Punkt - in Zukunft entgegen den Romischen Vertragen der Ministerrat nur einstimmig
entscheiden diirfe.” Erst als die Bundesrepubtik, Italien und die Benelux-Linder im Lixem-
burger Kompromiff die franzosische Formulierung akzeptierten, daf das Einstimmigkeits-
prinzip im Ministerrat "bei sehr wichtigen Interessen” eines Landes gelte, kehrte Frankreich
Anfang 1966 in die EWG zuriick. Das gegenseitige Mifitrauen aber blieb. Auch ein zweiter
Beitrittsantrag Londons scheiterte an de Gaulles Veto. Der Prisident war nach wie vor nicht
bereit, ein Land in die EWG zu lassen, das er als europiischen Pfeiler der USA betrachtete
und von dem zu erwarten war, daB es Frankreich die Fithrungsrolle streitig machen wiirde.
Fiir sein Ja zur Fusion der Rate der drei Gemeinschaften - dem einzigen integrationspoliti-
schen Forischritt in den sechziger Jahren - lieh sich der franzdsische Prisident schlieflich
versprechen, daf) der Kommissionsprasident und iiberzeugte Europier Walter Hallstein nach
Ablauf seiner Amtszeit nicht wieder kandidiere,

In dieser Stagnationsphase ohne jeden echten politischen Fortschritt biieb der Bundes-
republik nicht viel anderes zu tun, als durch regelmiBige deutsch-franzisische Konsultationen
Paris von einer volligen Selbstisolierung abzuhalten, dic Kontinuitit des bilateralen Verhils-
nisses zu beschwdren und zu versuchen, das Erreichte zu bewahren.®® Zudem wurden die
Energien der Bonner Politiker zunehmend von innenpolitischen Krisen absorbiert. Neue
auBenpolitische Initiativen konnte die Bundesrepublik in diesen Jahren des Stillstands der

europdischen Integration, des Dahinsiechens der MLF und des Widerstands gegen den

*2 Vgl. Besson, 1970, 347.

5 Vgl. Walter Lipgens: Die Bundesrepublik Deutsehland und der Zusammenschiub Westeuropas; in: Schwarz,
H.-P., 1973a, 680-691, hier 684.
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Atomwaffensperrvertrag nicht entfalten. Erst der GroBen Koalition unter Kurt Georg Kiesin-
ger (CDU) und Willy Brandt (SPD) gelang es ab Ende 1966, das seit Jahren ungeléste
Optionsdilemma zwischen den USA und Frankreich zu entschirfen und das gestorte Verhilt-
nis zu Paris zu verbessern.® Umter der Oberfliche war allerdings bereits die Frage ins
Zentrum der deutschen AuBenpolitik geriickt, ob das Festhalten an der Wiedervereinigung im
Aufstand gegen die bipolare Ordnung erfolgen oder sich die Bundesrepublik in die von

Washington und Moskau vorgegebenen Entspannungsstrukturen einfiigen sollte.

5.3. Ost- und Deutschlandpolitik
im Zeichen weltpolitischer Verdnderungen

In den Jahren von der O_.‘m_a::m der Bundesrepublik bis zur Erreichung der Souverinitit
1955 hatte Bonn keine eigenstindigen Initiativen in der Ost- und Deutschlandpolitik verfolgt.
Adenauer sctzte in dieser Phase alles daran, den jungen Staat als verl&Blichen Partner der
Westalliierten zu etablieren und ihn in die Organisationsstrukturen der freien Welt ein-
zubinden. Selbststindige Kontakte mit osteuropiischen Staaten oder "Pankow", wie die DDR
nach dem Sitz ihrer Regierung damals despektierlich bezeichnet wurde, entwickelte die
Bundesregierung nicht. Wenn Adenauer Position beziehen mubBte wie im Falle der Stalin-
Note im Mirz 1952, so achtete er peinlich darauf, bei den Drei Michten keinerlei Besorg-
nisse iiber eine neue deutsche "Schaukelpolitik” entstehen aufleben zu lassen. Die staatliche
Eipheit Dentschlands sollte auf keinen Fal! durch Regelungen erreicht werden, die die
Westintegration auch nur ansatzweise gefihrdeten. Die NzumESmswmmm:am von Auberungen
des Kanzlers wihrend einer Koalitionsbesprechung am 25. Mai 1954 durch CDU/CSU-
Fraktionschef Heinrich Krone darf als charakteristisch fir Adenauers Ostpolitik jener Tage
gelten: "Nur keine Alternativ-Pliine aufstellen. ... Nur jetzt keine Diskussion iiber Pline, mit
der Ostlichen Welt ins Gespriich zu kommen. Das wiirde unsere Position schwichen. Wir
diirfen die Uneinigkeit des Westens in wichtigen Fragen nicht noch mehren, "

Gespriche mit der DDR iiber eine Wiedervereinigung waren auch deshalb kaum

denkbar, weil die Bundesrepublik in der Priambel des Grundgesetzes den Anspruch erhoben

* Vg1, Morsey, 1995, 102/3.

% Krone, 1954, 135.
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hatte, auch fiir jene Deutschen gehandelt zu haben, denen es versagt war, an der Verfas-
sungsgebung mitzuwirken.® In seiner Regierungserklirung®™ vom 21. Oktober 1949 diffe-
renzierte Adenauer diesen Alleinveriretungsanspruch aus und leitete ihn aus der Feststellung
ab, daf die Bundesrepublik einzige Rechtsnachfolgerin des Deutschen Reiches sei und allein
sie iiber eine freigewihite Regierung verfige. Sie konne deshalb, so die offizielle Sichiweise
in Bonn, in allen internationalen Angelegenheiten filr das gesamte deutsche Volk sprechen.
Alle Versuche der DDR, sich durch direkte Kontakte mit der Bundesrepublik als eigen-
stindiger Staat zu prisentieren, schmetterte Bonn mit der fiir Ost-Berlin nicht erfullbaren
Forderung nach freien gesamtdeutschen Wahlen ab. Mit dieser Politik fand Adenauer die
vollige Unterstiitzung der Westalliierten, Solange der Kalte Krieg tobte, kam es den Drei
Michten darauf an, die Bundesrepublik fest an ihrer Seite zu wissen. Angesichts der unver-
einbaren Positionen zwischen West und Ost iberraschte es nicht, daB auch eine Konferenz
der AuBenminister Anfang Gm.a in Berlin keine Losung des Deutschlandproblems herbeifiih-
ren konnte. Das SchiuBkommuniqué konstatierte lakonisch: “Die vier Minister hatten einen
vollstandigen Meinungsaustausch iiber die deutsche Frage, die Probleme der europdischen
Sicherheit und iber die dsterreichische Frage; sie waren jedoch nicht imstande, sich in
diesen Fragen zu einigen." Die Hoffnung, letztlich doch die Wiedervereinigung zu errei-
chen, griindete Bonn auf zwei Uberfegungen: Die Bundesrepublik sollte erstens Skonomisch
und politisch so attraktiv gemacht werden, daB die DDR unwiderstehlich von ihr angezogen
wiirde ("Magnettheorie”), und zweitens militirisch im Verbund mit den Westalliierten so
stark sein, daff die Sowjetunion ihren Herrschafisbereich nicht festigen komnte und in
Kompromisse {iber die Zukunft Ostdeutschlands einwilligen muBte ("Politik der Stirke").
Grundbedingung fiir die Bonner Wiedervereinigungspolitik war also die Bereitschaft
der Westallilerten und insbesondere der USA, auf eine Verdnderung der europiischen
Nachkriegsordnung hinzuwirken. Seit dem AbschluB des Prozesses der Blockbildung durch
die Aufnahme der Bundesrepublik in die NATO und die Griindung des Warschauer Pakts

% vgl. Herbst, 1986, 142/43.

%7 Der Text der Regierungserkldrung findet sich in Inge von Minch (Hg.): Dokumente des geteilten Deutsch-
land, Stuttgart 1968, Bd. 1, 202-205.

%8 Zit. nach Adenauer, IE, 253. Vgl. auch Klaus Korner: Die alliierten Deutschlandkonferenzen; in; Schwarz,
H.-P., 1973a, 555-583, nier 579.
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1955 begannen die Drei Machte freilich, ihr Verhilinis zur Sowjetunion und zu den Landern
Osteuropas zu normalisieren. Eine Konferenz der Staats- und Regierungschefs der Sieger-
méchte (Eisenhower, Bulganin und Chruschtschow, Eden, Faure) im Juli 1955 in Genf
endete zwar ergebnistos, aber unter der Oberfliche gegenseitiger Schuldzuweisungen wurde
deutlich, daB beide Seiten sich mit der Existenz zweier deutscher Staaten arrangierten. Vor
allem die UdSSR betonte im Widerspruch zum Potsdamer Abkommen, daf die deutsche
Frage "nicht auf Kosten der DDR"® gelost werden konne, sondern nur durch Verhandlun-
gen der beiden souverdnen Separatstaaten ("Zwei-Staaten-Theorie™). Aber auch fiir dic West-
michte rangierte das Interesse an Entspannung und Ristungskontrolle mit Moskau nun
zusehends hoher als das Sonderproblem Bonns mit der Sowjetunion iiber die deutsche Frage.
Damit gab es auBer der Bundesrepublik keinen Staat mehr, der groferes Interesse an der
Wiedervereinigung besaB. Insofern stellte die Genfer Gipfelkonferenz “eine Art Wasser-
scheide zwischen der Nachkriegszeit dar und einer neuen Ara der Ost-West-Beziehungen, die
Jfortan aquch die AuBenpolitik der Bundesrepublik bestimmte" '™

Der Kanzler verfolgte dieses Bemilhen der Siegermichte, das Wiedervereinigungs-
problem vom Tisch zu bekommen und die 1945 geschaffenen Machtverhiltnisse in Mittel-
europa festzuschreiben, mit wachsender Besorgnis: Formal, weil er eine Riickkehr der
"Vier" zum System von Potsdam befiirchtete, inhaitlich, weil diese Politik seinem Ziel
zuwiderlief, die Konsolidierung des Ostblocks zu verhindern, um die deutsche Frage offen
zu halten. Die von der Sowjetunion proklamierte Bereitschaft zur Zusammenarbeit war fir
Adenaver lediglich ein Baustein im langfristigen Plan des Kreml, einen Keil zwischen die
Bundesrepublik und die Westmichte zu treiben. Eine sinnvolle Kooperation konnte es in den
Augen des Bundeskanziers erst geben, wenn die UdSSR ihr aullenpolitisches Verhalten
grundsiitzlich dnderte. Ein Fortbestehen des Kalten Kriegs war fiir Adenauer deshalb weniger
bedrohlich als eine Entspannungspolitik, "die zur Aufgabe des westlichen Anspruchs in
Gesarmtdeutschland .wamr mupte und damit vor allem dem sowjetischen Expansionismus
enigegenkam" ' Alle deutschlandpolitischen Vorschlige des Kanzlers bis Ende der

# Zit. nach Morsey, 1995, 41.
10 schwarz, H.-P., 1981, 271.

1" Doering-Manteuffel, 1983, 91.
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finfziger Jahre beruhten deshalb auf dem Axiom, dal Moskau seine Prisenz in der DDR
aufgeben miisse.

Aber auch Adenauer konnie sich den welipolitischen Strémungen nicht vollig wider-
setzen. Wihrend der Genfer AuBenministerkonferenz der Vier Méchte sinnierte er: "Man
drangt auf Koexistenz. Koexistenz auf der Basis des geteilten Deutschland.™" Obwoh! er
wihrend seiner Moskau-Reise auf Einladung des Kreml im September 1955 am Alleinver-
tretungsanspruch festhielt, bedeutete allein das Faktum des Besuchs schon eine indirekte An-
erkennung der sowjetischen Zwei-Staaten-Theorie. Im Gegenzug fiir die Freilassung der
letzten w_.gmvv 10.000 Kriegsgefangenen und 20.000 Zivilinternierten aus der Sowjetunion
muBte der Kanzler sogar der Aufnahme diplomatischer Beziehungen zustimmen.'® Kiinftig
hatten also Bonn und Ost-Berlin diplomatische Vertretungen in der UdSSR. Adenauer war
sich bewust, da dies nicht ohne Auswirkungen auf seine Politik der Alleinvertretung bleiben

konne:

Durch die gleichzeitige Anwesenheit eines Botschafters der Bundesrepublik Deutsch-
land und eines Botschafters der Sowjetzone in Moskau liefen wir Gefahr, daf die
Staaten, die uns bisher als dic einzig legitimen Vertreter des deutschen Volkes
anszhen und keine offiziellen Beziehungen zur DDR unterhielten, diese Politik dnder-

ten 104

Trotz dieser vom Kanzler selbst geschenen problematischen Implikationen fiir seing Deutsch-
landpolitik war das innenpolitische Echo auf seine Moskau-Reise iiberwiltigend. Seine
Popularitatskurve ging steil nach oben und noch im Mai 1967, kurz nach seinem Tod,
bezeichneten bei einer Umfrage 75 Prozent die Iamam.._r_.::m der deutschen Nz.wmmmnmw:ma:g
aus der Sowjetunion als grofites Verdienst Adenauers.'™ Schliefilich konnte der Kanzler mit
seinem spektakuliren Moskau-Besuch kurz nach Erlangung der Souverdnitit am 5. Mai 1955

auch demonstrieren, dal Bonn eine eigenstindige AuBenpolitik zu betreiben vermochte.

92 7it. nach Krone, 1974, 136.

103 Vgl. Schwarz, H.-P., 1981, 278. Zum Verlauf der Verhandiungen siehe ausfiibrlich Adenauer, II, 1966,
487-554; und Schwarz, H.-P., 1991, 207-222. ’
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Die Hallstein-Doktrin

Noch wihrend des Riickflugs aus Moskau begann sich der Leiter der Politischen Abteilung
des AA, Withelm Grewe, Gedanken zu machen, welche Folgen die Akkreditierung zweier
deutscher Staaten bei der UdSSR auf den Alleinvertretungsanspruch der Bundesrepublik
haben wiirde."® Er gelangte zu dem SchiuB, daB es nur einen Weg aus dem Dilemma
gebe: Die deutsche Doppelvertretung bei der Sowjetunion sei eine Ausnahme, weil die
UdSSR als Siegermacht und Unterzeichner des Potsdamer Abkommens eine besondere
Verantwortung fiir Deutschland als Ganzes habe: dariiberhinaus gelte es, eine internationale
Statusverbesserung der DDR zu verhindern. Auf Wunsch scines Vorgesetzten, Staatssekretir
Walter Hallstein, arbeitete Grewe seine Ansichten in einem Papier aus. Die Hallstein-Doktrin
war geboren, auch wenn der Begriff von keiner Bundesregierung offiziell verwendet und erst
1958 in der Publizistik gebrauchlich wurde. Mehr als zehn Jahre drehte sich die deutsche
AuBenpolitik um die Frage, wie sie in der politischen Praxis durchgesetzt werden sollte.

Schon eine Woche nach seiner Riickkehr aus Moskau hatte Adenauer im Bundestag
verkiindet, "dap die Bundesregierung auch kiinftig die Aufnahme diplomatischer Bezichungen
mit der DDR durch dritte Staaten, mit denen sie offizielle Bezichungen unterhdlt, als einen
unfreundtichen Akt ansehen wiirde"."" Das AuBenministerium entwickelte ein abgestuftes
Sanktionskonzept, um andere Linder von der Kontaktaufnahme mit Osi-Berlin abzuhaiten.
Die Mafnahmen reichten von wirtschaftlichem Druck wie der Einstellung der Entwicklungs-
hilfe iiber die Riickberufung von Botschaftern bis zum Abbruch der diplomatischen Beziehun-
gen. Die Diskussion, wie mit den Ostblockstaaten zu verfahren sei, die Moskau zur Aperken-
nung der DDR gezwungen hatte ("Geburtsfehlertheorie"), entschied das Argument, weitere
Ausnahmen wiirden Bonns Alleinvertretungsanspruch unglaubwiirdig machen, .

Der erste Testfall fir die Hallstein-Doktrin trat im Oktober 1957 ein, als Jugoslawiens

Staatschef Tito die DDR anerkannte.™ Obwohi Jugoslawien wegen seiner guten Kontakte

1% Zur Ostpolitik Adenauers siehe vor allem Klaus Gotto: Adenaners Deutschland- und Ostpolitik 1954-1963;

in: Morsey/Repgen, 1974, 3-91. Vgl. auch Rudiger Marco Booz: “Hallsteinzeit”. Deutsche Auflenpolitik 1955-1972,
Bonn 1995,

17 Verhandiungen des 2. Deutschen Bundestages, 101. Sitzung vom 22.9.1955, Stenegraphische Berichte,
5647.
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zu Ost und West fiir die Bundesrepublik nicht unwichtig war, statuierte sie mit dem Abbruch
der diplomatischen Beziehungen ein Exempel. Bis 1969 tauschte nur noch Kuba nach der
Machtiibernahme Fidel Castros 1959 Botschafier mit Ost-Berlin aus - und wurde von Bonn
auf gleiche Weise bestraft. Die Hallstein-Doktrin bewdhrte sich also durchaus in ihrer
Absicht, die DDR international zu isolieren. Allerdings wurde schon bald deutlich, dag ihre
strikte Anwendung auch einen Preis hatte. Voraussetzung und Ziel der Hallstein-Doktrin war
Ja, daB sich der Status quo in Europa nicht verfestigte. Je mehr die USA und die UdSSR ihre
Einflufizonen aber gegenseitig akzeptierten und je Kinger die DDR als Staat faktisch existier-
te, desto schwieriger wurde es fiir Bonn, seine Strategie durchzuhalten. Dies wurde in
Ansitzen bereits in den fiinfziger Jahren klar.

Mit seinem Berlin-Ultimatum vom 27, November 1958 beendete der sowjetische
Parteichef Chruschtschow abrupt die erste Entspannungsphase der Nachkriegszeit. Durch den
erfolgreichen Start des Sputnik-Satelliten im Jahr zuvor ermutigt, drohte er, das sowjetische
Recht der Kontrolle der Zugangswege nach Berlin an die DDR zu iibergeben. Das hitte fir
Amerikaner, Briten und Franzosen bedeutet, daB sie sich entweder mit Gewalt den Zutritt
offenhalten muBten oder mit einem Staat zu verhandeln haben wilrden, den sie als nicht
existent betrachieten. "Das erste konnte Kricg bedeuten, das zweite Kapitulation auf Raten",
brachte Peter Bender das Dilemma des Westens auf den Punkt.'® Durch seine Politik der
Pressionen und des S#belrasselns gegen die Achiliesferse der westlichen Allianz - Berlin -
versuchte Chruschtschow wie Statin vor ihm genau das zu erreichen, was Adenauer verhin-
dern wollte: auch fiir die ehemalige Hauptsiadt des Deutschen Reichs eine definitive Losung
zu finden, damit das letzte volkerrechtliche und reale Schlupfloch fiir ein Offenhalten der
Deutschen Frage zu verbauen und den Westen zur Sanktionierung der politischen Nach-
kriegsordnung &stlich der Elbe zu bewegen. Die Vereinigten Staaten und GroBbritannien
reagierten auf das Ultimatum des sowjetischen Parteichefs kompromiBbereiter als dem
Bundeskanzler lieb war.™ Der Fraktionsvorsitzende und enge Adenauer-Vertraute Heinrich
Krone notierte Ende Januar 1959 besorgt: "Der Westen will Ruke haben. Mit Berlin hat der
Kreml die deutsche Frage ins Rollen gebrachs. Wir werden diesen Kampf nicht ohne Verluste

199 bater Bender: Neue Ostpolitik. Vom Mauerbau bis zum Moskauer Vertrag, Miinchen 1986, 52.

Y0 g1, Schwarz, H.-P., 1983, 80-84.
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bestehen."'t! Selbst US-AuBenminister John Foster Dulles, der in Adenauers Augen treue-
ste Freund seiner Politik, erkldrte nun gepeniiber Berlins Regierendem Bargermeister Willy
Brandt: "Die Russen und wir mogen uns fiber tausend Dinge uneinig sein. Doch iiber eines
gibt es xwischen uns keine Meinungsverschiedenheit: Wir werden es nicht zulassen, daf ein
wiedervereinigtes, bewgffnetes Deutschiand im Niemandsland zwischen Ost und West umher-
irrt.""" In den westlichen Hauptstidien fragte man immer ernsthafter, ob es sich denn
lohne, die Berlin-Frage so hochzuspielen, wenn es dem sowjetischen Parteichef doch offen-
bar nur um eine Frontbegradigung ging.'”

Auf der Genfer AuBenministertagung im Sommer 1959 - der letzten groBen Deutsch-
landkonferenz - kam es zwar zu keiner Einigung zwischen den Vier Michten, aber die West-
alliierten waren mit dem Moskauer Vorschlag einverstanden, das Berlin-Problem getrennt
von der Wiedervercinigungsfrage zu behandeln. Die Gipfelbegegnung zwischen Eisenhower
und Chruschtschow in Camp David wenige Wochen spiter unterstrich das Bemiihen der
Biindnisvormichte um eine verstirkte Zusammenarbeit. Adenauers schlimmste Albtriume
schienen wahr zu werden. Pen Genfer Konferenzverlauf bezeichnete er als "deprimie-
rend".""* Es gelang dem Kanzler jedoch im Verbund mit de Gaulle, eine Einigung der
Superméchte auf Kosten der westlichen Position in Berlin zu verhindern. Als Chruschtschow
dies einsehen muBte, nahm er den Abschull eines amerikanischen U2-Spionageflugzeugs iiber
der UdSSR zum AnlaB, einen vereinbarten Gipfel mit dem US-Prisidenten im Mai 1960 plat-
zen zu lassen. Auch diirfte im Kreml die Uberlegung eine Rolle gespielt haben, da Eisenho-
wer nur mehr acht Monate amtieren wiirde und sein Nachfolger kompromiBbereiter sein
konnte.

Der Bundeskanzler brauchte nun auf jeden Fall nicht mehr zu fiirchten, daB sich
Washington und Moskau auf dem Riicken der Deutschen einigen wiirden - vorerst zumindest.
Per neue US-Priasident John F. Kennedy schien nach seiner Amtsiibernahme im Januar 1961

zunfichst an die guten alten Zeiten der deutsch-amerikanischen Beziehungen vor 1959

1 Krone, 1974, 149.
12 7t bei Willy Brande: Begegnungen und Einsichten. Die Jahre 1960-1975, Hamburg 1976, 84.
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anzukniipfen. Schon bald zeigte sich allerdings die Bereitschaft der Vereinigten Staaten, die
Lage in Europa auch gegen den Willen der Bundesregierung festzuschreiben. Als
Chruschtschow beim Wiener Gipfel im Juni 1961 sein Ultimatum von 1958 erneuerte und
den Abschlub eines Friedensvertrags der Vier Michte mit der DDR forderte, leitete Kennedy
cine berlinpolitische Kurskorrektur ein. Fortan solite sich der Westen auf die Sicherung von
drei "essentials” beschrinken: die unverminderte Prasenz in, den freien Zugang nach und das
Selbstbestimmungsrecht fiir West-Berlin - aber eben nur fiir West-Berlin, nicht fir Gesamt-
Berlin. Implizit gaben die USA damit ihre Rechte in Ost-Berlin auf. "Wer feine Ohren
hatte”, analysierte Hans-Peter Schwarz, "konnte bereits damals vernehmen, dap Washington
gegen sowjetische MaBnahmen im Osisektor nichts unternehmen wiirde. "'

Moskau verstand das Signal aus Washington: Am 13. August 1961 begann die DDR
mit der Rickendeckung der Sowjetunion, eine Mauer quer durch Berlin zu errichten. Die
letzte offene Flanke des Ostblocks war geschlossen, die europiische Nachkriegsordnung
endgiiltig und im buchstiblichen Sinn zementiert. Im Riickblick stellte der deutsche Diplomat

Grewe fest:

Nach ’62 wurden natiirlich irgendwelche Arten von Deutschlandkonferenzen, wie wir
sie '59 oder °55 gehabt haben, ganz undenkbar. Die Frage der Wiedervereinigung
war einfach vom Tisch, und auch irgendwelche Zwischenlésungen wurden eigentlich
kaum noch ernsthaft diskutiert.''s

Fiir den Kanzler war der Mauerbau insofern eine Niederlage, weil es ihm nicht gelungen
war, die Verkniipfung des Berlin- und des Deutschland-Problems aufrechtzuerhalten. '’
Auch hatte sich sein Konzept "Wiedervereinigung vor Entspannung” nicht gegen den Wunsch
der Siegermiichte durchsetzen lassen, "Entspannung vor ngméoanmim::m._ zu haben. Im
November 1961 duBerte Kennedy im Gesprich mit dem Chefredakteur der Iswestifa und
Schwiegersohn Chruschtschows Verstindnis fiir die sowjetischen Angste vor Deutschland.
Nach den Erfahrungen des 2. Weltkriegs, erklirte der Gw-w&waﬂ..r verstehe er die Ab-
neigung Moskaus gegen Atomwaffen in deutscher Hand, und wies darauf hin, daf die NATO

"5 sehwarz, H.-P., 1983, 135.
"% In einer Diskussion im Deutschlandfunk am 2.12.1983, Zit. nach Bender, 1986, 76.
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auch eine Kontrollfunktion gegeniiber der Bundesrepublik habe.“® Deutlicher konnte man
kaum ausdricken, da$ man die Entspannung am deutschen Sonderkonflikt mit der UdSSR
nicht scheitern lassen werde und zur Formalisierung des Faktischen bereit war. Die Hall-
stein-Dokitrin stand nun recht verloren da.

Trotz dieser neuen weltpolitischen Situation blieb die Bundesregierung auf ihrem
einmal eingeschlagenen Weg. Indem sie die Nichtanerkennung der DDR aber weiter zum
Dreh- und Angelpunkt ihrer Ost- und Deutschlandpolitik machte, engte sie ihren Handlungs-
spielraum zunehmend ein und geriet automatisch in eine Abwehrhaltung. Besonders deutlich
trat dies in der Politik gegeniiber den nicht in ein Biindnissystem integrierten Staaten der
Dritten Welt zutage. Deutschlandpolitische Ziele begannen die bilateralen Bezichungen seit
dem Ende der fiinfziger Jahre voilig zu dominieren, wobei die Wirtschafishilfe zum zentralen
Instrument zur Durchsetzung der Hallstein-Doktrin wurde. "Entwicklungshilfe ist ja keine
moralische Aufgabe”, bemerkte Adenauer einmal niichtern, "sondern ist wirklich eine
politische Aufgabe, und zwar eine hochpolitische Aufgabe” ' Mit dem Entzug wirtschaftli-
cher Unterstiitzung und der Vergabe von Lockpramien versuchte die Bundesrepublik, die
Isolation der DDR aufrechtzuerhalten. Ein deutscher Botschafter in einem Entwickiungsland
wurde Anfang der sechziger Jahre mit den Worten wiedergegeben: "Wenn die Regierung
[meines Gastlandes] wiihrend meiner Amiszeit die Zone nicht anerkennt, habe ich mein Ziel
erreicht."' Defensiver hitte man das Ziel bundesdeutscher Politik gegeniiber den Ent-
wicklungsléndern kaum definieren kénnen.

Damit, daf} der Alleinvertretungsanspruch in der Dritten Welt langsam ins Rutschen
kam, hatte man in der Bundesrepublik noch leben konnen. Schwerer wogen die Friktionen,
die die Hallstein-Doktrin im Verhiltnis zu den Westmichten ausléste. Allein de Gaulle
stirkte Adenauer Anfang der sechziger Jahre in seiner harten Haltung noch den Riicken, und
auch dies wohl nur, weil er davon ausging, das starre Festhalten am Prinzip "Wiederver-

einigung vor Entspannung" werde die Herstellung der deutschen Einheit gerade nicht

ME vpl. Schwarz, H.-P., 1983, 242.

1 Konrad Adenauer: Teegespriiche 1959-1961, bearbeitet von Hanns-Tirgen Kisters, Berlin 1988, hier
Gespriich vom 2.3.1961, 482.

20 7it. in "Entwicklungshilfe Afrika: Mit der GieBkanne": Spiegel 49/1964 (1.12.1964), 47-63, hier 59.
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erleichtern. In Washington und London, wo die Weichen nach Berlin- und Kuba-Krise (1962)
vollends auf einen Ausgleich mit der Sowjetunion gestellt waren, sah man mit Unbehagen,
daB Bonn in der Ost- und Deutschlandpolitik eine eigene Linie verfolgte. Im Gegensatz zum
ersten Entspannungsanlauf von 1955 bis 1958 waren die USA aber nun nicht mehr bereit, zu
starke Riicksichten auf die Bundesrepublik zu nehmen. Der Abschluf des Nuklearteststopp-
Abkommens im August 1963 stellte einen ersten Hohepunkt im neuen Verhiltnis der Super-
miéchte dar.

Auch der Bundeskanzler zeigte Ansitze zu neuen Uberlegungen in der Deutsch-
landpolitik. Seit Mitte der finfziger Jahre war er sich dariiber kiar, dafl die Wiederver-
einigung eine Sache von Jahrzehnten sein werde.'™ Im Mérz 1958 schon fragte er unter
héchster Vertraulichkeit bei der Sowjetregierung an, ob sie bereit sei, "der Sowjetzone den
Starus Osterreichs zu geben?"."™™ Und in den Jahren 1959 und 1960 arbeitete sein engster
Vertranter, Hans Globke, zwei Versionen eines Plans aus, der den territorialen Status quo in
Deutschland zeitlich befristet anerkannte und im Gegenzug humanitire Erleichterungen und
freie Wahlen binnen eines Jahres forderte.'® Aber offizielle Politik wurde daraus nicht,
selbst die Adressaten in Moskau erhielten nur bruchstickhafte miindliche Informationen. Zur
Infragestellung der sozialistischen Herrschaftsstruktur in der DDR - und darauf liefen die
Ubertegungen im Kanzleramt ja hinaus - hitte sich die UdSSR auch nicht bereitgefunden. In
den friihen sechziger Jahren verstirkte Adenauer seine Bemithungen, die Lebensumstéinde fiir
die Ostdeutschen zu erleichtern. Gegenitber der Neuwen Ruhrzeitung formulierte er als
Maxime seiner Deutschlandpolitik: "In allen Dingen, die mit der Zone zusammenhingen,
denke ich zuerst an die Menschen. Es geht mir nicht um die Grenze, sondern um die Men-
schen. Wenn wir ithnen helfen konnen, freier und besser zu leben, dann ist das wichtiger als
alles andere."™ Dieser Umdenkungsproze fand im Juni 1961 auch in einer Bundestags-

resolution seinen Ausdruck, die auf einem Bericht des sozialdemokratischen Abgeordneten

121 g1 Auerungen von Globke gegeniiber Bruno Bandulet (" Adenauer zwischen Ost und West. Alternativen
der deutschen AuBenpolitik”, Miinchen 1970, 49/Fuinote 129 und 59/Fuinote 169).

122 pdepaver, YII, 377. Sishe auch Gotto, 1974, 34-38.

123 giehe dazu die erst 1974 bekanatgewordenen Fassungen der Texte "Der Globke-Plan zur Wiederver-
einipung”; in: Morsey/Repgen, 1974, 292209,

' Zit. nach Gotto, 1974, 60.
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Wenzel Jaksch basierte und forderte, "jede sich bietende Gelegenheit (zu) ergreifen, um ...
2 einer Normalisierung der Beziehungen zu kommen" . Auch die FDP, auf die der Kanz-
ler seit den Wahlen vom September 1961 wieder als Koalitionspartner angewiesen war,
dréngte Adenauer im Koalitionsvertrag zu einer aktiveren Deutschlandpolitik. Die Liberalen
setzien sogar die Entlassung AuBenminister von Brentanos wegen seiner "verfehiten Deutsch-
landpolitik™ durch.’™ Sein Nachfolger Gerhard Schréder etablierte sich zunehmend als
starke aufienpolitische Figur im Kabinett. Schon bald trieb er unter entscheidender Hilfe des
Ost-Ausschusses der Deutschen Wirtschaft den Aufbau westdeutscher Handelsmissionen in
Osteuropa voran, um die Kontakte zu dieser Region zu verstirken. Damit unternzhm er
eigensidndige Gehversuche auf einem Terrain, das bisher tabu gewesen war, Selbst Adenauer
zeigie sich in seinen beiden letzien Amtsjahren um einen Interessenausgleich mit der Sowjet-
union bemiht. Im Juni 1962 bot er Moskau einen "Burgfrieden” an, der vorsah, die deutsche
Prage zehn Jahre auf sich beruhen zu lassen, wenn damit eine Verbesserung der humanitiren
Lage der ostdeutschen Bevélkerung einherginge.'” An einer solchen Losung war die
UdSSR aber nicht interessiert, da sie dadurch nichis gewonnen hitte und sie zunehmend auf

einen Ausgleich mit den Vereinigten Staaten serzte.

Erhards Politik der Bewegung
Erst nach dem Amisantritt Erhards unternahm die Bundesrepublik weitere Schritte, an deren
Ende eine Auflockerung der Hallstein-Doktrin zumindest gegeniiber den Staaten Osteuropas
stehen sollte. Anders als Adenauer, der das Deutschland-Problem durch direkte Verhandlun-
gen mit Moskau l6sen wollte, versuchten Erhard und Schréder, die DDR durch eine Intensi-
vierung der Kontakte mit Moskaus anderen Satelliten zu einem politischen Anachronismus

werden zu lassen.'” Ziel dieser "Politik der Bewegung”, wie sie der neue Kanzler in seiner

125 . .
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ersten Regierungserklirung nannte, war die behutsame Einpassung der bundesdeutschen Ost-
und Deutschlandpolitik in die Entspannungsbemithungen der USA.'® Einen grundsétzlichen
Richtungswechsel bedeutete Erhards Politik also nicht, allenfalls sprach man die Probleme
offener an. Auch mit seinem Bemiihen, die Deutsche Frage wieder auf die Tagesordnung der
internationalen Politik zu setzen, bif der Kanzler bei den Verblindeten auf Granit.

Schon bald wurde zudem deutlich, daf der Alleinvertretungsanspruch immer schwerer
auf der bundesdeutschen AuBenpolitik lastete. Anfang 1965 lud der dgyptische Prisident
Gamal Abdel Nasser, der immer mehr in die finanzielle und politische Abhingigkeit von
Moskau geraten war, DDR-Staats- und Parteichel Walter Ulbricht zu einem Besuch ein.
CDU/CSU und Kabinett waren sich iiber die angemessene Reaktion hdchst uneinig.”™® Au-
Benminister Schrider und die FDP-Minister sprachen sich mit dem Argument gegen einen
Abbruch der Beziehungen aus, daf Kairo Ost-Berlin ja niche offiziell anerkannt habe und ein
solcher Schritt der DDR das Feld nur allein iiberlasse. Eine etwa gleich starke Gruppe, unter
ihnen die Vorsitzenden der beiden Unionsparteien, Adenauer und Strauf, und mehrere
Minister, forderte dagegen die hirtestmdgliche Sanktion.'* Nasser drohte seinerseits,
zusarmmen mit anderen arabischen Staaten die DDR anzuerkennen, wenn die Bundesrepublik
nicht ihre Waffenlieferungen an Israel beende.'™ Nach reifticher Uberlegung entschlof sich
Kanzler Erhard, zwar die Wirtschaftshilfe fiir Kairo einzustellen und diplomatische Beziehun-
gen zu Israel aufzunchmen, aber keine Riistungsgiiter mehr an den jlidischen Staat zu liefern
und den Botschafter in Agypten zu belassen. Kabinettsintern war der Konflikt damit gelost,
auBenpolitisch nicht allzu viel Porzellan zerschlagen, weil sich die meisten arabischen Staaten
wegen der Rolle Bonns als wichtiger Geldgeber auf verbale Attacken beschrinkten oder die
Beziehungen nur voriibergehend- ruhen lieBen. Allerdings war der erste selbstindige Ausflug
Bonns in die Weltpolitik von Unsicherheit und Schwiiche gepragt gewesen, Zudem hatte es

sich gezeigt, wie schwierig es geworden war, die Hallstein-Doktrin konsequent anzuwenden,

129 Vgl. Morsey, 1995, 80.
130 Vel zum folgenden Booz, 1995, 78-92.
By, Hildebrand, 1984, 114.

32 74 den deutsch-israelischen Beziehunpen siche Yeshayadu A. Jelinek (Hg.): Zwischen Moral und
Realpolitik. Deutsch-israelische Bezichungen 1945-1965. Eine Dokumentensammilung, Gerlingen 1997.
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wenn der Kreml] die DDR in ihren Anerkennungsbemiihungen kraftvoll unterstiitzte. "Ein seit
Jahren unbestritenes Mittel zur Verhinderung der rechtlichen Fixierung des Status quo in
Deutschiand”, so resimierte Besson, "schien offenbar unbrauchbar geworden."™

Die Nahost-Krise beschleunigte vor allem im Auswirtigen Amt den Umdenkungs-
prozeB in der Frage des Alleinvertretungsanspruchs. AuBenminister Schroder erkannte als
erster offentlich an, dafl sich die internationale Lage seit Miite der fiinfziger Jahre grundle-
gend verdndert und sich Bonn darauf einzustellen hatte. Am 30. Mirz 1965 erklirte er, in
der Welt habe sich das "beherrschende und allgemeine Interesse der Friedenserhaltung vor
das Teilinteresse der Wiedervereinigung Deutschlands geschoben”.** Ein hoher Diplomat
zog in einem vertraulichen Schreiben an den AuBenminister Ende des Jahres die kritische
Bilanz, mit der Fortsetzung der bisherigen Politik werde man dem erklirten Ziel keinen

Schritt niiher kommen:

Im Gegenteil: das Staatsgefiige der DDR konsolidiert sich von Jahr zu Jahr, die wirt-
schaftliche Attraktion der Bundesrepublik wird zunehmend geringer, im neutralen und
im freundlich gesonnenen Ausland festigt sich die Uberzeugung von der faktischen
Existenz zweier deutscher Staaten mehr und mehr,'*

Ahnliche Uberlegungen stellte wenig spiter auch Staatssekretir Carstens an; ihm schienen
verbesserte Beziehungen zu Oﬁniovm nun wichtiger als ein Festhalten an der Hallstein-
Doktrin. '

Um im Zuge der Ost-West-Entspannung nicht weiter iscliert zu werden, begannen
Erhard und Schréder, eigene Vorschlige zu entwickeln, Dabei besaBen sie nicht nur die
Unterstiitzung der FDP, sondern auch der $PD, die sich 1960 von ihrem bisherigen auBen-
poiitischen Konzept verabschiedet und NATO wie Westbindung akzeptiert hatte. In enger

Abstimmung mit den Westméchten richtete die Bundesregierung am 25. Mérz 1966 eine Note

133 Begcon, 1970, 352.

134 13. Bundesparteitag der CDNJ, Bonn 1965, 126.

135 "Botschafter a.d. Duckwitz an Bundesminister Schrader”, Dok. Nr. 480: in: Akten zur Auswirtigen Poligk

der Bundesrepublik Devtschland 1965, 3 Teilbinde, Minchen 1996, 19711980, hier 1972.

136 “Aufzeichnung des Staatssekretir Carstens™, Dok, 21 vom 27.1.1966; in: Akten zur Auswirtigen Politik
der Bundesrepublik Deutschiand 1966, Minchen 1997, 76-102.




152 Bierling - Die Auflenpolitik der Bundesrepublik Deutschland

zuer Abriistung und Sicherung des Friedens an alle Linder, mit denen Bonn diplomatische
Bezielingen unterhielt, aber auch an alle osteuropdischen und arabischen Staaten. In ihr
erkannte die Bundesrepublik das Sicherheitsbediirfnis der Lénder Osteuropas an und bot
imen mit Ausnahme der DDR den Abschluf von GewaltverzichtserkEirungen an.'®” Das
Besondere an der Note war dabei nicht so sehr ihr Inhalt oder die wenig ermutigenden
Gegenvorschlige der Sowjetunion, sondern die Tatsache, daB die Bundesregierung selbst die
Initiative ergriff und nicht an die Vier Michte appellierte." Schiieflich fiilhrte die Frie-
densnote die drei Bundestagsparteien in der Deutschlandpolitik nfiher zusammen als dies
bisher je der Fall gewesen war.

‘Obwohl sich die Bundesrepublik nun in dieselbe ostpolitische Richtung wie die

Vereinigten Staaten bewegte, tat sie dies doch so langsam, dafl sich der Abstand zwischen

der westdeutschen und der amerikanischen Politik weiter vergréBerte, Im Herbst 1966 wurde

die Kritik an der Hallstein-Doktrin auch in der Union immer lauter. Staatssekretir Carstens
erlauterte dem Kabinett, daf die Politik des juristisch fundierten Alleinvertretungsanspruchs
in eine Sackgasse gefiihrt habe. Die Bundesrepublik sei erprefibar geworden, ihre auf eine
Verdnderung des Status quo ausgerichtete Politik drohe sie selbst im Westen zu isolieren,
Sein niichterner Lagebericht mandete in den Satz: "Unsere Deutschland-Politik bringt ein
hohes zusdtzliches Sicherheitsrisiko fiir die Bundesrepublik Deutschland mit sich".*™ Ob
und wie diese Analyse die Ost- und Deutschlandpolitik der Regierung Erhard beeinflubt
hiitte, bleibt spekulativ. Nur wenige Wochen spéter zerbrach die Koealition aus CDU, CSU
und FDP an der Fiihrungsschwiche des Kanzlers und am Widerstand der Liberalen gegen

SteuererhShungen.

Ostpolitik im Ubergang: Die GroBe Koalition
Angesichis der Mehrheitsverhéltnisse im Bundestag einigten sich Union und SPD rasch auf

eine Grofe Koalition. Neuer Kanzler wurde am 1. Dezember 1966 der von den Querelen in

137 vEriedensnote der Bundesregierung”. Note der Bundesregierung zur dewtschen Friedenspolitik an alie
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der Bonner Union nicht betroffene Ministerprasident von Baden-Wiirttemberg, Kurt Georg
Kiesinger, sein Stellvertreter und Aufenminister Willy Brandt. In seiner Regierungserklirung
verzichtete der Kanzler auf die Formel, daf die Wiedervereinigung Voraussetzung fiir eine
Entspannung im Ost-West-Verhiltnis sei, und bot den osteuropiischen Staaten die Aufnahme
voller diplomatischer Beziehungen an.™ Selbst zu Kontakten mit den "Behdrden im ande-

ren Teil Deutschiands™ fand sich die neue Regierung bereit:

Wir wollen, soviel es an uns liegt, verhindern, daf die beiden Teile unseres Volkes
sich wihrend der Trennung auseinanderleben. Wir wollen entkrampfen und nicht
verhirien, Graben iiberwinden und nicht vertiefen. Deshalb wollen wir die mensch-
lichen, wirtschaftlichen und geistigen Beziehungen mit unmseren Landsleuten im
anderen Teil Deutschlands mit allen Kriften fordern. '

Auch wenn Kiesinger den bisherigen Rechtsstandpurkt der Bundesrepublik zur Deutsch-
landfrage aufrechterhielt und die Geburtsfehler-Theorie zur Legitimation seiner neuen
Ostpolitik heranzog, war die Hallstein-Doktrin doch schwer angeschlagen. Uber die all-
gemeine Zielrichtung ihrer Ost- und Deutschlandpolitik war sich die GroBe Koalition also
einig: Die Blockade sollte iiberwunden werden, die eigene Politik neven Handlungsspielraum
insbesondere gegeniiber den Ostlichen Nachbarn gewinnen; der deutsche Sonderkonflikt fit
der UdSSR solite nicht linger die Entspannung zwischen den beiden Blacken behindern, die
deutsche Frage im europdischen Rahmen gelost werden. So betente Kanzler Kiesinger nun,
man kénne "das Zusammenwachsen der getrennten Teile Deutschiands nur eingebertet sehen
in den Prozef der Uberwindung des Ost-West-Konflikts in Europa®.* Damit war Bonn
nach langen Jahren des Widerstands auf die von Washington und Moskau verfolgte Politik
eingeschwenkt. Gleichzeitig filhrte die GroBe Koalition den Versuch der Erhard-Regierung
fort, die DDR zu isolieren. Mit der Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu Ruminien

Ende Januar 1967 schien diese Strategie einen ersten Erfolg verbuchen zu konnen.
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