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Entspannte Ubungen
Tschechien und Deutschland in der EU

Statt eines Neben- oder Gegeneinanders 1aRt sich erstmals in der
neueren Geschichte von einem Miteinander von Tschechen und
Deutschen sprechen. Die Machtasymmetrie zwischen den beiden Staa-
ten und die Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg beeinflussen zwar wei-
ter das tschechische politische Denken. Die gemeinsame Einbindung in
NATO und EU hat die Bedeutung dieser Faktoren jedoch deutlich ge-
senkt. In europapolitischen Grundsatzfragen, die fur die tschechische
Politik ein zentrales Feld der programmatischen Profilierung sind, gibt es
zwar weiterhin grundlegende Meinungsverschiedenheiten. In den Politik-
feldern hat aber auf beiden Seiten ein Pragmatismus Einzug gehalten,
der sich von den politischen Stirmen rund um die Vergangenheitspolitik
und um europapolitische Grundsatzfragen unbeeindruckt zeigt.

Deutschlandyalt in der Tschechischen Republik fir fast zwérlianderte als zentra-

le Bedrohung. Dies ist nicht mehr der Fall. In anderthalb Jahrzehnten hat sich die
politische Konstellation in Mitteleuropa radikal&gelert. An die Stelle der Abgren-
zung ist seit dem Jahre 1989 eine IntensivierungBaziehungen auf vier Ebenen
getreten. Zum einen sorgten der Beitritt der Tsciseblen Republik zu NATO und

EU fir eine doppelte Multilateralisierung. Diese Himtung beider Staaten relativier-
te die — tatsachliche und die wahrgenommene — diotenpolitische und ékonomi-

sche Position Deutschlands in Ostmitteleuropam anderen haben sich die bilatera
len Beziehungen in zweierlei Hinsicht intensividetstens fihren Deutschland und
Tschechien seit anderthalb Jahrzehnten eine tdfigdé®ebatte Uber die Ereignisse
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gen hielten bei einer Umfrage im Jahre 2005 80 éivoder Respondenten fur gut; Daniel
Kunstat: Stedoevropské sousedstvi v perspektigiejného migni, in: Daniel KunStat
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der Jahre 1938-1946. Hier ist seit der Annahmeddatsch-tschechischen Erklarung
von 1997 eine Entspannung zu beobacht@wrar sind die Themen Nazi-Greuel und
Vertreibung noch immer Stoff fir wissenschaftliddiskussionen und heftige gesell-
schaftliche Auseinandersetzungen. Noch immer veueinzelne Personen, Interes-
sengruppen oder Parteien auf beiden Seiten dasarkeneinem Politikum zu ma-
chen. Ein zentrales staatspolitisches Thema isidigangenheit seit 1997 jedoch
nicht mehr. Zweitens haben sich auch die 6konoreisend kulturellen Beziehungen
seit 1989 entfaltet. Deutschland ist schon seitaAgfder 1990er Jahre der wichtigste
Wirtschaftspartner der Tschechischen Republik — sbwas den Auf3enhandel be-
trifft als auch bei den Direktinvestitionen.

All dies war nur mdglich, weil ein Konsens zwischier tschechischen und der deut-
schen politischen Klasse herrschte, den es so zmwer deutsch-tschechischen Ge-
schichte nie gegeben hatte. Gleichzeitig hat saihekbesondere Nahe zwischen den
beiden Staaten entwickelt. Seit die Agenda der iMtaralisierung erfillt ist, fehlt es
daher an einer einenden politischen Konzeptiorddn tschechischen Regierungser-
klarungen der Jahre 2004 und 2005 spiegelt sicmelie Situation nicht wider. Sie
erinnern wie schon all die Jahre zuvor an die Gkiit der deutsch-tschechischen
Erklarung und an den Beschlul3, mit dem das tschawhiBarlament im April festge-
stellt hatte, daf3 die Bene§-Dekrete weiter Gulitgkétten. In der knappen Regie-
rungserklarung des vorlaufigen Kabinetts unter Reemdiroslav Topolanek von der
Obcanska demokraticka stran®emokratische Birgerpartei, ODS), der im Septem-
ber 2006 versuchte, das parlamentarische Pattcimed¢hischen Abgeordnetenhaus zu
Uberwinder?, findet sich nur noch ein Verweis auf den Bau datohahnen D5 und
D8 von Prag nach Dresden und von Rlzach Bayern.

Deutschland hat sogar aufgrund der wirtschaftlicRenbleme fur die Tschechische
Republik deutlich an Attraktivitét verloren. An ditelle des ,Modell Deutschlands* ist
entweder der liberale angelsédchsische Ansatz oelerSdzialstaat nach skandinavi-
schem Vorbild getretenGleichzeitig hat auch die seit dem Jahr 2001 ggstie Be-
deutung militarischer Macht in den internationaB®ziehungen die Rolle Deutschlands
geschwacht. Deutschland hat also ein gerittelt b&afier ,soft power” verloren. Im
Herbst 2005 machte sich in Prag mancherorts sag&8atge breit, Deutschland kénne
aufgrund seiner Schwéche zum ,Problem* fur die Ebrdert Gleichwohl gibt es
weiterhin Stimmen wie jene des Europaparlamentaden Zahradil von d&emokra-

2 Zur deutsch-tschechischen Erklarung siehe Miroklawstat: Faktor minulosti v séasnych
cesko-rmeckych vztazich, in: Mezinarodni politika, 11/20@L 6-8. — Michal Kopik,
Miroslav Kunstat: ,Sudetaimecka otazka“ ¥eské akademické debapo roce 1989, in:
Soudobé &iny, 3/2003, S. 293-318. — Vladimir Handl: Tschiech-Deutsche Beziehungen
zwischen Vergangenheit und Europaisierung, in: éhWeigl (Hg.): Folgenlose Nachbar-
schaft? Spuren der DDR-AuRenpolitik in den deutschechischen Beziehungen. Hamburg
2006, S. 47-64.

% Siehe dazu Tomas Lebeda: Patt in Mitteleuropa Vidédalen zum tschechischen Abgeordne-
tenhaus 2006, in: &TEUROPA 7/2006, S. 95-110.

4 Programové prohlaseni vlady, 27.9.2006;
<www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=19299>.

® Lenka Zlamalova: Socialni statire Fezit. V Dansku, in: Hospo#gké noviny, 11.7.2005.

¢ AdamCerny: Kage v Berlinhoustne, in: Hospodiské noviny, 2.11.2005.
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tischen Birgerparte{Obtanska demokratickd strana, ODS), die von einersdeeh
GrofRmachtpolitik in Ostmitteleuropa sprechen.

BRD undCR in der EU — konzeptionelle Differenzen

Die tschechische europapolitische Landschaft |&bt isi vier Strdmungen untertei-
len: Die ,Internationalisten* unterstiitzen eine ¥e&fung der Integration bei gleich-
zeitiger Starkung der transatlantischen Beziehunfigrdie ,Europaer” hat die Ver-
tiefung der EU Vorrang vor den euroatlantischeni®amgen; fir die ,Atlantiker”,
die eine Integration ablehnen, die Uber intergoueerentale Kooperation hinaus-
reicht, haben die Beziehungen zu den USA und z®&Bi@annien absolute Prioritat;
die ,Autonomisten” schlief3lich lehnen sowohl die EBl$ auch die NATO abDie
Internationalisten finden sich vor allem in der tdides politischen Spektrums und
unter den gemaRigten, also in #@esansko-demokraticka stranaCeskoslovenska
strana lidové&(Christdemokratische Partei — Tschechoslowakischksgartei, KDU-
CSL), bei derStrana ZelenyckPartei der Griinen, SZ) und déeska strana sociain
demokratick&Tschechische Sozialdemokratische Paff&SD). Die Européer sind
vor allem auf der Linken zu finden, also in d&8SD und in dem kleinen aktivisti-
schen Flugel deKomunisticka stranaech a Moravy(Kommunistische Partei Boh-
mens und Méhrens, K3/). Die Atlantiker verorten sich zumeist rechts geliti-
schen Mitte, vor allem die Fuhrung der ODS und iSgaésident Klaus gehdren hier-
zu. Sie werden zumeist als euroskeptisch betrgdh¢eeichnen sich selbst aber als
~eurorealistisch”. Die Autonomisten werden in erdtaie vom konservativen Fligel
der KM gestellt, der die EU als Instrument der groRenitktigtischen Staaten
betrachtet, insbesondere Deutschlands.

Die Atlantiker sehen die EU vor allem als ,Wirtsdisgemeinschaft* Da sie die EU
auf eine intergouvernementale Kooperation der Matg&iaaten festschreiben wollen,
sehen sie das — zumindest vorlaufige — ScheitesnV@égfassungsvertrags nicht als
Krise der EU, sondern als Chance, die Ausrichtungedeopéischen Integration neu
zu bestimmert Der Mdglichkeit, an den Entscheidungen der EU miizken, mes-

" Interview des Autors mit Jan Zahradil, Europaaldeeter der ODS. Prag, 19.9.2006.

8 Siehe dazu Petr Drulak: Qui décide la politiquar@ére tcheque? Les internationalistes, les
européanistes, les atlantistes ou les autonomitited? revue internationale et stratégique.
Numéro spécial: Les fondements des politiques géras des Etats européens, 61/2006, S. 70—
84. — Mit anderer Einteilung: VVolker Weichsel: Techien in Europa. Nationalpolitische Tra-
ditionen und integrationspolitische Konzepte. Mé&nsim Erscheinen. — Fur die tschechische
Europapolitik vor dem EU-Beitritt siehe u.a. Anndiadalla: Auenpolitik in den Zeiten der
Transformation: Die Europapolitik der TschechiscRepublik 1993—2001. Minster 2003.

® Kai-Olaf Lang: Tschechische Positionen zur kimftigGestalt der Europaischen Union.
Berlin 2002 [= Studien der SWP 1/2002]. — Kai-Olaing: Ostmitteleuropa nach dem Bei-
tritt. Entwicklungen, Herausforderungen, Potenti@erlin 2006, S. 51-52 [= SWP-Studie,
2/2006]. — Regelmé&Rige Berichte tber die tschechikth®olitik und die Position der Par-
teien liefert deEU-25 Watchdes Instituts fir Europaische Politik;
<www.iep-berlin.de/publik/EU25-Watch/index.htm>.ieBe dort die Beitrdge von Petr
Pavlik, Pert Kratochvil und zuletzt Mats Braun.

0 Petr Druldk, Vortrag beim Institut fir europaisdhaitik. Berlin, 21.9.2006.

1 Spoleéng pro lepsi Zivot. Volebni program ODS, 2006, S.55—
<www.ods.cz/volby2006/download/docs/volebni_progr®DS.pdf>.
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sen die Atlantiker keine grof3e Bedeutung bei, @aldichechische Republik dort nur
das erreichen kdnne, was Deutschland zulasse -digndonzessionsbereitschaft sei
gering. Daher wollen sich die Atlantiker auf didabéralen Beziehungen konzentrie-
ren’? Noch kritischer ist Prasident Klaus, der sogarogagpricht, der EU-Beitritt
habe in erster Linie mehr schadlichen Einflul3 deokaten als Positives gebraéht.
.Der Europaismus" sei, so Klaus, ,eine neue Metalidgie paternalistischer Eliten®,
sei antiamerikanisch und fihre zu einem Konflikt deém Islant! Klaus lehnt daher
nicht nur den Verfassungsvertrag, sondern die gesBmtwicklung der EU seit — d.h.
inklusive — dem Maastrichter-Vertrag dkEine andere Variante mit gleicher StoR3-
richtung ist, einen alternativen Verfassungsverftageuropa zu fordern, der die EU
in eine lose Organisation européischer Staatenaretelt:®

Zwar hat das kraftige tschechische Wirtschaftswachsseit 2004 zwar auch die
Kritiker beeindruckt. Doch insbesondere die Autoigiem betonen weiterhin, daf3 die
Beitrittsbedingungen die Tschechische Republik wditnachteiligten und fordern,
daf ,der Integrationsprozel noch einmal bei Nujdmmen werden muf3*.Solange
diese Forderung weder in der Tschechischen Repuldigschweige denn in der ge-
samten EU — zur Mehrheitsmeinung geworden ist, nahadierdings auch die Auto-
nomisten die EU als — argerliche — Gegebenheit hthsetzen sich fur die ,Durch-
setzung tschechischer Interessen” in der EU3ein.

Die Internationalisten sowie die Européer sehendn EU nicht eine bloRe Wirt-
schaftsorganisation, sondern eine Wertegemeins¢€tiaén EU-Beitritt Tschechiens
betrachten sie daher als einschneidendes Ereiynis.sei es Tschechien mdglich,
sich gleichberechtigt an der politischen, wirtsdieifen und sozialen Einigung Euro-
pas zu beteiligen. Die Sozialdemokraten betonerallem die soziale Dimension der
Integration und verstehen die EU als geeignetesuimsint, um die Folgen der Globa-
lisierung abzufedern. Da sie dafiir eine politis&lieigung Europas fur notwendig
halten, unterstitzten sie auch den Verfassungagéttbie Koalitionsregierung von
CSSD, KDUCSL undUnie SvobodyFreiheitsunion, US) — einer kleinen liberalen,
.internationalistischen* Partei, die 2006 in derlifigichen Bedeutungslosigkeit
versunken ist — hatte die Ratifizierung des Vefagsvertrags zu einer ihrer europa-
politischen Prioritdten erklaft.Nach den Referenden in Frankreich und den Nieder-

1

N

Interview mit J. Zahradil [Fn. 7].

Vaclav Klaus: Evropa: od integrace k unifikacte@naska na Vysokém shroméadUcené
spol&nosti v Karolinu, 15.5.2006;
<www.klaus.cz/klaus2/asp/clanek.asp?id=12gchjBVixLd

1 Vaclav Klaus: Co je to evropeismus? In: Mlada feobnes, 8.4.2006.

5 Vaclav Klaus: Ich habe Angst um Europa, in: Framnidr Allgemeine Zeitung, 15.3.2006.
Vaclav Klaus: Es ist Zeit, der Européischen Un@ne solidere Grundlage zu geben, in:
Neue Zircher Zeitung, 30.8.2005.

Siehe exemplarisch Vaclawiel&: Brusel nam dava pokutu 1,6 miligard korun za nagpr
dukci mléka a potravin, in: Halo noviny, 22.2.2006.

Volebni program Kommunistické stragigch a Moravy na obdobi 2006—2010.

Drulak, Qui décide [Fn. 8].

Siehe etwa das Grundsatzprogramm der Sozialdeteokr®tewvenost novym vyzvam —
vérnost tradici. Zakladni (dlouhodoby) prograi8SD 2005, S. 12, 17, 29;
<www.cssd.cz/soubory/422010/Dlouhodoby%20prografrepsf>.

Programové prohlageni viadgské republiky;
<www.vlada.cz/1250/vlada/vlada_progrprohl.html>.
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landen liel3 allerdings die Begeisterung auch keseh Kraften nach. Welche Abstri-
che die Christsozialen und die Grunen, die alsrat@nalistischer Nachfolger der
US betrachtet werden kdnnen, zu machen bereit ggidte der Vertrag Uber die —
spater dann nicht zustande gekommene — Koalitiorden Atlantikern von der ODS.
Obwohl KDU-CSL und Griine den Verfassungsvertrag sowie eineeftertintegrati-
on befurworten, war davon in dem Papier keine Ré&despricht lediglich einige
vergemeinschaftete Politikfelder an. Immerhin sliginerten die Koalitionsparteien
dort eine gewisse KompromifRbereitschiaft.

Diese konzeptionellen Unterschiede spiegeln sitdtsseerstandlich in der Wahrneh-
mung der deutschen EU-Politik wider. Die ODS glaubgutschland wolle eine
kinstliche Zentralisierung der EU herbeiftihren. Abach die ,Internationalisten”
und die ,Européer* haben nicht in allen europapsaiten Fragen die gleiche Haltung
wie Deutschland. Bei den Verhandlungen Uber derBEltkitt waren sich alle Partei-
en dariiber einig, dal3 Deutschland zwar die Osteweig der EU und die Vorberei-
tungen der ostmitteleuropédischen Staaten auf ddtritB&onsequent unterstiitzt,
gleichzeitig aber vehement eigene Interessen Vetidachabe: etwa bei der Durchset-
zung der in der Tschechischen Republik sehr schigaliitenen Ubergangsfristen fur
die Offnung des deutschen Arbeitsmarkts oder in Agnarpolitik. Dariiber hinaus
hatte bereits die von déiSSD, der KDUESL und der US gestellte Regierung bei
den Verhandlungen Uber den européischen Verfasseirigey nicht nur andere Prio-
ritaten gesetzt als die Regierung SchrétiBas tschechische Au3enministerium hatte
sogar versucht, die kleinen und mittleren Staaten ElU auf einen gemeinsamen
Standpunkt einzuschwdren, um so ein Gegengewidapergelie groRen Staaten zu
schaffer!

Nach dem Regierungswechsel in Berlin im Herbst 2B8merkten die einen vor
allem die Kompromi3bereitschaft von Bundeskanzlémgela Merkel bei den Ver-
handlungen tber die Finanzvorschau der EU 2007-2@i#@ Kritiker konzentrieren
sich eher auf Merkels Versuch, den Verfassungsaguhne groRere Anderungen zu
retten, und bezeichnen dies als Versuch Deutschlanide Fuhrungsrolle in Europa
zu Ubernehmefi.Wéhrend die einen auf die programmatische Kortéhwierweisen,
glauben die anderen, einen Wechsel des politistignin der deutschen EU-Politik
zu erkennen.

Gleichzeitig will keine der tschechischen Parteiennd erst recht keine Regierung
einen offenen Konflikt mit dem grof3en Nachbarnigstn. Selbst der lauteste tsche-
chische EU-Kritiker, Vaclav Klaus, vermeidet es zisheseine EU-Kritik explizit als

22 Koalieni smlouva, uzaena mezi ODS, KDWESL a Stranou zelenych, 26.6.2006;
<www.ods.cz/knihovna/dokument.php?1D=293>.

% Jan Kohout, Secretary of State for European Aff&ion-Paper on the Reform of EU Institutions,
European Convention, June 2003.

2 Am 1. September 2003 versammelten sich in Prag Enfadung des tschechischen
AuRenministeriums sieben ostmitteleuropaische uetles westeuropédische Staaten, um
ihre Positionen zu koordinieren; MenSi evropské &ehkji dalsi jednani o zmi evropské
astavy, in:CTK, 1.9.2003.

% Mats Braun, Petr Kratochvil: Czech Republic, in:itostfir Europaische Politik (Hg.): EU-
25 Watch, 3/2006, S. 96.

% Markéta Pitrova: Rok 2006: #atek Ustavni hysterie? In: CEVRO-Revue, 2/2006, S. 4;
<www.cevro.cz/dwn/10139/66431_D_cs_cevro_revue6200.pdf.>
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Deutschlandkritik zu formulierefi.Auch ist die ODS der Meinung, dal3 die konzep-
tionellen Differenzen uber die Gestalt der EU nidatu fuhren durften, daf? die Ko-
operation in den verschiedenen Politikfeldern letaserde.

Die Europaisierung der Politikfelder

Die Tschechische Republik kann sich nicht zuletmkd der langjahrigen deutsch-
tschechischen Kooperation und der Hilfe Deutscldamel der Vorbereitung auf den
EU-Beitritt seit 2004 an der Formulierung europégsdPolitik beteiligen. Die allermei-
sten Themen, die bei bilateralen Konsultationemeentreffen und politischen Ver-
handlungen der beiden Auf3enministerien verhandettl®n, gehdren mittlerweile in
den Bereich Europa. Dieser Trend ist ungebroéhen.

Die Verhandlungen zwischen den deutschen und thiduden AulRen- sowie Fi-
nanzministerien Uber die Finanzvorschau der EUdiér Jahre 2007-2013 haben
gezeigt, dafl Deutschland Interesse an steten Katisnen mit einem kompetenten
Gegenlber hat, ganz gleich ob sich die Positiomegirzer Frage decken oder ob sie
auseinandergehen. Die deutschen Verhandlungspaitriehochkompetent und ver-
folgen geradlinig und offen ihr Ziel. Die tschecliiecSeite kann von solchen Kontak-
ten nur profitieren. Selbst wenn es nicht zu eiA@n&herung der Standpunkte
kommt, tragen solche bilateralen Treffen zum Vedténder jeweils anderen Positi-
on bei und sind daher unabdingbar fir die Verhargia auf EU-Eben®.Da es der
Tschechischen Republik aber immer noch an eineelfnistigen europapolitischen
Strategie mangelt, beschrénkt sich die Abstimmuiidmutschland im wesentlichen
auf einzelne Politikfelder, wahrend Grundsatzfragksm européischen Integration
kaum diskutiert werdefi.

In einigen Politikfeldern — vor allem solchen, dié der unmittelbaren Nachbarschaft
zu tun haben, etwa der Bereich Arbeit und Soziates die Umweltpolitik — knupft
die Kooperation in der EU an die bilaterale Zusamamiggit an, die sich bereits seit
Anfang der 1990er Jahre entwickelt idllach dem EU-Beitritt Tschechiens sind die
Kontakte zwischen den Ministerien und anderen nacid- beigeordneten Behérden
noch intensiver geworden. Die Beziehungen sindeheuatpolitisiert, dezentralisiert,
und weniger formell. Kurzum, europdische Normaligit eingezogen. Gleichwohl
bleiben deutsche Politikansatze in vielen Fallehmtaktische Vorbild, was vor allem
etwas mit der viel gro3eren institutionellen Kap@zzu tun hat. Deutschland kann in

2 Klaus, Es ist Zeit [Fn. 16]. Hier sagt Klaus, i sicht mit der Politik von Giscard
d’'Estaing, Giuliano Amato und Jean-Luc Dehaene eegtanden, was aber nicht fiir Kohl,
Schroéder oder Angela Merkel zutreffe.

% 7prava o zahradii politiceCR za rok 2005, MZ\CR, 2006, S. 257;
<www.mzv.czivwwwo/mzv/default.asp?ido=18472&idj=T8a=1&ikony=_&trid=1&prsl=&poccl=>.

% Gesprach mit Juraj Fogada, Mitarbeiter des EU-Ré&ferim tschechischen AuRenministeri-
um. Prag, 26.5.2006.

% Gesprach mit Libor S&a, Leiter der Europaabteilung im tschechischenehafnisterium.
Prag, 27.9.2006.

%t Gespréach mit Roman Kidles, Abteilung fur internatite Zusammenarbeit im Ministerium
fir Arbeit und Soziales. Prag, 27.9.2006. — Sarkah@alova:Cesko-Nsmecka Spoluprace
1996-2006, unveroffentlichtes Manuskript.
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vielen Politikfeldern viel rascher viel mehr Expemgssen bereitstellen und kurz-
sowie langfristige Strategien zu entwickeln. Es gdaloch Bereiche, in denen auch
die tschechische Seite in der Lage ist, eigene Btarkde in européische Verordnun-
gen und Richtlinien einzubringeand sogar explizit als kompetenter Ansprechpartner
gilt. Vor allem das tschechische Umweltministeritnat sich einen solchen Status
erarbeiten konnen.

Gleichzeitig gibt es Bereiche wie die AuRRenpolitike Verteidigungspolitik oder die
Industriepolitik, in denen eine deutsch-tschectdsklboperation in EU-Fragen nur ad
hoc zustande kommt und die multilaterale Koopematioder EU kaum durch bilaterale
Zusammenarbeit  unterfuttert” ist. Wenngleich ustiiedliche politische Vorstellun-
gen durchaus die Kooperationschancen mindern, hiirot die Intensitat der deutsch-
tschechischen Kooperation in der EU nicht so sehrkompatiblen Interessen, sondern
in erster Linie davon ab, ob ein Thema auf detdrigden Agenda steht.

Sehr ahnliche Vorstellungen gibt es in der Umwditixssowie in der Industriepolitik

— mit Ausnahme naturlich der Atompolitik —, im Bigte Inneres und Justiz, in der
Agrarpolitik und in der Verkehrspolitik. Da die Tsathische Republik in naherer
Zukunft Nettozahler zum EU-Haushalt werden wird,ceet sich auch hier eine
Annéherung der Positionen schon*ab.

Andererseits lehnte die Tschechische Republik dagsdee Ansinnen ab, einige
Steuern EU-weit auf deutschem Niveau anzugleichandsbei der Debatte Uber die
Dienstleistungsrichtlinie auf Seiten der Verfechtarer liberalen Fassung und damit
nicht im deutschen Lager. SchlieRlich stimmte sicthiEchien mit den Visegrad-
Staaten ab, um die Abschaffung der Ubergangsfriseérder Freiziigigkeit der Ar-
beitskréafte zu erreichéhlnsgesamt steht die Tschechische Republik damitsddku
land etwas ferner als die meisten Alt- und Urmétdér wie Frankreich, Italien, Oster-
reich, Danemark oder Finnlafd.

Ad-hoc Kooperation — das Dilemma der Asymmetrie

Die Tschechische Republik schlof3 sich Ende 2005 &meppe von Staaten an, die
weitere Liberalisierungsschritte auf dem Binnenmativie bei der Gemeinsamen
AuRenhandelspolitik fordert. Zwar gilt Deutschlamd dieser Frage in Tschechien
grundsatzlich als Verbindeter. Gleichzeitig ist dieinung verbreitet, daf Berlin sich
der von Frankreich angefuhrten protektionistisch®idgruppe” anschlieRe, wenn
deutsche Interessen unmittelbar betroffen s&ien.

Ein strukturelles Problem der Kooperation im Bereddr Industriepolitik ist die
unterschiedliche Grof3e tschechischer und deutddhtarnehmen. Diese fuhrt dazu,
daf eine européaische Richtlinie ganz unterschieell®uswirkungen haben kann. Als
problematisch wird in Prag auch der Einflu der sagaterHigh Level Groupauf

8 Gesprach mit L. S&a [Fn. 30].

¥ Kristina Larischova: Tschechische Republik, in: Wéer Weidenfeld, Wolfgang Wessels
(Hg.): Jahrbuch der Européaischen Integration. Bekeaen 2006, S. 223-226.

% Barbara Lippert, Timo Goosmann: The EU in a Pogzitate of Mind. Results from the Survey
EU-25 Watch, No. 2. Berlin 2006 [= Institut fiir Bpéische Politik: IEP Policy Brief, 1/2006].

* So etwa ein Respondent aus dem tschechischen riedustd Handelsministerium, der im
September 2006 an einer anonymen schriftlichen Befrg teilnahm.
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die europdische Industriepolitik wahrgenommen, énah Vertreter von Konzernen,
der EU-Behdrden und der Mitgliedstaaten Vorabstimgaewmntreffen. Kritiker merken
an, daf3 in diesen informellen Gremien der EinflaRgtoRen Mitgliedstaaten und der
grof3en Konzerne besonders stark zum Tragen komnieend die neuen Mitglied-
staaten oft sogar aus diesen Gruppen ausgeschkeisefi

In der Agrarpolitik sind gemeinsame deutsch-tsclsetie Ansétze in der EU leichter
zu finden. Das tschechische Ministerium fur Landd &erstwirtschaft ist der Auffas-
sung, es gebe ,keine grundlegenden Differenzenedi@inmdglich machen, einen
gemeinsamen Nenner zu findénGleichzeitig sieht auch hier die tschechischeeSeit
Deutschland starker in den Interessen der Agrayl@#fangen als sich selbst. Ahn-
lich stellt sich die Situation im Bereich der Vehnkspolitik dar. Die politischen Vor-
stellungen sind grundsétzlich kompatibel, das Asgtni@problem zeigt sich aber
auch hier. Bei der Frage der Liberalisierung dese®emverkehrs lag die tschechi-
sche Position etwa naher an der Luxemburgs und @egls an der Deutschlaritls.
Insgesamt steht gerade angesichts der Differenzemn dafl die bilaterale deutsch-
tschechische ad-hoc-Kooperation eine wichtige Vieibeng fur die Formulierung
einer multilateralen Agenda auf der Ebene der EU is

Institutionalisierte Kooperation: Von der bilateead zur europaischen Agenda

Eines der wichtigsten Themen institutionalisiertentdeh-tschechischer Konsultatio-
nen ist die Freizugigkeit der Arbeitskrafte. Diak, @bwohl — beziehungsweise gera-
de weil — angesichts der dynamischen Wirtschafitgekiung in der Tschechischen
Republik und der angespannten Lage in Deutschlasdviigrationspotential nicht
sehr grol3 ist. Die Tschechische Republik kritisidaf} Deutschland engstirnig hand-
le, und fordert, dal? Deutschland die Frist bis @ffnung seines Arbeitsmarktes, die
Deutschland im Vertrag Uber den Beitritt der osteturopdischen Staaten zur EU
festzuschreiben vermocht hat, nicht voll ausschopéitséachlich hat die deutsche
Haltung weder viel mit dem realen Migrationspotahtiu tun, noch mit einer beson-
deren Unnachgiebigkeit gegeniiber Tschechien, sorfdgrimnnenpolitische Griinde.
Jenseits der Frage, wann Deutschland den Zugasgizem Arbeitsmarkt fur tsche-
chische oder alle ostmitteleuropéischen Arbeits&raffnen wird, sind die deutsch-
tschechischen Gespréache in diesem Bereich ein getiepiel fir die Europaisierung
eines Politikfeldes. Den regulativen Rahmen bid&tEU-Binnenmarkt, die konkre-
ten institutionalisierten Verhandlungen finden alaeif nationaler Ebene und in
Deutschland sogar auf der Ebene der Lander statire§en sich regelméafig tsche-
chisch-bayerische und tschechisch-séchsische Advefipen.

% Gesprach mit Richard Hlavaty, zu dieser Zeit Leiter Abteilung Handelspolitik und Bin-
nenmarkt im tschechischen Industrie- und Handelisteinum. Prag, 22.3.2006. — Dies ist
nicht alleine ein tschechischer Standpunkt, promtmeEuropapolitiker wie Daniel Cohn-
Bendit haben sich ahnlich gedulert; siehe dazu @dahnson: EU high level groups under
fire, in: THE PARLIAMENT.COM, 16.6.2006;
<www.eupolitix.com/EN/News/200606/3f315d7d-f26994%e2f-fdf12c416fd3.htm>.

8 Gesprach mit Milan Kowa Europa-Abteilung des tschechischen Ministeriutins Lfand-

und Forstwirtschaft. Prag, 18.9.2006.

Telefongesprach mit der stellvertretenden tscisebiein Verkehrsministerin Daniela Koval-

¢ikova. Prag, 15.9.2006.
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Auch die deutsch-tschechische Abstimmung in Umwadtn beruht auf einer ausge-
dehnten Struktur institutionalisierter bilateralereffen, deren Grundlage der 1996
verabschiedete Vertrag Uber die Zusammenarbéttlistden Jahren 1996—-2006 un-
terstiitzte die Bundesrepublik diverse Umweltprogremin der Tschechischen Repu-
blik mit insgesamt 48 Millionen Eur®.Einmal im Jahr trifft sich die deutsch-
tschechische Umweltkommission, dazu kommen die itéingn Treffen einzelner
Spezialkommissionen und Arbeitsgruppen, etwa debeAsgruppe Grenziberschrei-
tende Luftreinheit oder der ,Deutsch-tschechisch®renzgewasserkommission®.
Bei grenzlberschreitenden Fragen wie Natur- und $araftsschutz gibt es auch
eine Zusammenarbeit auf Ebene der Kreise. Hinzu Kodiertrilaterale Kooperation
im Rahmen des sogenannten Schwarzen Dreiecks. findeetsch-tschechisch-
polnischen Braunkohleregion sorgen die drei Stagtmeinsam fiir eine Uberwa-
chung der Luftreinheit.

Uber die grundséatzliche Bedeutung der Umweltpolhigrrscht groRere Einigkeit
zwischen Berlin und Prag als beispielsweise zwisderlin und Warschau. Substan-
tielle Differenzen gibt es nur in der Energiepolitiddhrend Deutschland am Atom-
ausstieg festhélt, setzt Tschechien voll auf dienKpaltundg? Gleichzeitig fuhrten die
unterschiedlichen Standpunkte in einem so sensipdgitikfeld wie der Atompolitik
nicht zu Verwerfungen. Bedenkt man die verbale E¢ken des tschechisch-
Osterreichischen Konflikts um das Atomkraftwerktsaohechischen Temelin, so kann
dies durchaus als ein Ausweis fur die Belastunggf&iit betrachtet werden.

So ist die Umweltpolitik auch ein Modellbeispiel #uropéischen Einklang zwischen
Tschechien und Deutschland. Nicht nur tauschen bBidaten als gleichwertige
Partner ihre Erfahrungen mit der Umsetzung von Eth#ithien und ihre Vorstellun-
gen Uber neue umweltpolitische Initiativen der Hble Rolle der Tschechischen
Republik als vollwertiges EU-Mitglied kommt auchriezum Ausdruck, daf3 Tsche-
chien nicht mehr Operationsfeld europdischer tesdv@ir Zusammenarbeit ist — im
Rahmen von Twinningprojekten waren vor allem Deugsuth GroRbritannien und
die Niederlande aktiv. Vielmehr flihrt Tschechien gemeam mit Deutschland soge-
nannte ,Twinning-out“-Projekte in Ruménien duréh.

Gemischter fallt die Bilanz im Bereich Innere Sidfedt, Migration und Asylpolitik
aus. Bereits lange vor dem EU-Beitritt Tschechiensughten Deutschland, Frank-
reich und GroRbritannien in einem regelrechten Kwordnzkampf, ihr nationales

¥ Dohody mezi vlado@eské republiky a viadou Spolkové republikgrikecko o spolupraci v
oblasti ochrany Zivotniho prdsdi z 24.f{jna 1996; <www.mvcr.cz/shirka/1999/sb020-
99.pdf>.

4 Spolkova repoublika &necko; <www.env.cz/AlS/web-pub.nsf/$pid/MZPZKF4J5N2
$FILE/SRN%20-%20pro%20web.doc>.

4 <www.bmu.de/int_umweltpolitik/bilaterale_zusammes®it/doc/37858.php>.

42 Zur tschechischen Energiepolitik siehe Volker WWsi: Atom, Monopol, Diversifikation.
Elemente tschechischer Energiepolitik, irsT@urorPA 9—10/2004, S. 180-202.

* Gesprach mit Veronika Hunt Safrankova, Leiterim B&J-Abteilung des Ministeriums fiir
Umweltschutz, und Sarka Strahlova, Mitarbeiterin Abteilung. Prag, 19.9.2006. — Siehe
auch: Sarka Strahalov@esko-Nsmecka Spoluprace 19962006, unverdffentlichtes Manu
skript.
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Modell der Polizeiarbeit pplicing) nach Tschechien zu exportiefénDieser
institutionelle Wettbewerb der 1990er Jahre warSpiegelbild des Wettbewerbs um
das Modell fur die EU, in der in eben Jahren diehaftg Vergemeinschaftung der
Zusammenarbeit in den Bereichen Inneres und Jusgiarim. Deutschland — genauer:
vor allem Bayern und Sachsen — stellte in Wissen/eufigung, half bei der Erarbei-
tung konkreter Vorschriften, bei der institutiomellund rechtlichen Verankerung der
tschechischen Migrations- und Asylpolitik, der Faolierung einer Auslanderpolitik,
dem Grenzschutz und dem Kampf gegen politischereExsmus.

Auf der anderen Seite gibt es Interessenkonflikiésezhen Deutschland und der
Tschechischen Republik. In Prag gibt es wenig Vedstiés dafir, da? Deutschland
wegen der Haltung der Bundeslander seit zehn Jateedberfiihrung der Asyl- und
Migrationspolitik in den sogenannten Ersten Pfedler EU blockiert. Der Widerstand
gegen Mehrheitsabstimmungen im Bereich der Polimgikration und der Strafver-
folgung — zuletzt von Deutschland bestétigt bei #enhandlungen in Tampere im
September 2006 — wird in Prag vielmehr als Teil retheutschen Politik betrachtet,
die den Verfassungsvertrag als ganzes durchsetzeérdaher verhindern will, dafR
einige der in ihm vorgesehenen Bestimmungen auérand Wege zur EU-Praxis
werden®® Dazu kommt, daf} einige tschechische Experten dausgehen, dal’ es
immer noch ein MiRtrauen der deutschen Polizei gélger ihren ostlichen Amtskol-
legen gabe.

Offener noch wird der Streit um den Beitritt der Aschischen Republik zum soge-
nannten Schengen-System ausgetragen. Schon inR0@brbeklagte das tschechi-
sche Innenministerium, Deutschland wirde aus inolgigechen Grinden die Auf-
nahme der neuen Mitgliedstaaten der EU in den Initionsverbund verweigerf.
Auch der neue Auf3enminister Alexander Vondra belstzei seinem Antrittsbesuch
in Berlin im September 2006 auf eine Aufnahme Tshiss!” Man ist sich in Prag
bewufit, dall es vor allem um die polnische Ostgrgene, nicht um tschechische
Grenzen. Dennoch haben die Parteien das Thema aitfiyegind zur europapoliti-
schen Profilierung benutzt. Es eignet sich sehrdgizu, der tschechischen Offent-
lichkeit zu demonstrieren, da® man sich fir didgomaien Interessen der Tschechi-
schen Republik einsetzt und auf der Gleichbereghtigin der EU pocht. Schnell
machte das Wort vom ,Betrug” an den Neuen die Rifh8elbst das proeuropéische
Lager nannte allerdings die Weigerung, Tschechiézuaghmen, einen ,Skand&f".

4 Judy Batt: Final report of the reflection grouptbe long-term implications of EU enlarge-
ment: the nature of the new border. Florence 1828dpean University Institute), S. 59.

“ EU: Pro boj s terorismem jéeba omezit pravo veta, in: www.euroskop.cz, 21@620

<www?2.euroskop.cz/data/index.php?p=ihned-detaildx19354530&id=5567>.

Presseerklarung des tschechischen Innenministeribeziiglich des Berichts (ber das

Treffen zwischen dem tschechischen und dem bayersihnenminister, 25.1.2006.

Cesko kritizuje oddaleni Schengenu,(TK, 14.9.2006.

Kohout: Odklad Schengenu by byl podvodem na gloydin: www.euroskop.cz, 26.9.2006;

<www?2.euroskop.cz/data/index.php?p=ihned-detaildx19390190&id=5566>.

Jan Bezina: Unie nam nuti druhé housle.iBre se, in: Hospodské noviny, 18.9.2006, S. 11.

4

>

4

2

4

©

4

©



Entspannte Ubungen 61

Zwischen Europa und Amerika

Die AuRR3en- und Sicherheitspolitik ist — zumindesigrammatisch — zweifellos jenes
Politikfeld, in dem die tschechische Politik amrksfien polarisiert ist und in dem die
grolten Unterschiede zwischen der Position deefinknd rechten EU-Skeptiker in
Prag und jener Berlins bestehen. Hier zeigen siutheatig die Grenzen der deutsch-
tschechischen Zusammenarbeit in der EU. Die tschelobin Atlantizisten lehnen die
Schaffung des Amtes eines europdischen Auflenmmisted eines europaischen
diplomatischen Dienstes vehement ab, weil sie dgire Schwachung des National-
staats sehen. Ebenso sind sie gegen europaisditirafte, die in irgendeiner Weise
die integrierten NATO-Truppen ersetzen konriteie Autonomisten von der K9V
wollen zwar die NATO abschaffen, eine européischeeidigungspolitik, die dazu
beitragen kénnte, lehnen sie gleichwohl ab. Ledigtler kleine Reformfligel in der
KSCM hat ein solches Kalkiil entwickelt: Eine Starkurgy U soll ein Gegenge-
wicht zum Einflul3 der USA bilden. Die Parteien deit®iLinks-Regierung der Jahre
2002-2006 hatten hingegen wéhrend des europaisthevents die Schaffung des
Amtes eines europaischen AuBenministers grundsitaéfirwortet und sich fir eine
handlungsfahige EU neben einer schlagkraftigen NATQesetzt

Diese Polarisierung zeigt sich auch zwischen demidrien. Das tschechische Ver-
teidigungsministerium ist traditionell atlantizsth orientiert. Einige Experten erwar-
teten von der neuen deutschen Bundeskanzlerinsidafle sogenannte Pralinengrup-
pe — Deutschland, Frankreich, Luxemburg und Belgieswflose, die sich fir eine
européische Verteidigungsunion einsetztBie Europaabteilung des tschechischen
AuRenministeriums hingegen bt sich in mehr Gelassié nimmt Deutschland als
einen zentralen Partner in Europa wahr und untetstiiesen Kooperationsrahmen
sogar, seit sich GroRRbritannien dem Projekt Veigeitggsunion angeschlossen hat.
Im Jahr 2006 wurde dieser Konflikt insgesamt miniger Scharfe ausgetragen; es
scheint so etwas wie ein Arbeitskompromil3 entstarmesein.

Dies hat etwas damit zu tun, dafl3 konzeptionellen@satzfragen tber die europaische
Sicherheits- und Verteidigungspolitik in der EU matem Scheitern der Verfassungsre-
ferenden in Frankreich und den Niederlanden inHiatergrund getreten sind. Auf der
praktischen Ebene kommt der innertschechische Kbnfleniger zum Tragen, da,
solange es nicht gilt, eindeutig Position zu bemighalle tschechischen Akteure eine
intergouvernementale Kooperation der Vergemeinsehgfvorziehen und Tschechien
so zu den Moderaten in der Gruppe der atlantissjaaichteten Staaten gehdrt. Das
bedeutet aber auch, dal3 es tschechisch-deutscrgultédionen in sicherheitspoliti-
schen Fragen nur selten gibt, wéhrend die tschaehistische Abstimmung institutio-
nalisiert ist. Gleiches gilt fir internationale &&n: Auch hier gibt es keinen Mechanis-
mus, der automatisch zu einer deutsch-tschechis€basultation oder Koordination

% Jan Zahradil: Realismus misto iluzi. Modra Samoggskou diplomacii;
<www.ods.cz/docs/publikace/modra_sance-zahradfei.p

®1 Radek Khol: Czech Republic — Building a balanced [&afi CFSP/ESDP, in: Gisela
Muller-Brandeck-Bocquet (Hg.): The future of the Epgan Foreign, Security and Defense
Policy after Enlargement. Baden-Baden 2006, S. 71-75.

2 Gesprach mit Mitarbeitern der Abteilung Sichesilitik des tschechischen Verteidigungs-
ministeriums. Prag, 25.5.2006. — Der Name (in Telales ist meist von Schokoladengruppe
die Rede) entstand, weil sich die vier Staaten pril 003 in Brissel trafen.
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fuhren wirde. Berlin blickt nicht nach Prag undd’récht nach Berlin; beider Blick
richtet sich viel mehr nach Brussel, Paris, Londod Washington.

Gleichwohl diirfen die Differenzen auch nicht Gb¢obé werden. Den Meinungsver-
schiedenheiten steht — wie hohe tschechische Beab#tonen — gegenlber, daf3
Tschechien gemeinsam mit Deutschland, Grof3britanaeh Danemark eine soge-
nannte Koalition der Verniinftigen“ bildet, die Gl@ne Wiederaufnahme der Finanz-
hilfe an die palastinensische Autonomiebehérde thekéch in der Europdaischen
Nachbarschaftspolitik sowie in der Politik gegentutdem Westbalkan sind die Posi-
tionen durchaus kompatib&|Beide Staaten sind fur eine weitere Annadherungder
und slidosteuropéischen Staaten an die EU, im Kaflatiens fiir eine Mitglied-
schaft, gleichwohl aber gegen einen AutomatismumsMitgliedschaftsversprechen.
Die Differenzen Uberwiegen allerdings schon wiedemn es um die RuR3landpolitik
geht. Das energiepolitische Engagement der deutdebdtik und deutscher Firmen
wird in Prag genau beobachtet. Die Angst vor eurgguten Verflechtung politischer
und privatwirtschaftlicher Interessen wactiddennoch liegt die tschechische Positi-
on bei weitem nicht so weit von der deutschen emtfavie dies bei der polnischen
der Fall ist. Ahnlich stellt sich die Situation &um der Verteidigungspolitik dar.
Deutschland ist es gelungen, die Angst vor einetitamischen Ubergriff auf seinen
kleinen Nachbarn auf ein Minimum zu reduzieren. Béaitsche ,Kultur der Zuriick-
haltung” korrespondiert mit dem politischen Denken allem des linken politischen
Spektrums in der Tschechischen Republik.

So bewertet die tschechische politische Klasset-Amsnahme der Kommunisten —
internationale Einsatze der Bundeswehr po&itbelbst die Atlantizisten sind nicht
grundsatzlich gegen eine deutsch-tschechische akkitibperation. In den 1990er
Jahren hatte sich das tschechische Verteidigunggmiitum noch an Grof3britannien
gehalten, seit 2005 verstarken tschechische Soldatafghanistan eines der von der
Bundeswehr gestellten Aufbauteams (Provincial Rsttoation temas, PRT) in der
Provinz Badakhsha#.Auch bei der Einrichtung der européischen Einsaiguga
(EU-Battlegroups) orientiert sich die Tschechisch@u®dk nicht mehr so sehr an
Grol3britannien, da London grundsatzlich auf au3epgische Einsatze setzt und
seine Truppen in Gruppierungen mit anderer natiorfaleammensetzung fest einge-
bunden sind. Aus diesem Grund setzt Tschechien aufndie Kooperation mit
Deutschland. Im Jahr 2011 soll eine deutsch-tsébeletisterreichische Einsatzgrup-
pe entstehen, die vor allem auf dem Balkan tatigdem konnte. Zudem stellt
Deutschland das Einsatzfilhrungskommando fiir den auftes operativen Haupt-
quartiers der Europaischen Union in Geltow bei @t das auch als Hauptquartier
einer tschechisch-slowakischen Einsatzgruppe zufuyeng gestellt wird, die im
Jahre 2009 aufgestellt sein soll. Das Projekt dasd&zgruppen kdnnte somit auch
daflr sorgen, daR Prag und Berlin sich in Zukunfifigér abstimmen und ihre si-
cherheitspolitischen und militarischen Fihrungsdgtmen kompatibler werden.

% Gesprach mit Tomas Kafka, Leiter der Mitteleurddseilung des tschechischen AuRen-
ministeriums. Prag, 13.10.2006.

* Daniel Kaiser: Nejspi$ jgas bit na poplach, in: Lidové noviny, 14.10.2006.

% Gesprach mit dem stellvertretenden Vorsitzenden tdehechischen Abgeordnetenhauses,
Lubomir Zaoralek¢SSD). Prag, 26.9.2006.

% Gegenwartig sind 83 tschechische Soldaten untesdeer Fiihrung eingesetzt;
<www.army.cz/scripts/detail.php?id=6392>.
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Vom Nebeneinander zum Miteinander

Die Erwartungen der Pessimisten, die in den 19%leed eine Hegemonie, ein Dik-
tat oder zumindest eine Dominanz Deutschlands dieerTschechische Republik
prophezeiten, haben sich nicht erfullt. Die Asymmieeist ein konstitutives Element
der deutsch-tschechischen Beziehungen, gleichvebldas Verhaltnis so gut und so
schlecht wie jedes andere zwischen ungleichenddyapkratischen Nachbarn.
Erstmals in der neueren Geschichte kann man mglwoal einem Neben- oder Gegen-
einander von einem Miteinander von Tschechen unatddben sprechen, von einer
grundlegenden Interessenkongruenz: dem Willen, \d&gsten zuzugehoren, sowie das
Ziel, den Multilateralismus in den internationalBeziehungen zu starken und diese
weiter zu verrechtlichen. Die Machtasymmetrie zimist den beiden Staaten und die
Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg beeinflussearameiter das tschechische politi-
sche Denken. Die gemeinsame Einbindung in dentdtistiellen und normativen
Raum von NATO und EU, in dem sich die bilateralem unultilateralen Kontakte
multipliziert haben, hat die Bedeutung dieser Raktgedoch deutlich gesenkt.

Von einer neuen Néhe zwischen Prag und Berlin nlacHerweiterung der EU kann
man gleichwohl nicht sprechen. Weiterhin muf3 gelmageschaut werden, wo Ge-
meinsamkeiten und wo Differenzen Uberwiegen. Dikksgwohl fiir europapolitische
Grundsatzfragen als auch fiir einzelne Politikfelder

Nicht zu vergessen ist dabei, dal} die Grundsaefralpr EU fir die tschechischen
Parteien und andere Akteure kein politisches Theneaj@des andere sind, sondern
ein zentrales Feld der programmatischen Profiligriba die tschechische Parteien-
landschaft anders als die sehr einheitliche deatsthtlantizisten und Autonomisten
auf der einen Seite und Européer und Transatlargikeder anderen Seite gespalten
ist, sind Konflikt und Konsens in der offiziellereutsch-tschechischen Debatte tber
die Zukunft Europas von politischen Machtwechsélhéagig.

Dies gilt nicht fur die dezentralisierte und entfigierte Kooperation in einzelnen Poli-
tikfeldern. Selbstversténdlich gibt es auch hietersthiedliche politische Préaferenzen,
neben Kooperation auch Konflikt. Beide Seiten halm@ressen, die sich teils ergan-
zen, teils widersprechen. Entscheidend ist ab& hilr auf beiden Seiten ein Pragma-
tismus Einzug gehalten hat, der sich von den pdfign Stiirmen rund um die Vergan-
genheitspolitik oder auch um europapolitische Gsatefragen unbeeindruckt zeigt.

So sind die traditionellen Angste vor deutscher Bamz und deutschen Anspriichen
zwar nicht verschwunden; sie werden aber immer niehginen virtuellen Raum
verschoben. Die tschechische Gesellschaft ist daléérnen, die deutsche Politik
differenziert zu betrachten, mit der europédischeali®&t umzugehen und die Mog-
lichkeiten zu nutzen, die das Netz bilateraler umdtilateraler Beziehungen bietet.
Ganz langsam weicht dabei das Jammern, daf3 Deatsichhd Frankreich die Neuen
und Kleinen nicht gleichwertig behandeln wirde, Hersicht, dal? es vor allem der
eigene tschechische Wille und die eigenen Fahigikesind, die dariber entscheiden,
was das Land in der EU erreichen k&nhn.

Aus dem Tschechischen von Volker Weichsel, Berlin

5" Johanna Grohova: O mazacichsaiah, in: Mlada fronta DNES, 29.9.2006.
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