KLAUZURNI PRACE 2/2021

Pan A. (20 let) Fidil dne 10. 2. 2020 svij osobni automobil; byl drZitelem Fidi¢ského opravnéni
pro pfislusnou skupinu motorovych vozidel. Kdyz pfiSel rano k vozidlu, zjistil, Ze je zamrzlé a
zapadané snéhem ve vrstvé asi 10 cm. Rukou odmetl jen UzKky priizor na ¢elnim skle pred
fidicem, jinak mu ale z mista fidice ndmraza a snih zabrarnovaly ve vyhledu. Silnice byly
chemickym posypem upravené a sjizdné, dopravni provoz byl obvykly.

Pan A. slibil svému stejné starému kamaradovi, panu J., Ze jej tohoto dne odveze do asi 10
km vzdalené vedlejSi obce. Pan J. si sedl na pfedni sedadlo vedle fidi¢e. Na rozdil od pana A.
nebyl pfi jizdé pfipoutdn bezpe€nostnim pasem, ackoliv jim bylo sedadlo spolujezdce
vybaveno.

Asi po dvou kilometrech jizdy na silnici Il. tfidy v obci L., ve spravnim obvodu obecniho ufadu
obce s rozSifenou pusobnosti K., v kraji P., nestihl pan A. zareagovat na to, Ze pfed nim
jedouci vozidlo muselo v disledku dopravni situace snizit vyrazné rychlost a vozidlo fizené
panem A. narazilo svou predni ¢asti do jeho zadni ¢asti. PFi této dopravni nehodé byl zranén
pan J., ktery po srazce vozidel narazil hlavou do ¢elniho skla. Jind osoba zranéna nebyla.
Ridi¢ka vozidla, do kterého narazilo vozidlo pana A., pani S., kdyz vidéla, Zze pan J. mirné
krvaci v obliceji, fekla, Ze je zdravotni sestrou, a krvaceni pana J. o$etfila. Vyzvala pana A., at
telefonicky pfivola zdravotnickou zachrannou sluzbu, coz pan A. ucinil. Pan A. rovnéz
telefonicky ohlasil dopravni nehodu Policii CR.

Na misto dopravni nehody dorazil viiz zdravotnické zachranné sluzby a viz Policie CR. LékaF
zdravotnické zachranné sluzby usoudil, Ze je potfebné prevést pana J. na vysSetfeni do
odborného zdravotnického zafizeni, coz se stalo.

Policista, ktery Setfil dopravni nehodu, na misté zadrzel panu A. fidi¢sky prikaz.

Policisté provedli na misté Setfeni vzniku a nasledkd dopravni nehody. Z jimi sepsaného
Ufedniho zdznamu vyplynulo, Ze

- Z&dny z Fidi¢u, ktefi méli ucast na dopravni nehodé, nepozil alkoholicky napoj ani neuzil
jinou navykovou latku pred jizdou nebo béhem jizdy,

- na vozidle fizeném panem A. byly namraza a snih, které vyrazné omezovaly vyhled
z mista fidiCe vpred, vzad a do stran,

- pan J. nebyl za jizdy vozidlem Fizenym panem A. pfipoutdn bezpecnostnim pasem;
protoze byl pfi dopravni nehodé zranén, byl pfevezen do zdravotnického zafizeni, a ze

- pfi¢inou dopravni nehody byl naraz pfedni €asti vozidla fizeného panem J. do zadni
¢asti vozidla fizeného pani S., ktera v dusledku dopravni situace musela snizit rychlost
sveého vozidla.

Spravni organ zahgjil fizeni o zadrzeni fidi€ského prikazu pana A.

Pan A. zaslal tomuto spravnimu organu vyjadfeni, ve kterém uvedl, Ze sice zpUsobil dopravni
nehodu, pfi které doslo ke zranéni pana J., toto zranéni vSak nepfedstavovalo téZkou Ujmu na
zdravi, ale Slo jen o lehké povrchové poranéni. To doloZil odbornym lékafskym vyjadfenim o
zdravotnim stavu pana J. ze zdravotnického zafizeni, kam byl pan J. po nehodé prevezen.

Dne 16. 4. 2020 byl doru¢en panu A. pfikaz vydany jako prvni Ukon v fizeni. Pfikazem
pFislusny spravni organ uznal pana A. vinnym tim, Ze dne 10. 2. 2020 fidil motorové vozidlo,
na kterém byly namraza a snih, které zabranovaly vyhledu z mista Fidi¢e vpfed, vzad a do
stran, a dale Ze v disledku neopatrné jizdy zpUsobil dopravni nehodu, pfi které bylo ublizeno
panu J. na zdravi, ¢imz se dopustil pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. h) zakona €. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zdkon o silni€énim provozu), v platném znéni a
prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 5 odst. 2 pism. i) téhoz zakona. Za tyto
prestupky mu ulozil jako spravni trest pokutu podle § 125c odst. 5 pism. a) ve vysi 25.000 K&
a podle § 125c odst. 6 pism. a) zakaz cinnosti na dobu 14 mésict. Pfikaz neobsahoval
oduvodnéni.



Pan A. se proti pfikazu branil opravnym prostfedkem. Spravni organ nasledné vydal
rozhodnuti, ve kterém uznal pana A. vinnym a ulozZil mu stejné spravni tresty a ve stejné vysi,
které byly uloZzeny v pfedchozim pfikazu. Proti tomuto rozhodnuti podal pan A. odvolani.
V ném uvedl, ze nesouhlasi s pravni kvalifikaci svého jednéni a s nepfiméfené pfisnymi
spravnimi tresty. Odvolaci spravni organ odvolani pana A. zamitl a napadené rozhodnuti
spravniho organu potvrdil.

Pan A. podal proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu zalobu k soudu, v niz zadal zruseni
tohoto rozhodnuti. V Zalobé namital, Ze nemél byt uznan vinnym z pfestupku spocivajiciho
vtom, Ze zpusobil dopravni nehodu, pfi niz bylo ublizeno panu J. na zdravi, kdyZz ve
skutec€nosti jedinou pficinou zranéni pana J. bylo, Ze nebyl pfi jizdé pfipoutdn bezpecnostnim
pasem, ackoli mél byt. Skute¢nost, Ze ke zranéni pana J. doSlo vyhradné z davodu, Ze nebyl
pripoutan bezpe&nostnim pasem, byla v soudnim fizeni zjisténa znaleckym posudkem.

OTAZKY:

KOS 1

1. Byl policista opravnén zadrzet panu A. fidi¢sky prukaz? Pfichazi do uvahy néjaka pravni
forma ochrany proti zadrZeni fidi¢ského prikazu policistou?

Ano, policista byl oprdvnén zadrZet panu A. fidicsky priikaz; opravnéni k zadrZeni vyplyvd z § 118a odst.

1 pism. a) ZSP. V dobé zadrZeni jesté nebyl zndm rozsah poranéni spolujezdce pana J., a tedy nebylo

mozné vyloucit téZzkou ujmu na zdravi (i ztohoto duvodu byl odvezen zdravotnickou zdchannou

sluzbou). Do tvahy pfichdzi obrana zdsahovou Zalobou dle § 82 SRS.

2. Byl policista opravnén zadrzet panu A. fidi¢sky prikaz? Jakou formou spravni €innosti je
zadrzZeni Fidi€ského opravnéni policistou?

dtto jako ve varianté 1.

Jednd se o fakticky zdsah (pokyn).

3. Byl policista opravnén zadrzet panu A. fidiésky prikaz? Cim je fidi¢sky prikaz z hlediska
forem &innosti podle spravniho fadu?

dtto jako ve varianté 1.

Jednd se o doklad (151 odst. 1 SR), resp. osvédceni (§ 103 odst. 1 ZSP).

4. Byl policista opravnén zadrzet panu A. fidi€sky prukaz? Vysvétlete rozdil mezi fidi€skym
prikazem a fidi€¢skym opravnénim.

dtto jako ve varianté 1.

Ridi¢sky prikaz — doklad & osvéd&ent; Fidicské oprdvnéni — subjektivni ver. prdvo.

KOS 2
1. Jaky spravni organ byl vécné a mistné pfislusny k fizeni o zadrzeni fidi¢ského prakazu
pana A.?
OUORP v K. - § 118b odst. 4 ve spojeni s § 118c odst. 1 ZSP.

2. Jakym Ukonem a kdy bylo zahgjeno Fizeni o zadrzeni fidi€¢ského prikazu pana A.?
Dnem, kdy bylo panu A. ozndmeno sprdvnim orgdnem (OUORP v K.) zahdjeni Fizeni z moci ufedni o

zadrZeni RP (§ 46 odst. 1 SR).

KOS 3



Jak by mél spravni organ rozhodnout v fizeni o zadrzeni Fidi€¢ského prikazu a jaké ukony
pfipadné ucinit, nemél-li pochybnost o spravnosti odborného |ékarského vyjadieni o
zdravotnim stavu pana J.?

Usnesenim zastavit fizeni - § 66 odst. 2 SR, kdyZ nebyl divod k zadrZeni podle § 118a odst. 1 ZSP (viz §
118b odst. 1) a vrdtit zadrZeny fidi¢sky prikaz jeho drZiteli § 118c odst. 2 pism a) ZSP.

Odpovéd, Ze sprdvni orgdn nerozhodne o zadrZeni RP, aniZ by bylo uvedeno, Ze zastavi fizeni podle § 66
odst. 2 SR, je neuplind.

KOS 4

Porusil pan J. néjakou povinnost za jizdy vozidlem pana A.? Jestlize ano, dopustil se tim
né&jakého protipravniho ¢inu?

Porusil povinnost byt pfipoutdn § 9 odst. 1 pism. a) ZSP, dopustil se prestupku dle § 125c odst. 1 pism.
k) ZSP.

KOS 5

Uvedte alespon dva procesni disledky doruc€eni pfikazu panu A.?

Pan A. se stal obvinénym (§ 73 odst. 1 PZ), pocind béZet Ihiita pro poddni odporu (§ 150 odst. 3 SR).
Pripadnd odpovéd, Ze bylo zahdjeno rizeni, je chybnd (k zahdjeni doslo vyddanim pfikazu jako prvnim
tukonem v Fizeni), bodové neutrdlni odpovéd.

KOS 6

1. Napiste pouceni o opravném prostiedku proti pfikazu doru¢enému panu A.

Proti tomuto pfikazu Ize podat odpor ve Ihité 8 ode dne jeho ozndmeni u zdejsiho spravniho orgdnu,
ktery pfikaz vydal.

2. Bylo v souladu se zakonem, Ze pfikaz doru¢eny panu A. neobsahoval odivodnéni?
Ne, pfikaz mél byt odiivodnén - § 150 odst. 1 SR a contr.

KOS 7
1. Mohl pan J. v fizeni o Zalobé pana A. uplatfiovat prava osoby zucastnéné na fizeni?
Ne. Nenaplriuje podminky § 34 odst. 1 SRS, ani nebyl u¢astnikem pfest. Rizeni.

2. Mohl soud v popsaném pfipadé snizit panu A. spravni tresty uloZzené rozhodnutim
spravniho organu?
Ne, nejsou splnény podminky § 78/2 SRS, zejm. schdzi ndvrh Zalobce na takové snizeni

Odpovédi pravné odavodnéte. U odpovédi vazanych na aplikaci pravniho predpisu je
treba pouzit presné citace (predpis, paragraf, odstavec, pfip. pismeno).

Zkratky u odpovédi:

PZ — zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
SR — spravni Fad

SRS — soudni Fad spravni

ZSP — zakon o silnicnim provozu



