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96 KRITIK DER ASTHETISCH. URTHEILSKRAFT.

aur den Versuch machen, sich einen Tag bei seinem Pfeffer-
garten aulzubalten, wm inne zu werden, dass, wenn der Ver-
stand durch die Regelmissigkeit sich in die Stimmung zur Ord-
fﬁmg, die er allerwirts bedarf, versetzt hat, ibn der Gegenstand
nieht linger unterhalte, vielmehr der Einbildungskraft einen ld-
diigen Zwang anthue: dagegen dass die dorten an Mannigfaltig-
keiten his zur Uppigkeit verschwenderische Natur, die keinem
Zwange kitnstlicher Regeln unterworfen ist, seinem Geschmacke
fiir bestindig Nabraug geben konne. — Selbst der Gesang der
Vel den wiv unter keine musikalische Regel bringen kon-
neri, scheint mehr Freilieit und darum mehr fiir den Geschmack
zu enthalten, als selbst ein menschlicher Gesang, der nach al-
len fiegeln der Tonkunst gefithet wird; weil man den letztern,
wena er oft und fange Zeit wiederholt wird, weit eher iber-
driissig wird. Allein hier vertauschen wir wohl vermuthlich
unsere Thellnchmung an der Lustigkeil eines kieinen beliebten
Thierchens mit der Schonheit seines Gesanges, der wenn er
vot: Menschen (wie es mit dem Schlagen der Nachtigall bis-
weilen geschieht) ganz genan nachgeahmt wird, unserem Ohre
sz gesehmacklos zu sevn diinkt.

Noeh sind schine Gegenstinde von schonen Aussichten
and Gegeostinde (die #fters der Entfernung wegen nicht mehr
demtiich erkaont werden kilnnen) zu uuterscheiden. In den letz-
teren scheint der Geschmaek nicht sowohl an dem, was die Ein-
bildungskyaft in diesem Felde auffasst, als vielmehr an dem,
was ste bierbei zu dichten Anlass bekommt, d. i. an den ei-
gentlichen Phantasien, womitl sich das Gemiith unterhilt, indes-
sen dass es durch die Mannigfaltigkeit, auf die das Auge stosst,
conlinnirlich erweckt wird, zu haften, so wie etwa bei dem
Aobliek dee verinderlichen Gestalten eines Kaminfeuers, oder
eines rieselnden Baehes, welche beide keine Schonheiten sind,
aber doeh fiir die Einbildungskraft cinen Reiz bei sich fithren,
weil sie ihr freies Spiel unterhalten.
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‘Z’w"eitles Buch
Analytik des Erhabenen.

o8 23.

ﬁbergang von dem Beurtheilungsvermdgen des Schs-
“nen zu dem des Erhabenen.

Das Schone kommt. darin mit dem Erhabenen iiberein,
dass beides fiir sich selbst gefillt. Ferner darin, dass bei-
des kein Sinnes-, noch ein logisch-bestimmendes, sondern
ein Reflexionsurtheil voraussetzt, folglich das Wohlgefallen
nicht an einer Empfindung, wie die des Angenehmen, noch
an einem bestimmten Begriffe, wie das W ohlgefallen am
Guten, hiingt,. gleichwohl aber doch auf Begriffe, ohzwar
unbestimmt welche, bezogen wird, mithin das Wohlgefallen
an der blossen Darstellung oder dem Vermégen derselben
gekniipft ist, wodurch das Vermégen der Darstellung, oder
die Einbildungskraft, bei einer gegebenen Anschauung mit
dem Vermiogen der Begriffe des Verstandes oder der
Vernunft, als Beforderung der letzteren, in Einstimmung
betrachtét wird. Daher sind auch beiderlei Urtheile ein-
zelne und doch sich fir allgemeingiiltig in Ansehung jedes
Subjects ankiindigende Urtheile, ob sie zwar blos auf das
Gefiihl der Lust und kein Erkenntniss des Gegenstandes
Anspruch machen. L

Allein es sind auch nambafte Unterschiede zwischen
beiden in die Augen fallend. Das Schéne der Natur be-
trifft die Form des Gegenstandes, die in der Begrenzung
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hosteht; das Frhabene ist dagegen auch an einem form]o:en
{iegenstande zu finden, so ferne U nbegrenztheit an ihm,
oder durch dessen Veranlassung, vorgestellt und doch To-
ralitiit derselben hinzugedacht wird, so dass das Schone fiir
die Darstellung eines unbestimmten Verstandesbegriffs, das
firhabene aber, eines dergleichen Vernunftbegriffs, genom-
aen zu werden scheint. Also ist das Wohlgefallen dort
it der Vorstellung der Qualitiit, hier aber der Quan-
pi1if verbunden. Auch ist das letztere der Art nach von
dem ersteren Wohlgefallen gar sehr unterschieden, indem
dieses directe ein Gefiihl der Beforderung des Lebens bei
sich fihrt und daher mit Reizen und einer spielenden Ein-
hildungskraft vereinbar ist, jenes aber eine Lust ist, welche
pnr indireet entspringt, niamlich so, dass sie durch das Gefiihl
einer augenblicklichen Hemmung der Lebenskrifte und dar-
aad mv]ewh folgenden desto stirkeren Ergiessung derselben
ervengt wird, mithin als Rihrung kein Spiel, sondern Ernst in
der Beschiftigung der Einbildungskraft zu seyn scheint. Da-
fier es anch mit Reizen unvereinbar ist,und, indem das Gemiith
von dem Gegenstande nicht blos angezogen, sondern wech-
seisweise auch immer wieder abgestossen wird, das Wohl-
vetidlen am Erhabenen nicht sowohl positive Lust, als viel-
nehr Bewunderung oder Achtung, d. i. negative Lust ge-
nannt zu werden verdient.

Der wichtigste und innere Unterschied aber des Er~
habenen vom Schonen ist wohl dieser, dass, wenn wir,
wie billig, hier zuvorderst nur das Erhabene an Natur-
abjecten in Betrachtung ziehen (das der Kunst wird ndm-
fich immer auf die Bedingungen der Ubereinstimmung mit
der Natur eingeschriinkt), die Naturschénheit (die selbst-
stindige) eine Zweckmissigkeit in ihrer Form, wodurch
iter Gegenstand fiir unsere Urtheilskraft gleichsam verher-
bestimmt zu seyn scheint, bei sich filhre und so an sich
vinen Gegenstand des Wohlgefallens ausmacht, statt dessen
dax, was in uns, ohne zu verniinfteln, bles in der Auffas-
wing, das Gefith! des Frhabenen erregt, der Form nach
gar zweckwidrig fir unsere Urtheilskraft, unangemessen
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unserm Darstellungsvermigen und gleichsam gewaltthitig
fir die Einbildungskraft, erscheinen mag, dencoch nur wn
desto erhabener zu seyn geurtheilt wird.

Man sieht aber hieraus sefort, dass wix uns iiberhaupt
unrichtig ausdriicken, wenn wir irgend einen Gegenstand
der Natur erhaben nermen, ob wir zwar ganz richtig sehr
viele derselben schin: nennen kinnen; denn wie kann das
mit einem Ausdrucke des Beifalls bezeichnet werden, was
an sich als zweckwidrig abgefasst wird? Wir kdnnen nicht
mehr sagen, als dass der Gegenstand zur Darstellung einer
Erbabenheit tauglich sey, die im Gemiithe angetroffen wer-
den kann; denn das eigentliche Erhabene kann in keiner
sinnlichen Form -enthalten seyn, sondern trifft aur Ideen
der Vernunft, welche, obgleich keine ihnen angemessene
Darstellung moglich ist, eben durch diese Unangemessen-
heit, welche sich sinnlich darstellen ldsst, rege gemacht
und ins Gemiith gerufen werden. So kann der weite,
durch Stiirme empérte Qcean nicht erhaben ‘genannt wer-
den. Sein Aablick ist” grasslwh, und man muss das Gemiith
sehon mit mancherlei Ideen angefiillt haben, wenn es durch
eine solche Anschauung zu einemy Gefiihl gestimmt werden
soll, das selbst erhaben ist, indem das Gemiith die Sinn-
lichkeit zu verlassen und sich mit Ideen, die hihere Zweck-
miissigkeit enthalten, zu beschiiftigen angereizt wird.

Die selbststindige Naturschénheit entdeckt uns eine
Technik der Natur, welche sie als ein System nach Ge-
setzen, deren Princip wir in unserm gansen Verstandes-
vermogen nicht antreffen, vorstellig macht, nimlich das
einer Zweckmissigkeit, respectiv auf den Gebrauch der
Urtheilskraft in Ansehung der Erschéinungen, so dass diese
nicht blos als zur Natur in ihrem zwecklosen Mechanism,
sondern anch -als zur Kunst gehirig, beurtheilt werden
miissen. Sie erweitert also wirklieh zwar nicht unseye
Erkenntniss der Naturobjeete, aher doch unsern Begriff
von der Natur, nimlich als blossem Mechanisim, zu dem
von eben derselben als Kunst, welches zu tiefen Unter-
suchungen #iber die Moglichkeit einer solchen Form ein-
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indet.  Aber in dem, was wir an ihr erhaben zu nennen
pHecen, ist so gar nichts, was auf besondere ehjective
Prineipien und diesen gemissen Formen der Natur fiihrte,
gaxs diese vielmehr in threin Chaos oder in ihrer wildesten,
regeliosesten Unordaung und Verwiistung, wenn sie- nur
tiebsse und Vacht blicken ldsst, die Ideen des Erhabenen
e meisten erregt.  Daraus sehen wir, dass der Begriff
dexs Frhabenen der Natur bei Weitem nicht so wichtig und
an Folgerungen reichhaltig sey, als der des Schonen in
derselben, und dass er iiberhaupt nichts Zweckmissiges in
der Natur selbst, sondern nur in dem miglichen Ge-
hrauche ihrer Anschauungen, um eine von der Natur
grnz unabhiingige Zweckmissigkeit in uns selbst fithibar
w1 wmachen, anzeige. Zum Schénen der Natur miissen wir
einen (rund ausser uns suchen, zum Erhabenen aber blos
i uns und der Denkungsart, die in die Vorstellung der
ersteren Frhabenheil hineinbringf; eine sehr néthige vor-
faufige Bemerkang, welche die Ideen des Erhabenen wvon
der einer Zweckmiissigkeit der Natur ganz abtrennt und
aus der Theorie desselben einen biossen Anhang zur #sthe-
tischen Beurtheilung der Zweckmiissigkeit der Natur macht,
weil dadurch Leine hesondere Form in dieser vorgestellt,
sondern mur ein zweckmissiger Gebrauch, den die Ein-
bildungskraft von ihrer Vorstellung macht, entwickelt wird.

§. 24.

YVon der Bintheilung einer Untersuchung des Gefiihls
des Erhabenen.

Was die Fintheilung der Momente der #sthetischen
feurtheilung der Gegenstiinde, in Beziehung auf das Ge-
fiithi des Frhabenen, betrifft, so wird die Analytik nach
detnselben Princip fortlaufen kionnen, wie in der Zerglie-
derung der Geschmacksurtheile geschehen ist. Denn als
Uriheile der Asthetischen reflectirenden Urtheilskraft muss
das Wohlgefallen am KErhabenen eben sowohl, als am

>
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Schénen, der Quantitiit nach aﬂgememgultlg, der Qua-
litdt nach ohne Interesse, der Relation nach subjective
Zweckmissigkeit und der Modalitdat nach die letatere als
nothwendig vorstellig machen. - Hierin wird also die Me-
thode von det i vorigen Abschnitte nicht abweichen, man
miisste denn das fiir Etwas rechnen, dass wir dort, wo das
ssthetische Urtheil die Form des Objects betraf, von der
Untersuchung der Qualitit anfingen, hier aber, bei der
Formlosigkeit, welche dem, was wir erhaben nennen, zu-
kommen kann, von-der Quantitit, als dem ersten Moment
des isthetischen Urtheils iiber das Ermbene, anfangen
werden, wozu aber der Grund aus dem v01hergehenden
Paragraphen zu -ersehen ist.

Aber eine Eintheilung hat die Analym: des Erhabenen
nithig, welche die des Schonen nicht. bedarf, némlich die
ins mathematisch- und ins dynamisch-Erhabene.

Denn da-das Gefiihl: des. Erhabenen-eine mit der Be-
urtheilung des. Gegenatandea ‘verbundene Bewegung ‘des
Gemiiths, als bemen Charakter bei sich fiihrt, anstatt dass
der Geschmack am Schénen das Geniith i in ruhiger Con-
templation voraussetzt und erhilt, diese Bewegung aber
als subjectiv zweekmissig beurtheilt werden soll (weil das
Erhaberie gef&l]i), so wird sie durch die Einbildungskraft
entweder .auf das Erkenntmsm oder auf das Begeh-
rungsvermdogen bezogen, in beiderlei Beziehung aber die
Zweckmissigkeit der gegebenen : Voratel]unﬂf nur in Ap-
sehung dieser Vermogen (ohne Zweck oder Interesse) be-
urtheilt werden, .da dann-die erste; als: eine. niathemati-
sche, die zweite als: dynamlsche Stimmung der Einbil-
dungskraft dem Ob_)ecte beigelegt ‘und daher dieses auf ge-
dachte LWlefache Art als erhaben vorgeatellt wird,




