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96 KRITIK DEH ÄSTHETISt:n. UHTHEILSKRAFT. 

flIJI~ .leT! YfTsueh machen, sich einen Tag bei seinem Pfelfer­

iJ,arlcll aufzuhalten, um inne zu werden, dass, wenn der Ver­

,Lu,,[ !lurch die Reg'elmässigkeit sich in die Stimmung zur Ord­

"wg, die er aHerwärts bedarf, verselzt hat, ihn der Gegenstand 

Ilicht länger unterhalte, vielmehr der Einbildungskraft einen lä-
Zwang anthue: dagegen dass elie dorten an Mannigfaltig­

k,-itell his zur eppigkeit verschwen<lerische Natnr, die keinem 
ZW:lllC;<- kiithtlicl!el' Hegeln unterworfen ist, seinem Geschmacke 
1,;1' /Je., :\abrllug gphell künne. - Selbst der Gesang der 

Y den wir unter keine musikalische Regel bringen kön-

!lI'li, scheint mehr Freiheit und darum mehr für den Geschmack 

zu !'llthallell, als selbst ein menschlicher Gesang, der nach al­

kll dcI' Tonknnst geführt wird; weil man den letztem, 

er "lt lind lange ZeiL wiederholt wird, weit eher über-
wiJ~(t Allein hier vertauschen wir wohl vermnthlich 

lIIlSt'''!' Theilnehmung an der Lustigkeit eines kleinen beliebten 

Thirrdwns mit der Schänheit seines Gesanges, der wenn er 

IOIlJ Menschen (wie es mit dem Schlagen der Nachtigall his­
w"ilen geschieht) ganz genau nachgeahmt Wil'd, unserem Ohre 

,;.;:\!U ""'e!llllaCb.los zu se~'n dünkt. 
.\ <leh .,ilHl ~('h"IlC Gegenstände von schönen Aussichten 

l' ,Ifinde (Ilie i\rters dei' Entfernung wegen nicht mehr 
4Jc'iliirh ('rbunt wr['uen ki,nnell) zu nnICl'scheiden. In den letz­

I('/.'I'n ,;('heinl (leI' Geschmack nicht sowohl an dem, was die Ein­

tliltlllogskraft in diesem Felde auffasst, als vielmehr an dem, 

hierhei zu dichten Anlass bekommt, d. i. an den ei­

Phantasien, womit sich d1S Gemüth unterhält, indes­
'I.'n dass es durch die Mannigfaltigkeit, auf die das Ange stösst, 
,'onlltlnirlieh erweckt wird, zn haften, so wie etwa hei dem 
.\nbli .. k der \('!';in(lrrlichen Gestalten eines Kaminfeners, oder 
"ilIes rieselnden lJaches, welche heide keine Schönheiten sind, 

doch für die Eiubildungskraft eiuen Reiz bei sich fUhren, 
weil sie ihr freies Spiel unterhalten. 

.I 

Zweites Buch. 

Analytik des Erhabenen. 

,§. 23. 
Übergang von dem Beurtheilungsvermögen des Schö­

nen zu dem des Erhabenen. 

Das Schöne kommt darjn mit dem Erhahenen üherein, 
dass beides für sich "elhst gefällt. Ferner darin, dasshei­
des kein Sinnes-, ,noch ein· logisch ~bestimmendes, sondern 
ein Reflexionsurtheil voraussetzt; folglich das Wohlgefalle~ 
nicht an einer Empfindung, wie die des Angenehmen, noch 
an einem bestimmten Begriffe, wie das W ohlgefalIen am 
Guten, hängt, gleichwohl aber doch auf Begriffe, oh7.war 
unbestimmt welch~, bezogen wird, mithin das Wohlgefallen 
an der biossen Darstellung oder, dem Vermögen derselben 
geknüpft ist, wodurch das Vermögen der Darstellung, oder 
die Einbildungskraft, bei eint.>r gegebenen Anschauung mit 
dem Vermögen der Begriffe dps Verstandes oder der 
Vernunft, als Beförderung der letzteren, in Einstimmung 
betrachtet wird. Daher sind auch beiderlei Urtheile ein­
z el n e und doch sich für allgemeingiiltig in Ansehung jedes 
Subjects ankündigende Urtheile, ob sie zwar blos auf das 
Gefühl der Lust und kein Erkenntniss des Gegenstandes 
Anspruch machen. 

Allein es sind auch namhafte Unterschiede zwischen 
beiden in die Augen fallend. Das Schöne der Natur he;;. 
trifft die Form des Gegeoataodes, die in der Begrenzung 
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Iw"teht das Erhabene ist dagegen auch an einem formlosen 
i;f':.;en~tallrle zn finden, so ferne [)nbegrenztheit an ihm, 
"lIp1 durch desseu Veranlassung, ,·orgestellt und doch To­
i aHtät dersdben hinzugedacht wird, so dass das Schöne für 
,1i(> nal'~t<~llung eineIl unbestimmten Verstandesbegriffll, das 
Erhabene aber, eines dergleichen Vernunftbegrifts, genom­
iIIt'n zu werden scheint. Also ist das Wohlgefallen dort 

il d('l' Yorstellung der (-!ualität, hier aber der Quan­
I 1;4 j YCrllllllden. Auch ist das letztere der Art nach von 
cllml1 ersteren 'Vohlgefallen gar sehr unterschieden, indem 
dilPses direete ein Gefühl der Beförderung des Lebens bei 
sieh führt. und daher mit Reizen und einer spielenden Ein­
hildllng~kraft vereinbar ist, jenes aber eine Lust ist, welche 
lIILr in;lirpet pnLsl'ring-l, nämlich so, dass sie dur:ch das Gefühl 
(·mer augenhlickJiehen Hemlllung der Lebenskräfte und dar­
;,"f ~ogleich folgenden desto stärkeren Ergiessung derselben 

. wird, mithin als Rührung kein Spiel, sondern Ernst in 
der Beschäftigung der Einbildungskraft zn seyn scheint. Da-

es all cl! mit Reizen unvereinbar ist,und, indem das Gemüth 
\ '''' df"1Il (;pgenstandp nieht hlos angezogen, sondern wech­
'I'h\\pi,t~ :n;ch immer wieder abgestossen wird, das Wohl­
,:;:lallpll <Im Erhahf'lwn nidlt sowohl positive Lust, all> viel­
!HI,hf Bp\\ tllH!prung oder Achtung, d. i. negative Lust ge­
nannt /.11 \H·rden verdient. 

Der wichtigste und innere Unterschied aber des EJr· 
h<lb.-men vom :Schönen ist wohl dieser, dass, wenn wir, 

billig, hier zuvörderst nur das Erhabene an Natur­
ohjecten in Betrachtung ziehen (das der Kunst wird näm-
Ich imm"f auf die Bedingungen d"r Übereinstimmung mit 

,ll'f :\alm pingesehränkt), die Naturschönheit (die selbst­
;'iiindige) eine Z\\eckmässigkeit in ihrer Form, wodurch 
df'! Gegenstand für unspre L rl heilskraft gleichsam vorher­
hestim~lt zu seyn scheint, bei sieh führe und so an sich 
(·inen Gegenstand des Wohlgefallens ausmacht, statt dessen 
das, was in uns, ohne zu vernünfteIn , hlos in der Auffas­
'''ln:.!:, d;1~ Gefiihl des Erhabenen erregt, der Form nach 
ga r j \\ I',·k \\ irlrig für unsere Urtheilskraft, unangemessen 
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unsenn Darstellungsvermögen ulld gleicllisam ge.waltthätig 
für die Einbildungsk;raft, el'l;cheinen mag, dennoch nur mn 
desto erhabener zu seyngeurtheilt wird. 

Man sieht aber hieri;,l.u,s s.furt" dWijs. wiJ: uns. Üb.eRhupt 
unrichtigausdrü*en, WenD Wjr irgen4 ei."e.n Gegell~taAd 
der Natur erhaben nenD:e!l~ 0·1!. wir zwiu: ganz richtig SAAl! 

viele deFselben schön nennen können; denn: wie k~nn das. 
mit einem Ausdrucke des Beifalls hezeichnet werden, wall 
an sich als zweckwidrig abgefasst wird 1 Wir können nicht 
mehr sagen, als dass der Gegenstand zur Darste1l1,l.llg einet 
Erhabenheit tauglich sey, die im Ge~uüthe angetroffen wer. 
den kann; denn das eigentliche Erhabene kann in keiner 
sinnlichen FormenthaIten seyn, sandern trifft mur Ideen 
der Vernunft, welche, obgleich keine ihnen angcmeslSerie 
Darstellung möglich ist, ebel1t durch diese. Unangemessen­
heit, welche, sich I'linnlich darstelle.n,llUlSt, rege gemacht 
und ius Gemitth gerufen werden... So kann der weite, 
durch StürJ;n~ 9mpörte Ocean· nicht erhaben genall:llt wer­
den. Sein AiJ,blick ist grässlich, und·'man muiS das Gcmüth 
schon mit mancherlei Ideen angefüllt haben,. wenn es durch 
eine solche Anschauung zu einem Gefühl gestimmt werden 
soll, das selbst erhaben ist, indem das Gemüth die Sinu­
lichkeit zu verlassen und sich mit Ideen, die höhere Zweck­
mässigkeite.nthalten, zu beschäfügen angereizt wird. 

Die selbstständige N::iturschönheit entdeckt uns eine 
Technik der Natur, welche sie als ein System nach Ge­
setzen, derenPrincip ,viI' in· unserm gan:r.en Verstandes­
vermögen "nicht antreffen, vorstellig macht, nämlich das 
einer Zweclmlässigkeit, respectiv auf den Gebrauch der 
Urtheilskraft in Ansehung der Erscheinungen, so dass diese 
nicht blos als zur Natur in iwem zwecklo.sen Mechauism, 
sondern auch1l1s zur Kunst gehörig,. beurtheilt. wex:dell 
müssen. Sie erweitert also. wirklich zwar nicht UPSef~ 
Erkenntniss, der Naturobjecte, aber doch ulllierij Begriff 
von der Natur, nämlich als. blQ.SS~ Mechani&m, zu. dem 
von .eben derselben a1o. Kunst, welches. zu tiefen Unter., 
suehungen ilber die Mögli.chkeit einer solchen. Form ein-

7'" 
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lad PI. '\ h('r in rlem, was wir an ihr erhaben 7.U nennen 
!'tlP!.rl'1l 1 i~t so gar nichts, was auf besond'ere objective 
Pril\i'ipi('n und ,ii0s('n gemässen Formen der Natur führte, 
da~" diesle' \ ie!lllPhr in ihrem Chaos orler in ihrer wildesten, 
!"'!.reH ')S(,;.;t le'n L nordnung und Verwüstung, wenn sie nur 
e ""H' und vlaeht blicken lässt, die Ideen des Erhabenen 
flnl fItpi.,,' Pf] PITPgt. Daraus seh0n wir, dass der Begriff 
iI".- l'l'imh"flPII clPf :\atur b0i \V0item nicht so "\vichtig und 
,!li 1··,.!,'-!.pnlllgYll reichhaltig sey, als der des Schönen in 

(if,r~elhprJ, und dass pr überhaupt nichts Zweckmässiges in 
dpf "alur ,.;elbst, sondern nur in dem möglichen Ge­
hnnlche ihrer i\nschauungen, um eine von der Natur 
,,;ilIZ llnabhiingiu;r' Zweckmässigkeit in uns selbst fühlbar 
I.li IIlacl!pll, anzeil!e. Zum Schönen rler Natur müssen wir 
ein .. n Grund flUSSE'J' uns ~uchlm, zum Erhabenen aber bl08 
in 11lI~ lind dE'l' Denkungsart, die in die Vorstellung der 
"1',1 el'PIl Erhabenheit hineinhringi; eine sehr nöthige vor­
lii ufige Bemerkung, welche die Ideen des Erhabenen von 
dpr riner Zweekmässigkeit der Natur ganz abtrennt und 
alls r\Pf Theorie oesseIhen einen bIossen Anhang zur ästhe­
t isclwn Henr/heilung OPJ' Zweckmässigkeit der Nafür macht, 
\\P;!i r!aclnreh keine lH'sonoere Form in dieser vorgestellt, 

, ~"n;l('j'n nur ('in zweckmässiger Gebrauch, den die Ein­

~iI""""h"l'I nm ihm· Vo"t,llm'g macht, ,"'w"kelt wi,d. 

§. 24. 
rOll di'i' Eintheilllng einer Untersuchung des Gefühls 

des E l'hahe n e n. 

\Vas die Eintheilung ocr Momente der ästhetischen 
Bf'lJflheilung der Gegenstände, in Beziehung auf das Ge­
fühl des Erhahenen, betriffl, so wird die Analytik nach 
dpltlselhen Prineip fortlaufen können, wie in der Zerglie­
df'T:lmu: der Ge~rhmacksurtheile geschehen ist. Denn als 
l ri hf'il" df'l' ilsthetischen refIectirenden Urtheilskraft muss 
tim; \V ohl!!f'fallen al1l Erhabenen eben sowohl, als arn 
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Schönen, der Quantität nach allgemeingültig, der Qua­
lität nach ohne Interesse,der Relation nach subjective 
Zweckmässigkeit und der Modalität nach die letztere als 
nothwendig vorstellig macheD.~' Hierin wird also die Me­
thode von der ini. vorigen .Abschnitte nieht abweichen, man 
müsste denn das für Etwas rechnen, dass wir dort, wo das 
ästhetische Urtheil die Form des Objects betraf, von der 
Untersuchung der Qualität anfingen, hier aber, bei der 
Formlosigkeit, wel~hedem, was wir erhaben nennen, zu­
kommen kann, von der Quantität, als dem ersten Moment: 
des ästhetIs.chen Urtheils über.da:>. Ert1lbene , anfangen 
werden, wozu aber der Grund aus dem vol'hergehenden 
Paragraphen zu ersehen ist. 

Aber eine Eintheilung hat die Analysis des Erhabenen 
nöthig, welche die des Schönen nicht bedarf, nämlich di~ 
ins mathematis.ch- und ins dynamisch-Erhabene. 

Deun da',das GefühI4esErhabenen,)eine lnit der Be­
ur~heihlng· de~G.egensta~d'es-v~~bundene 'B e'w egun g'des 
Gemiiths; ,als sei.ner Charakter bei sich führt, anstatt dass 
der Ges:chmack 'am Schönen das Gemüth in ru~iger Con. 
templation voraussetzt und erhält, diese Bewegung aber 
fils subjectiv zweckmässigbeurtheilCwerden so11 (weil das 
Erhabene gefäl~t), so wird sie durch die Einbildungskraft 
entweder auf das Erkenntniss. oder auf das Begeh. 
rungsvermö-g(ln hezogen,ih beider~(liB~iehung aber die 
Zweckm.ässigkeit der gegebenenVorstelJllng nur in An. 
sehung dieser Vermögen (oh'1e ,zw~cko$IerlPterellse) be. 
uttheiltw,er,dj;lll ,~a, danI:i~dieetste~ ahi;~jne ma t h,e Ip a fi­
lSche, die z~v~~tealscdynamis~h'eStimmung der Einbil­
dungskraft dem Obj~cte .heigeiegt 'und daher dieses auf ge. 
dachte zwiefache Art als erhaben vorgestellt wird~ 


