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Kdyz tedy pfijde dokonalé, ¢dstecné bude zavrieno. Kdypak ale
piijde? Tehdy, pravim, aZ bude, nakolik je to mozné, poznavino, po-
cifovano a okoudeno v dusi. Otdzka: Ted by mohl nékdo fict: ,Je-li
viem stvofenim nepoznatelné a nepochopitelné, a duse je pfece
stvofent, jak muizZe byt v dusi pozndno?“ Odpovéd: Proto se ik ,na-
kolik je stvofenim®, to znamend stvofenim co do jeho stvofenosti
a vvtvofenosti; co do jeho jastvi® a svojnosti je to pro né nemozné.
Nebot ma-li byt dokonalé v nékterém stvofeni pozndno, pak jeho
stvofenost, vytvofenost, jastvi a svojnost musi pry¢, musi byt zniceny.
To mini svaty Pavel, kdyz fika ,az ptijde dokonalé” - tedy aZ bude po-
zndno -, tehdy to ¢astecné, tedy stvofenost, vytvoienost, jastvi, svoj-
nost, sobectvi (meinheit), bude zavrzeno a povazovano za nicotné. Do-
kud si ¢lovék téchto ,néco* povazuje a Ipi na nich, ziastdva dokonalé
nepoznano.

Ted by mohl nékdo namitnout: JRik4s, 7e mimo dokonalé ¢i bez
néj neni nic, a zdroven, ze z néj néco vyplyvd. Neni snad to, co vyply-
nulo, mimo né?“ Odpovéd: Proto se rikd ,bez ného a mimo né neni
pravého byti“. Co vyplynulo, nenf pravé byti a nemd ani jiného byti
nez v dokonalém, jinak je [pouhym] pfipadkem ¢i odleskem nebo
z4ri, jeZ neni bytim aninemad byti jinde neZ v ohni, z ného? se ta zdie
line, totiz ve slunci nebo v néjakém svétle.

2. Co je htich a Ze si clovék nema pfivlastiiovat Zidné dobro,
nebot to nalezi jediné pravému Dobru.

Pismo, vira i pravda fikaji: Hfich nenf nic jin€ho, neZ Ze se stvoreni
odvriti od neproménného dobra a obritf se k ménlivému, to jest
obrati se od dokonalého k ¢dste¢nému a nedokonalému, a zviasté
k sobé samému. Pohled, jestlize si stvofeni pfivlastiiuje’ néco do-
brého — jako byti, Zivot, pozndni, mohoucnost, zkrdtka viechno to,
co je tfeba nazvat dobrym - a tvrdi, Ze to je ono samo nebo néco
jeho, nuze, tehdy se odvraci. Co jiného udélal ddbel nebo co jiného
bvlo jeho odvraceni a jeho pad nez to, Ze si ptfivlastiioval, Ze je také
nécim a ze chee byt nééim, ze néco je jeho a Ze mu néco ndlezi?
Tohle priviastnovdni a jeho ,ja“, ,mne”, mné®, ,moje®, to bylo jeho
odvracent a jeho pad. A tak je tomu dosud. ’
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3. Kterak pad ¢lovéka a jeho odvrdceni musi byt napraveny
jako pdd Adamiiv.

Co jiného udélal Adam nez pravé tohle? Riké se: Protoze Adam snédl
Jablko, byl zatracen ¢ili padl (Gn 3,6). J4 fikdm: Bylo to pro jeho pfi-
vlastiiovdni a pro jeho ,ja“, ~moje”, ,mné“, ,mne" a tak podobneé.
Kdyby byl snédl sedm jablek, ale nebylo tu zddné pfiviastiiovani, ne-
padl by. Kdyz ale doslo k ptivlastiovani, tehdy padl - i kdyby se byl
do Zddného jablka nikdy nezakousl.

Nuze, ja jsem padl stokrdt hloubéji a odvratil se stokrat vic nez
Adam, a ani vichni lidé dohromady Adamiv pad a jeho odvrdcenf
nenapravi a nevrati zpét. [...]8 Nebo jak by mohl byt napraven? Ten
pdd je tfeba napravit jako padd Adamiv, a to tim, &m byl i Adamiy
Eéd napraven, a stejnym zpusobem. Kdo a jak provedl tu ndpravu?
Clovék to nemohl udélat bez Boha a Bih to nemél udélat bez ¢lo-
véka. Proto vzal na sebe Bah lidskou prirozenost Cili ¢lovédenstvi;
stal se ¢lovékem, a ¢lovék byl zboZzitén.? Tak doslo k té napraveé.

A takto musi byt napraven i mdj pad. J4 to nesvedu bez Boha
a Bih to nema a nechce u¢init beze mne. Ma-li to nastat, musi se Btth
ive mné stit clovékem, tedy vzit na sebe a pfivlastnit si viechno to, co
je ve mné, uvnitf i navenek, aby ve mné hebylo vibec nic, co by Bohu
odporovalo nebo mu branilo v jeho dile. Kdyby na sebe Bith vzal
vsechny lidi, co jich jen je, a stal se v nich ¢lovékem, ale ve mné by se
tak nestalo, mdj pad a moje odvraceni by se nikdy nenapravily, leda
by k tomu doslo i ve mné. s

A v tomto napraveni a navrdceni{ nemohu, nedokdZu a nemam
délat viibec nic nez prosté a pouze strpét, aby ve mné Bith sim piiso-
bil a pracoval, zatimco ja se trpné podddvam jeho dilu a jeho vili.
Protoze se v8ak nechci poddat tomuto dilu, nybrz onomu ,moje*,
Lja%, ,mné“a mne“ brani to Bohu, kter}? pak nemiize pusobit samo-
jediny a bez zdbran. Proto i miij pad a moje odvrdcen{ zGstavaji nena-
praveny. Hle, to viechno dél4 to moje pfivlastiovini.!®
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jak zili a co v nich Bih ucinil a o¢ v nich usiloval, piece jen by bylo
stokrdt lepsi, kdyby ¢lovék sam zjistil a poznal, co a jak je jeho vlastni
Zivot, ¢im je Bih v ném, o¢ v ném usiluje, co vném kond a k ¢emu jej
hodla pouzit. Proto je také pravda, rikéd-li se, Ze zadné vyjiti nebylo
nikdy tak dobré, aby setrvani uvnitf nebylo lepsi.?

[Cloveék] musi také védeét, 7e véind blazenost zalezd jenom na
ném a na ni¢em jiném. M4-li byt ¢lovék ¢i duSe blazend, musi byt
v dusi samo Jedno.?” Ted se nékdo zepta: ,A co je tohle Jedno?“ Pra-
vim, Ze je to Dobro nebo to, co se Dobrem stalo; a pfece to neni to ¢i
ono dobro, které by bylo moZno jmenovat, poznat nebo ukizat,
nybrz jsou to viechna tato dobra, ba cosi, co je vSechna pfevysuje.?®
A nemize to do dule vejit, protoZe to v ni uZ je; neni to viak po-
znino. Kdyz se ikd, Ze je k tomu tfeba dojit nebo Ze to md naopak do
duse vstoupit, znamena to tolik, Ze je zapotiebi to hledat, pocifovat
a zakouet. A ponévadz je to Jedno, je také lepsi jednota a jednodu-
chost nez mnohost. Nebot blazenost nezdlezi v mnohém a v mno-
hosti, nybrz v Jednom a v jednoté.

Blazenost zkrdtka nezdleif ani na Zddném tvoru ¢i jeho skutcich,
nvbrz jediné na Bohu a jeho dile. Proto mam dbdt jen Boha a jeho
dila, kdezto vSechna stvofen{ s jejich skutky musim opustit, zvl4sté
pak sebe sama. Ani vSechna dila a vSechny divy, které kdy Buh ve stvo-
fenich nebo skrze né ucinil ¢i snad je$té ucini, ba ani Bith sdm se
v§im svwm dobrem mne neucini blazenym, pokud to ztstdva a déje se
mimo mne — musf to byt ve mné, ve mné se to musi dit, byt pozna-
vano, milovano, pocit’ove’mo a zakou$eno.

10. Kterak dokonali netouzi po ni¢em jiném, nez aby mohli byt
vécnému Dobru tim, ¢im je ¢lovéku jeho ruka, a kterak jsou
zbaveni strachu z pekla i touhy po krdlovstvi nebeském.

Viimnéme si nyni této véci. Lidé, ktefi jsou osviceni pravym svétlem,
poznavaji, Zze vSechno, po ¢em by jen mohli zatouzit a o¢ by mohli
usilovat, neni nic proti tomu, po ¢em vidy touZila, o¢ usilovala a co
pozndvala viechna stvofeni jakozto stvoieni.? Proto se zbavuji viech
tuzeb i vieho usilovan{ poroucejice a odevzddvajice sebe i vSechny
ostatn{ vé¢nému Dobru. Presto v nich ale zistdvé jedna touha, totiz
postupovat a blizit se k véénému Dobru, to jest k vy$§imu pozndni

a vroucnéjdi lasce, k ryzej§imu zalibeni a k naprosté podiizenosti
a posludnosti, takze potom kazdy osviceny clovék muze fict: ,Chci byt
véénému Dobru tim, ¢im je ¢lovéku jeho ruka“?®® a pfitom se usta-
viéné strachuji, ze tomu nedostoji, a touzi téZ po blaZenosti vSech
lidi. A [pfece] i této touhy jsou prosti a nepfivlastiiuji si ji. Nebot tito
lidé dobfe védi, Ze tahle touha nepatfi ¢lovéku, nybrz vécnému
Dobru. Nic z toho, co je dobré, si totiz nemd ¢lovék privlastnovat,
nebot to ndlezi jediné véénému Dobru.

Nadto tito lidé prodlévaji ve svobodé, takie ztratili strach z utr-
peni i pekla, jakoZ i nadéji na odménu a krdlovstvi nebeské, zij{ v na-
prosté podiizenosti vé¢nému Dobru a jsou ho zcela posludni, a to ze
svobodné lasky.®! V Kristu tomu tak bylo dokonale; v téch, kdo ho na-
sleduji, je to v jednom vice, v druhém méné. Je k placi, Zze nas vécné
Dobro odkazuje a vybizi k tomu nejvznesenéjsimu, a my je nechce-
me. Vidyt co je vznefenéjii nez pravd chudoba ducha??®? Kdyz se nam
viak ukdZe, nestojime o ni. Chceme, aby nds to hladilo, abychom
v sob& méli veliké pochutndni, sladkost a rozkos; tak by nam bylo
blaze a méli bychom Boha rddi! Béda v8ak, kdyz tohle pomine, hned
na Boha zapomindme a myslime si, Ze jsme ztraceni.®® To je velika
chyba a z1é znameni! Nebot vpravdé milujici ¢clovék miluje Boha ¢ili
vé&né Dobro stejné, at se mu vede dobte nebo patné, af je mu sladko
nebo hotko. Kazdy at zkoumd sdm sebe, jak si v té véci stoji]

11. Kterak je spravedlivy v ¢ase postaven doprostred pekel
a nenaléza utéchy, a kterak je z tohoto pekla vzat a postaven
do krdlovstvi nebeského, v némz neznd zarmutku.

Kristova duse musela do pekla, diiv nez vstoupila do nebe. Le¢ po-
hled, jak se to stalo. Kdyz ¢lovék poznﬁév@ a'zkouma sdm sebe, shle-
ddvi, Ze je tuze $patny a nehodny vieho'dobra a vii ttéchy, jichz by se
mu.od Boha ¢i od stvofeni mohlo dostat, nenalézaje nic nez vé&né
zavrZeni a zatraceni, ba i toho si pfip:adé nehoden. Zdd se mu do-
konce, Ze nenf hoden ani vieho utrpent, které v ¢ase zakousf, a Ze je
jen po prdvu a po zdsluze, jsou-li viechna stvofeni proti nému a ¢ini
mu piikofi a bolest, nebot on si nézasl’buif ani to. Ma téz za to, Ze je
jen spravné, aby byl navéky zatracen a uéinén podnozim viech dabli
v pekle, ba ani toho neni hoden, a takinetouii po zddné tése i
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vysvobozeni ani od Boha ani od stvofeni, ale rad zlstdvd bez utéchy
a vysvobozeni, nelituje zatraceni ani utrpeni. Nebot je to spravné
a spravedlivé a neni to proti Bohu, nybrz je to vile BoZi; a to je mu
milé, tak je mu blaze. Lituje jediné své viny a své Spatnosti; nebot to
je nespravné a proti Bohu, to ho boli, proto se citi zle. Tohle tedy je
a 11kd se tomu pravd litost nad hiichem. (Kdo takto v case vejde do
pekel, ten po tomto ¢ase vstoupi do krdlovstvi nebeského a uz zde
v ¢ase z n¢ho néco pfedem okusi, a to ochutnani bude nad viechnu
rozko§ a radost, jez ¢asné véci mohou dat.) Pokud je ¢lovék v tako-
vém pekle, nemaze ho nikdo utésit, ani Biih, ani stvofeni.?* Jak stoji
psdno: V pekle neni vysvobozeni. Kdosi o tom rekl:

~-Chfadnout, mfit,

bez utéchy zit,

uvnit i vné v zatraceni,
neziddm vysvobozeni. %

Buih ale ¢lovéka v tomhle pekle neopousti, nybrz ujima se jej,
takze ¢lovék netouzi po nicem jiném nez po vécném Dobru a po-
znavd, jak svrchované blazené je vééné Dobro, nalézaje tu svou blaze-
nost a pokoj, radost, klid a dostatek. Kdyz pak ¢lovék neprahne a ne-
touzi po ni¢em jiném a po niCem svém, nez jen po vécném Dobru,
tehdy onen pokoj, radost, blazenost, rozko$ a viechno dalsi, co na-
lezi vé¢nému Dobru, ptipadne také ¢lovéku. Tady je ¢lovék v krdlov-
stvi nebeském. To peklo i toto nebeské krdlovstvi jsou dvé dobré
a jisté cesty ¢lovéka v ¢ase a blaze tomu, kdo je sprdvné a dobfe na-
léza. Nebot peklo zanikne, kralovstvi nebeské vsak potrva.

Také je treba si viimnout toho, Ze kdyz je ¢lovék v tomto pekle,
neni nic, co by jej utédilo, ba nevéif ani, ze by byl jesté kdy vysvobozen
a utésen. Je-li viak v kralovstvi nebeském, nemuze ho nic zarmoutit,
nic mu nevezme jeho ttéchu a on nevéif, Ze by jej co mohlo zarmou-
tit nebo mu jeho dtéchu vzit — a¢ po pekle pfichdzi itécha a vysvobo-
zeni, kdeZto po krdlovstvi nebeském byvad zkormoucen a neutésen.

Toto peklo i kralovstvi nebeské prichdzi k ¢lovéku, a on nevi, kde
se to vzalo, a sdm od sebe k tomu nemuzZe nijak pfispét ani tomu za-
branit. Nic z toho si nemuZe sdm dat ani vzit, nemize to ucinit ani
odstranit, nybrz jak stoji psano: ,Duch vane, kam chce, jeho zvuk sly-
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a kam smétuje.” (Jan 3,8) Kdyz se ¢lovék nachdzi v jednom z téchto
dvou, pak je to s nim v porddku, a on si miize byt v pekle jist prave tak
jako v kralovstvi nebeském. Dokud ¢lovék Zije v ¢ase, mize Casto pad-
nout z jednoho do druhého. T¥eba i vicekrat za jediny den a noc, a to
vie bez svého pri¢inéni. Neni-li viak ¢lovék ani v jednom z toho,
tehdy krd¢i se stvorenimi vravoraje sem a tam a nevéda, na cem je.
Na tyto dvé véci by viak v svém srdci nemél nikdy zapominat.

12. Co je pravy, skutecny, vnitini klid, jejz Kristus zanechal
svym ucednikiim. Kterak ¢lovék ddva prilis brzy vyhost obrazim.
O trech milostech, jez ¢lovéka vedou k dokonalosti.*

Mnozi iikaji, Ze nenalézaji nikde klid a pokoj, Ze je potkdvaji mnohd
protivenstvi, pokudeni, tézkosti a iitrapy. NuZe, jen se na to vpravdé
podivej a viz: vidyt i ddbel by nalezl sviij pokoj, kdyby se mu vedlo
podle jeho vile a libosti. Proto si mame v8imat a dbat toho pokoje,
jejz Kristus zanechal svym ucedniktim, kdyz rekl: ,Pokoj vam zane-
chdvdm, sviij pokoj vim ddvdm; ne jako ddva svét, ja vaim ddvam” (Jan
14,27), nebot svét ve svych darech klame. Jaky pokoj md Kristus na
mysli? Mini pokoj vnitini, jenz pronikl a prostoupil v8im pokuSenim
a protivenstvim, kazdou tézkosti, bidou, potupou a v§m takovym,
takZe ¢lovék je pak uvnitf radostny a trpélivy, jako byli i Kristovi milo-
van{ ucednici, ale nejen oni, nybrz viichni vyvoleni Bozi pfatelé a ti,
kdo vpravdé nasleduji Krista. Hle, ten kdo by k tomu mél lasku, pili
a opravdovost, zajisté by — nakolik jen to je tvoru mozno - poznal
pravy vé¢ny pokoj, jimz je sdim Biih.%

Tauler?® pravi: ,Jsou v tomto Case lidé, ktefi prili§ brzy davaji vy-
host obraziim, diiv nezZ je od nich odpoutd pravda,* a protoze se od-
poutdvaji sami, stéZf mohou pravdy dosihnout, nebo ji vilbec nedo-
sdhnou. Proto je tfeba, aby si ¢lovék bez ustani bedlivé viimal BoZiho
pusobeni a Bozich vyzev, pobidek a napomenuti, a nikoli pfikazi
a napomenuti lidskych.“

NuZe, je tfeba védét, ze nikdo nemuZe byt osvicen, neni-li pred-
tim o€istén, vytifben a oprostén, jako se zase nikdo nemtize sjednotit
s Bohem, neni-li nejprv osvicen. Jsou tudiZ tii cesty: za prvé ocisto-
vadni, za druhé osviceni, za tfet{ sjednoceni.®
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Dle VH chybéjici text. B
Teze, ze ,Bdh se stal ¢lovékem, abych se jd stal Bohem®, silné zaznivd
u Eckharta (srv. Eckhart?, kdz. 29, s. 252) i u Taulera (Die Predigten Tau-

lers, ed. F. Vetter, Berlin 1910 [dale cit. jako ,V*], kdz. &. 37; esky in: Pro-
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past k propasti vold, Praha 2003, V 37, s. 116n; V 41, s. 124 aj. — dile cit.

jako ,Tauler"), ale vyskytuje se v riiznych podobach uZ u cirkevnich Otcti

(.Biih se stal ¢lovékem, aby se clovek stal Bohem®; Augustinus, Serm. 13 de
temp., PL 5, 2678 B). Zvlasté proslula formulace Maxima Vyznavace, podle
néjz ,zboizstujict milosti viéleného Boha ma byt zbozstén (deificetur) cely
¢lovék, to jest: svou prirozenosti ziistane cely, podle dude i téla, clovékem,
kdezto milosti se cely, podle duse i téla, stal Bohem® (Ambigua, PL 122,
1208 B, lat. prekl. Eriugeniyv).

Podobného nazoru je v zasadé i Tomd§ Akvinsky, podle néjz ,andél zhfe-
§il, kdy? se ze své svobodné viile obriatil k vlastnimu dobru® (S. th. I, q. 63,
al a(/i 4). ,Prvni pfi¢ina hiichu,” pravi Tom4s, ,je ve vili, jez poroudi
viem volnim aktiim, v nichz jedinych se nachazi hiich* (8. ¢th. I1I, q. 71,
a. 6ad 2).

weiflos, willelof und liebloff und begirdlof und bekennelof — Srv. napft. Diony-
sius Arcop., De myst. theol. 1,5. Podle Taulera ¢lovék, ktery dosdhne ,pus-
tiny" bozstvi, ,je zbavovin pozndni, lasky, skutkd i ducha® (Tauler, c.d.,
V 55,5.146); podobné Eckhart tikd, Ze zde ,duse ztrici v pozndni své po-
znéani, v 1asce svou ldsku a ve svétle své svétlo® (Eckhart?, \Nauceni®, s. 204),
pticemi odkazuje ke sv. Bernardovi, podle ného? je tfeba milovat Boha
vez jakéhokoli zplisobu (srv. pozn. 14). V textech némecké mystiky casty
pojem weise ¢ wise, ktery byva pfeklddan jako ,zplsob®, odpovidd latin-
skému modus - ,zpisob'y ,mira”“, ,pravidlo®. ,Bez jakéhokoli zptsobu®
znamend tedy téZ ,bez miry"” ¢i ,bez daného pravidla®.

Srv. Augustinus, Conf. 10,27 (prekl. M. Levy): , Ty jsi byl uvnitt a jd venku
a tam jsem Té hledal... Ty jsi byl se mnou, ale jd jsem nebyl s Tebou. Vzda-
lovalo mne od Tebe vie to, co by viibec nebylo, kdyby nebylo v Tobé.“
Srv. Boéthius, De cons. phil. 3,2: Est enim mentibus hominum veri boni natura-
liter inserta cupiditas, sed ad falsa devius error abducit (,Do lidskych mysli je
prirozené vloZena touha po pravém dobru, le¢ bludny klam ji svadi k fa-
le§nym vécem®™).

Srv. Bernard z Clairvaux, De diligendo Deo, c.1: causa diligendi Deum, Deus
est; modus, sine modo diligere (,pficinou, pro¢ se slusi milovat Boha, je Bih
sdm, a pokud jde o zpsob — milovat bez jakékoli miry a zptisobu®; éesky
in: Eckhart?, s. 101, prel. L. Karfikovd). Srv. téz Eckhartova kdzdni 13
a 19 (tamtéz, s. 223, resp. 229).

5 Srv. podobnou myslenku Eckhartovu: ,Duse, kterd touif nalézt Boha,

musi se vrhnout mimo viechna stvofeni® (F. Pfeiffer, Deutsche Mystiker des
14. Jahrhundert, 2 sv., Leipzig 1845-57, 1, 141,31n) a pozdéji téz Kierkega-

ardlv skok viry®.

238

16 Podle Augustina (In Joh. tr. 18, c. 3; PL 35, 1493) oko ,télesné* (oculus

carneus) zi{ véci télesné, oko ,vnitini* (interior) patif na Boii velikost.
Zde viak nejspile ozvuk Eckhartovych slov: ,Duse m4 dvé oCi, jedno vnitinf
a jedno vné&jii. Vnitini oko duse je to, které hledi do byti a dostavd své
byti bezprostfedné od Boha... Vnéjii oko duse je to, které je obraceno ke
viem stvofenim a které je obrazné a na zpisob sily vnimd.* (Eckhart?,
kdz. 10, s. 265; srv. ,Nauceni“ [ Reden der unterscheidunge], Eckhart?, kap. 20,
s. 148). Tomas mluvi o dvojim ,svétle“, totiZ stvofeného a Boziho védéni
(S.th. 111, q.9,2a.1ad 2).

17 Toma§ Akvinsky tvrdi (S. ¢h. 111, q- 46, a. 7co.), Ze Kristus zistdval i v ¢ase

sveho utrpeni spjat s bozstvim, ponévadz ,trpéla Kristova duse v nizsich
silich, kter€ se zabyvaji Casnymi vécmi ..., aviak intellectus v Kristu netrpél
ze strany svého pfedmétuy, totiz Boha, nebot ten nebyl Kristové dusi piici-
nou bolesti, nybrz potéseni a radosti*.

18 VH doplituje: ,fidit je a vididnout mu*.
19 VH: .. .musi byt pravému oku zabrinéno v jeho kondnf, to jest vjeho na-

zirdni®. - Eckhart je naproti tomu pfesvédéen, Ze duge je schopna vidét
ob&ma otima ziroven. Podle A. M. Haase zde autor viastné slevuje z jed-
noho ze zdkladnich pozadavka némecké mystiky, totiz disledného zaéle-
néni ¢inného zivota do Zivota kontemplativntho (A. M. Haas, ,Die Theo-
logia Deutsch. Konstitution eines mystologischen Textes, in: Freib. Zschr.
S Phil_ . Theol., 25/1878, s. $35, p. 77). K ,vnitfnimu oku® a »éj§imu
oku* srv. téz Tauler V 45 (195,15nn).

20 Tato otdzka byla koncem 13. a v prvni pili 14. stolet{ zvlast horlivé disku-

tovana. Lze fici, 7e novoplaténitéjsi ,albertovska* vétev dominikdnské
tradice v porovnani s vétvi ,tomafovskou* tuto moznost vice vyzdvihovala.
Jejim vrcholem je v tomto sméru bezpochyby Eckhart, ale i tfeba rela-
tivn€ umirnény Tauler pravi (c.d., V11, s. 100): ,Véru, velmi dobfe ji tu
[Bih dusi] ustavil a uspofddal, vedl ji a idil po podivuhodnych pustych
cestach a pfevedl do nejhlubsi propasti, do sebe sama. Co zde duse na-
1éz4, je nad viechno pomysleni; rozum toho nenf s to dosdhnout, nikdo
to nemiiZe pochopit a porozumét tomu, je to prava predchut (vorsmack)
vétneho Zivota.“ Z eckhartovského okruhu 14. stol. pochazi téz cely trak-
tdt nesouci ndzev Vorschmack des ewigen Lebens, ,Zavdavek vé¢éného Zivota“.
Tomds Akvinsky zaujimd k této otdzce obezietné kladny postoj (S. th. I-11,
q. 5, a. 3co.): ,v tomto Zivoté Jje moino mit jakousi icast na blaZenosti,
aviak dokonalé a pravé blazenosti nelze v tomto Zivoté dosshnout. O tom
Ize uvaZovat dvojim zpiisobem. Za prvé na zakladé obecného pojmu bla-
Zenosti. BlaZenost, protoze je dokonalé a dostacujici dobro, vylucuje totiz
viechno zlo a napliiyje viechnu touhu. V tomto zivoté viak nelze viechno
zlo vyloutit. ... Podobné téZ nemiize byt v tomto Zivoté uspokojena touha
po dobru. Clovek totiz od pfirozenosti touZi po tom, aby dobro, jeZ m4,
trvalo. Viechno dobro v tomto Zivoté je viak pomijivé, ponévadz pomiji
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pp sdm zivot, jejz si pfirozené piejeme a radi bychom, aby trval navidy, ne-
bot ¢lovék pfirozené prché pied smrti. Proto je nemozné, aby v tomto
zivoté bylo dosazeno pravé blazenosti. Za druhé, uvazime-li, v ¢em blaZe-
nost zvldité spocivd, totiz ve zien{ Boii podstaty (visio divinae essentiae),

jehoz nemuze ¢lovék v tomto Zivoté dosahnout, jak bylo prve ukdzino
[srv.1,q. 12, a. 11co.]. Z toho je ziejmé, ze v tomto jivoté nemuZe nikdo
pravé a dokonalé blazenosti dosdhnout.”

91 verbildet, ij. kali sviij pohled predstavami stvofenych véci.

992 Misto ,pohlédnout a nazfit" ma VH .dojit".

99 Srv. Eckhart?, s. 125n: ,Véru, kdyby néjaky ¢lovek opustil celé kralovstvi
nebo cely svét a nechal si pfitom sdm scbe, neopustil vlastné nic. Ale kdyz
¢lovék opusti sim sebe, muze si podrzet co chce, bohatstvi, pocty a coko-
livjiného, a prece opustil viecko... Ddvej si na sebe dobry pozor a kde na-
jdes sebe, opust se. To je ze vieho to nejlepsi.”

24 Srv. De myst. theol. 1,1 (PG 3,998 B).

95 Onim mistrem by mohl byt Albert Veliky (jenZ ostatné jako jediny ze
scholastikil své doby komentoval viechny Dionysiovy spisy). V kdzani
o ,blazenych o¢ich® na Lk 10,23nn se napfiklad Jan Tauler dovolava
Albertova komentife k danému mistu Luka3ova evangelia pravé v souvis-
losti s Dionysiovou my$lenkou vse piesahujiciho poznani. Alberta pfitom
takika doslova cituje, kdyz krom jiného miuvi o Jnejjasnéjsim svétle,
které bylo samym usilim a snahou pojato tak, Ze se stalo jakousi ... pfiro-
zenosti, prestalo byt namahou, a stalo se trvalou schopnosti® (Tauler,
c.d., V64, s 189: zde 167 odkaz k Albertovi).

96 Srv. Eckhart?, ,O odlougenosti®, s. 198: JZ3dné vychédzeni viak nemuze
byt nikdy tak uilechtilé, aby zhstavani v sobé nebylo jesté uslechtilejsi.”
Srv. téz Augustinus, De vera relig. 39,72 (PL 34,154): Noli foras ire, in le ip-
swm redi; in interiors homini habitat veritas (,Nevychazej ven, vrat se dovnitf;
ve vnitinim ¢lovéku piebyva pravda®).

27 Pojem bozského ,Jedna v dusdi“ ¢ ,Jednav nas* (unum in nobis, ve vztahu
k absolutmimu bozskému ,Jednu*) je proklovsky. Jeho pfitomnost je
zfejmd u Jana Taulera (srv. kdz. V 64), jemuz Proklovy ndzory zprostfed-
koval Berthold z Moosburgu, autor nejvétiiho sttedovékého komentaie

k Proklovwm Zdkladim teologie (srv. L. Sturlese, ,Tauler im Kontext. Die
philosophischen Voraussetzungen des ,Seelengrundes’ in der Lehre des
deutschen Neuplatonikers Berthold von Moosburg®, in: Beitrdge zur Ge-
schichte der Deutschen Sprache und Literatur 109 [19871, s. 390-426).

98 Srv. Boéthius, De cons. phil. 3,11. - Podle Tomdse ,Jsoucno®, ,Jedno®
a Dobro“ jsou zdménné pojmy (S. th. 1, g. 11, a. 2 ad 1). Tim, co se Do-
brem stalo, je projeveny, troji¢ni Blh, sdm o sobé povzneseny nad kazidé
uréent a pojem. Tak Eckhart fikd: ,Bah neni ani dobry, ani lepsi, ani nej-
lepsi. Kdo by fekl, Ze Bah je dobry, kiivdil by mu tak, jako kdyby o slunci
fikal, ze je terné®; ,Dobro je pldsi, pod nimZ je Bith skryt* (Eckhart?,
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kdz. 84,s. 269 a 271). V tomto smyslu odliduje Eckhart boZstvi, které je ne-
proménné, bezejmenné, nic nepisobici ,Nic“, od Boha, ktery ,se stavd
a odestdva” (Eckhart?, kdz. 56, s. 241n).

29 Tj. Dobro jako posledni cil vieho tvorstva (srv. Boéthius, De cons. phil.
3,11; srv. téZ Tomds Akv., S. th. 1, q. 5, a. 1co.), resp. ,§tésti“ v tomto Dob-
ru spocivajici (srv. Augustinus, Conf. 10,20; Aristotelés, Etika Nik. 1,8).
Eckhart #ikd: ,pfiroda ve svém nejvnitinéj§im hledd a mini Boha®
(Eckhart?, s. 236).

30 Podle Mandela tento vyraz vyjadiuje osobity charakter celé némecké mys-
tiky (c.d, s. 28). — Podobné ale i Tomds tika (S. th. I-II, q. 21, a. 4 ad 2), Ze
,Clovék je Bohem pohybovan jako ndstroj, coz ale nevylucuje, aby se po-
hyboval sdm ze své svobodné vule”. Srv. téZ biblicky vyraz ,ruka Boz{®
napi. vNu 11,23,

31 Ani podle ,svobodnych duchid“ nema oviem smysl véfit ve vzkiiseni, ani
nenf zadné peklo a odistec. Rozdil je véak podle autora privé v tom, e
oni neziji v pravé posludnosti a v pokofe, nybrz v nevdzané svobodé. (Srv.
napf. teze 40, 46, 102 a 107 in: A. Patschovsky, ,StraBburger Beginenver-
folgung im 14. Jhdt., in: Deutsches Archiv f. Erforsch. d. MA, 1974, H. 1.,
s. 56-198).

32 Srv. Mt 5,3: ,Blaze chudym v duchu, nebot jejich je kralovstvi nebeské.” ~
a patfi i k dalezitym témathm Eckhartovym (srv. zvl. kdz. 87 ,Beati pau-
peres spiritu®, in: Eckhart?, s. 273-278). Sama otdzka chudoby se viak do
popfedi dostala jiz ve 12. stoleti v souvislosti s rostouci nespokojenosti $i-
rokych lidovych vrstev se svétskym panstvim cirkve a upadajicimi mravy
klerikd. Jako odpovéd na vyzvu lidovych hnuti volajicich po ndvratu
k piivodnimu apoitolskému Zivotu v dobrovolné chudobé a ndsledovani{
Krista (srv. albigens3ti, valden3ti, flagelanti) vznikly zebravé tady domini-
kant a franti$kdni. Oproti nékterym radikdlnim smértim posléze domi-
nikdnsky mistr Toma§ Akvinsky zdtrazni, Ze ,dokonalost nespociva
bytostné v chudobé, nybrZ v nésledovani Krista®, a chudobu povazuje za
pouhy ,ndstroj ¢i cviceni k dosazeni dokonalosti® (S. th. 1I-II q. 188 a.
7 co.). Tomds vyzdvihuje (u feholnika) predeviim nikoli chudobu, nybrz
zdrienlivost a posludnost (8. ¢th. II-II q. 188 a. 7 ad 1). Theologia Deutsch
s nim v tomto sméru v podstaté souhlasi, aZ na to, Ze jak posludnost, tak
zdrienlivost chdpe vlastné jako nezbytné atributy pravé duchovni chu-
doby.

33 Tento motiv ,temné noci®, proslaveny pozdéji zejména sv. Janem od Kii-
ze, Siroce rozviji také Jan Tauler. V jednom ze svych kdzdn{ (Tauler, V 11,
s. 98n) napfiklad pfirovnava Boha k hospodéti, ktery nejprve svym dit-
kdm dovoli, aby se opdjela jeho silnym vinem, a kdyZ vidi, Ze je toho na né
piili§, vino jim odebere, vezme na né prut a dd jim rychle vystiizlivét, aby
vidéla, ,kdo vlastné jsou a co sama ze sebe a svymi silami zmohou*.
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Tauler mluvi o tom, kterak ,do dule vchazi Duch svaty a rozdmychdva tu
ohen lasky, milostnou tryzen, aZ v dudi propukne milostny poZar. Z toho
Zaru pak vylétaji jiskry, a ty pusobi Zizeit po Bohu a laskyplnou touhu;
i stava se pak, Ze ¢lovék ani nevi, co s nim je, nebot v sobé citi stesk a zidny
tvor ho neut&si” (Tauler, V 11, s. 95). Jinde pak fik4, Ze ,toto Inuti nepo-
miji ani v pekle, a nejvétdi muka jsou pravé v tom, Ze zlistdvd navéky nena-
plnéno” (tamtéz, V 64, s. 188).
Srv. pseudo-Eckhartiv spis O hnévu duse® (Vom Zorn der Seele, in: M. Ecke-
harts Schriften u. Predigten, ed. H. Battner, Lipsko 1903, sv. I, 5. 181): ,Pane
.. md spdsa spocivd v tom, abys na mne nikdy nevzpomnél. Zakaz viem
tvortim, aby mne kdy ut&ili! Vidyt se raduji, paklize sily mé duse nesta-
nou nikdy pred Tvou tvaf{!* Srv. Tauler (Tauler, V 37, 5. 118): ,Laska je
to, kdyZz ¢lovék plane a hofi v nedostatku i strdddni i v opudténosti; kdyz
néjaké trapeni neustavd a ¢lovék pfi tom zlistane v pravé odevzdanosti;
kdyZ se rozpoust{ v mukach a v ohni této tryzné zakous{ vyprahlost, a pfece
to viechno snasi se stejnou odevzdanosti: o je ldska, a ne to, jak vy si ji
}ifedstavujetel“ Taktéz Bonaventura v De triplici via 2,9-11 (Fontes
Christiani 14, ed. M. Schlosser, Freiburg i. B. 1993, kap. ,De sex gradibus
dilectionis Dei®, s. 128nn; ¢esky srv. Bonaventura, Poidr ldsky, in: Pocdtky
staroceské mystiky, vyd. J. Mensik, Praha 1948, s. 48n) rozliduje Sest stupnt
milovani Boha, pfi¢emz pro druhy az ¢tvrty stupen je piizna¢nd beziités-
nnst milujiciho, jenZ nenalézd radost v nicem, le¢ v Bohu, kterého viak
dosud nenaléza: prahne a la¢ni po Bohu, a vie svétské se mu stdva odpor-
nym. Podobné popisuje ¢tvero podob ldsky Richard od Sv. Viktora (De qu-
attuor gradibus violentae charitatis), jeni rozlifuje ldsku neprekonatelnou
(insuperabilis), neodluénow (inseparabilis), osamélou (singularis) a nezko-
jitelnou (insatiabilis).
VH v souladu s nékterymi rukopisy oproti Lutherovu vydani rozdéluje
tuto kapitolu na tfi, jak odpovidd tfem odstavcim a tfem tématdm,
k nimz nadpis poukazuje. Cislovani kapitol se proto naddle v obou vyda-
nich lisi: kap. 13. u Luthera odpovidd kap. 15. VH atd.
Podle Taulera je takovyto ,bytostny klid" vysledkem ,bytostného obrd-
ceni (weseliche kere; V 41 [174,14]).
Srv. V40 (167,6-16), kde Tauler mluvi o ,rozumdfich s jejich pfirozenym
svétlem”, ktef{ ,milujf svou vnitini falednou svobodu, kterou nehledaji se
skute¢nou ldskou uvnitf 1 venku, a ‘ddvaji pfedcasné vyhost obraziim*.
V nedplném prvnim Lutherové vyddni z r. 1516 zde stilo pouze ,jeden
ucitel®, takie bylo moZno pomyslet na to, Ze Tauler by mohl byt autorem
celého spisku. Biittner nicméné povazuje za skute¢ného pivodce té mys-
lenky Eckharta, jehoZ jméno nemohlo byt v té dobé uvedeno (srv. Das Bii-
chlein vom vollkommenen Leben [Eine deutsche Theologie], ed. a piekl.
H. Buttner, Diederichs, Jena 1907, s. 96n). - Podobnou myslenku lze viak
najit také u Ruysbroecka v samém- zdvéru jeho knihy Vanden blinckenden
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steen: ,Proto jsou klamani viichni, kdoz se domnivaji, Ze naziraji [Boha],
a ptitom neziizené (onordelijc) miluji, provozuji nebo vlastni néco stvore-
ného; ti, kdoz se domnivaji, ze uz okouseji [Bohal], dtive neZ jsou zbaveni
obrazt (onghebeelt zijn), anebo spocinou, dffve neZ okusi. Ti viichni jsou
klamani...* (Ruusbroec werken 111, ed. L. Reypens S], M. Schurmans ST,
Mechelen — Amsterdam 1934, s. 41).

Dle VH: ,dfive neZ z nich vydobydou pravdu®. Tak vétu ostatné chépal
i Luther, kdyZ v marginalii poznamendvi: ,tj. diive nez rozpoznaji pfed-
stavu od predstavované véci, nedovedou jeité od bezcenné schranky
predstav oddélit skryty poklad a k nému Inout” (i. e. ante quam discernant
inter figuram el rem figure, nondum potents separare preciosum absconditum
a vili operculo figure et illi adherere; cit. dle Mandelovy edice).

Tradinf pojeti cesty k Bohu, jez ma tfi etapy: cestu ogisténi (purgatio),
osviceni (illuminatio) a sjednoceni ¢i zavreni (unio, perfectio). Srv. Diony-
sios Areopagita, De myst. theol. 1,2; pozdéji toto téma rozpracovavd zvlasté
Bonaventura ve zmiftovaném De triplici via (pozn. 35) i jinde.

Srv. Eckhartova ,Nauéeni*, kap. 1 ,0 pravé posluidnosti“. Srv. tamtéz
(Eckhart?, s. 123n) slova: ,Kde ¢lovék v posluinosti vyjde ze svého ja
a zbavf se svého, tam musi v tomtéZ okamziku nutné vejit Bih.” - Podle
Tomdse je poslusnost generalis virtus, kdezto neposlusnost generale pecca-
tum (8. th. I1-11, q. 104, a. 2 ad 1).

icheit; tak i VH, procez i Haas zde (a ddle) preklddd jako ,jdstvi*.

Haas prekldda: ,leda tomu®.

Srv. Tomas Akv., S. th. I-11, q. 113, a. 3 ad 3: Ve vlit{ [svétla] ospravedliiu-
Jjici milosti spocivé jakdsi proména lidské duge.

Viz kap. 2.

VH nemi ,neodéinf a“.

Srv. pozn. 9.

VH: ,Ale at si je to jak chce...*

Luther pfipisuje na okraj poznamku: ,ichheyt, tj. mozno-li tak fici meitas,
tj. touha po tom, co je mi pfijemné, jiZ si hledim sdm sebe. Cim vice se
zmensuje lidské ja, tim vice v nich roste J4 bozské" (ichheyt, i.e. si dicere li-
ceret Meitas i.e. mei commodi affectus quo ego meipsum quaero. Quanto decrescit
ego hominis, tanto crescit in eis Ego divinum).

Tak v souladu s Lutherem i s prekladem Haasovym; Biittner &te gotes icht
a prekladd jako Goties Art, \Bozi zpusob®, ,BoZi povaha*.

Autortlv &asty vyraz ,boisky ¢i zhoZstély clovek™ (gotlich oder vergotter
mensch) odkazuje k Boho¢lovéku Kristu a k moznému wzboziténi“ lovéka,
které je umoznéno predchazejicim Vtélenim Boha. Podle G. Siedela
(c.d.,s. 18) ~DoZsky clovék” je termin, ktery mohl byt uzivan v kruzich Bo-
Zich pratel (srv. nize pozn. 57), kdeito vyraz ,zboz3tély* odpovidi termi-
nologii scholastické. — Celd myilenka ,zboz§téni* m4 své pevné kofeny
v kfestanské tradici. Je naznacena v Pismu (srv. motiv ,Bo#iho synovstvi“
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