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I musime sami nutiti k opaku; vzdilime-li se totiZ hod-
n¢ daleko od toho, co jest chybné, piijdeme ke stfedu,
jako ¢inivaji 1idé, kdyZ narovndvaji zktivené dfevo.

Pfi viem se musime nejvice stiici libosti a rozkoSe;
nebot neposuzujeme jich nestranné. Jak se tedy starsi lidu
zachovali pfi pohledu na Helenu,” | tak se i my musime
chovati vzhledem k rozko$i a ve v8em stdle opakovati
jejich slova; tak totiZ odpuzujice ji, pochybime méné.
Budeme-li to ¢initi, nejspiSe zkréitka fe€eno, budeme moci
stfed zasdhnouti. Snad jest to obtiZné a zv14st€ v jednot-
livych pfipadech; | nebot neni snadno vymesziti, jak, na
koho, pro¢ a po jakou dobu se mame hnévati; chvilime
totiZ nékdy ty, ktef{ v tom nedosahuji miry, a nazyvame
muZnymi. Ale ten, kdo se chybi pravé miry jenom néco
| milo, nebyva hanén, nybrz ten, kdo vice; tento nezi-
stavi skryt. Nedd se v§ak snadno pojmové vymeziti, po-
kud a v jaké mife zasluhuje hany; vZdyt to neni moZno
ani u jinych jevi smyslové zkuSenosti; takové jevy nile-
7eji k jednotlivindm a soud o tom jest ve smyslu.'

Tolik tedy jest zjevno, Ze stav zaméfeny ke stiedu jest
hoden chvily, nékdy vSak Ze | jest potfebi nakloniti se
k nadbytku, nékdy k nedostatku; tak totiZ nejsndze za-
sdhneme stied a dojdeme dobra.
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ZAMERNA VOLBA. JEDNOTLIVE MRAVN{
CTNOSTI A JEJICH PROTIVY -

1. Dobrovolnost a donuceni

PonévadZ ctnost se vztahuje k citim a k jednanim
a o dobrovolnych jednanich se pronai chvila a hana,
o nedobrovolnych viak odpujténi, nékdy také soustrast,
jest snad nutno t&m, kteii se zabyvaji otdzkami mravni-
ho jednani, vymeziti jednani dobrovolna a nedobrovol-
na, jest to viak prosp&no také zakonodarctim pro stano-
veni | poct a tresti.

Nedobrovolnosti, jak se zda, jest to, co se d&je nasil-
nym donucenim | nebo z nevédomosti. Donucenfm jest
to, Ceho hybnd pficina jest vng, a jest takova, Ze v ni ten,
kdo jedna anebo trpi, ni¢im nepfispiva, jako kdyZ ngko-
ho n€kam zanese vitr anebo 1idé, v jejich? moci jest. Co
se vSak déje z bazné& pred vét§im zlem, anebo se koni
pro | néjaké krdsno, napfiklad kdyby tyran, pondvadz
jest pdnem naSich rodi¢a i d&ti, pfikazoval nam vykona-
ti néco hanebného s podminkou, %e by byli ponechdni
nazivu, vykoname-li to, a 7e by museli zemiiti, nevyko-
niame-li toho, jest pochybno, zda takové jedndni jest
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nedobrovoiné, ¢i dobrovolné. Néco podobného se vy-
skytuje také pii vyhazovani zboZi za boufe; nikdo totiz
jen tak | nevyhazuje zboZi do motfe dobrovolng, nybrz
pro zdchranu svou a ostatnich to ¢inf kaZdy, kdo ma ro-
zum. Takové skutky tedy maji povahu smiSenou, podo-
bajf se viak vice dobrovolnym. Nebot ve chvili, kdy jsou
kondny, jsou voleny; cil a i€el jednani pak se fidi podle
okolnosti. Proto néco mlZe byti oznaceno za dobrovol-
né a nedobrovolné se zfenim k dobé jednani; | pil tom
se jednd dobrovolng, nebot i pFicina, kterd pii takovych
jednianich pohybuje ady téla, jest v jednajici osobé; je-li
viak pricina jedndni v ni samé, tak jest v jeji moci vy-
konati je, anebo ne. To tedy jest dobrovolnost, prosté
viak snad nedobrovolnost; nebot nikdo by nevolil nic
takového samo o sobg.

Pro takova | jedndni byvaji lidé také nékdy chvileni,
kdykoli pro velikou a krdsnou véc podstoupi néco o¥kli-
vého nebo bolestného; schazi-li vSak tato podminka, by-
vaji kardni. Nebo( podstupovati velmi hanebné véci tam,
kde nen{ krasného nebo alespon pfiméreného cile, pro-
zrazuje ¢lovéka Spatného. Za nekteré véci nedostava se
sice chvily, nybrZ odpusténi, kdyZ totiZ nékdo néco vy-
koni, co nema4, ale za | néco takového, co pfesahuje Jid-
skou prirozenost a ¢eho by nikdo nepodstoupil. Jest v§ak
snad jesté takové jedndni, k némuZ bychom neméli byti
nuceni, nybrz radgji bychom méli zemfiti i za nejhroz-
né¢jsich muk; sménymi se zajisté jevi pohnutky, které
piinutily Alkmaiona Euripidova zavrazditi matku.”

Jest viak nékdy t&€Zko rozhodnouti, | kterou ze dvou
véci mame voliti a které zlo z dvojiho zla mame podstou-
piti, je§té vak nesnadnéjsi jest setrvati v tom, co jsme
poznali jako povinnost; nebot to, co ofekdvame, byvd
vétiinou bolestné a to, k demu jsme nueceni, jest o§klivé,
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proceZ se pronaSeji chvaly a hany — podle toho, I zda 11100

byl nékdo piinucen, &ili nic.

Co vSak ma byti nazyvano donucenim? Snad prosté
to, kdyz pficina jest mimo jednajici osobu a tato nicim
nepiispivd? Co pak o sobg jest nedobrovolné, co viak
volime v dané chvili a pro uréity a&el a &eho pfi¢ina jest
v jednajici 0sobg, | jest o sobé sice nedobrovolné, v da- 5
né chvili v§ak a pro ur¢ity agel jest dobrovolné. I podo-
ba se to spiSe pocinani dobrovolnému; nebot kazdé jed-
nani se déje ve zvlistnich ptipadech atyto jsou
dobrovolné. Jaké viak musi byti to, co mame voliti pred
druhym, neda se snadno urditi; nebot ve zvlastnich pii-
padech jest mnoho rozdilt. Kdyby v¥ak nékdo fekl, Ze
to, co jest piijemné a krasné, | jest donucenim — nuti
pry totiZ, ponévadZ jest mimo podmét —, bylo by tak
viechno donucenim; nebot pro tyto oboje v§ichni viech-
no konaji. Také ti, ktefi n&co konaji, kdyZ byli nasilim
piinuceni, a neradi, konaji to bolestné, ti vak, kdo to
konaji proto, Ze jest to p¥ijemné a krasné, konajito s ra-
dosti. Jest tedy sm&$no, pti&ita-li nékdo vinu vnéjSim |
okolnostem a nikoli sobg samému, ac se takovymi snad- ‘
no davd svésti, a to | krasné pricitd sobé, o¥klivé viak
;V).Fijel.nnosti. Zda se tedy, Ze donuceni jest to, Seho pri-
Cina jest mimo toho, kdo jest nasilim donucen, ani? do-
nuceny k tomu né&im prispiv4. =

o ) Ry

2. Jedndni 7 nevédomosti

To, co se déje z nevédomosti, neni viechno dobrovol-
né, ale nedobrovolné jest to, co plsobi zarmutek a litost;
nebot kdo néco ucinil z nevédomosti, | ale pii jedndni 20
nepocitil Zadné nelibosti, nejednal sice dobrovoing v tom,
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o ¢em nevédél, ale také ne nedobrovolng, jeZto nad tim
neciti adného zarmutku. Kdo tedy lituje toho, co u€inil
2 nevédomosti, jest, jak se zd4, jako nékdo, kdo jednal
nedobrovolng, kdo viak toho nelituje, ten — jeZto jeho jed-
nani se rtzni — jednal, feknéme, ne dobrovolnég; nebot,
jeito se od onoho rzni, jest Iépe, ma-li viastni jméno.

7Zda se, Ze se riizni | také to, jedné-li n€kdo z nevédo-
mosti, a nevédomé; nebot opily nebo rozhnévany clovék
nezda se jednati z nevédomosti, nybrZ z nékteré z uve-
denych piicin, ale pfece ne védomé, nybrz nevédomé.
Tedy Zadny §patny ¢lovék nevi sice, co mé konati a ¢eho
se ma varovati, a pravé pro takovou chybu se 1idé stavaji
nespravedlivymi a zcela | Spatnymi. Nedobrovolnym
viak nemd byti zvéno to, kdyZ nékdo nevi, co tu prospi-
vi. Vidyt nevédomost v tom, pro co se rozhoduje, neby-
vé pii€inou nedobrovolnosti, nybrZ §patnosti, ani nezna-
Jost vieobeenych mravnich pfedpist — nebot pro tu byvaji
lidé karani —, nybrZ neznalost jednotlivosti, | v nichz
a pro né% se jednani déje; v t&ch totiZ jest také soustrast
a odpudténi; nebof ten, kdo z nich néceho neznd, jedna
nedobrovolné.

Snad tedy neni nevhodno vymeziti, které jednotlivosti
to jsou a jak mnoho jich jest, kdo totiZ a co kon, vzhle-
dem k &emu nebo komu, nékdy také | ¢im, napfiklad nd-
strojem, a pro co, napiiklad pro-zdchranu, a jak, napfi-
klad, zda mirng, & prudce. O vem tom tedy nemliZe
nikdo, kdo neni §ileny, nevédéti, zfejmé pak ani o jedna-
jicim predmétu. Nebot jak by neznal sebe sama? Snad
nékdo nevi, co kond; napiiklad lidé fikaji, Ze jim pIifeci
nedopatienim vyklouzlo slovo, anebo Ze nevedeli, ze to
bylo tajemstvi, | jako se stalo Aischylovis mysteriemi,’
anebo Ze ten, kdo chtél néco ukdzati, napfiklad $ipomet,
spustil. MaZze pak také nékdo miti za, to, Ze syn jest
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nepiitelem, jako Meropé,” a Ze oStép, ktery jest ve sku-
teCnosti zaostfen, jest obrouden, anebo Ze kdmen jest pem-
za. Také miZe n&koho usmurtiti, koho cht&l zachraniti po-
ddnim ndpoje; a kdyZ chce nékoho uchopiti, | jako to
délaji zdpasnici,” miZe ho poraziti.

Je-li tedy ve vSem tom, v ¢em jest jedndni, také nevé-
domost, zdi se, Ze ten, kdo z toho néco neznal, jednal
nedobrovolné, a zvlasté ve vécech nejpodstatnéjich; nej-
podstatnéj$i véci pak se zda predmeét a Gcel jednini. KdyZ
pak se nedobrovolnosti nazyva to, co se déje v takové
nevédomosti, | jest také potfebi, aby ten skutek pasobil
zarmutek a litost.

3. Wmér dobrovolnosti

JeZto nedobrovolnosti jest to, co se dé&je nasilnym do-
nucenim a z nevédomosti, bude asi dobrovolnosti to, ¢eho
pocatek jest v jednajici osobé, a to tak, Ze zna také jed-
notlivé okolnosti jedndni. Snad tedy neni spravné tvrzeni,
Ze nedobrovolnosti | je to, co se déje ze vznétlivosti nebo
ze Zadosti. Nebot potom piedn€ Zadna z ostatnich Zivych
bytosti nebude jednati dobrovolné, ani déti. Dile, zdaZ
nekoname nic dobrovolng&, co konime ze Zadosti nebo
vznétlivosti, ¢i snad to, co jest krdsné, dobrovolné, co jest
oSklivé, nedobrovolné? Nebyla by to smésnd otdzka, jez-
to v obou piipadech divod jest jeden? Také by bylo snad
nemistno | nazyvati nedobrovolnym to, po ¢em se ma tou-
Ziti; vZdyt i mdme se hnévati pro néco a Zadati si né€eho,
napiiklad zdravi a vzdélani. Také se zd4, Ze to, co jest ne-
dobrovolné, jest bolestné, to vSak, co jest podle Zadosti,
pifjemné. Dale, ¢im pak se 1i§{ co do nedobrovolnosti chy-
by spachané s rozvahou a se vznétlivosti? Obéma se miame
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vyhybati, | ale to nerozumné zd4 se byti ne méné lidskym,
takZe i ty skutky ClovEka ze vznétlivosti a Zadosti; jest tedy
nemistno pokladati to za nedobrovolné.

4. Zdamérnd volba neboli rozhodnuti

KdyZ jsme vymezili dobrovolnost a nedobrovolnost,
| jest dal§im Gkolem objasniti pojem zamé&rné volby;" zdd
se totiZ, Ze jest ctnosti nejvlastnéi¥i a Ze o mravni pova-
ze rozhoduje vice nez skutky samy.

Zamérna volba tedy, zda se, jest néco dobrovolného,
ale nenf to tentyZ pojem, nybrZ dobrovolnost jest rozsa-
hem §ir§i; nebot toho, co jest dobrovolné, jsou Glastny
1 déti a ostatn{ Zivé bytosti, zdmérné volby viak nikoli,
a nahld okamzitd jednani | nazyvame sice dobrovolny-
mi, ale netikdame, Ze se déji podle zdmérné volby.

Ti, kdo tikaji, Ze jest Zadosti nebo vznétlivosti, vili
nebo néjakym minénim, nepodobaji se mluviti spravné.

Nebot nerozumné bytosti nemaji i€asti na zamérné vol-
bé, oviem Zadost a vznétlivost ano.

A ten, kdo neni mocen sam sebe, jedna sice ze Zadosti,
nikoli v8ak podle zamérné volby; a | naopak ten, kdo jest
sam sebe mocen, jedné podle zimé&rné volby, nikoli v8ak
ze Zadosti. .

A zamérné volbé se Zadost protivi, Zadost Zadosti viak
nikoli.

A Zddost se vztahuje k pfijemnosti a nepfijemnosti, z&-
mérna volba vSak ani k nepf'ijémnosti, ani k pffjemnosti.

Jelt& méné jest to vznétlivost, nebot se zd4, Ze to, co se
déje ze vznétlivosti, md nejméng povahu zdmerné volby.

Ale ani vile to neni, | alsezdd, Ze jest s ni pribuzna.
Nebot neni Zddné volby nemoZnosti, a fekl-li by nékdo,
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Ze je voli, mohl by se zdati blahovym; chténi se vSak
vztahuje k nemoZnostem, napifklad k nesmrtelnosti.
A chténi se vztahuje i k tomu, ¢eho &lovék sdm sebou
nikterak nemiZe vykonati, napfiklad, aby zvitézil herec
nebo zdpasnik; | toho v3ak nikdo nevoli, nybrZ jen to,
o Cem se domnivd, Ze se miZe stati jim samym. Dile ville
se vztahuje vice k a¢elu, tak naptiklad chceme byti zdra-
vi. Prostiedky k tomu v8ak volime, a chceme byti §tastni
a fikdme, Ze jsme, neda se vSak Fici, Ze to volime; vitbec
| se zda, Ze zamérnd volba jest to, co jest v nasi moci.

Ani min€nim nemuZe byti. Zd4 se totiZ, Ze minéni se
vztahuje ke vSemu, a to praveé tak k tomu, co jest v&&né
a nemoZné, jako K tomu, co jest v nasi moci; i rozlifuje
se podle nepravdy a pravdy, nikoli podie zla a dobra, z4-
mérnd volba viak spiSe podle té€chto. Vibec tedy snad
i nikdo netika, Ze by byla totoZnd s minénim; ale ani s ur-
Citym minénim.

Nebot podle toho, zda volime dobro, &i zlo, mdme ur-
Citou povahu, nikoli podle toho, jaké mame minéni.

A volime néco vziti nebo se tomu vyhnouti nebo néco
podobného, minéni v§ak mame o tom, co néco jest nebo
komu to prospiva anebo jak; | o tom, abychom néco vzali
nebo se tomu vyhnuli, nemame vibec minéni.

A zamérna volba byva chvdlena spiSe proto, Ze smétu-
je k tomu, k Cemu ma anebo Ze jest spravnd, minéni se
vSak vztahuje k tomu, co jest pravdivé.

A volime to, o ¢em nejvice vime, Ze jest dobré, miné-
ni v§ak mame o tom, ¢eho nevime zcela dobfe.

Zda se pak, Ze véci nejlep§ich nevoli titiZ lidé, kteri
maji nejlepsi minéni, nybrz | Ze néktefi maji lep§i ming-
ni, pro svou $patnost v3ak voli to, co voliti nemaji.

Nic pak nezaleZi na tom, zda minéni zdmé&rnou volbu
piedchdzi, ¢i ji provazi; nebot o tom neuvazujeme, nybrz
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o tom, zda zamérnd volba jest totoZnd s urcitym miné-
nim. '

Co tedy zdmé€rna volba jest, anébo jakého druhu jest,
kdyZ neni ni¢im z jmenovanych véci? Zda se sice byti
nééim dobrovolnym, ale neni v§e; co jest dobrovolné,
svobodné voleno. | Ci snad jest to alespofi vysledek pred-
chozi rozvahy? Zamérnd volba se skutecné déje s pomo-
ci rozumného tmyslu. Zda se, Ze to naznaluje jiZ jej

jméno, Ze n&co jest voleno pied jinou véci.

5. Rozvaha a zdmérnd volba

Zdali pak lidé uvazuji o vSech.vécech a kazda véc miize
byti piedmétem praktické rozvahy,¢i o nékterych vécech
rozvaha neni moznd? OvSem predmétem | rozvahy mu-
sime asi nazyvati nikoli to, o ¢em uvaZuje néjaky blazen
nebo &lenec, nybrz to, o Cem uvaZuje ¢lovék rozumny.

O tom, co jest v&&né, nikdo neuvdiuje, napiiklad o ves-
miru nebo o netimérnosti Ghlopficky a strany Ctverce. Ale
ani o tom, co jest v pohybu, co se viak déje stile tym#
zplsobem, bud z nutnosti nebo z |- piirozenosti nebo z né-

jaké jiné p¥iciny, jako obraty slunce nebo jeho vychody.

Ani o tom, co jest hned tak, lmedjjinak, napifklad sucha
a desté. Ani o nahodilostech, naptiklad o nalezeni pokla-
du. Ale ani o v3ech lidskych zileZitostech, napiiklad zad-
ny Lakedaimotian neuvaZuje, jakou Ustavou by se Sky-
thové nejlépe spravovali. | Nebot nic z toho se nemUZe
stdti skrze nds. UvaZujeme viak o tom, co jest v na¥i moci
a co ndmi maze byti vykondne; a'to také zbyva.
Pfi¢inami totiZ se zdaji byti pfirozenost, nutnost a né-
hoda, potom rozum a viechno to, co se déje ¢lovékem.
Kazdy ¢lovEk pak uvaZzuje o tom, co miZe byti vykona-
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no skrze ného samého. A o | pfesnych a sobé& dostaduji-
cich znalostech neni rozvahy, napfiklad o pismenkdch ~
nebot se nerozpakujeme, jak psiti —, avSak uvazujeme
o tom, co se déje skrze nis, a ne stile tymZ zpisobem,
napiiklad o vécech lékaiskych a vydéle¢nych, | a tim
vice uvaZujeme o kormidelnictvi neZ o télocviku, &im
méné jest v onom piesnosti, a dile o ostatnich v&cech po-
dobné. Vice také o uméni nez o véddch; nebot v ondch
se minéni vice rozchdzeji. UvaZovdni jest v t&ch piipa-
dech, které se déji pravidelnég, v nichZ v8ak neni zjevno,
jak dopadnou, a v nichZ jest néco neurtitého. | Radce
piibirdame na dbleZité véci, ponévadZ sami sob& nedi-
véfujeme, jsme-li dostateéné schopni spravného soudu.

NeuvaZujeme tedy o u€elech a cilech, nybrz o prostied-
cich. Nebot ani 1ékai neuvaZuje, bude-li 16¢iti, ani feé-
nik, bude-li pfemlouvati, ani politik, ma-1i diti dobré
zékony, ani nikdo z ostatnich lidi neuvazuje | o cili; ale
kdyZ si stanovili cil, hledi k tomu, jak a ¢im ho dosici,
a jevi-li se, Ze ho lze dosici vice prostfedky, piihliZeji
k tomu, kterym prostfedkem lze ho dosdhnouti nejsndze
a nejkrdsnéji. Mozno-li v§ak uskutecniti jej jen jednim
prostfedkem, uvazuji, jak jest moZno uskute¢niti jej tim-
to a ¢{m zase onen, aZ pfijdou k prvni pficing, kterd v hle-
dani jest posledni; | podobd se totiZ, Ze ten, kdo uvaZu-
je, hledd a fed§i jmenovanym zplsobem jakoby
geometrickou dlohu. Rozvahou v8ak, jak se zd4, neni
kazdé hledani, napfiklad matematické, ale kazda rozva-
ha jest hledanim a to, co pfi rozboru jest posledni, jest
pii uskute¢iiovani jedndnim prvni. A narazi-li na nemoz-
nost, | ustavaji, naptiklad je-1i potiebi penéz a neni moz-
no je opattiti; ale jevi-li se to moZnym, pokousSeji se jed-
nati. MoZnym pak jest to, co se skrze nds miZe stati; co
se totiZ déje skrze pritele, jest jaksi skrze nas; nebot po-
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¢itek jest v nds. Nékdy pak hledame ndstroje, nékdy je-
jich uzivani; | podobné hleddme i ve viem ostatnim, né-
kdy, kym ma byti néco vykonano, nékdy, jak a &im.

Podoba se tedy, opakuji, e poatkem jednéni jest &lo-
vék; rozvaha se vztahuje k tomu, co jest moZno vykonati
jemu samému, skutky v¥ak jsou pro néco jiného. Pled-
métem praktické rozvahy neni tedy asi Gcel, nybrz pro-
sttedky. Ani tedy jednotlivosti, napfiklad neuvazujeme
o tom, | je-li toto chléb anebo je-li upeéen, jak naleZi;
nebot to jest véel smyslové zkuSenosti. A kdyby Clovék
chtél stile uvaZzovat, Sel by do nekonecna.

Predmét praktické rozvahy pak a pfedmét zamérné
volby jest totéZ, pouze s tim rozdilem, Ze to, co jsme
volili ¢i pro co jsme se rozhodl, jest jiZ pfesné vymeze-
no. Nebol co bylo z rozvahy vybréano, jest pravé to, co
jest pfedmétem volby. | Kazdy Clovek totiZ pfestava hle-
dati, jak by mé&l jednati, jakmile pocéatek jedndni pfived]
aZ na své ja, a to na svoji vadei slozku; nebot tato jest
10, jeZ se rozhoduje. To jest zjevno také ze starych dstav,
které opévoval Homéros;  kralové totiZ oznamovali sva
rozhodnuti lidu. A ponévadZ to, pro co | se rozhoduje-
me, jest néco, o em uvaZujeme, ¢eho si Zddame a co
jest v na§i moci, bude asi také zdmérna volba uviZend
zadost toho, co jest v na§i moci; nebot ve shodé s rozva-
hou zaméfujeme Zadost k tomu, ¢o jsme. podle uvazeni
usoudili. k

6. Vztah vitle'k iicetu
Tolik tedy budiZ v obryse promluveno o zimérné vol-

bé i o tom, &eho se tykd, i o toim, Ze se vztahuje k pro-
stfedkdm; | jak jiZz podotéeno, vile se vztahuje k acelu
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a jedném se zda vztahovati k dobru, druhym v8ak k dobru
zddnlivému. Tém pak, ktefi pravi, Ze to, co jest chténé,
jest dobrem, vyplyva, Ze neni chténé to, co chce ten, kdo
voli nespravné — nebot je-li chténé, jest i dobré; a prece
bylo, stalo-li se tak, zlé —, | a tém, ktefi pravi, Ze to, co
jest chténé, jest zdanlivym dobrem, vyplyva, Ze nic nenf
prirozené chténé, nybrz Ze pro kazdého jest chténé to, co
se mu zda; to viak se jevi jednomu tak, druhému jinak,
a stalo-li se to, miZe to byti i protivné.

JestliZe tedy toto minéni neni schvaleno, jest nutno pro-
hldsiti, Ze to, co prosté a opravdu jest chténé, jest dobré,
ale co se komu tak jevi; | Ze tedy ctnostnému clovéku
jest to opravdu dobré, §patnému vSak nahodilé, zrovna
jako u télesnych stavh tém, ktef{ jsou v dobrém stavu,
jest zdrdvo to, co jest opravdu takové, kdeZto nemocnym
néco jiného. Podobné pak jest to 1 s tim, co jest trpké
a sladké, teplé, t€Zké a se v§im ostatnim? Ctnostny Clo-
veék totiZ | o vSem soudi spravné a pravda se mu ve viem
zjevuje. Nebot podle vlastntho stavu kazdého Clovéka
jsou véci krasné a pfijemné, a nejvét§i pifednosti ctnost-
ného &lovéka® jest snad to, Ze ve vSech vécech vidi prav-
du a jest pro né jakoby pravidlem a mérou. U obecného
mnoZzstvi viak, jak se podobd, zdrojem klamu jest po-
hnutka rozkoSe; | jevi se mu totiZ dobrem, a¢ jim neni.
Alespoti piijemnost voli jako dobro, bolesti se viak vy-
hyba jako zlu.

7. Svoboda v jedndni
PonévadZ tedy pfedmétem chténi jest ucel, to pak,

o ¢em uvazujeme a pro co jsme se rozhodli, jsou prostied-
ky, bude asi jedndni, jeZ se vztahuje k t&€mto prostiedkiim,
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odpovidati | zdmérné volb€ a bude dobrovolné. A pravé
ctnostné ¢innosti se vztahuji k témto prostfedkiim. V na-
§i moci tudiZ jest i ctnost, podobné pak i §patnost. Nebot
tam, kde na nis jest jednati, tam i nejednati, a tam, kde
jestne, jest1 ano; a tak jestlize jest v na§i moci konati to,
co jest krdsné, na nds také bude nekonati to, | co jest o§-
klive, a jestlize na nds jest nekonati to, co jest krdsné,
bude také v nasi moci konati to, co jest ofklivé. JestliZe
pak jest v na§i moci konati v&ci krasné a o3klivé, stejné
pak i nekonati — a to podle dfivéj¥iho vykladu znamend
byti dobry azly —, v na§i moci tédy jest, jsme-1i hodni
a Spatni. Rikati pak, Ze :

rdd | Spatnym, nerad Stastnym nikdo neni snad,

jest, jak se podobd, jednak mylné, jednak pravdivé. Ne-
bot §tastnym nikdo neni nerad, Spatnost vSak jest dobro-
volnd; anebo bychom museli pochybovati o svych dii-
véjSich vyvod.ech a popfiti, Ze ¢lovék jest pocéitkem
a plivodcem svého jednani, jakojest také plivodcem svych
déti. Je-1i vak toto jisto a své jedndni nemiZeme uvésti
! na jiné pficiny neZ na ty, které.jsou v nds, bude i to,
¢eho pii€iny jsou v nds, v na§i. moci a bude dobrovolné.

To, podobd se, dosvéd¢ujii jednotlivei soukromé i z4-
konoddrci; karaji totiZ a trestaji lidi, ktefi pachaji Spat-
nosti, mimo ty, ktefi tak ¢ini z n4sili nebo z neznalosti,
jiz sami | nezavinili, av8ak ty, kteli jednaji krdsné, zahr-
nuji poctami, aby tyto povzbudilii; ony odstra$ili. A pfe-
ce nikdo nebyvi povzbuzovdn k jednani, které ani neni
v na§i moci, ani nenf dobrovolné, jeZto by nic neprospi-
valo, kdybychom se nechali pfemluviti, abychom nepo-
citovali tepla, bolesti nebo hladu anebo cokoli jiného ta-
kového; budeme zajisté nicrmén& miti takové pocity.
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| Vidyt lidé karaji i neznalost samu, kdykoli se n&kdo
zda byti vinen svou neznalosti, jako se opilctim dostava
dvojiho trestu.” Nebot pfi¢ina jest v opilci; v jeho moci
totiZ bylo, aby se vyhnul opilosti, a tato jest pfiginou jeho
neznalosti. A trestaji ty, ktefi né¢eho ze zdkond neznaji,
co jest potfebi védéti, a neni nesnadno, | a podobné i ve
viem ostatnim, eho, jak se zd4, neznaji z nedbalosti,
jeZto na nich jest, Ze toho neznaji; nebot jest to v jejich
moct, aby se o to postarali.

Ale snad jest jiZz takové povahy, Ze se nestard. Lidé
v3ak jsou sami vinni, Ze se takovymi stali, | jeZto Ziji
nev§imavé, a Ze jsou nespravedlivi nebo nevazani, zavi-
fuji tim, Ze jednak kiivdi, jednak stile Ziji v pitkich
a v takovych nepravostech; vidyt jednotlivé &innosti
utvéfeji v nich takové stavy. To vidime na téch lidech,
ktefi se cvii v jakémkoli zdpase nebo zam&stnani; neu-
stile je totiZ vykondvaji. Tedy neznalost skute&nosti, | Ze
z jednotlivych tkond vznikaji duSevni stavy, prozrazuje
Clovéka zcela posetilého.

RovnéZ jest nerozumné, Ze by ten, kdo se dopousti ne-
spravedlivosti, nechtél byti nespravedlivy, anebo ten, kdo
Zije nevazang, necht&l byti nevizany; jestlize n€kdo dobte
vi, Ze kond n&co, z ¢eho bude nespravedlivy, jest asi dob-
rovolné nespravedlivy. Naproti tomu oviem, bude-li pou-
ze chtiti, nepiestane byti nespravedlivy a nebude spra-
vedlivy. Ani totiZz | nemocny neni zdrdv, a p¥ece, je-li to
tak, jest nemocen dobrovolng, protoZe Zil nemirné a ne-
poslouchal 1ékafd; tehdy tedy mu bylo moZno, aby ne-
churavél, zameSkal-1i to v3ak, jiZ nikoli, jako ten, kdo
hodil kamenem, nemiZe jej jiZ vziti zpét; a piece v jeho
moci bylo vziti jej a hoditi jim; pocatek zajisté jest v ném.
Tak z poCatku bylo moZno i nespravedlivému &loveku
| 1 nevizanému, aby se takovymi nestali, proto jsou jimi
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dobrovolng; jakmile se viak takovymi stali, neni jim Jiz
mo¥no, aby jimi nebyli.

Dobrovolné jsou nejen Spatnosti dufevni, nybrz u né-
kterych lidi také t&lesné, které jim t€Z vytykdme; lidem,
ktefi jsou ofklivi od pfirozenosti, nikdo zajisté necini
vytky, ale oviem tém, ktefi jsou takovi od neobratnosti
a | nedbalosti. Zrovna tak co do choroby a zmrzaceni;
nikdo se totiZ snad nebude vaditi s lov&kem, ktery je
slepy od pfirozenosti nebo od nemoci nebo od riny, ale
spide ho polituje; oviem kaZdy to vytkne tomu, kdo je
slepy z opilstvi nebo z jiné nevazanosti. Vytykaji se tedy
ty $patnosti, které jsou v nasi moci, které pak ne, nikoli.
Je-li | viak tomu tak, téZ-v ostatnich v&cech vytykané
§patnosti jsou asi v naSi moci.

Rekne-1i v§ak nékdo, Ze viichni lidé smaiuji k tomu,
co se jim jevi dobrym, Ze viak nejsou pany své obrazi-
vosti, nybrz jaky | pravé kdo jest, takovym se mu jevi
i acel a cil, tedy kdyZ kazdy clovék jest jaksi vinen svym
stavem, bud€ miti také sam jaksi vinu za svou obrazi-
vost. Neni-li viak nikdo sdm vinen svym Spatnym jedna-
nim, nybrz jednd tak z neznalosti cile, | jezto ma za to,
e se mu émito prostiedky dostane nejlepsiho, pak
sméfovini k cili neni pfedmétemjého vlastni volby, ny-
br# se tak musi roditi jakoby se zrakem, aby jim spravné
rozeznaval a vybiral opravdevé dobro, a jest dobré pfi-
rozenosti ten, komu se toho od piirody krasng dostalo -
nebof to jest nejvétsi, nejkrasnéjsi a takove, ze toho ne-
lze od jiného | pfevziti ani se tomu nauditi, nybrZ jen tak
to bude miti, jak mu to piirozenost dala, a v tomto dob-
rém a kriasném pfirozeném nadani zlezi asi dokonald
a opravdu dobrd piirozenost —.jetli to tedy pravda, o€
vice bude dobrovolnd ctnost neZ §patnost? Nebot 0be-
ma, Slovéku dobrému i zIému, uéel neboli cil se jevi stej-
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né od pfirozenosti anebo jakymkoli zpisobem | a jest
ddn, vSe ostatni vak vztahuji k nému a jednaji tak anebo
jinak. At se tedy ucel od pfirozenosti nejevi kazdému ja-
kymkoli, nybrZ at jest néjaky urity a jest mimo né&ho,
anebo at jest ucel pfirozeny, tak pfece tim, Ze ctnostny
Clovék ve ostatni kond dobrovolng, jest ctnost dobro-
volnd a ne méné | dobrovolnd jest asi i §patnost. Nebot
stejné 1 zlému clovéku naleZi sebeurleni ve skutcich,
i kdyZ ne v ucelu. JestliZe tedy, opakuji, ctnosti jsou dob-
rovolné — nebot jednak sami jsme jaksi spolupfi¢inou
svého stavu, jednak podle toho, jaci jsme, takovy si kla-
deme i cil —, i §patnosti asi budou dobrovolné; | nebot
pomér jest tu stejny.

8. Shrnuti a zavér povsechné etiky

Pojednali jsme tedy obecné o ctnostech a jednak co do
rodu jejich jsme v obryse uréili, Ze jsou stiednosti a sta-
vy, jednak jsme vysvétlili, Ze podle své podstaty, samy
pro sebe, ¢inné plsobi pravé v tom, z ¢eho vznikaji, dile
Ze jsgu v naSi moci, jsou dobrovolné a jsou takové, jak
Jje asi pfedpisuje spravny tsudek.

Nejsou vSak stejné dobrovolné skutky a stavy; nebot
skutky mame ve své moci od po¢atku aZ do konce, pong-
vadZ zname jednotlivosti, pii utviteni svych stavil viak
Tnz’lme ve své moci pouze | pocatek, jejich mohutnéni pak
Jednotlivymi dkony si nejsme védomi, zrovna jako pii
onemocnéni; ale Ze na nas bylo tak anebo ne tak si poci-
nati, proto jsou dobrovolné.

81

20

30

11152



