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a potvrdil, Ze na ného jako na Skolitele budu
vzpominat trvale. Autoriim zahrnutym do
nasledujici knihy dékuji za ojedinélou moznost
konfrontace s jejich dily v nadéji, Ze pfipadny
kriticky ton nize vybranych pasazi neproveéri
naSe pratelstvi, nybrz podstatu véci. V neposledni
fadé patfi mé podékovani Janu ZaleSakovi za
trpélivost spojenou s odbornou korekturou této
knihy a vedeni FaVU VUT v Brné za umozZnéni
jeji publikace.

Vénovano pamatce Vita Soukupa

Anotace

Text Vybrané postkonceptudini pfistupy
v soucasné Ceské malbé reflektuje autorské
projevy generace nejmladsich umélcl pracujicich
s konceptualnimi formami v médiu malby po roce
1996. Cilem prace je priblizeni stfetu a prolinani
konceptualismu s malifstvim. Referenénim
ramcem knihy je vedle vyvoje konceptualniho
uméni i postmoderni obrat ve vytvarném uméni
spojeny s globalni zménou jeho spole€enského
statutu v pribéhu druhé poloviny 20. a zacatku
21. stoleti. Vyvoj na domaci umélecké scéné
a konkrétni pfistupy jsou prezentovany na
zakladé reprezentativniho vybéru nejvyraznéjsich
tendenci a signifikantnich autord ve srovnani
s tvorbou zahranicich tvarcu. V neposledni fadé
kniha interpretuje vybrana teoreticka pojednani,
recenzované ohlasy a tvarci prohlaseni z oblasti
»soucasné malby po konceptualnim uméni*“.
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[Obr. 1] Uméni je koluze
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(nedatovano)
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Umeéni je koluze. (Jean Baudrillard)



Uvod



Kniha Viybrané postkonceptudlni pri-
stupy v soucasné ceské malbé je pokusem
o reflexi fenoménu ,,konceptuélnich pristu-
pa“ v provozu souc¢asného malifstvi na pozadi
globalniho obratu v postmodernim uméni. Cilem
predkladaného textu je priblizit specializova-
nou, ale presto raznorodou disciplinu, ktera
v doméacim uméleckém prostoru tradi€né nepatfi
k vétS§inovému proudu a zaroveri podléh3 vlivu
rozvolnéného postmodernistického slovniku. Vice
nez interpretaci jednotlivych dél ¢i zavadéni no-
vych slovnikovych definici je tato prace vénovana
mapovani lokalni situace a domacich autorskych
pristupl pri srovnani se zahraniénimi tendencemi.’
Zasazeni zvoleného tématu do rdmce spolecenské
a kulturni transformace nasi spole¢nosti po roce
1989 a reflexe dobovych a socialnich okolnosti je
prezentovana s ohledem na snahu o zachyceni
specifickych podminek pro vznik a percepci sou-
¢asného uméleckého dila.

Kategorizace tvircl nejmladsi generace
je omezena na autory vstupujici na uméleckou
scénu od poloviny devadesatych let minulého
stoleti do souc¢asnosti, pfi€emz meznikem na
Casové ose je pro nasledujici text vystava Posled-
ni obraz Mileny Slavické.? Ve zkoumané skupiné
jsou tak zastoupeni autori od pfislusniki generace
tzv. husdkovych déti® aZz po Cerstvé absolventy
vysokych uméleckych skol ¢i fakult. Vysledny
vzorek je sloZen z nejvyraznéjSich predstaviteld
raznych uméleckych pristupl vénujicich se sys-
tematicky médiu malby nebo originalnim zp(-
sobem reflektujicich malifstvi, jako jednu z his-
toricky hlavnich disciplin uméni, v rdmci dil€ich
autorskych projekta.

Samotny text knihy je rozdélen na tfi pro-
linajici se ideové proudy: referencni a interpretac-
ni rdmce vymezujici zkoumanou oblast v kontextu
globalni situace uméni; teoretické pristupy ke
»konci malby“ v kontextu posunu od konceptual-
niho k postkonceptualnimu; a v neposledni fadé
na oblast pfibliZujici kategorizaci vybranych

1 Pro nékoho se mozna muZe jevit jako banalni hledat odpo-
védi na otazky typu: Jakym zplsobem se Eeské malifstvi vyrovnava se
svétovym dénim?, jelikoZ stanovovani relaci a mozZnosti interakce mezi ,,za-
padnim uménim* a uménim postkomunistického bloku predstavuje vyrazné
aktualngjsi vyzvu. Podobné bezpfedmétnou se mlze zdat i snaha o orientaci
v pojmu ,,hybridizace” v Eeské malbé, apod. Na zakladé dlouhodobého po-
zorovani se ovSem domnivam, Ze se nejedna o otazky Cisté akademické, ale
jednoduse provozni. Srov. napr. Petr VANOUS, ,Zpét k obrazu“, A2, 2007,

€. 10, http://www.advojka.cz/archiv/2007/10/zpet-k-obrazu (cit. 1. 2. 2012).

2 Posledni obraz, kuratorka Milena Slavicka, Praha: Galerie
Rudolfinum, 18.12. 1997 - 8. 2. 1998.

3 Jako Husdkovy déti jsou oznacovani prislusnici generace
narozené v 70. letech minulého stoleti.

autorskych pristupl: Ceskd postkonceptudini
malba soucasnosti.

Uvodem této prace musim soudasné
objasnit i vlastni autorskou pozici a tim i motivaci
pro zaméreni na dané téma. Jakkoli jsem od roku
1998 prochazel v ramci svého studia pribéznym
8kolenim rtiznych malifskych pristupt (at jiZ to bylo
setkani s René Hablem nebo Pavlem Preisnerem
na VOS uméni ve Zliné a pozdéji s Petrem Veselym,
Martinem Mainerem, Petrem Kvi¢alou a Milanem
Houserem na FaVU VUT v Brné), zlomovou pro
mne byla zkuSenost s diskurzivnim reZimem Atelié-
ru intermedialni konfrontace Jifiho Davida a Milana
Salaka na VSUP v Praze v roce 2005.

Model pribé&zného zpochybriovani rele-
vance pouZité umélecké strategie v ramci utvareni
vybraného uméleckého cile a tendence hledani
angazovaného postoje v celku vytvarné scény pro
mne sice znamenal permanentni a ¢asto i vyCer-
pavajici zavazek, nicméné s odstupem mi dopo-
mohl k nabyti védomi odborné kompetence a Sirsi
profesni odpovédnosti. Malba jako médium pro
mne s odstupem ztratila status glorifikovaného
a privilegovaného nastroje a v nasledujicich letech
se transformovala v disciplinu vyzZadujici zasadni
testovani oproti dosavadnimu ,Slechténi“. Sta-
vim-li se hlavné v prvni €asti této prace kriticky
k soucasné situaci ¢eského umeéni, je nutné du-
razné konstatovat, Ze se sdm povaZzuji za soucast
daného problému, a to vice jako intermedialni
tvlrce neZ jako ,,bytostny malif“. Malbu, jeZ pre-
kraCuje ,,b&zny obrazovy ram“ zavésného obrazu,
povazuji za formu umoZznujici komunikaci s obéma
svéty — ,,postmedidlnim“ i , klasickym* a to prede-
v§im pro jeji zajem o zkoumani samotné podstaty
obrazového sdéleni. Tento postoj nakonec tvori
i zakladni vymezeni okruhu zkoumanych autor
a ideovy ramec této knihy. Pfenesené Ize fici, ze
zéasadni dil této prace se proto hned v nékolika
urovnich dotyka stfetu rozumu s citem podobné
jako teorie s praxi.

JestliZze fakt, Ze jsem soucasti lokalni
scény vypovida o divodu i specifické a subjektivni
povaze mého zajmu o Ceskou postkonceptualni
malbu, pak mozZnost opakovaného vystavovani
mimo Ceskou republiku osvétluje moji potiebu
srovnani déni na mistni scéné s Sir§im, ,,global-
nim“ svétem uméni. Urgity druh odstupu od do-
méaciho, dlouhodobé popularniho ,,angazovaného
kolektivismu* udrZuji programové a to bez ohledu
na konkrétni cile regionalniho mainstreamu, coz
je ,,od prirody*“ dano predevsim mym osobnim
nastavenim. Predstava inovace v uméni pro mne

znamena predevsim individualni vyzvu, nikoli
nutné hledani skupinové &i lokalni pfislusnosti. *

K tomuto postaveni nepochybné prispiva i fakt, Ze
jsem béhem svého studia vystfidal relativné velké
mnoZstvi ateliértl na raznych mistech v CR a mél
jsem tak moznost zazit hned ,,nékolik vytvarnych
scén“ dle aktualniho mista pobytu. K Zadné jsem
ov8em programové ,,neprirostl“ a o to vice mne
zajima moznost zahrani¢ni konforntace.

PFi svych cestach jsem s pravidelnymi
mentalnimi Gtrapami prerovnaval nejvice police
berlinského knihkupectvi Pro QM, unaveny nedo-
statkem specializované literatury orientujici se na
vyklad souCasné Ceské nezobrazivé malby, ale o to
vice nadSeny, Ze pocet a rliznorodost jednotlivych
svazkl vénovanych vykladu aktualniho uméni
(v€etné malby!) jisté popira ,,klaustrofobii“ domaci
umélecké praxe. Cilem bylo najit knihu popisujici
postkonceptualni praxi (nejlépe v malifstvi) natolik
komplexné, aby se o ni mohla opfit vzevrubna
analyza domaci tvorby.® Nestalo se tak, protoZe
zadny podobné uceleny svazek neexistuje. Dnes,
vybaven sice rozsifenou teoretickou zkusenosti,
ale stale limitovan zajmy umélce (nikoli teoretika),
jsem sam co do komplexniho zpracovani zvoleného
tématu pouze o kousek dale. Je tfeba totiz otevre-
né priznat, Ze nasledujci text reflektuje zejména
autory a nazorové proudy, které jsou i mé osobé
blizké, a netvori tak bezvyhradnou a komplexni
mapu vymezeného problému. Jeho presahy pro
mne v zahrani€ni relaci otevrely dalSi propast mezi
domaéci formou uméleckého diskurzu a vystavnimi
podminkami na zapad od nasi hranice, jez dle mého
nazoru objem i kvalitu systematického dialogu
prirozené podmiriuji. Jakkoli je vlastné zazrakem,

4 Tato ponékud radikalni a zamérné neskromna formulace je
volnym opisem komentare ToméaSe Pospiszyla: ,,Petr Dub v ¢eském uméni
pusobi jako mimoradné kosmopolitni osobnost. Jako kdyby to, ¢im se
poslednich pét let zabyva, nereagovalo na klaustrofobické déni na domaci
scéné, ale spi§ navazovalo na tradice a tendence v uméleckych metropo-
lich, jakymi jsou Londyn nebo New York.” Tomas POSPISZYL, ,Petr Dub“,
Magnus Magazin, 2011, €. 2, s. 190-191.

5 Jeden z prvnich porevoluénich impulzu k provérce soucasné
Ceské malby predstavuje sympozium Podoba a smysl malby v sou¢asném
umeéni, jez probéhlo na Akademii vytvarnych uméni v Praze (1995). V ramci
konference bylo ¢asto sklofiovano i jméno amerického historika uméni
Douglase Crimpa, ktery v roce 1981 publikoval stat s ndzvem “Konec
malifstvi”. Crimp svij text stavi prevazné na popisu kuratorskych aktivit
Barbary Roseové, které podle ného obhajuji malbu viceméné tradi¢né jako
,vysoké, univerzalni, liberdlni uméni se schopnosti transcendence a katar-
ze", zatimco umélecka prace Daniela Burena z Sedesatych a sedmdesatych
let minulého stoleti prikladné ,,sabotuje” jeji predstavy. Burenovo dilo podle
Crimpa hleda ,,nové prostfedi* mimo institut galerie a malbu pfileZitostné
pouze pripomina na zakladé formalni podobnosti a je-li jako malba (v galerii
¢i muzeu) prezentovana, vystavuje se ,riziku neviditelnosti.“ Na pfikladu
Burenovy prace se v nasledujicim textu pta: ,,Co umoZiiuje vidét malbu?
Co umoziiuje vidét malbu jako malifstvi? A k jakému konci se malifstvi
ubira za takovych podminek prezentace?“ Douglas CRIMP, “The End

of Painting”, October, Spring 1981, €. 16, s. 69-86, http://www.jstor.org/
stable/778375?0rigin=JSTOR-pdf (cit. 7. 12. 2012).

Ze se umélcu na poli domaciho ,,postkonceptual-
niho malifstvi“ pohybuje relativné velké mnozstvi,
zUstava artikulace jejich dila v lokalnim kontextu
stéle okrajovou zalezitosti — kategorii bez progra-
movych aktivit a tedy i bez strukturované reflexe.

Apelovat z pozice umélce za imaginarni
zvySeni Urovné teoretického ohlasu na Sirokou
obec teoretiku, pripadné na kuratory sou¢asného
uméni (pusobici v rolich mediator( s nevidanym
historickym postavenim), by bylo stejné naivnim,
jako egomanskym. Otazku ,,Kde leZi fundament
diskutovaného nedostatku?*, je tedy nezbytné
pokladat sebekriticky, hlastité, a to i za cenu
nutné kontroverze. Na zakladé své nové formulo-
vané zkuSenosti nachazim pficiny této ,,chudoby*
predevsim v nastaveni domaciho uméleckého pro-
vozu (pohublého, ale presto uspéchaného) a mimo
jiné i v chybéjicim osobnim kontaktu s procesem
vzniku dila, nebot spoleénym jmenovatelem mych
exkurzi do vybranych malifskych ateliér(i bylo
predevsim prekvapeni umélcli nad tim, Ze je nékdo
ochoten fyzicky podniknout cestu do ateliéru,
stravit zde nékolik hodin a in situ také zdoku-
mentovat umélecka dila. Souc¢asné Ceské uméni
se jako predmét zajmu uzaviené socialni skupiny
jisté neodehrava v misté jeho vzniku, ale zejména
v kratkém okamziku vlastni expirace béhem ver-
nisdZového zahdjeni. Vice nez ,,co“ a ,,jak", plati
»,kdo“ a ,,odkud”. Z pohledu sou¢asné perspektivy
navic vykazuje tradi¢ni osa autor — dilo — divak
minimalné fadu ,,komunikacnich defekt(“, ze kte-
rych logicky vyplyva predevsim odborny zavazek
dany stav regenerovat

V ére vztahové estetiky® a postprodukce’
se mlZe zdat, Ze pro malbu nezbyva prakticky Zad-
ny interpretacni prostor, jelikoZ vétSina ostatnich
uméleckych médii je aktualné schopna zachytit
dobu a jeji klima presnéji a predevsim rychleji.
Vysledek této zmény (ktery z mého pohledu neni
nutno automaticky stavét do konfrontace malirstvi
s ostatnimi druhy uméni) je pribé&zné revidovan
raznymi kuratorskymi, publikacnimi, ale jisté i ob-
chodnimi formami resuscitace malby v kontextu
tvrzeni, Ze malifstvi je mrtvé. Absenci Sirsi a pre-
devsim adresné kritické debaty o moznostech
soucasného domaciho malifstvi jsem se v rdmci
svého doktorského studia diléim zplGsobem pokusil
narusit i realizaci a spoluorganizaci prednaskového
cyklu <<REWIND.

6 Nicolas BOURRIAUD, Esthétique Relationel, Dijon: Les
Presses du réel, 1998. Angl. Relation Aesthetics, Dijon: Les Presses du réel
2002, Ces. ,Vztahova estetika“, Umélec, 2002. ¢. 4, s. 86-91.

7 Nicolas BOURRIAUD, Postprodukce, Praha: Tranzit 2004.



Béhem dvouleté série ,,inscenovanych
dialogu“, odehravajici se v prostorach Umélec-
koprimyslového muzea Moravské galerie v Brné
vystoupilo celkem EtyfFicet pét pfednich ¢eskych
umélcll a teoretikd, pficemZ vice neZ tretina
z nich se primo (nebo okrajové) zaobira soucas-
nym malifstvim.® Format <<REWINDU zaloZil mul-
tiplikovatelnou tradici, °® ktera sehrava dulezitou
roli v prezentaci sou¢asného umeéni, ale sou€asné
zaklada na unikatni archiv dobovych zaznamd.
Projekt v ¢eském kontextu s nadsazkou pfrispél
i k odvraceni nebo alespon k oddaleni opakované
proklamovaného ,,konce malby“, jez i pres radikal-
ni zménu spolec¢enského statusu uméni v pribéhu
20. stoleti fyzicky nenastal.™ Zfejmym faktem
tak zUistava, Ze se na ,,herni desce malifstvi“ stale
pohybuje vyznamny pocet hracl. Nékteré figurky
ovSem s témi ostatnimi odmitaji hrat, jiné bojkotuji
pravidla, na které si ty druhé nemohou vzpome-
nout, ¢erni nemaji v oblibé bilé, a to i navzdory
skutecnosti, Ze v nastalém , kapitalistickém sho-
nu“ |ze Casto jen tézko identifikovat pfFisluSnost
k patfi¢né herni strané.

8 Zaznamy jednotlivych inscenovanych dialogl,
fotodokumentace vybrané prace dotyénych umélcu a texty teoretikd
tvoricich s umélci diskutujici dvojice jsou dostupné na webovych strankach
projektu www.rewind.cz.

9 Podékovani patfi Milanu Houserovi za spoluorganizaci cyklu,
Janu ZaleSakovi za ideovy start projektu (ndzev REWIND byl jeho napa-
dem) a Pavliné Vogelové za kooperaci na strané MG v Brné. Vyznamnou
roli sehréla i samotna instituce FaVU VUT v Brné, jeZ umozZnila financovani
projektu z prostfedki rozvojového fondu MSMT v letech 2009-2011.

10 »Konci malifstvi“ se v nékolika sebranych esejich vénuji pre-
devsim Fogle, Matsui a Halbreichova v knize Painting at the Edge of the
World vydané u prileZitosti stejnojmenné vystavy ve Walker Art Center

v roce 2001: Fogle DOUGLAS - Kathy HALBREICH - Midori MATSUI,
Painting at the Edge of the World, Minneapolis: Walker Art Center, 2001.



1.
Reterendéni
a incterpre-
tacnl ramec



1.1.
Uméni jako
konspirace
zajmovych skupin

Jean Baudrillard definuje v eseji The Con-
spiracy of Art z roku 1996" soucasné uméni jako
korporatni strategii zajmovych skupin vyuzivaji-
cich metody obdobné pro politické ¢i ekonomické
lobby. Poukazuje na globalizaci a rozmélnéni po-
jm0G pavodniho vyznamu uméni, nekone¢nou sérii
reinterpretovani vlastniho a uzavieného problému.
O soucasném uméni pak tvrdi, Ze ,,nema dalsi
dlvod existovat.“" | po smrti tohoto vyznamného
francouzského sociologa a filosofa jeho myslenky
pretrvavaji, byt je jisté nemalo téch, ktefi by si
na jeho hrob s chuti symbolicky odplivli. Nejvy-
raznéjsim zlstava BaudrillardGv odkaz v dile jeho
generacniho souputnika Sylvére Lotringera, ktery
stél u zrodu vydavatelstvi Semiotext(e), formu-
lujiciho francouzskou — nebo lépe Fe€eno zapad-
ni — teorii uméni od roku 1974 do soucasnosti
prostrednictvim publikaci, jeZ dnes distribuuje
MIT Press. A nakonec vedle sdileni spoleéného
intelektudlniho prostoru s Paulem Viriliem mélo
Baudrillardovo mysleni nezanedbatelny vliv i na
formovani prace Nicolase Bourriauda, ktery je
¢eskému publiku zndm predevsim jako autor
knihy Postprodukce.™

Jiz pfi struéném zamysleni nad jmény
uvedenych autoru si pozorny ¢tenar predstavi
skupinu myslitel(, ktera rozhodné netrpéla nebo
netrpi ,,vychodnim komplexem ménécennosti®.
Mnohem presné;ji je tfeba predstavit si partu po
zuby ozbrojenych kritikll postmoderni spole¢nosti,
pohybujici se na levicové orientované strané od
politického stfedu. Baudrillardovi a Lotringerovi
neni na nasi dobé nic dobré, coz je mému pohledu
na svét, formulovanému pubertalni Cetbou Fried-
richa Nietzscheho, velmi blizké. Hlas Zarathustry,
tedy postavy filosofa bourajiciho zazité myty, pova-
Zuji za hlas nezbytny pro seberefiexi kazdé doby.

" Jean BAUDRILLARD, The Conspiracy of Art,
Semiotext(e) 2005.

12 Ibid., s. 9.

13 ,,BOURRIAUD, Postprodukce, Op. cit.”

A jestlize se vySe zminovani myslitelé setrvale
pokousi pojmenovavat stav aktualnich véci hlasem
kritickym, nechéapu jejich pocinani jako negativni,
ale vnimam je jako akt snahy o vlastni osvobozeni.
VSichni tito kritikové navic do obecnych soud
zahrnuiji vlastni osobu, coz je jim nejen ke cti, ale
vzhledem k rozsahu jejich autorského vlivu je to
i plné na misté. Zaroven pripoustéji, Ze jejich radi-
kalni pfistupy spoluvytvorily v evropském mysleni
vakuum, které je tfeba rozbit novym zadanim.

Baudrillardovo prohlaseni ,,uméni je
dohoda o uméni“™ nelze podle mého minéni ra-
cionalnimi dikazy aktualniho uméleckého provozu
vyvratit. Faktem, ktery Ize totiz jen téZko popfit,
zlstava, Ze souCasné umeéni reprezentuje utilitarni
dohodu postavenou na znacich a poznéavacich
symbolech profesni skupiny pouZzivajici vlastni,
cizim pfislusnikim nesrozumitelny a Casto nepra-
telsky jazyk. Lotringer navic v rozhovoru s Paulem
Viriliem z roku 2005 trefné dopliuje Baudrillardo-
vo konstatovani, Ze: ,,svét se stava nespoutanym
supermarketem. Mistem, kde se uméni setkava
s konzumem a kde se nakup stava uménim. Nikdo
jiz ani ve snu nezpochybriuje pravo uméni na
existenci.”™ V tomto ohledu Ize konstatovat, Ze
Ceské prostredi sice stale splaci vyrazny historic-
ky dluh, ale ve znéni nové ,,hypotecni smlouvy* je
povinnosti umélecké scény za nastalych okolnosti
zacit hledat a Cist indexové poznamky na posled-
ni strané jejiho vytisku. Hlas domaciho uméni je
v lokalnim mixu postmoderniho rozpadu celospole-
Censky respektovanych hodnot a po ukonceni vétsi
Casti postkomunistického transformacniho procesu
hlasem bezzubym a ¢asto pak mGzZe plsobit také
jako ,,zbran obracena do vlastnich rfad”.

| presto je logické, Zze poslednim med-
védem, kterého v rdmci vypnuti osvétleni ceské
privatizace zbyvéa naporcovat, je vlastnictvi védy
a umeéni. PovaZuji vSak za témeér jisté, ze to druhé
— oproti zisku z védy — jeSté nékolik let poCka.
Véclav Bélohradsky ve svém diskusnim pfispévku
Vztah védy a politiky'® tvrdi, Ze ve védecké obci
plati ur€ity druh ctnosti — predpoklad(i komunika-
ce, otevienosti, antiautoritatismu a Ze se teze maji
formulovat tak, aby je mohli druzi vyvracet. Toto
konstatovani ovSem plati pouze do té doby, dokud

14 Ibid., s.10.

15 Sylvére LOTRINGER - Paul VIRILIO, The Accident of Art,
Semiotext(e), 2005, s. 12.

16 Vaclav BELOHRADSKY, ,Vztah védy a politiky*, video,
9:56 min., YouTube, nahrano uzivatelem radekk?7G 13. ledna 2010,
http://www.youtube.com/watch?v=ps-nVolyvOo (cit. 19. 8. 2011).

se véda zabyva pravdou, a do doby, nez se promé-
ni v patentovou valku. Pfi¢emz patent v principu
povaZzuje za akt jdouci proti poslani védy.

Pravda ma byt vefejnym statkem, zatimco patent
je statkem soukromym. V postdemokracii, tvrdi
Bélohradsky, se posouvame od pravdy k pa-
tentim a od zastupitelské demokracie — re-
prezentace — k uzdkonénému lobovani. Déle se
Bélohradsky pta: komu tedy v dnesni dobé patfi
véda, socidlni kapital? Shareholders, tedy tém,
ktefi maji legalni status pro rozhodovani, napfi-
klad firmam? Nebo stakeholders, tedy skupinam,
které maji néco v sazce s prichodem a vyrobou
skupiny prvni?

Jakkoli Bélohradsky ve stejném pfispév-
ku se sou€asnym uménim sympatizuje (€asopis
Umélec oznaduje za jedno z nejzajimavéjSich
periodik naSi doby), je tfeba mit se na pozoru
pred rizikem ukotveni romantické predstavy
soucasného umeéni jako discipliny nezaintereso-
vané v ekonomické ¢&i socialni sméné. Po vzoru
Bélohradského se Ize tudiZ dotazovat:

Komu patfi uméni? Kdo jsou v sou¢asném uméni
shareholders, kdo stakeholders a jakou tradici
jsou u nas zakotvena jejich prava? Jaké skupiny
se dohodly na ¢em? [obr. 21

1.2.
Kdo se boji
postkonceptual -
niho uméni

Jakkoli uméni nemlZe existovat v socialni
izolaci od bézné reality, je nepopiratelnym faktem,
Ze spolecenské klima totalitniho rezimu komunis-
tického Ceskoslovenska zaloZilo tradici, ve které
se soucasné uméni do verejného prostoru, ale
zejména pak do spolecenského diskurzu, plnohod-
notné neintegruje. S odstupem vice nez dvaceti
let od revoluéniho zlomu Ize s politovanim kon-
statovat, Ze oproti plivodnimu ocekavani prosla
legenda o ¢eském néarodu coby kulturnim a vzdé-
laném v konfrontaci se zavadénim kapitalismu do
Ceské republiky testem, v némz nase spoleénost

prili§ neobstala.” Navic na Spici verejného neza-
jmu patfi vytvarné uméni mezi ostatnimi discipli-
nami jisté mezi horké favority. Namisto etablova-
ného uméleckého trhu ovladaji nasi oficialni scénu
regionalni galeristé'™ (ve smyslu globalni mapy
svéta a bez ohledu na misto plsobeni) ¢i prodejci
antikvit distribuujici jednotlivé umélecké produk-
ty povétsinou zcela neerudovanym zajemcim
rekrutujicim se z fad majitelt hradi a zdmka z éry
soucasného novopodnikatelského baroka. | Ceské
umeéni je vSak obchodni komoditou a prodat Ize
cokoli hodné lesklého a velkého nad pohovku do
stometrového obyvaciho pokoje Ci jeSté Iépe —

v duchu narodni neoexprese — néco pékné zacma-
raného, a tedy jisté i slozitého a hlubokomysiného.

Siroce vetejné dostupnou publikaéni
platformou pro sou¢asné umeéni se staly
lifestylové Casopisy typu Dolce Vita nefikajici nic,
ale zaroven hlasajici, Ze zivot s uménim prece
musi byt hlavné sladkym, jelikozZ se jedna o Zivot
Vv exkluzivité”. Diky véku povrchnich médii vSak
pozornosti nejbéZnéjsiho divaka neujdou
— za patfiéného bujarého spole¢enského ryku —
ani fekalie v galerii (Rafani, Veletrzni palac, 2004),
faleSné bomby v rdmci studentskych klauzur
(Lukas Hajek a Zdenék Porcal, Brno, 2004), nepo-
sludni panacci na méstskych semaforech (David
Hons alias Roman Tyc, Praha, 2007) nebo ideélné
rovnou apokalypticky atomovy hfib nad Ceskym
stfedohofim (Skupina Ztohoven, vysilani CT,
2008). Nejen k aktivitdm posledné zminéné sku-
piny se vztahuje glosa Ondreje Chrobaka. Podle
néj dalo Cesko ,,svétu novou podobu uméleckého
aktivismu. Jeho zakladatelkou se pred vice nez
deseti lety stala skupina Pode Bal. Definitivné
se vSak tento pfristup etabloval az s nastupem
skupiny Ztohoven. Obé uskupeni spojuje hravost
zkusenych copywriterl, se kterou dovedou po-
jmenovat své akce. Dnes jiz témér myticky projekt
Malik urvi® i novinku Obcan K.?° spojuje slovni

17 ,,Po roce 1989 bylo zajimavé sledovat, jak se tato alter-
nativni kultura postupné etablovala, ale sou¢asné se mijela s obecnym
postkomunistickym vkusem a kulturou. VSichni ocekavali zménu, jenZe

ta se nekonala a namisto ni zvitézil v ¢eské spolecnosti silné zakorenény
konzervatismus. | kdyZ se generaci ¢eské postmoderny podafilo zasadnim
zpusobem ovlivnit vytvarnou scénu poslednich dvaceti let, nikdy se nestala
vSeobecné pfijimanym kulturnim kdnonem a normou.” (Jifi PRIBAN, Obra-
zy Ceské posmoderny, Ceské Budéjovice: KANT, 2011, s. 7.)

18 Kolik z galerii systematicky (a bez soudnich sport s vlastnimi
autory) propaguje ¢eské umélce na mezinarodnich prehlidkach a veletr-
zich? Galerie Hunt Kastner, Galerie Sklenar, Galerie Vernon a dalsi?

19 Pode Bal, Malik urvi, Praha: Galerie Vaclava épély 2000.
20 Dlouhodobéjsi projekt skupiny Ztohoven (2009-2010), jehoz

vystavnim vystupem byla prezentace projektu v lahtidkarstvi na Kralodvor-
ské 14 na Praze 1.



ekvilibristika a humor Barta Simpsona telefonuji-
ciho do Ockova lokalu s dotazem po zakaznikovi
jménem Sid Ebil.“%'

Sama spole¢nost spektaklu?? tak pro-
stfednictvim ,,senzacechtivych médii“ ve vieku
medidlnich obrazi lamentuje nad funkci uméni
a v ramci soudnich preli¢eni, ktera ve vétsiné
pripadd koné&i absurdnimi rozsudky pouze téZko
vykladatelnymi ve smyslu prava, vola po svych
hlavnich medialnich hvézdach - Jifim Davidovi
a Milanu Knizakovi — s otazkou: ,,Jak je to
mozZné?“? Par ovSem na dané téma zaryté mi&i
(logicky neschopen vysvétlit béhem pétiminutové-
ho vstupu déjiny modernistické revoluce v uméni)
a za tiché pritomnosti digitalnich kamer vyfizuje
dlouholeté ucty z pocatku ,,vojny dobra a zla v Ces-
kém uméni“. Kde viibec zacala...? Stat neprichazi
na pomoc (predevsim nezavislé scéné) a verejny
obraz umeéni tak ovladaji angaZovani umélci utocici
na spolecnost, jeZ z verejnych prostiedkl provozu-
je galerie, ve kterych pozdégji vystavuji dokumentaci
své prace. Jejich vystavy s obéasnym skandalem
zavfou nakonec sami provozovatelé, jelikoz prazska
Zidovska obec poskytuje pouze tolik pluralitniho
prostiedi, kolik unese jedno trestni oznameni.*
Nabytého galerijniho prazdna obratem vyuziva
Katefina Seda, pokousejici se prostfednictvim
svych sociadlné-umeéleckych projektt za pomoci
béZného obcana, ktery ne tak docela v dané chvili
chape, o co bézi, spasit svét, nebo Barbora Klimova

21 Ondfej CHROBAK, ,,Manual pro milovniky sou¢asného uméni.
Lekce 21. - Novéa tendence®, Art & Antiques, Cervenec — srpen 2010,
¢. 748, s.83.

22 »Spektdkl chdpany ve své totalité je zdroveri vysledkem i pro-
Jjektem stdvajiciho zptsobu produkce. Neni doplrikem skutecného svéta,
neni jeho dodatecnou dekoraci. Je jadrem irealismu rediné spolec¢nosti.
Spektdkl ve vSech svych specifickych podobdch, at uZ jako informace &i
propaganda, reklama &i pfima spotieba produkti zabavniho pramyslu,
tvoii soucasny socidlné dominantni model Zivota. Je vsudypritomnym
potvrzenim jiZ uskutecnéné volby v ramci produkce i spotreby, kterd z této
produkce pfimo vyplyva. Forma i obsah spektdklu jsou bezvyhradnym
ospravedInénim podminek a tUcell stdvajiciho systému. Spektdkl, jakoZto
okupace vétsiny casu proZivaného mimo moderni produkci, je rovnéz ne-
-ustdlou pritomnosti tohoto ospravedinéni. (Guy DEBORD, Spole¢nost
spektdklu, Praha: Intu, 2007, s. 4.)

23 ,Siroké verejnosti stdle splyva Jifi DAVID a DAVID Cerny,
pricemz 98% zmylenych zamériuje Davida za Cerného a pouze zlomek
Cerného za Davida. Trochu jako Manet a Monet. Udélejme jednou navZdy,
alespori pro ¢tendre Manudlu, jasno: MAnet = Snidané v travé. MOnet =
Lekniny. DAVID (':'erny = Entropa, Tank, letadlo a Schwarzenberg.

Jifi DAVID = Tvrdohlavy, Srdce nad Hradem.” Ondrej CHROBAK,

»Manual pro milovniky sou¢asného uméni. Lekce 18. Revoluce???,

Art & Antiques, duben 2010, €. 04, s. 69.

24 Peter Fuss, Achtung!, Praha: Galerie Roxy/NoD 2009,
ukon&ené 30 minut po jejim zahajeni.

prostfednictvim jednoho velkého ,,retro science-
fiction archivu“ nasi doby .

V ramci posledni médni viny se do hry
o soucasné Ceské umeéni zapojilo i nékolik priz-
nivcu z fad vyznavacu graffiti. Jejich uplatnéni
v sout&zi Cesko hleda Superstar nicméné vychazi
ponékud nazmar. Ceského Banksyho pan Novak
pro svou zaneprazdnénost umyvanim tagd na
standardizovaném vchodu panelového domu na
Jiznim Mésté jaksi ne a ne docenit. Umélci si na
prelomu naSeho stoleti osvojili Sirokou paletu po-
stupl a ,,povolani“, které jim dopomohly vystoupit
z izolace galerijniho prostoru. Ti domaci navic
prekvapivé ovladaji hned nékolik disciplin najed-
nou. Jejich konceptualni projev ovSem zlstava
i nadale komplikovany k pochopeni a zaroveri je
charakterizovan - bez zifejmé autorské odpovéd-
nosti — heslem ,,to ne jd, to uméni.” [obr.3]

1.3.
Prilis nendpadna
tendence

Rychlost vyvoje udalosti prudce akcele-
ruje a koncept Casu ztraci své historické hodnoty.
Medialni vék nadale zkracuje vzdalenost mezi
vznikem udalosti, jeji percepci a globalnimi du-
sledky, pficemz potencialni publikum naristéa do
zajmové skupiny bez presné viditelnych hranic,
cozZ mzZe byt pro dnesniho tvarce neodolatelnou
vyzvou. To, co bylo ze svétového uméleckého déni
v minulosti doméaci umélecké scéné zapovézeno
(nebo co mohla vnimat minimalné ve zkreslené
podobé) v disledku neexistence pfimé a kontinual-
ni konfrontace, je dnes dostupné jedinym kliknutim
Ci zakoupenim mezinarodni letenky za nékolik set
korun. Virilio upozoriiuje na konec ,,demografické

25 ,,V§echna minulost se nachdzi v pritomnosti. Je to jako
science fiction naruby. Science fiction predstird, Ze je vhledem do bu-
doucnosti. Ve skutecnosti se zabyvd aktudlnimi problémy. Nase sou¢asna
minulost se tvari, jako by nahliZela do historie, ale ve skutecnosti néGm
toho nejvic fikd o soudobém uvaZovani. Science fiction se brani obvirio-
vani z prilisné fantasticnosti tim, Ze vychazi z nejriznéjsich védeckych
prognéz, které jen upravuje do podoby uméleckych vypovédi. Umélci za-
byvajici se fenoménem souc¢asné minulosti casto pracuji s dokumentdrnim
materidlem, se starymi fotografiemi, dobovymi filmy nebo pfimo s celymi
archivy. To dava jejim interpretacim zddni objektivnosti a neosobni me-
todologie, kterd ve skutecnosti neni o nic vice védecka nez zZanr sci-fi.”
Tomas POSPISZYL, ,,Pfitomna minulost.“, in: Zbynék BALADRAN —

Vit HAVRANEK - Véra KREJCOVA, Atlas transformace, Praha: Tranzit
2009, s. 569-570.

historie“?® kdy v souéasnosti bylo ,,zde“ a ,,tam*“
predefinovano na to, co je k vidéni na Google a to,
co je mimo dosah internetu a masovych médii.

Myslenku jednoho velkého nadnarod-
niho apolitického statu bez vlastni ideologické
viry nakonec neprosadila filosofie, ani konec
studené valky, ale liberalizace informacniho trhu.
Narodni se stalo globalnim, politické korporatnim
a ideologie obratnosti rozloZit firemni portfolio
do kvantifikovatelného standardu a profitovat
za kazdych ekonomickych podminek. Sou¢asné
mezinarodni uméni na vzniklou situaci ,,iUspésné*“
reaguje prebiranim marketingovych strategii, %
kontrolou komunikacnich kanall véetné vyuZivani
médii, integrace védeckych vysledki do vlastni
tvorby a dalSimi metodami spojenymi s vyuzitim
ciziho specifického oborového know-how (pro
umeéni relativné nového a dfive az tabuizovaného).
Na otazku, co je souc¢asné uméni, Ize lakonicky
odpovédét: OBRAZ SOUCASNOSTI. Co se za
timto obrazem skryva?

V Matrixu nabizi Neovi Morpheus volbu
mezi ¢ervenou pilulkou, ktera odhali pravdu
o ,Matrixu’, a modrou pilulkou, kterd mu umozni
navrat zpét k iluzi. Zizek v tomto okamziku do-
chazi k bodu, ve kterém vyjadfuje ,,potrebu treti
pilulky.“ 28 Tvrdi, Ze volba mezi Cervenou a modrou
neni volbou mezi iluzi a realitou. ,Samoziejmé,
Ze Matrix je strojem na vyrobu iluze, ale jedna se
o fikce, které jiz vytvorily nasi realitu. Pokud z nasi
reality seberete symbolickeé fikce, které ji reguluiji,
ztratite realitu samu. Chci treti pilulku,” Fika Zizek
a volné pokracuje: ,,Co je to treti pilulka? Jisté
ne néjaky druh transcendentalni tablety, ktera
umoziuje fast-foodovy ndbozZensky zazitek, ale
tableta, ktera mi umozni uvédomit si nikoli realitu
za iluzi, ale realitu v iluzi samotné.“?° Co tedy
Zizekova tableta vlastné déla?

Osobné se domnivam, Ze ZiZek v polo-
hraném dokumentu Perverzni privodce filmem
touto presnou formulaci popisuje jednu ze za-

26 Paul, VIRILIO, Informatické bomba, Praha: Pavel Mervart,
2004, s. 17.
27 ,Jeden z prikladu, ktery je sice radikalné absurdnim, ale stejné

tak Castym, je fakt, Ze radikalni uméni je dnes velmi ¢asto podporovano
nejvétsimi predatory mezi bankami nebo obchodnimi firmami a kompletné
a emblematicky vyuZiva rétoriky marketingu, brandingu a socialniho inze-
nyrstvi.“ Hito STEYERL, ,,Politics of Art (Art and The Transition To Post-
democracy)”, in: Julieta ARANDA - Anton VIDOKLE - Brian Kuan WOOD
(eds.), Are You Working Too Much? Post-Fordism, Precarity, and the
Labor of Art, Berlin: E-Flux Journal — Sternberg Press 2011, s. 31. (preklad
Petr Dub)

28 Slavoj ZIZEK, , The Pervert‘s Guide To Cinema®, video, 47:45
min., Vimeo, nahrano uzivatelem A.C. Vagalumes 9. ledna 2012, (cit. 10. 11.

2012). (pfeklad Petr Dub)

29 Ibid.,

kladnich provoznich funkci sou¢asného ¢eského
uméni: HLEDANI REALITY V ILUZI VSEDNOSTI.
Zde, prosim, nezaménovat s automaticky se
nabizejici domnénkou, Ze souc¢asné uméni ma iluzi
bezmyslenkovité vytvaret, aby dosahlo reality, ¢i
snad Ze umeéni realitu vytvari. Dle Baudrillarda*®
je ,uméni o vynalézani jiného déjstvi: vymysleni
néceho jiného nez je realita.”“ " (obr. 4]

Doméaci uméleckéa scéna skrze vétsino-
vy proud sou¢asného uméni paradoxné posiluje
svou uzavienou identitu. Vytvari umélecké ob-
jekty, simulujici béZny a vSedni Zivot natolik, Ze
se i pro (nezainteresovaného) odbornika stavaji
Casto necitelnymi az cizimi. Pou€ena z predcho-
zich spolecenskych nezdar(i pfimo neocekava
dlouhotrvajici zivotnost svého dila a v principu
rovnéz nepozaduje jeho plné pochopeni. Opakuje
umélecké mimikry a intervence, usilujic o popreni
samotné podstaty galerijniho prostoru. Hrdé od-
mita (ale zaroven bytostné vyzaduje) potvrzeni
statusu Ucastnika globalniho uméleckého provozu.
Lokalni uméni jako by nejen prekotné navazalo
na konceptualni uméni formulujici se v prib&hu
Sedesatych let minulého stoleti, ale souc¢asné
v priibéhu nékolika poslednich let adaptovalo
svij provoz piimo na tvorbu praotce konceptu
— Marcela Duchampa. Dnesni €eska ,,Mancusko-
va zidle**? je vyrobena z OSB desky zakoupené
v Hornbachu, stoji nenapadné ve vylidnénych in-
dustrialnich prostorech Karlin Studios nebo Meet
Factory a dilem programoveé splyva s vizualitou
komunismem ukradené avantgardy.

»Insiders“?® se stali zavedenou a déle
neprovérovanou znackou. S jejich generaci jsme
vétSinové spriznéni a setrvale odmitame ty, ktefi
ji pIné nepochopili. NaSe barvy jsou barvami vétsi-
nové intermediality a zfeknuti se autorstvi. Barvy
identifikujici uméni, jez chce byt nenapadnym
az neviditelnym. Modra s Cervenou vytvareji na

30 BAUDRILLARD, The Conspiracy of Art, s. 77.

31 Benjamin Buchloh ve své eseji ,Konceptualni uméni 1962-
1969: Od fizené estetiky ke kritice instituci“ cituje Josepha Kosutha z jeho
vlastni prace Sesté patrani 1969: ,,Dila uméni, ktera se snazi fici néco

o svété, musi selhat. Absence reality v uméni je pfesné realitou uméni.”
Obratem podotyka, Ze tato citace po letech z Kosuthovych citaci ,,zahadné
zmizela®. Zda-li se tak stalo na zakladé autorovy nazorové zmény i z jinych
dlvodd, nepiSe. Benjamin BUCHLOH, ,,Conceptual Art 1962-1969: From
the Aesthetic of Administration to the Critique of Institutions®, October,
Fijen 1990, €. 55, s. 105 — 143, http://www.jstor.org/discover/10.2307/7789
41?uid=3737856 &uid=2&uid=4&sid=21101333346503 (cit. 7. 12. 2012).

32 Minéno je dilo ¢eského umélce Jana Mancusky
Co je to Zidle (2005).

33 Oznaceni vychazi z vystavy Pavliny Morganové Insiders,
Brno: Dim uméni mésta Brna — DUm pant z Kunstatu,

15.11. 2004 - 31. 1. 2005. Vystavujici umélci: Zbynék Baladran, Kamera
skura, Kristof Kintera, Lenka Klodova, Pavel Kopriva, Alena Kotzmannova,
Jan Mancuska, Jan Nélevka, Michal Péchoucek, Pavel Ryska, Tomas Vanék.



bilé hnédou a na barevné skale se programové radi
mimo paletu maliFstvi. Samotné malifstvi, historic-
ky se orientujici na vytvareni hmotného umélec-
kého artefaktu, bylo pfirozené vytlaceno na okraj
teoretického zajmu, zatimco snaha formulovat
kolektivni zkuSenost prostrednictvim konceptual-
nich forem uméni zazila v ceském prostredi od
pocatku tohoto stoleti ojedinély navrat k hnuti, jez
v Ceském prostfedi nemélo moznost zazit

sva ,zlatd Iéta“ v dobé nejsilngjSiho svétového
proudu.3* Lokalni forma postkonceptualniho umé-
ni — ,,nendpadna tendence” formulujici se v pru-
béhu druhé poloviny devadesatych let minulého
stoleti — ovladla domaci scénu ve snaze napravit
krizi vizualniho a vytézit z civilniho minima maxi-
mum pro profesionalni umélecky provoz. Ve svém
nejsilnéjSim proudu jisté bezkonkurencné uspéla,
nicméné za jakou cenu? 3°

Propojeni civilniho s uméleckym ¢i
vSedniho s tviréim pochopitelné podléha riziku
formalizace jako jakakoli jind umélecka forma,
ne-li dokonce vice. Pozvolna avizovana krize ,,ne-
napadné tendence”*® symbolizuje predevsim stiet
reality s iluzi. Nebo jesté lépe, snahu o popreni
reality jeji permanentni simulaci. Jisté, Ze |ze umé-
lecky artefakt ,,schovat“ (za pouziti vSedni formy
nebo maskovaci instalaéni dispozice) a zabranit
tak divakovi v jeho percepci. ,,Popfit* autora
uméleckého dila a znejistit jakykoli zavazny inter-
pretacni ramec jeho vykladu. Co vSak z takového
postupu, absentujiciho veskerou iluzi, zlstava?
Simulakrum reality nebo simulakrum uméni?

34 ,Jednotvarnost sou¢asného mladého uméni v Cechach je
déna tim, Ze ,,nenapadna tendence” zde nema rovnocenné soupere. Ob-
vykli a dlouhodobi kritici dané tendence nejenze vici ni dosud nedokazali
nabidnout Zadnou perspektivni alternativu, ale dokonce ji ani nebyli schop-
ni spravné identifikovat.” Vaclav MAGID, ,,Krize ,nendpadné tendence‘”,
Umélec, 2006, €. 3, s. 58-66.

35 Napft. podle Liama Gillicka jsou umélci , lidé, ktefi se chovaji,
komunikuji a inovuji stejnym zpUsobem jako ti, ktefi se pokouseji vytézit
kazdy moment denniho Zivota. Tomuto zpUsobu nenabizeji Zadnou alter-
nativu.” Liam GILLICK, , The Good of Work", in: Julieta ARANDA - Anton
VIDOKLE - Brian Kuan WOOD (eds.), Are You Working Too Much?, Berlin:
Sternberg Press s. 61.

36 ,,Nendpadnad tendence” se tak postupné vyvazuje z komunit-
nich souvislosti a stava se soucdsti Sirsi vymény uméleckych stanovisek.
Konkrétni projekty, aktivity a strategie spjaté svym vznikem s mistnim
socidlnim prostredim se dostdvaji na zahraniéni prehlidky, kde se jejich
puvodni vyznam zobecriuje, zjednodusSuje a odcizuje. Dobrym prikladem
Jje vitrinka BJ, kterd nékolik let fungovala jako vystavni plocha v Délnické
ulici v Holesovicich. R. 2002 ji skupina PAS (Produkce aktivit sou¢asnosti
— Havrének, Skdla, Vanék) vyslala na festival soucasného uméni Art-Ki-
jazma v Rusku. Zatimco v lokdlnim kontextu vitrinka plnila roli alternativ-
niho rémce pro prezentaci dél mladych umélct, na mezinarodni prehlidce
byla vystavovédna jako samostatny projekt. Samotna lokalita lokalniho
kontextu tak byla vytrZena ze svych zemépisnych a socidlnich sourad-
nic, a pouZita jako jizdenka do globdliniho kontextu souc¢asného uméni.”
Vaclav MAGID, “Krize nendpadné tendence”, Umélec, ro€. 10, 2006, &. 3,
s. 58-66. Pretisténo in: Jifi SEVCIK - Pavlina MORGANOVA - Terezie
NEKVINDOVA — Dagmar SVATOSOVA (eds.), Ceské uméni 1980-2010.
Texty a dokumenty, Praha: VVP AVU 2010, s. 745-753.

1.4.
Domaci dohoda

Co je tedy ,,Ceska dohoda o uméni“?
Dvé kapsle v dlanich postavy viidce povstaleckého
odboje Morphea nabizeji budoucimu ,vyvolenému*
Neovi cestu k rozpoznani opravdové reality nebo
k setrvani v klamu virtudlniho Zivota. Platénav
mytus jeskyné filosoft se vraci v hollywoodském
blockbusteru Matrix, natoeném bratry Wa-
chowskymi v roce 1999. Pfimou inspiraci ke zpra-
covani scénére byla Baudrillardova esej Simulacres
et Simulation z roku 1985, pfi¢emz pojem simula-
kra v Baudrillardové podani reprezentuje vytvareni
reality skute¢néjsi nez realita sama.* Prostredi, ve
kterém Zzijeme, se pro svou snahu o dokonalost
stava neschopnym reflexe sebe sama. Vzniklou
prazdnotu vypliiuje Fadou simulaci, jez vytvareji
vnéjsi zdani opravdového svéta. Realné prestava
existovat, protoZe jiz dale neexistuje rozdil mezi

obrazem a realitou.

Uméni, pfirozené navazané na socialné-
-kulturni vazby, nelze z tohoto postmoderniho
problému jednoduse vyjmout. Pravé naopak.

A i kdyZ se Baudrillard svym tvrzenim vymezu-

je predevsim vaci stavu zapadni kultury, Ize jej
snadno aplikovat na popis nové se transformuji-
ciho spole¢enského klimatu, a tim i uméleckého
provozu u nas. Konflikt opravnénosti dnesniho
umeéni a role umélce v soucasné spolecnosti je
konfliktem identity vyprazdnénych ¢i minimalné
neprehlednych pojma. Ze spolecnosti se historicky
vytratila stylovéa jednota (jednotny umélecky styl),
jakoZ i vidci role umélct, coby nositell objektivni
pravdy. Na $kale prototypu GUspésSnych umélc
proto nalezneme jak spektakularniho multi-
milionare Damiena Hirsta, tak Jifiho Kovandu ,,Ce-
kajiciho ve svém byté&, az mu nékdo zavola“. (ovr. 5]
Potiz nasi doby ovSem spociva zejména v tom, ze
nikdo z nas neni schopen dolozit, ktery z nich je
opravdovéjSim umélcem (a to bez ohledu na lokalni
specifika). Nebo ktery z nich hlasa objektivnéjsi

37 Srov. Jean BAUDRILLARD, Simulacra and Simulation, Michi-
gan: University of Michigan Press, 1995., Ces. preklad vytahu z eseje v kni-
ze Jifi SEVCIK - Pavlina MORGANOVA - Terezie NEKVINDOVA - Dagmar
SVATOSOVA (eds.), Ceské uméni 1980-2010. Texty a dokumenty, Praha:
VVP AVU, 2011, s. 263-266.

pravdu o éfe vrcholné kontextualizace a telepri-
tomnosti.*® V textu ,,Legitimnost uméni v moderni
dobé a potom* na rozkol legitimity uméni pouka-
zuje i Miroslav Petficek:

,Umeéni prestalo byt vS§eobecnou samo-
ziejmosti, coZ ma své dlsledky: moderni umélec
nejen tvori, nybrz soucasné je nucen (sam za sebe
Ci skupinové) svou ¢innost také néjak (v SirSim
kontextu) legitimizovat — a to tak, Ze timto zpa-
sobem legitimizuje uméni samo, Ze je vZzdy znovu
jakoby ospravedifiuje v ocich verejnosti. S kaZdym
noveé objevenym postupem ¢i pfistupem musi jit
ruku v ruce také vyklad toho, pro¢ je vlastné uméni
jako takové nezastupitelné.” % Pro dokresleni situ-
ace Ize vzpomenout i Sylvére Lotringera, ktery ve
svém prispévku“° pro komponované diskuze Frieze
Art Fair z fijna loriského roku pripomina narky
svétovych umélcd, ktefi namisto préace v ateliéru
vénuji vétSinu energie postprodukci a marketingu
svého dila. Zda se, Ze v tomto ohledu je dnesni
Ceska republika mimoradné up to date.

To samé ovSem nelze fici o vychodnim
entuziasmu pocatku devadesatych let minulého
stoleti, plynoucim z €erstvé nabyté svobody
a historické prilezitosti nové definovat narodni
kulturni politiku. Tato Siroka vize ,,vychodni-
ho blues®, jez v oblasti uméni tvrdé narazila
na neschopnost plnohodnotné konfrontace se
zapadnim uménim predevsim pro rGizné regionalni
kontexty, byla v pribéhu poslednich dvaceti let
pIné pohlcena setkanim s vnitfnimi i vnéjsimi limity
postkomunistické reality. “' O¢ekavana svoboda
kapitalismu vyustila v Eeském podani ve ,,hru na
kapitalismus®, v naSem pfipadé ve ,,hru na zapadni
umeéni“ a obratem skondcila. Oficialni systém
z vnéjSiho pohledu navozuje zdani funkénosti,

38 ,,...p0 geofyzice zemékoule a krajnim politickém vyznamu,
jaky méla pro déjiny spolec¢nosti, které byly oddéleny spiSe komunikacnim
zpozdénim a komunikaéni vzdalenosti nez narodnimi hranicemi, se pred
nedavnem odhalil transpoliticky vyznam tohoto druhu metageofyziky, jaky
pro nas predstavuje kyberneticka INTERAKTIVITA sou€asného svéta

na konci stoleti. JelikoZ veskera pfitomnost je pritomnosti jediné na dalku,
TELEPRITOMNOST éry globalizace smény se mlZe ustanovit jediné v nej-
vétsim rozsahu. Tento rozsah se nyni rozklada mezi pély svéta, od jednoho
brehu pfitomné reality ke druhému. JenZe se jedna o metageofyzickou
realitu, kterd v sobé pevné primyka telekontinenty virtuaini reality. Ta se
zmociiuje toho podstatného z ekonomickeé aktivity narodu a rozklada nao-
pak kultury konkrétné situované v prostoru zemékoule. Misto konce déjin*
jsme svédky konce geografie.” VIRILIO, Informatickd bomba, s. 17.

39 Miroslav PETRICEK, ,,Program jako rekapitulace a vyzva.
Legitimnost um&ni v moderni dobé a potom*, in: Jifi SEVCIK - Pavlina
MORGANOVA (eds.), Ceské uméni 1939-1999 (Programy a impulzy),
Praha: Védeckovyzkumné pracovisté AVU, 2000, s. 125.

40 Sylvere LOTRINGER, ,,In Theory*, podcast, 1:34:33 min.,
Frieze Foundation, 16. fijna 2009, http://www.friezefoundation.org/talks/
detail/in_theory_sylvere_lotringer/ (cit. 10. 11. 2012).

1 Srov. Terezie NEKVINDOVA (ed.), Jana Sevéikovd —
Jifi Sevéik. Texty, Praha: Tranzit 2010, s. 261-269.

jelikoz vykazuje vSechny nezbytné formalni prvky
pro naplnéni pojmu umélecky provoz: existujici
statni i nestatni instituce, strukturované umélecké
Skolstvi, vytvarné ceny, grantova politika statu

a v neposledni fadé i nova, proklinana, ale presto
vSeobjimajici Artbanka(!). Majorita umélecké scé-
ny ji v této podobé ovSem aktivné odmita. Oproti
tomu prostredi ,,nezavislého* vytvarného umeéni
vytvorilo originalni svobodomysiné ,,monstrum®.
Biomasu vyzivujici se jaksi samovolné bez kontroly
a pfirozené i bez planu na svém symbiontu, travici
samu sebe. Jinymi slovy, deklaruje automaticky
poZadavek pomérného spolecenského prava

na vlastni existenci ,,v rovnovaze“ s ostatnimi
druhy bez jasné proklamovaného pfinosu do
spole€né uzivaného prostoru. BurZoazni a lidovy
hrdina Havel v jedné osobé&, mimo to spisovatel

a dramatik, sice zazrakem zvitézil nad priSerou ko-
munismu, ale jako ob&an-politik nedoved| porazit
globalni kreaturu liberalniho kapitalismu.”“? (obr. 6]

Ceska umélecka obec v dusledku svych
postoju celi absenci progresivni vytvarné kritiky
a teorie, nepfritomnosti kvalitniho a stabilniho trhu
s uménim,*® neprehledné strukturované siti zave-
denych a jasné profilovanych galerii, neexistenci
dostatecné kompaktniho systému statni podpory
umeéni atd. N&s raketoplan jiz netahaji po sibifské
startovaci draze znarodnéni koné, nicméné nedo-
statek paliva celého systému spolu se schodkem
letového stabilizatoru nedavaji nezaujatému po-
zorovateli pfilis jistoty, zdali na$ stroj atmosférou
stoup4, stoji, nebo volné pada. Hustone, madme
problém! Spole¢ny vesmirny program Ize defino-
vat jako existencialné kriticky, levicovy ¢i minimal-
né ,,sporné programoveé nezavisly“. Zakladni otaz-
ka Co délat? zni v ceském podani — nikoli jesté
stéle, ale zase znovu — Sto délat? Z uméleckého
hlediska se zda nejpfirozenéjsi odpovédi: Vymezit
se! Lokalni scéna ovSem paradoxné reaguje zcela
opacnym zplsobem. Z Morpheovych nabizenych
dlani si nevybira ani ¢ervenou, ani modrou tablet-
ku, ale tabletu tieti — Ié8bu Slavojem ZiZekem.

42 Slavoj ZIZEK, ,Era ideologie cynismu...“, video, 28:22 min.,
Ceska televize. Pred puinoci, 17. listopadu 2011, http://www.ceskatelevize.
cz/porady/10095690193-pred-pulnoci/411231100252090/

(cit. 18. 6. 2012).

43 Prodat ¢i neprodat? A komu a jak? Tradi¢ni téma v novych
podminkach. Robert Silverio se k nému vyjadfuje ve vzpomince na vychod-
ni satelity Sovétského svazu pomérné jasné:

,,Aby umélci mohli byt ekonomicky silni ¢&i ambiciézni, potfebuji v uméni
trzni mechanismus, ekonomicko-uméleckou konkurenci, zajimavé ceny
uméleckych dél, popfipadé statni podporu, jakou je systém lakavych grantd
apod. Z4adna z takovych podminek samoziejmé spinéna nebyla.”

Robert SILVERIO, Postmoderni fotografie, Praha: AMU, 2007, s. 79.



1.1.
Uméni jako konspirace
zajmovych skupin

[Obr. 2] Petr Dub, Kartell. ,Kartel“
Cyklus Reframed v kaceldri dékana Tentokrate v kancelari dékana
FaVU VUT v Brné (2012, sololit) Fakulty vytvarnych uméni VUT v Brné.

1.3.

Prili$ nendpadna tendence

[Obr. 4] ,,Svét je iluze a uméni spociva Svét je iluze a uméni spociva
v prezentaci iluze svéta.” v prezentaci iluze svéta

Jan Nalevka, Real Reality
(2001, digitalni grafika)
Zdroj: fotoarchiv Jana Nalevky

1.2.

Kdo se boji
postkonceptualniho
uméni

[Obr. 3] Jaroslav Matula aka Mutant Boj za co a s kym? Jdakad jsou
Art Fighters. Bojujeme! prdava sou¢asného uméni ve
(2003, digitalni grafika) spolecenském prostoru?
Zdroj: fotoarchiv Jaroslava Matuly A jeho povinnosti?




1.4.
Doméaci dohoda

[Obr. 5] Ceské uméni v dob& [Obr. 6] Ukoly doméciho tymu
hlubokého komunismu Guma Guar, Ndrodni tym (2008, manipulovana fotografie)
Jifi Kovanda, Cekdm aZ mi nékdo Zdroj: fotoarchiv skupiny Gumaguar
zavold (1976, performance)
Zdroj: fotoarchiv Jifiho Kovandy Ukoly doméciho tymu
,»Prvnim ukolem umélce ve vztahu k politickym
»,Jaka je funkce sou¢asného a kulturnim apardtum a pramyslu zcela jisté zlistava
umeéni v soucasné katastrofé jeho obrana proti furiim neosobni verejnosti, které
kapitalismu?’ hrozi roztrhat jeho dilo a vyuZit ho jen k reprezen-

taci svého pisténi stejné, jako Mysi narod vyuZival
zpévacku Josefinu. Z druhé strany ale tvdrci hrozi,
Ze podlehne romantickému opojeni z vilastniho génia
a bude narcisisticky povaZovat kaZdy svuj pocin za
origindIni a umélecky vyjimecny.“?

1 Hito STEYERL, ,,Politics od Art: Contemporary Art and the
Transition to Postdemocracy”, in: ARANDA - VIDOKLE - KUAN WOOD P Jifi PRIBAN, ,,Kultura dusi, uméni osvobozuje“, Umélec, 2008, &. 2,
(eds.), Are You Working Too Much?, s. 31. https://www.divus.cz/umelec/article_page.php?item=1494 (cit. 10. 8. 2012).



2.
Konceptualni
v pohybu



Slon vystupujici z kolony kamion( vypra-
venych ve Velké Britanii dopliiuje mozaiku atrakci
nejslavnéjSiho britského street artisty Banksyho
v rdmci jeho prvni s6lo show v Los Angeles Barely
Legal, “ pricemz vystava symbolizuje eminentni
vitézstvi spektakularnich obrazd nad pavodnimi
zaméry konceptudlniho uméni. Transformace
pouliéniho uméni v obchodovatelnou komoditu
na mezinarodnich uméleckych trzich poukazuje
podobné desetitisicové navstévy Banksyho vystav
na dynamickou proménlivost uméleckych strate-
gii. Médium souc¢asného street artu je dobrym pfi-
kladem oborové mutace uméni v marketingovou
disciplinu. Do nejvyznamnéjsich svétovych sbirek
vstoupilo bez dlouhych disputaci o rozdilu mezi
vysokym a nizkym uménim. Jeho mezinarodni in-
terface se stal srozumitelnym po celém zapadnim
svété: konzumnim, snadno popsatelnym, a proto
i celo-spolecensky prijatelnym. To vSe bez potreby
dlouhych teoretickych disputaci ¢i programovych
prohlaSeni. [obr. 7]

V souboji 0 novou podobu uméni vitézi
gigantickeé proti ,,vysokému*, proti odvaznému
agresivni a proti efektnimu divadelni. Informace
se nekontrolovatelné Sifi bez zasadni schopnosti
spole¢nosti absorbovat jejich celé vyznamy.® Je-li
z datového toku cokoli vybrano a pozastaveno ke
zkoumani, okamzité to ztraci na své aktualnosti.
Virilio ve svém dile ve vztahu k sou¢asné schop-
nosti pfijimat informace dokonce hovofi o vizudlni
dyslexii. Tvrdi, Ze mlada generace uz nerozumi
¢tenym slovam, nebot to, co &te, prestalo vyvola-
vat obrazy.“® Co tedy Ize z odkazu konceptualniho
uméni, ideové vyhranéné discipliny odmitajici
tradi¢ni estetiku (mistné a historicky lokalizované
predevsim jako umélecké hnuti spojené s dénim
na americké scéné v pribéhu Sedesatych let mi-
nulého stoleti, respektive o néco pozdé;jsi britska
variace ), povaZovat za Zivé a platné? Existuje

44 Instalace oznaovana médii unisono jako ,,extravagantni*
byla po dobu tfi dni (16.-18. 10. 2006) umisténa do negalerijniho prostoru
skladistni haly.

45 Virlio v tomto kontextu mluvi o pojmu apatheia: ,ktery zplso-
buje, Ze ¢im vic je lovék informovan, tim vice se kolem néj §ifi poust svéta,
tim vic opakovani informaci (jiZ znamych) znehodnocuje pfi pozorovani
podnéty tim, Ze je automaticky zrychluje, a to nejenom v paméti (vnitfni
svétlo), ale jesté predtim v pohledu...”. Paul VIRILIO, Estetika mizeni,
Praha: Pavel Mervart 2010, s. 46.

46 Zora RUSINOVA cituje Paula Virilia v pFispévku ,, Antalogické
&teni®, in: Jifi SEVCIK a kol. (eds.), (A)symetrické historie — zaml&ené rém-
ce a vytésnéné problémy, Praha: Védeckovyzkumné pracovisté AVU, 2008,
s. 47.

47 Vit HAVRANEK, »Historicky exkurz*, video, 52:50 min., VVP
AVU, prispévek na konferenci Dusledky konceptualismu pfedneseny

27. kvétna 2011, http://vvp.avu.cz/aktivity/sympozia/konceptualismus
(cit. 18. 6. 2012).

stale funkéni kdnon konceptualniho uméni? ¢ Lze
definovat predél mezi konceptualnim a postkon-
ceptualnim? Kde se vzal pojem , konceptudlni ma-
litstvi“, ktery je v primém rozporu s ptvodni intenci
konceptualniho uméni nadradit ideu estetice? A jak
dnes viibec rozumét pojmu konceptudlni?

2.1.
Postkonceptualni
a postprodukéni

»Nebyly Zadné obrazy bez plvodu, bez
zdkladu, bez historie.“*°
(Peter Weibel)

Vyhledat exaktni bod rozmélnéni radikalniho
konceptualismu v globalni trend neo-konceptu-
alismu je i pfes masivni institucionalizaci uméni
poslednich tficeti let prakticky nemozné. Neo-
konceptualismus utvarejici se prabézné od prvni
poloviny osmdesatych let do devadesatych let
dvacatého stoleti dokoncil snahy konceptualniho
uméni dematerializovat jeho vyznam, pfi¢emz
terminologicky je nejcastéji spojovan s definici
»postmedialnich podminek a forem®. Volné spojuje
celou Fadu predchozich hnuti a styla (konceptual-
ni uméni, pop art, socialni uméni, minimalismus,
nova, respektive digitalni média). Stejné jako his-
torické konceptualni uméni konceptualismus od
sedmdesatych let minulého stoleti navic podléha
regionalnim specifikim (Moskevsky konceptua-
lismus, Young British Artists ad.) Dnes pro jeho
vyvoj vyuzivdme nejCastéji terminu postkoncep-
tudini uméni.

Vyraz ,,konceptudlni“ vSak v sou¢asném
jazyce funguje predevsim jako obecny pojem a to
Casto bez potreby téch, kdo jej uzivaji, uvadét jej
do kontextu na8i doby ¢€i jej presnéji specifikovat
v ramci feSeni konkrétniho problému. Je dllezité
zdUraznit, Ze klasické médium malifstvi je na hony
vzdalené tomu, co si vytycilo za cil konceptualni
umeéni pocatkem Sedesatych let minulého stoleti

48 Ibid.

49 Peter WEIBEL, ,,Pittura/Immedia: Painting in the Nineties be-
tween Mediated Visuality and Visuality in Context®. in: Anne Ring PETER-
SEN - Mikkel BOGH (eds.), Contemporary Painting in Context, Kodari:
Museum Tusculanum Press, 2010, s. 51.

- redefinovat samotny pfistup k uméni. Postavit
umeéni na uroven myslenky a se zachovanim idey
uchovat i moznost opakovat a naplnit konceptual-
ni zdmér dila. Z podstaty malifstvi je tedy nutné
konstatovat, Ze jakakoli odnoZ konceptualniho
umeéni, véetné napfriklad geometrického dila Sol
LeWitta, vyzZaduje pfi pouziti vyrazu ,,koncep-
tualni“ terminologické zpfesnéni. Oproti tomu
Gombrich ve svém textu Uméni a iluze z roku
1985 prohlasuje, Ze ,veskeré uméni je koncep-
tualni“. Ma tim na mysli to, Ze: ,v§echny obrazy
jsou zaloZzené na predeSlych obrazech a jsou
uréitym druhem modelu relaci“.*® S podobnym
tvrzenim pfichazi v textu ,,Souc¢asné, spolecné,
kontext, kriticismus* i Jonathan Harris. Doslovné
fika: ,,Malbu identifikovanou v konvenénim slova
smyslu a v umélecko-historickych terminech jako,
po tom €i onom demonstruje umélec pozorova-
telnym spojenim k vlastnimu pfedchozimu dilu ¢i
dilim. Soucasné malifstvi vSak zaroven, jakkoli
odliSné od modernistického, nese jisty druh relace
s uméleckymi dily, které pfisly pfed nim.“>

K samotnému popisu terminu postkon-
ceptualni Ize tedy v principu pfistupovat dvéma
zakladnimi cestami. Za prvé, striktné z perspek-
tivy chronologie. Tzn. jako k €asovému obdobi
nasledujicimu po ukonc&eni hlavniho proudu
prostiedku a forem konceptualniho uméni (konec
sedmdesatych let dvacatého stoleti) %> nebo méné
rigidné, jako k myslenkovému modelu kontinualné
pracujicimu s pojmem ,.konceptualni mysleni“. Od-
hlédneme-li od linearniho pohledu nedokoncenych
déjin postmoderniho uméni, je pfihodné&jsi termin
»postkonceptudlni“ definovat vice jako komplexni
uskupeni volnych znaku jedné pribuzné tfidy nez
jako krystalicky €isty pojem. Postkonceptualnimu
(¢i neokonceptualnimu) uméni Ize dnes nejsnad-
néji rozumét jako pfistupu, jez se profiluje v sou-
ladu s obvyklou praxi konceptuélnich forem, nebo
se naopak proti konceptualnimu provozu vyme-
zuje, a to at jeho redefinici nebo jeho apropriaci.
Kazdopadné vsak rigidné nestavi na plvodni sna-
ze konceptualnich umélcl o popreni estetického
zazitku spojeného s percepci vytareného dila.

50 Ernst Hans GOMBRICH, Uméni a iluze. Studie o psychologii
obrazového vnimani, Praha: Odeon, 1985, s. 103.

51 Jonathan HARRIS, ,,,Contemporary‘, ,Common’, ,Context’,
,Criticism*. Painting After the End of Postmodernism*, in: Anne Ring PE-
TERSEN - Mikkel BOGH — Hans Dam CHRISTENSEN - Peter Nergard
LARSEN (eds.), Contemporary Painting in Context, Kodari: Museum
Tusculanum Press, 2010, s. 29.

52 Cuauhtémoc MEDINA, ,,Contemp(t)orary. Eleven Theses“,
in: Julieta ARANDA - Anton VIDOKLE - Brian Kuan WOOD (eds.), What Is
Contemporary Art? Berlin: Sternberg Press, 2010, s. 18.

Pred klasifikaci konceptualniho a jeho
vyvoje je ve smési vykladl usilujicich o ukotveni
nejaktualnéjsiho uméleckého déni nezbytné zminit
i pojem postprodukce. Kli€ovou pro formulaci
postprodukénich metod v kontextu sou¢asného
uméni je kniha francouzského kuratora a kriti-
ka uméni Nicolase Bourriauda Postprodukce,
ktera je zndma i v naSem prostredi diky Ceskému
prekladu publikovanému v nakladatelstvi tranzit.
cz v roce 2004.% TrebaZe Bourriaudova termi-
nologie (Nové programovani jiz existujicich dél,
Pobyvani v historickych stylech a formdach, UZiti
obrazu, VyuZivani spolec¢nosti jakoZto repertodru
forem, Vstup do svéta médy a médii) nékteré ze
zvolenych uméleckych pristupl popisuje znacné
rozostiené®* a jeji nasledna aplikace prozrazuje
autorovu vétsi i mensi spfiznénost s vybranymi
reprezentanty danych disciplin, Ize ji povaZovat za
pozitivni snahu pojmenovat cosi, co je bezpochy-
by stéle Zivym a dynamickym tvarem.

PFinos publikace nicméné nespociva az
tolik v definovani pojmu postprodukce coby no-
vého uméleckého vyrazu a kategorizace nasled-
nych strategii, ale pfedev§im v definici prototypu
postprodukéniho umélce:

,Od pocatku devadesatych let dvaca-
tého stoleti se stale vice a vice umélcl zabyva
interpretaci, reprodukovanim, novym vystavo-
vanim Ci jinym vyuZzivanim dél ostatnich umélcl
nebo kulturnich produkt, které jsou k dispozici.
Toto umeéni postprodukce odpovida zvyseni
kulturni nabidky, ale nepfimo jde i o to,

Ze svét umeéni si pfisvojuje normy, jez doposud
opomijel nebo jimi opovrhoval. O umélcich, ktefi
zasazuji vlastni dilo do dila druhych, mizZeme fici,
Ze prispivaji ke zruSeni tradi€niho rozliSovani
mezi produkci a konzumaci, mezi tvorbou

a kopirovanim, mezi ready-made a plvodnim
dilem. Tito umélci jiz nepracuji se surovinami.
Nevytvareji novou formu ze surového materi-
alu, nybrz pracuji s objekty, které jiZ obihaji na
kulturnim trhu, tj. nesou informace, které do nich
vlozili jini lidé. Pojmy jako originalita (z latinského
,origines’ — pocatky, tedy stat u pocatkl néce-
ho...), ba dokonce i tvorba (tj. délat z niceho)

se tak v tomto novém kulturnim svété, pozname-
naném spfiznénymi postavami dydZeje a progra-
matora, ktefi se oba zabyvaji vyhledavanim

53 BOURRIAUD, Postprodukce, op. cit.

54 Vyhranéné kritickym ténem se Bourriaudové knize vénuje
Tomas POSPISZYL v recenzi ,,Tancuj, Blh je pfece dydzej. Mechanismy
souc¢asného umeéni a Gvahy Nicolase Bourriauda, Umélec, 2004, €. 2, s. 82.



kulturnich objektl a jejich naslednym zaclerova-
nim do urcitych kontextu, pomalu vytraceji.“%°

Bourriaudova kategorizace odpovida
soucasnému ceskému umeéni nejvice v kapitolach
Nové programovani jiZ existujicich dél a Vyuzivani
spolec¢nosti jakoZto repertodru forem. Tam, kde
mluvi o praci umélcu, jako jsou Rirkrit Tiravani-
ja (socialné-umélecka intervence do verejného
prostoru), Pierre Huyge (tematizace zdznamu
a paméti), Swetlana Hegerova & Plamen Dejanov
(vystaveni designovych vyrobkl s minimalistickou
formou), bychom s trochou nezbytné hrubosti
mohli dosadit vybrana dila Katefiny Sedé, Barbory
Klimové, Zbyrka Baladrana, Pavla Sterce a dal-
Sich. Paralely v hledani spole€enské interakce
s verejnym prostorem (Matthieu Laurette — hra
s ekonomickymi formami) Ize naopak sledovat
ve vybranych dilech skupiny Rafani; reverzni
pristupy k estetice a funkci uméleckého artefaktu
Dominika Langa spojit s dilem Jense Haaninga
(transformace galerii do béZnych sociélnich
prostor) a ranou tvorbu Jana Nalevky posuzovat
v kontextu Daniela Pfluma (prace s korporatnimi
znackami). [0br.8,9]

Problémem Bourriaudovych ,,program(‘
pro nase téma ovSem zUstava, Ze z celkového
vyCtu vice jak dvaceti autor(, kterym je vénovana
bliz§i pozornost, se jich na poli malby pohybuje
pouze zanedbatelny vzorek. V celé knize jsou jako
priklady postprodukénich pristupl v malifsvi prak-
ticky uvadény pouze dila Sarah Morrisové, Johna
Millera a Michaela Majeruse, pfric¢emz vyznamné
konceptudlni gesto Maurizia Cattelana obsazené
v dile Untitled (1993) a prace Allena Ruppersberga
jsou z mého pohledu uvadény ponékud ,,do poctu®.
Bourriaud tak dostava avizovanému krédu post-
produkéniho tvirce ,,nehled’ na vyznam, divej se
na vyuziti“,¢ a ,,malbychtivého ¢tenare” nechava
dale tapat. MozZn4, Ze pro Baurriauda neni malba
zcela ,,mrtvym médiem®, ale oCividné nepatfi mezi
jeho oblibence. Pojem postprodukce proto mize
interpretaci souc¢asného malifstvi postacit pouze
jako ideové voditko Ci jako elegantni metafora.

V 8irSim politicko-kulturnim kontextu Ize
tedy prolinani zkoumanych pojmu definovat jako
stav absolutni svobody - hybridizace vytvorené
konfliktem postmoderni plurality jazyk( a forem,
rozvolnénim ideovych programi a krizi individualni

55 BOURRIAUD, Postprodukce, s. 3-4.

56 ,,Don’t look for the meaning, look for the use.” Bourriaud
cituje Rirkrita Tiravaniju a jeho oblibenou vétu Ludwiga Wittgensteina.
Ibid., s. 9.

identity. Napfriklad pro Borise Budena uz ,,svoboda
uméni nema v uméni Zadny vyznam, takZe uméni
muze dle libosti a bez omezeni bloumat po ce-
Iém spoleCenském prostoru®, to vie diky tomu,

Ze ,,emancipace je opét naléhavéjsi nez politika

a krasnéjsi nez umeéni.“%” Umélecké programy

byly zaménény za socialni role. Sou¢asné uméni

v rdmci té své prijima spolecenska pravidla
(v€etné ekonomickych, ktera prostrednictvim
revoluce avantgardy odmitlo), rozpousti odborné
terminologické bariéry a naucilo se mluvit jazykem
médii. Podporuje cechovni dohody, osvojuje si
pravidla lobbingu a vnitfniho obchodu, a to vice

¢i méné Uspésné s ohledem na rGzné Gzemni celky
Ci socialni statuty.

2.2.
Stratil nebo
Richter?

,,Obraz nemtzZe byt obrdacen
vzhiru nohama*. %8
(Gerhard Richter)

Otézka, zda je pozorované dilo ,.koncep-
tudlni nebo Cisté malifské®, je predmétnou pouze
tehdy, je-li divdk ochoten i pripraven dilo dekddo-
vat® i pod jeho ,,povrchovou Upravou“. K porozu-
méni plné podstaty souc¢asného uméleckého dila
(nebo alespon k pfiblizeni se jeho pochopeni) za
hranici vizualniho zazZitku lze pouZzivat zdanlivé vy-
konny aparat ukotveny v teoretickych pojednanich,
jako je Flyntova esej Uméni konceptu (1961), ° text

57 Boris BUDEN, ,,Hybridizace", in: Zbynék BALADRAN -
Vit HAVRANEK - Véra KREJCOVA (eds.), Atlas transformace,
Praha: Tranzit, 2009, s. 195-197.

58 Gerhard RICHTER, ,,Notes 1964-1965", in: Charles HARRI-
SON - J. Paul WOOD (eds.), Art in Theory 1900 — 2000. An Anthology of
Changing Ideas, Londyn: Blackwell Publishing, 2002, s. 759.

59 Rada kritérii pro vnimani uméleckého dila je pochopitelné
vyrazné Sirsi. Jifi Kulka napfiklad zmifiuje minimalné dvé klic¢ové roviny
esteticko-psychologickych predpokladd plnohodnotného vnimani

umeéni: ,,a) relativné stabilni predpoklady (znalosti a védomosti, navyky,
dovednosti, ndzory, postoje, hodnotova hierarchie, zkuSenosti, kulturni
Uroven, Zivotni styl); b) prostedi, socialni atmosféra, divéra, estetické
zaméreni, naladéni na komunikacni kanal, psychické uvolnéni a emocionalni
synchronizace s autorem ¢i dilem, soustfedénost.” Jifi KULKA, Psychologie
umeéni, Praha: Grada, 2008, s. 374.

60 Henry FLYNT, ,,Essay: Concept Art* in: An Anthology of
Chance Operations, La Monte Youn&Jackson Mac Low, 1963.

Uméni a objektovost (1967) % Michaela Frieda,
Sol LeWittovy VEty o konceptudlnim uméni
(1969), %2 Umeéni po filosofii (1969) Josepha
Kosutha®® ad. VétSina zmifiovanych textu v za-
sadé z rtznych stran zkouma revoluéni prehod-
noceni vztahu formy a obsahu a nové funkce
uméni. Chceme-li svij zajem rozsitit o priblizeni
atributl malby, jejiho historického predjimani
a projekce divaka do vykladu obrazu, Ize mimo
jinych sadhnout po textech Jacquese Derridy
Pravda v malitstvi (1987),% Charlese Harriso-
na Konceptudlni uméni a malifstvi (2001) % ¢&i
Andrewa Benjamina Predmét malifstvi (1994), %
predmétem uméleckého dila a jeho reprezentace.
Z postaveni umélce bych se nicméné pri formu-
lovani vlastniho textu dale rad drzel predevsim
zavedenych prikladl z praxe.

Jestlize jsem doposud usiloval o pfiblizeni
vlastniho vnimani konfliktu ideologické dohody
o tom, co je aktualni uméni a jeho fungovani
ve spolecensko-kulturnich relacich, nasledujici
kapitoly jsou pfedné pokusem o popis nékolika
vybranych platforem, kterych sou¢asna malba
vyuziva v rozsahu konceptualnich tendenci. Pro
zacatek vyuZiji modelového pripadu dvou umélct
— domaciho Vaclava Stratila a hvézdy mezinarod-
niho rozméru Gerharda Richtera.® Kratké srov-
nani prace obou autorti mGZe mimo regionalnich
specifik jednodusSe demonstrovat terminologicky
konflikt rozdilu mezi pojmy ,,konceptudlni uméni*
a ,konceptualni pfistup“. Hodnoceni konkrétniho
dila je dnes totiz o to komplikovangjsi, o kolik se
razni nejen autorské pristupy, ale ve své podstaté
i autorské postoje. %

61 Michael FRIED, ,,Art and Objecthood”, Artforum 5, erven
1967, €. 10.
62 Sol LEWITT, ,,Paragraphs on Conceptual Art*“, Artforum 5,

&erven 1967, &. 10.

63 Joseph KOSUTH, ,,Art After Philosophy | & II*, Studio Inter-
national, Fijen/listopad 1969.

64 Jacques DERRIDA, “La Vérité en peinture”, Pafiz: Flammarion
1978., ang. Jacques DERRIDA, “The Truth in Painting”, The University of
Chicago Press, 1987.

65 Charles HARRISON, “Conceptual Art and Painting”, Cam-
bridge: The MIT Press, 2001.

66 Andrew BENJAMIN, “Object Painting. Philosophical Essays”,
Londyn: Wiley — Academy, 1994.

67 Stratila narozeného roku 1950 déli od Richtera osmnéct let
(narozen 1932). V ramci probiraného problému vsak tento rozdil nevnimam
jako ,,rozdil generacni*.

68 Diference mezi ,,pfistupem” a ,,postojem” je v této praci re-
flektovana hned ve dvou kapitolach. Zatimco slovo ,,pfistup” je vyjadrenim
mozné tvaréi metody, pojmu ,,postoj* rozumim ve smyslu zavazného autor-
ského programu ¢i ndzorového stanoviska.

Na zakladé bdélého pozorovani soucas-
ného déni a spolecenské atmosféry Stratil syste-
maticky a pribézné vyuZziva svych cykll k dialogu
s nejnoveéjSimi trendy v €eském, potazmo svétovém
umeni. ,,Fotoperformance* z let 1997-2006 ( Ceskd
krajina [1998-1999], Reholni pacient [1991-1994],
4+1[1993], Nic neni vice sexy neZ...[2000]). Spolu
s malifskymi cykly realizovanymi priibé&zné od
konce osmdesatych let minulého stoleti (Bostik
[1997], Impresionismus Heute [1996-1997], Lisky
[2006-2010] ad.) ve Stratilové podéani vznikly
(a v nékterych pfipadech se pribézné dale vyvijeji)
zdanlivé bezprostredné, ve snaze plsobit ,,neumé-
lecky” oproti diliim genera¢né pfibuznych autor(
(Jiri David, Jifi George Dokoupil, Petr Kvicala,

Ivan Vosecky ad.), ktefi se programové hlasi ke
konceptudlnimu mysleni v malifstvi.5® Jako autor
nevaha Stratil vyuZit intermedialnich nastroja,
previéknout se do cizi identity, mimo jiné se i vzdat
role pedagoga a splynout se zastupci generaci
student( mladsSich o desitky let.

Stratil je umélcem ,,programované intui-
ce“. Jeho proklamace ,,nového impresionismu®,
»free punku“ nebo ,,porno malby*“ mohou pro
nezasvéceného divaka predstavovat adolescent-
ni hru se slovy v kontextu celé autorovy tvorby,
nicméné reprezentuji cyklicky model tematizace
v prvni fadé intelektudlni, az poté vizualni vyzvy.
Stratila proto zdanlivé miZeme za konceptualniho
umélce pod jistym Ghlem pohledu oznadit,° stejné
jako Richtera za prikladného ,,konceptudlniho
malite”. Sila intermediality forem uZivanych obéma
autory prirozené rozSifuje interpretacni ramec
jejich dila a samotné malifstvi vystavuje zkoumani
prostfednictvim pojmu uméni a jeho obecné pfiji-
manych pravidel. (obr. 10,11

Gerhard Richter, se podobné jako Stratil
pohybuje na Siroké Skale tvir€ich prostredki,
zahrnujici radikalné rozdilné vyrazové formy
jako je fotografie, abstrakce nebo fotorealistic-
ka malba. Je vyzdvihovan pravé pro pfiznacné
,heupinani se“ k vyuziti jediného malifského stylu
a pro hledani konceptualniho fadu ve svém dile.
Konflikt obsahu a formy ma v pfipadé jeho dila byt
vyreSen zfeknutim se vlastni formy a prihlaSenim

69 Jifi Priban ve svém vystoupeni pro prednaskovy cyklus
<<REWIND proklamuje, Ze z pohledu obecnych soudd mimo obor uméni je
Ceska postmoderna ,,zajimava tim, Ze skutec¢né dokéazala propojit koncept
s malbou®. Rozdil mezi konceptuélnim uménim a tradi¢ni malbou je dle
PFibarova trzeni lichym a ,,Ceské postmoderné se tuto dichotomii podafilo
rozvratit“. Jifi PRIBAN, ,Milan Salak & Jifi PFibai“, Pfednaska v ramci
projektu <<REWIND, video, 1:50:00 min., Rewind, 19. kvétna 2011, http://
www.rewind.cz/?p=823 (cit. 18. 6. 2012).

70 Srov. Toméa$ POSPISZYL, ,Vaclav Stratil, Artlist, http://art-
list.cz/?id=183 (cit. 18. 6. 2012).



se k uméni prostiednictvim malifskych cykld, ve
kterych doslova chrli stovky obraz(i (i zde m(ize-
me vidét paralelu s praci Vaclava Stratila). Malba
je v jeho pfipadé médiem komunikace. Zdznamem
hledani umélecké metodiky. Staci ovSem tyto
postoje k oznaceni Richtera za konceptualistu?
Co jsou dlikazy a co priznaky konceptualismu?

Christopher Knight v souvislosti
s Richterovou retrospektivou v MoMA z roku
2002 tvrdi, Ze: ,,Mezi konceptudlnim uménim
a Richterovou praci mGZeme pozorovat dlle-

Zité spojovaci body. Richter ovSem neni kon-
ceptudlnim umélcem. Konceptudlni uméni se

v Sedesatych letech minulého stoleti formulovalo
s presvédcenim, Ze malifstvi je zkorumpované.
To Richterovo od za€4tku tvrdi, Ze tomu tak
neni.“”" Knightlv kategoricky postoj Ize podporit
jednim ze dvou zakladnich stanovisek Charlese
Harrisona: ,,Konceptualismus osvobodil uméni
od zastaralé specializace, rozpustil tradi¢ni hra-
nice mezi médii a zavedl vék obecného umeéni.“ "2
Zda se, Ze Richterovo specifické zifeknuti se
autorstvi, rukopisu, mechanického opakovani

a multiplikace na zarazeni pod hlavicku konceptual-
niho uméni nestaci.

Stanoveni limitu pro nenaplnéni predsta-
vy ,.konceptualniho“ z hlediska vySe uvedenych
podminek se provokativné nabizi rozsifit i o dalsi
z Harrisonovych proklamaci (tentokrate ve smyslu
estetiky obrazu) a provéfit pro zménu pristupy
Stratilovy. Podle Harrisona spocival ukol koncep-
tualniho uméni predevsim v zdjmu o vymanéni se
z rozvratného ,,modernistického dekorativismu“’?
a jeho tFidni politiky. Nelze v8ak povaZovat
s odstupem za dekorativismus i zdmérny anties-
teismus Stratilovych monochromd, specialné je-li
uréen poucenému divakovi? Co je viditelnéjSim
znakem tfidniho zafazeni nez prihlaSeni se k urci-
tému stylu? Stratilovy umélecké mimikry a fo-
tostylizace do rliznych historickych postav nebo
socialnich roli jsou totiZ v samotném disledku
fizeny nejen experimentem, ale sou¢asné i odha-
dem jejich vnimani. Ano, jsou intelektualni hrou,
ale ur€enou ke spotfebé v uméleckém provozu. Ve
specifickém prostoru s vlastnimi, ale dohledatel-
nymi socialnimi pravidly.

71 Christopher KNIGHT, ,,A Brush Wih Pop“, Los Angeles Times,
6. dubna 2002, http://articles.latimes.com/2002/apr/06/entertainment/
et-knight6/2 (cit. 18. 6. 2012).

72 Charles HARRISON, Conceptual Art and Painting,
Cambridge: The MIT Press, 2001, s. 21.

73 Ibid., s. 21.

Ztotoznit se s tvrzenimi Knighta a Harri-
sona miZeme pouze za podminky, Ze se smifime
s nepomeéfitelnosti ,klasického konceptu“ a jeho
soucCasné mutace. Za milnik stfetu konceptuéalniho
umeéni a malifstvi je totiz nutné povazovat
samotny vznik konceptualniho uméni. Zaroven
je na misté uvédomit si, Ze souc¢asné uméni neni
kulisou tohoto historického konfliktu, nybrz jeho
disledkem. Kontext uméleckého provozu je jasné
stanoven a sou¢asné uméni je jeho reprezentaci.
Ani Richterova nebo Stratilova prace mozna neob-
sahuje vSeobjimajici definici vztahu konceptualni-
ho a ,,konceptudlniho®, nicméné vytvari podminky
pro legitimni diskurz o vypovédni hodnoté kon-
krétnich autorskych postoju nikoli pouze pfistupl,
respektive technologickych postupl. [obr. 10,1

Osobné se domnivam, Ze ma-li si uméni
zachovat svou singularitu (nebo ji zpét ziskat
namisto stavajiciho vyprazdnéného statutu ,,abso-
lutniho spole¢enského zboZi“ ), musi se prihlasit
ke své spolecenské roli zodpovédné. Na dnesniho
tvlrce (malife nevyjimaje) by mél logicky byt
kladen narok své dilo domyslet hloubéji a para-
doxné i vice pluralitné s ohledem na moznost
jeho interpretace, nez bylo bézné v obecné praxi
»postmoderniho zmatku®. A to navzdory Richtero-
vu tvrzeni, ze: ,,Teorie nema co s uméleckym dilem
délat. Obrazy, které jsou interpretovatelné a ob-
sahuji smysl, jsou Spatnymi obrazy.“”® Jeho postoj
se mozna prilezitostné potkava s mou oblibenou
stratilovskou polohou ,,performativniho buddhis-
mu*, ale jisté je v prikrém rozporu minimalné
s programem umélecké skupiny Art & Language.

74 Termin se objevuje v Bourriaudové citatu Karla Marxe:
»Marx jako prvni fekl, Ze uméni predstavuje ,absolutni zboZi’,

nebot je pfimo obrazem hodnoty.“ Nicolas BOURRIAUD, ,Vztahova
estetika“, s. 90.

75 Gerhard RICHTER, ,,Notes 1964-1965, in: HARRISON —
WOOD (eds.), Art in Theory 1900, s. 759.

2.3.
Obsah reprezen-
tujici obraz
(Art & Language)

Predpoklad, Ze konceptualni revoluce
a nasledna revize pojmu umeéni pfivodila definitivni
konec hegemonie maliFstvi (spojovany plvodné jiz
s objevem fotografie), zpochybriuje minimalné mi-
mokonceptualni zdjem o ontologickou specifikaci
terminu ,,obraz“. Pro vybrané umélce se atributy
malby staly legitimnim prostfedkem konceptual-
niho sdéleni pfi vyuziti socialni paméti spojené
s ,,obrazem* jako konstantou. Jakkoli cilem této
prace neni identifikovat vSechny sémantické body
na ose artefakt — reprezentace, dobre v tomto
ohledu poslouzi ukazka relace mezi dilem a jeho
interpretaci z dila Art & Language.

Michael Baldwin, David Bainbridge,
Harold Hurrell a Terry Atkinson v roce 1968 zfor-
malizovali svou spole€nou tvorbu z prelomu let
1966 az 1967 zaloZenim volného uskupeni Art &
Language. Vyhradné konceptualni postoje skupiny,
ve které se béhem jejiho plsobeni vystfidalo vice
jak padesat autor(l (mezi jinymi Kathryn Bigelowo-
v4, lan Burn, Sarah Charlesworthova, Michael
Corris, Preston Heller, Charles Harrison, Graham
Howard, Joseph Kosuth, Christine Kozlovov4,
Nigel Lendon, Andrew Menard, Philip Pilkington,
Neil Powell, Mel Ramsden, David Rushton, Terry
Smith, Mayo Thompson), reprezentuiji i dila s for-
malnim vyuzitim malifskych forem.

Pristup dvojice Baldwin a Ramsden je ve
své podstaté analyticky. ,,Obraz“ je pro autory na-
strojem k navozeni virtualniho dialogu na nékolika
urovnich. Spojovacim elementem Baldwinovych
a Ramsdenovych malifskych cykl je v obraze
Casto fyzicky pritomny (vizualizovany) text a nebo
jasny virtualni odkaz k jeho textové interpretaci.
Cteni fyzického artefaktu — obrazu — je nemozné
bez vyuZiti interpretace sahajici za jeho ,,ram*.
Vybrana forma konceptualniho pfistupu v zasadé
nuti divaka vyhledavat informace, které v obraze
primarné chybi. Odkazuje k historické tradici zob-
razovani, reflektuje podminky vizualniho zazitku,
ale odmita se podfridit pravidlim estetického
zajmu. Pro Baldwina a Ramsdena je obraz ,,pouze*
mediatorem konceptualni myslenky. Malba obrazu
neni jeho predmétem a vyobrazeni je referenénim

rdmcem odkazujicim dale nez do roviny estetiky Ci
dokonce manyristického dekorativismu.

Pro cykly Style of Jackson Pollock
(od 1980), Incidents in a Museum (1985-1988),
Landscapes (1989-1991), Hostages (1989-1995)
je charakteristické hledani mezi pomérem figury
a pozadi.’® Intenzita toho, co je na obrazu vpfe-
du, a co pravé predni plan (doslovné ¢i obrazné)
zakryva, se formalné proménuje s odkazem na
historické malifské styly. Autofi si pribézné pro
své série ,,vypUjcuji“ malifské vyrazy modernismu
(od impresionismu az po abstraktni expresionis-
mus), diléim zplsobem parazituji na jejich zave-
dené historické tradici a do jejich formatu vkladaji
nova sdéleni o zméné institucionalniho vnimani
umeéni. V podani Baldwina a Ramsdena dochazi
k prekvapivému vysledku. Jejich obrazy ,,nehyb-
riduji“, ale naopak slouzi jako prostfedky Cisté
konceptualniho vyjadreni. PIné pochopeni tohoto
pristupu ovSem vyZaduje obsirny vykladovy apa-
rat, véetné prijeti zakladni podminky, Ze malovat
je mozné i presto, Ze konkrétni dilo v principu
odmita kategorizaci ,,obycejné malby*“. obr.12]

Tvorba Art & Language v podani
Baldwina a Ramsdena vytvorila nové intrepretacni
a teoretické pole reflektované tradicné Charlesem
Harrisonem, jeZ se stal prakticky jednim ze ¢lent
,»Skupiny“. Teoretik a historik uméni Harrison
ze své pozice akademika navrhuje skrze vyklad
dila Baldwina a Ramsdena nahrazeni greenbergov-
ského pojmu ,estetického soudu“ za ,,intuitivni
pristupy realistického popisu“ a pté se, za jakych
podminek by tento navrh mohl byt platnym ¢i
naopak:

1 ,»Realisticky obsah malby (ne jednodu-
Se to, co obraz zobrazuje, ale o cem obraz je) je
predloZzenim charakteru. Je konstituci a definiti-
vou malby.

2 Tato vlastnost neni nezbytné identifi-
kovana s jakoukoli vlastnosti, ktera by mohla byt
predpovédi malby nebo jejim atributem, jelikoz
je mozné, Ze obraz mlze mit urdity ,,neviditelny
obsah* predjimany transformaci uréenou pro
divaka (kde roli sehrava sebekriticky proces nebo
jiny proces pouceni).

3 Obraz, jehoz realisticky (zobrazujici)
obsah neni viditelnym (divdkem), bude popsan
a interpretovan (timto divakem) jako ,ten, ktery
neni“.

76 Uvedena datace je pouze orientacni. Harrison ve své knize
Conceptual Art and Painting presna ¢asova omezeni jednotlivych cykld
nepopisuje.



4 Vnimat, Ze popis nebo interpretace ob-
razu je popisem nebo interpretaci ,,toho, co neni*,
je aktem intuice toho, ,,co nema byt viditelnym®.
(Tuto intuici miZeme nazvat ,,estetikou®.)

5 Tato intuice naznacuje urcité sblizeni
mezi ,,tim, co v obrazu neni viditelné“ (nebo vy-
f¢ené), a ,,tim, co neni vidéné“ (nebo vyrcené),
ve svété divaka.

6 Z vySe popsaného nutné nevyplyva, ze
popisny obsah obrazu (malby) je striktné Umérny
k tomu, co mUliZe byt vidéno a feCeno ve svété
divaka.

7 Obraz muzZe slouzit k rozdéleni jeho
pozorovatell na ty, ktefi nemohou vidét a neuvidi
jeho popisny obsah, a proto musi popsat obraz
jako by nebyl; na ty, ktefi nemohou vidét jeho
realny obsah, ale i pfesto obraz nepopisuji, jako
by nebyl (tedy na ty, ktefi jsou formovani zornym
Uhlem obrazu); a kone¢né na ty, ktefi obsah
obrazu vidi, a proto jsou formovani zornym thlem
obrazu.

8 Zminéna preména (transformace) je
vyzZadovana z titulu vznikajiciho charakteru
malby. Tento proces ovSem muZe stejné tak byt
procesem uvédomovani si nevédomého zaméru,
kdy je zdmér povazovan vice za historickou, nezli
psychologickou kategorii. (Jaka je hodnota obou
pristupi?)

9 MozZnost promény divaka mize mit za
nasledek schopnost predstavit si sama sebe jako
zobrazovaného nebo jako pozorujiciho, co je
zobrazeno (nebo jinak reprezentovano), ¢i oboje.
10 Predstava tohoto radu byla tradi¢né po-
vazovana za jisty druh empatie, avSak my potre-
bujeme zplsob mysleni zahrnujici mechanismus,
ktery neinklinuje k sentimentalizaci zkuSenosti
toho, co je zasadni téma, a ktery je neodklani
(jako tomu je v empatii) od formalnich a obrazo-
vych instrukci, tj. relevantniho obrazového déni,
které je dano efektem malby.

1 Jakykoli efekt, ktery prifadime specialné
malbé, bude soucasti funkce hry mezi realistic-
kym obsahem a jeho skute¢nym zevnéjskem.

12 Mluvit o malifstvi jako 0 uméni znamena
naznacovat, Ze tato hra problematizuje vztahy
mezi: (a) tim co je normalné vidéné a reprezen-
tované skrze kulturné dostupné zdroje vyjadreni
v praktickém svété, ktery malba tematizuje,

a tim, ktery ,,neni“; (b) konkrétnim obrazem
(malbou) a jinymi malbami; (c) divakem a ostat-
nim malbami; a za (d) svétem, ktery divak dokaze
vidét (popsat a interpretovat) a svétem, ktery on
vidét nemUGzZe (atd.).

13 Rikat, Ze malba vytvorena v ase t'
muzZe mit v rdmci jedné ze svych norem kapacitu

Gelit vyzvé vychodisek v ¢ase t? by znamenalo
prisuzovat malbé schopnost predjimat budouc-
nost. Naopak za Zadouci Ukol miiZe byt povaZo-
vano navozeni konstantniho charakteru pouze
do rozsahu, ktery je nezbytny pro reprezentaci
toho, co neni viditelné (zjistitelné) za rliznych
socialnich a historickych podminek.

14 Toto mohou byt limity, podle kterych to,
co bylo nazyvano estetickou zkusenosti, mize
byt opravnéné povazovano za konstantni.“”’

Harrisonovo podani intuitivnich pfistupt
realistického popisu poukazuje na moznost prace
v obraze, kdy se malba stava konceptualnim
dilem. Tento posun nemuze vzniknout samovolné
a je v principu limitovan programovym pfistupem
konkrétniho autora ve snaze o navazani séman-
tického dialogu vné malby. Relace mezi svétem
tvlrce a divaka vznika v podminkach dohody:
Toto neni malba, toto je konceptudlni kus. Vstup-
ni branou k jeho pochopeni neni perceptudini,
ale psychologicky zplsob rozliseni. Dvojice svym
pristupem intelektualné boduje, ale Baudril-
lardovou optikou konspirace v uméni prispiva
k rozdéleni postmoderniho uméleckého svéta na
,fyzické obrazy“ a ,virtualni relace®. [obr.13)78

Z formalniho hlediska Michael Baldwin
a Mel Ramsden docilili za teoretické podpory
Charlese Harrisona zachovanim pfisného ideolo-
gického diktatu a prostrfednictvim koncentrace
na mySlenku zobrazovaciho predmétu prekva-
pivého stavu, kdy jejich obrazy nelze jednoduse
pojmenovat jako hybridni, nybrz jako Cisté kon-
ceptualni a to bez ohledu na jeho pfipadné pfibli-
Zeni se ostatnim médiim. Paradoxem uméleckého
provozu poslednich desetileti je sou¢asné i insti-
tucionalizace a komercializace konceptualniho
uméni coby umélecké druhu, jehoz ambici podle
Baldwina a Ramsdena rozhodné nebylo skoncit
v ,galeriich — knihovnach“ " ¢i stat se Siroce
pfijimanym spole¢enskym fenoménem.

77 HARRISON, Conceptual Art and Painting, s. 158-160.
(preklad Petr Dub)

78 V této souvislosti Ize pfipomenout Baudrillardiv nazor,

Ze soucasné umeéni je ,,ni¢im“ nikoli z pozice estetického soudu, ale z po-
zice antropologického problému. Srov. BAUDRILLARD, The Conspiracy of
Art, s.18.

79 Srov. Mel RAMSDEN, ,,#124", podcast, 16:59 min., Radio
Web Macba, 7. dubna 2011, http://rwm.macba.cat/en/sonia?id_capsu-
1a=819 (cit. 18. 6. 2012).

2.4.
Ztraceno v pre-
kladu (Expanded

Painting)

,»Pole pfesahu: Casto mistné specificky
prechod mezi malbou a instalaci kolonizujici celé
mistnosti, transcendentujici plosSnost v malifstvi
(kritizovanou modernistickymi oponenty) pro-
stfednictvim pfemény predmétu malby v prosto-
rovou atmosféru obklopujici divaka ,esencidlni
kvalitou’ malifstvi.*8°

(Anne Ring Petersen)

Text ,,Sculpture in the Expanded Field“®
Rosalindy Kraussové vychazi v roce 1976 a v na-
sledujicich letech se stane jednou z nejprokla-
mativnéjSich reflexi postmoderni teorie uméni.
Kraussova v ném reflektuje tehdejsi obrat v so-
charském uméni demonstrovany na prikladech dél
Marry Missové, Richarda Serry, Roberta Morrise,
Roberta Smithsona, Carla Andre a dalSich. Hlavni
ideou pozorovani Kraussové je zména charakteru
socharského dila tvarcU, ktefi jiZ nepatfi do mo-
dernistického hnuti a zaroven prostrednictvim své
prace nabouravaji bézné vnimani média socharstvi
a jeho postoje k architekture a krajiné. O téchto
dilech Kraussova prohlasuje, Ze jejich forma ani
zdanlivé nepfipomina klasickou modernistickou
sochu a nachazi se tedy v nové formalni a vztaho-
vé situaci.

Svym diagramem vyjadrfuje jistou onto-
logickou absenci (formalni a obsahovou redukci)
sochy jako takové, nicméné nepopiréa spojitost
mezi podminkami jejiho vzniku. Pfedstavovana dila
nam prezentuje jako artefakty v zasadé neguijici
dosavadni zvyklosti a vybizejici tak k dalSimu
zkoumani poméru mezi historickym odkazem so-
charstvi (potazmo umeéni), strukturou sochy jako
uméleckého artefaktu a environmentalni situaci,
ve které se nachazi.

80 Anne Ring PETERSEN, ,,Introduction®, in: PETERSEN - BOGH
— CHRISTENSEN - LARSEN (eds.), Contemporary Painting in Context, s. 14.

81 Rosalind KRAUSS, ,,Sculpture in the Expanded Field*, One
Day Sculpture, http://onedaysculpture.org.nz/_symposium/Krauss%20-
-%20Editjane%20rendell.pdf (cit. 18. 6. 2012). Nové je k dispozici také
Cesky preklad: Rosalind KRAUSS, ,,Sochar'stvi v roz§ifeném poli®, in: Karel
CiSAR (ed.), Stav véci, Brno: Ddm uméni mésta Brna, 2012, 130-143.

Kraussové termin expanded field (v Ces-
kém prekladu ,,rozSifené pole*) vytvoril jedno
z elementarnich slovnikovych hesel a ve svétovém
umeéni se stal kuratorskym zaklinadlem devadesa-
tych let minulého stoleti. Umélecké formy a jejich
média. Mutace, ktera zacala pod jeho hlavickou
a heslem anything goes michat uméni do interme-
dalni smési, zpocatku disciplinu malifstvi minula.
Vzestup medialni heterogenity s sebou ovSem
pozdéji pfinesl i tradi€ni potfebu hledat v umeéni
konstanty a malifstvi se nakonec samo nabidlo
jako disciplina, ve které Ize stale zkoumat nejen
pomér mezi cirkulujicimi medialnimi obrazy, ale
soucasné i jakym zplUsobem je malba provedena.
Po roce 2000 nastal v prezentaci svétové malby
radikalni boom. Z nastalé atmosféry si ovSem
vyznamna ¢ast autori odnesla ponauceni o nut-
nosti nastaveni presahu za hranici dosavadniho
malifského ramu a posléze se tak v mezinarodnim
méfitku etabloval pojem expanded painting. Zaro-
ven Ize konstatovat, Ze je-li za otce konceptualis-
mu povaZovan Marcel Duchamp, jednim z rodicd
,,rozsifené malby“ musi byt nutné Pablo Picasso.

Opticka zkusenost déjin klasické malby
byla modernismem rozsifena o asocia¢ni mode-
lovani, aby posléze s postmodernismem potvrdila
svou schopnost ,,preZit viastni konec“. Vedle insti-
tucionalniho zazemi a udrzeni statutu nejsnaze
obchodovatelné umélecké komodity se ovSéem
pro malbu dle mého nazoru stalo kli¢ovou vyzvou
vytvorit dostatecné silny aparat schopny navazat
na posun estetického vnimani uméni do roviny
filozofického problému. Nejjednodussim FeSenim
tohoto zadani bylo opakovat mantru: ,,Obrazy
zde prece byly vzdy, jsou dnes a zatim to vypada,
presvédcit své okoli o tom, Ze i malifstvi disponuje
schopnosti expandovat do nové vymezeného
mentalniho prostoru.

Gustavo Fares, profesor Lawrence
University v Appletonu (Wisconsin), a kurator
Paco Barragan, jenz inicioval hned nékolik vystav
s podtitulem expanded painting, nabizeji ve svych
interpretacich v zasadé dvé polohy malby jako
obecného terminu s kapacitou zahrnuijici interakci
s ostatnimi médii a jejich pozici v provozu
souCasného uméni. Fares vztahujici se v zasadé
k jednoduché interpretaci originalniho diagramu
Kraussové popisuje malbu jako médium, jeZ se
»ani nehybe, ani neni vytvarena tridimenzionalni
formou* a ve svém druhém grafu naznacuje moz-
né sméry interakce této biopolarity nejen s pojmy
»2adny pohyb a zadny 3D prostor“, ale se Sirsi
Skalou uméleckych disciplin (instalace, bodyart,
video, digitalni uméni). Grafu Ize porozumét ve



smyslu vzajemného plisobeni pouZitych pojmu
viceméné snadno. obr.14) Naopak Barraganiv popis
tobr.15] jde dale za linii béznych forem a disciplinarni
¢lenéni vymezuje terminy jako: photo painting,
volume painting, techno painting, space painting,
moving painting, living painting, které viceméné
hranici se zazitou terminologickou praxi a otvira
tak prostor praveé pro kuratorsky experiment stvr-
zeny Zivelnym vybé&rem autoru. (obr. 16]

Koncept a kritéria Barraganovych
vystav® jasné prekracuji jednoducha schémata
béznych malifskych prezentaci a stavi na vytvo-
feni spekulativni situace vyzyvajici k virtualnimu
dialogu obé strany: , klasické malifstvi“ i oblast
novych médii. Vystavena je malba (nebo reverzné
nova média), ale jedna se vZdy o dila vztahujici
se k problematice malifstvi (nebo pojmu obraz).
V nejCastéjSim pripadé vystaveni samotné malby
se vzdy jedna o malbu zahrnujici pouziti prvki ne-
tradic¢ni instalace, fotografie, kolaze, videoprojek-
ce a rliznych nemalifskych doplrikovych material(
(plast, dfevo, papir ad.), usilujici v absenci domi-
nantniho uméleckého stylu o vlastni podil na poli
soucasného postmoderniho mixu.

Jakym zpusobem jsou programovana dila
,,rozsireného malirstvi“? ,,RozSifené malirstvi“ Ize
dle mého nazoru povazovat za jednu z nejlspés-
néjsSich tendenci v sou€asné malbé. Zaprvé proto-
Ze v poslednich patnacti letech vytvofrilo ne zcela
koherentni, ale i pfesto definovatelnou skupinu
dél prostiednictvim rGznych vystavnich projek-
tl, a to i prfes opakované prohlasovany konec
maliFstvi®® a za druhé proto, Ze odlakalo pozornost
postmodernistického skepticismu od jinych druh
soucasného malifstvi a paradoxné tak podpofilo
prostor dialogu s médiem, jez ve své podstaté
rozklada zevnitf. Opakovana negace malby ve
svém dusledku nevedla o nic dale nez k vy&erpani
zacyklenych argumentu jejich oponent( a mluvi-
me-li dnes o krizi, nelze ji vykmout ze sou€asné
krize uméni.

,»RozSifené malifstvi“ stavi nejen na
tradici malby, ale sou¢asné na Sirokém vyuzZiti
konceptudlni rezonance. Ze své klasické formy
vystoupilo prostfednictvim zapojeni se do formaci
znaka, at jiz autorskym zamérem ¢i kuratorskou

82 Ze zasadnich Ize uvést: The Expanded Painting Show,

Art Miami, 2007; Della Pittura Digitalis. On Painting and the Digital Mo-
ment, Berlin: Galerie Caprice Horn, 2007; Video Killed the Painting Star
or When a Painting Moves Something Must Be Rotten, Museum of
Salamanca, 2007 nebo Painting and Media in the Digital Age, Wolfsburg
Museum, 2003.

83 Zajimavy by jist& byl uZz samotny vycet avizovanych ,.konct
malifstvi“ na Casové ose, jeZ jisté nejsou pouze proklamaci dvacatého sto-
leti, ale viceméné cyklicky opakovanym fenoménem.

(vystavni) interpretaci. S vyhradami naslo cestu
jak naplnit modely postprodukce i vztahové
estetiky. ® Zachovejme vsak kriticky nadhled —
spojeni s predponou expanded moZna dopomohlo
renesanci malby na zac¢atku nového tisicileti, ale
kde zacina a kond¢i jeho hranice? Co vSe se do
rozteCe ,,maliFstvi versus vyuZiti novomedialnich
nastroja“ vtésna? A jakym zpusobem se vyrovnat
s pretrvavajicim konfliktem konceptualniho a abs-
traktniho mysleni?

2.5.
Kdo mluvi: Perso-
nal Structures

,,PfestoZe malifstvi je stdle médiem,
které snadno uvadi samo sebe do formdilnich in-
terpretaci, ve skute¢nosti je jen mdlo soucasnych
malifd, ktefi maji formdini zGméry.”

(Anne Ring Petersen)®

Paul McCarthy vchazi do prostred studi-
ového pokoje. Je oble€en do neidentifikovatelné
kombinézy, pfipominajici Iékarsky odév. Na hlavé
ma kudrnatou paruku, v obli€eji prerostly latexovy
nos. Kdykoli chce vzit do rukou vybrany predmét,
musi vyuzit naddimenzované dlané. V mistnosti
kromé vSedniho vybaveni najdeme makety malif-
skych tub (nékteré s oznaceni barvy jiné s na-
pisem SHIT), nékolik pfipravenych platen opre-
nych o zed' a stlil s nAdobami na michani barev.
McCarthy se obratem chyta velké malifské Stétky,
pfipevnéné na nasadé od koStéte. Zacina tragi-
komicka vice neZ padesatiminutova videoshow
s ndzvem MaliF® natocend v roce 1995. Postava
Malite se v ni pohybuje z jednoho kouta bytu do
druhého a pokousi se vyresit ,,vSechny otazky“
spojené s problematikou abstraktniho expresio-
nismu. Pfi emocionalni malbé obrazu se ujistuje

84 ,Pozorujeme-li soucasné umélecké praktiky, méli bychom spi-
Se nez o formach hovorit o ,,formacich”: na rozdil od pfedmétu uzavieného
v sobé prostiednictvim stylu a podpisu sou¢asné uméni ukazuje, Ze forma
existuje jen v setkani, v dynamickém vztahu, ktery udrZzuje umélecky navrh
s jinymi formacemi, at uz uméleckymi &i nikoliv.“ BOURRIAUD, ,Vztahova
estetika“, s. 88.

85 PETERSEN, Introduction, s. 9. (preklad Petr Dub)

86 Viz Paul McCARTHY, ,,Painter*, video, 50:04 min., Ubu Ar-
chive, http://www.ubu.com/film/mccarthy_painter.html (cit. 18. 6. 2012).

mrmlanim: Ok, ok nebo De Kooning, De Kooning...
a pfi naléhani na svého galeristu neuroticky
s prskanim opakuje: ,,DluZite mi spoustu penéz...*
Schéma se nékolikrat opakuje, aby se v pozdé;si
pasazi postava Malife sekd¢kem na maso pokusila
v depresi useknout si vlastni prst. Plvodné ver-
balni opakovani kulminuje v mechanicky hudebni
rytmus zpusobeny sériovym sekanim. VSe ve filmu
se zd4 byt fatalnim a neaspéSnym, podobné jako
Malifovy kopula€ni pohyby uvnitf gigantické tuby,
nebo jeho pokusy vyndat z ni barvu Stétcem...
Autor nenechava od prvni minuty filmu
divaka na pochybach o tom, Ze jeho préace je
satirou zabé&hlych malifskych ritual(i a uméleckého
provozu. Tém, ktefi by to nechtéli pochopit, je
ke konci filmu ur€ena ,,vernisaz“. V jiz kompletné
zdemolovaném Malifové byté se odehrava setkani
s jeho galeristkou a pfiznivci, skytajici zGCast-
nénym mimoradnou pfileZitost doslovné ocCichat
Malifovu zadnici. Poté co se publikum nabazi
a obsahne blazené cely Cichovy zazitek, sleze
Malif ze Zidle a fekne: ,,0k.“ Film kongi. obr.17]
Sila McCarthyho nekompromisniho dila urcité ne-
spociva v jemnych nuancich &i naznacich. Jak Ize
ovSem predobraz Malife popsat? Co Fika postave-
ni McCarthyho v roli tvlirce o vlastnim svéte nebo
o prostredi malifské tradice? Co doklada a co
naopak neguje?

A) Co McCarthy dilem Malif

predjima o ,,malifi“:

(P. M. o Malifi): Atributy tvého prostredi
jsou naddimenzované. Jsi sdm. Pokud malujes, jsi
smésny. Jsi smésny, protoze tvoje tvorba prostou-
pila cely tvij Zivot véetné mista, kde Zijes, navic
kdyz nemaluje§, mas v byté (zivoté) uklizeno.

Jsi nesnesitelny, protozZe se svoji tvorbou chces
uzivit, ale vytvorit abstraktni shluk na platné do-
vede kazdy. Miluje§ pozornost publika. Nebudes-li

malovat, nenadélas skodu.

B) MozZna negace McCarthyho

»predpojatosti*:

(P. M. o sobé): Malba ve mné stéle vyvo-
lava potrebu komentare z pozice umélce, rozhodl
jsem se tedy sehrat na dané téma satiricky vyklad.
ProtoZe se pohybuji v uméni, uvédomui;i si, Ze
atributy malby jsou ve srovnani se vSednim Zivotem
naddimenzované. Sam jsem se rozhodl pouzit pro
svUj projekt filmové kulisy (tedy fikci), nikoli rediny
byt. Své uméni od Zivota oddéluji. Nad potiebou
Zivit se uménim jsem povyseny. Abstraktni shluk
na platné umim vytvorit i ja, i kdyZ u toho potrebu;ji
demonstrovat energii, zamysleni a emoce. Nemaluji
— tedy kontroluji Skody. Divak mne nezajima...

Obé skupiny predloZenych vyroku
reprezentuji McCarthyho hypotetické motivace
pro vznik rozebiraného videa a paralelné pracuji
s ocekavanou dispozici divackého hodnoceni.
Kazdopadné vsak plati, Ze ,,ohneme-li“ autordv
zameér pro potreby kritické reflexe, musime se
obratem ptat po subjektu nastaveného soudu.
Kdo mluvi a s jakou mirou objektivity?

V roce 2003 zalozZil Peter Lodermeyer ku-
ratorskou platformu Personal Structures (Osobni
struktury). V Gvodni eseji ze stejného roku, zac¢ina
citaci z Goethova Fausta, ve které Mefistofeles
odpovida chéru slovy: ,,Minulost! Hloupé slovo.”

a v nasledujicim textu Lodermeyer reflektuje pru-
bézny stav uméni a zakladni proklamci projektu:

,Nejenom konceptualni definice uméni,
ale soucasné i jeho predmét se staly vice kom-
plexnim, diferencovanym a kfehkym sledujic tolik
proklamaci smrti a znovuzrozeni. Dialekticky
koncept subjektivity, pluralisticky koncept umeéni
a spletity vztah mezi nimi — to je prfesné koncep-
tualni prostiedi Osobnich struktur.“ &

O malifstvi Lodermeyer mluvi na pozadi
nastupujiciho stoleti a v kontextu odborné diskuse
kriticky jako o ,,zombii“. Sou¢asné se rétoricky do-
tazuje kdy v ramci probihajicich diskurzi nastane
»onen konec konce“ a jako feSeni nastalé situace
uméleckého provozu nabizi upinat se k elemen-
tarnim hodnotam. Prohlasuje, Ze slovo ,,primarni“
chape ponejvice platonsky. Jisté tedy evokuje
vznesenost, ale predné elementarni snahu najit
rozdil mezi pravym poznanim a pouhym minénim.
O hlavni myslence projektu Lodermeyer piSe:
,Titul Osobni struktury je ve svém vyznamu za-
mérné nejednoznacny. Na druhou stranu referuje
k individualni psychologické strukture, coz zna-
men4, Ze odkazuje k myslenkam, pocitim, hlubsim
presvédcenim a idiokracii, ktera ¢lovéka ¢ini tim,
¢im je.“88

V Lodermeyerové podani je tak ,,osobni
struktura“ odpovédi na McCarthyho satiru. Od
obecného se navraci k osobnimu, nepopira kon-
ceptudlni pravidla ani autorsky pluralismus.
Strukture autor rozumi jako osobni vypovédi —

v Case, prostoru a existenci. Strukturalismus, jeZ
se stal oblibenym (a do znaéné miry i vyCerpa-
nym) heslem v pribéhu Sedesatych a sedmde-
satych let minulého stoleti (v uméni, filosofii,
kulturologii atd.) prezentuje Lodermeyer s védo-

87 Peter LODERMEYER, Personal Structures. Works and Dia-
logues, New York: GlobalArtAffairs 2004, s. 11. (preklad Petr Dub)

88 Ibid., s. 11.



mim jeho dosavadniho zkoumani, ale sou¢asné
za tvrzeni, Ze prisluSnost k urcité myslence a jeji
formé nelze z uméni zcela vyloucit. Ano, podle
filosofie Personal Structures Roland Barthes
ukongil ,,subjekt autor”, ale neukon¢il tim autora
samotného. Jeho citéni, zaméry, programy ani
schopnost nadale produkovat.

Personal Structures k dneSnimu datu
predstavuji soubor vystav, odbornych texta,
publikaci a sympdzii, ktery nenechava pripad-
ného pozorovatele na pochybach o aktualnosti
vybrané platformy. Z nejvyznamnéjsich vystav
pod kuratorskym vedenim Karlyn De Jonghové
a Sarah Goldové je tfeba mimo jiné uvést projekt
uskutecnény v ramci 54. Bienale v Benatkach, kde
bylo v Palaci Bembo prezentovano tficet umélct
ve vékovém rozpéti od tficeti do ¢tyfiaosmdesati
let, dale vystavu Personal Structures: Time —
Space - Existence ve videriské galerii Georg Kargl
Fine Arts (2010) a vystavu Personal Structures
v Ludwig Museum v Koblenz (2005). Koncept
zkoumani Casu, prostoru a existence v ramci
projektu vyty€il platformu predevsim pro médi-
um sochy, objektu, instalace a v neposledni Fadé
vénuje i znaCny prostor prezentaci souc¢asného
nezobrazivého malifstvi.

PrestozZe kuratorsky zabér De Jongho-
vé a Goldové v priibéhu Easu povazlivé rozsifuje
své plvodni zaméFeni (orientované vyhradné na
reduktivni pFistupy v umélecké tvorbé) o vyhranéné
pripady (od roku 2010 kuratorsky spolupracuji na-
priklad i s Hermannem Nitchem), zakladni strategii
projektu je prezentace nezobrazivych a abstrakt-
nich forem sou€¢asného uméni. Autofi jako Robert
Barry, Jo Baer, Johannes Girardoni, Marcia Hafi-
fova, Peter Halley, Callum Innes, Jus Juchtmans,
Melissa Kretschmerova, Lee Ufan, Judy Millarova,
Roman Opalka, Thomas Pihl, Henk Peeters, Rene
Rietmeyer, Yuko Sakurai nebo Mike Wolf, jsou pra-
videlnymi hosty spole¢nych projekt( jako zastupci
prevazné abstraktniho mysleni. (obr.1,19]

Personal Structures se k ,,pomalému
médiu“ malby hlasi skrze dila zkoumajici procesuél-
nost, ¢asovost véetné limitl formalnich moZnosti
obrazu a konceptualnich pristupl pfi jeho vzniku.
V podani Personal Structures promlouva autor(v
existencialni pohled vyuzivajici fyzikalni pravidla
materialniho svéta prostrednictvim dél zahrnu-
jicich prvky geometrické abstrakce a materia-
lového zkoumani véetné vyuziti malby. Ta, dnes
jako Siroce rozkro¢ené médium navic zaziva dilci
rehabilitaci obecné a ve stopach Paco Barragana,
Petera Lodermeyera, Karlyn De Jonghové a Sarah

Goldové, se nakonec vydala i vystava Malerei.
Prozess und Expansion. % Prehlidka uvedena

v loriském roce ve videfiském muzeu MUMOK,
reflektovala malbu jako sebe samu, expandujici

a rozpoustéjici pdvodné jasné vymezené médium
do dnesniho Sirokého chapani terminu obraz.

89 Do kuratorského vybéru Malerei: Prozess und Expansion
(Viden: MUMOK, 9. 7. — 3. 10. 2010) se prekvapivé dostali i dva Cesti

z lokalniho pohledu vlastné ,,nemalife” nebo alespori umélce, jenz se dnes
k malifstvi nehlési, a Stanislava Kolibala, vnimaného zejména jako sochare.
S nadséazkou je moZné podotknout, Ze svétové malifstvi ceské malife miji
beze zbytku, zatimco konceptualni tvirci si zachovavaji schopnost k jeho
problematice promlouvat.



2.
KONCEPTUALNI V POHYBU

[Obr. 7] Obraz globalni vesnice

Pohled do zahdjeni instalace Banksyho
vystavy Barely Legal (2005, Los Angeles)
Zdroj: Video Exit Trough The Gift Shop
(screenshot videa, 00:42:05 min)

2.1.
Postkonceptualni
a postprodukéni

[Obr. 8] Daniel Pflumm abstrahujici
Daniel Pflumm, bez ndzvu (2004, digitalni grafika)
Zdroj: http://www.danielpflumm.com

oluoseued

2.1.
Postkonceptudlni
a postprodukéni

[Obr. 9] Neinovujte, imitujte!
Jan Nalevka, Neinovuj, imituj! (2001, tisk na baviné)
Zdroj: fotoarchiv Jana Nalevky
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2.2.
Stratil nebo Richter?

[Obr. 10] Deja Vu?

Vlevo: Vaclav Stratil, Deja Vu (fotografie

z cyklu Fotoperformance, 1997-2006)
Zdroj: fotoarchiv Vaclava Stratila

Zdroj: http://intermedia.ffa.vutbr.cz/stratil/
?page=stwkcz&page2=prwkle&menu=2

[Obr. 11] Deja Vu?

Vlevo: Véaclav Stratil, bez ndzvu z cyklu
Impresionismus Heute (1980, samolepici
folie, papir, neméreno)

Zdroj: fotoarchiv Vaclava Stratila

Zdroj: http://intermedia.ffa.vutbr.cz/stratil/
?page=stwfcz&page2=prwf1&menu=2

Vpravo: Gerhard Richter, Strycek Rudi
(1965, olej na platné, 87 x 50 cm)

Zdroj: http://www.artnet.com/magazine/
features/saltz/saltz2-27-7.asp

Vpravo: Gerhard Richter, Sova

(1982, olej na platné, 225 cm x 294 cm)
Zdroj: http://www.gerhard-richter.com/art/
paintings/abstracts/detail.php?6483

2.3.
Obsah reprezentujici obraz
(Art & Language)

[Obr. 12] Podobizna Vladimira llji¢e Uljanova

(s Cepici) Art & Language (Michael Baldwin;

Mel Ramsden), Portrét V.I. Lenina s Cepici — ve
stylu Jackson Pollock Il (1980, zrcadlo na platné,
242 x 213 cm)

Zdroj: http://www.tate.org.uk/art/artworks/art--
language-michael-baldwin-mel-ramsden-portrait-
of-vi-lenin-with-cap-in-the-style-of-t12406

[Obr. 13] Obraz jako zrcadlo vnéjSiho svéta

Art & Language (Michael Baldwin),
Nepojmenovany obraz (1965, zrcadlo na platné,
8,16x 58,3 x 7,5 cm)

Zdroj: http://www.tate.org.uk/art/artworks/art--
language-michael-baldwin-mel-ramsden-untitled-
painting-t12331




2.4.
Ztraceno v piiekladu
(Expanded Painting)

[Obr. 14] Fareseuv diagram
Zdroj: http://www.janushead.org/7-2/Fares.pdf “BéZna malba” bez pohybu a prostoru.
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[Obr. 16] Obraz - instalce
Carlos Bunga, Elba Benitez Project (2005, papi-
rové kartony, lepici paska, matova barva, prosvé-

[Ob. 15] Obr. Postaveni ,,rozsifené covaci stll a pfidavna svétla)

malby“ podle Baragana Zdroj: http://artpulsemagazine.com/wp-con-
Zdroj: http://www.cottelston.com/ The Multiple Inclusion Diagram (MID) — Diagram tent/uploads/2010/03/5-carlos_bunga_-_elba_
mashmiami_pop_essay.html zahrnujici multiplikované mozZnosti malby. benit.gif
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[Obr. 18] Callum Innes, 2002

Callum Innes, bez ndzvu

(2002, olej a Selak na platné —

autor neuvadi velikost)

Zdroj: http://www.calluminnes.com/
paintings/123

2.5.
Kdo mluvi: Personal Structures

n o 00

[Obr. 17] Mistr se soustredi. Nerusit!
Paul McCarthy, Malif (screenshot

videa, 00:29:00 min, 1995) [Obr. 19] Thomas Pihl, 2010
Zdroj: http://video.google.com/videop Zdroj: http://www.palazzobembo.
lay?docid=3145996970602325024 org/index.php?page=106&lang=it&i

tem=107&n=1




3.
Zpét, vpred
anebo nilkam



3.1.
One Can Never
Tell

Soucasny postkonceptualni dialog
byl oproti plivodnim konceptualnim vychodis-
kam Sedesatych let dvacatého stoleti donucen
rezignované pripustit, Ze estetiku od uméleckého
vyjadreni nelze oddélit. ,Cistotu” pFistup(i vytva-
fejicich konceptualni dilo navic komplikuje trend
postprodukce — znovuvyuziti kulturné zavedenych
znaka, které nasledné ve vztahové relaci vytvareji
nova sdéleni. Archeologie hybridni pfitomnosti tak
pozorného divaka nuti k odkryvani individualnich
autorskych strategii a jejich pravidel, pokud viibec
existuji. Jak zni profesni dohoda o postkoncep-
tualni malbé? Zpét, vpred a nebo nikam! Adapto-
vat se na soucasné podminky a integrovat se do
dialektu sou¢asného uméni. Splynout s Sirokym
konceptudlnim odkazem a novou intermedialitou.

At jiZ v8ak definujeme pojem koncep-
tudini ¢i postkonceptudini jakkoli, nemiZeme se
kaZzdopadné obejit bez vymezeni vici zakladni-
mu uméleckohistorickému kanonu. Schopnost
porozumét souc¢asnému uméleckému dilu navic
vyZaduje znalost kompletniho referenéniho ram-
ce, slovy Zory Rusinové:

»-- V. rdmci urcitého mapovaného teri-
toria a obdobi je dllezité zvolit si jisté nazorové
vychodisko. Znamena to nejen zkoumat podoby
interakce mezi globalnimi vlivy a lokalnimi speci-
fikami, ale pfemyslet ,,transkulturné“ a ve snaze
o komplexni uchopeni se soustredit i na primarni
aspekty vzniku vizualnich dél, na to, co ur€uje
zpUsoby jejich reprezentace a jejich fungovani
v danych historickych a konkrétnich spole¢en-
skych a politickych podminkach.”°

Nevyhnutelnost kontextualizace vzniku
dila pfi snaze o jeho prosazeni &i komplexni rozbor
muzZeme demonstrovat na vybranych fotografiich.
Kombince modelové sefazenych praci On Kawary,
Jana Serych, Jana Nalevky a Richarda Serry prav-
dépodobné zanecha nepfipraveného hodnotitele
bez poznani jejich uméleckého obsahu a to i pres
spole¢nou formalni podobnost srovnavanych
dél. robr. 20 Autory jsou tvlrci odliSnych generaci,

90 Zora RUSINOVA, , Problém antalégie v oblasti vizualnich kult-
urnych §tudii”, in: (A) symetrické historie, op. cit., s. 51-67.

narodnosti a zvolena dila vznikala v rGzném ¢ase
a za rliznych okolnosti. SloZeni této ,,podskupiny“
jasné implikuje vzajemnou propojenost atribut(
vybranych dél a to bez ohledu na fakt, Ze se jejich
vyznamy zasadné lisi. Z jejiho sloZeni snad lze
Cist prislusnost k nadfazenému logickému celku,
ale k jakému? K malbé, k uméni, k historickému
kontextu jednoho &i druhého? Pro adekvatni
odpovéd musime nadrazeny celek zredukovat na
dalsi podskupiny. Srovnani ¢tvefice vedle problé-
mu ,.konceptudlniho” versus ,estetického tak de-
monstruje predevsim interakci spole¢né sdileného
odkazu konceptualniho uméni. Re& vlastniho dru-
hu, jéz Ize prirovnat k jazyku pouzivanému napfic
kontinety a ¢asem, kdy tento jazyk prabézné
ovladaji regionalni nareci a mistni specifika. Snaha
o definici pojmu postkonceptudlini proto neni
pouze soubojem s raznymi vyklady teorie uméni
(jez se sama snazi definovat svou aktualni roli),
ale i s nastrahami rozpoznani originalniho poc€inu.
Osobitost, nevykazuijici na prvni pohled jasné
uchopitelné formalni rozdily riznych uméleckych
dél, pochopitelné moznosti Sirsi interpretace nijak
neulehéuje.

V kontextu tvorby svétové ikony On
Kawary je proto o to vice legitimni ptat se po ori-
ginalité dila Jana Serych, pusobiciho ve formalnim
a schématickém srovnani spiSe jako variace (Ci
verze jind) Kawarovy prace, nez jako dilo naplfiuji-
ci pojem origindlni.®* Neznalost pfece neoriginalitu
neomlouva. Nebo ano? A neni Nalevkovo dilo One
Can Never Tell*? prili§ jednoduchou lokalni kopii
autorskych metod Richarda Serry? Staci
k jeho legitimité dil¢i zfeknuti se autorstvi pro-
stfednictvim zvolené formy? A co potom dilo
Richarda Serry L.A. Hinge (2008)? Divaka stavi
do jeSté komplikovanéjsi situace, jelikoz pracuje
s formalnimi projevy, jez by podle ,,globalné roze-
znatelné” doktriny mély byt davno uzavieny. Kdo
jiny nez jeden z nejvyraznéjsich predstavitelt ge-
nerace minimalismu by mél dadvno védét, Ze prace
s ,,materidlovym nebo povrchovym kontextem
malifstvi“ je ,,ukonéenym* tématem? Nemél by
On Kawara znat praci Jana Serycha a upravit svij
autorsky systém? Jak vznika postkonceptualni
obraz? Za ucelem apropriace a nasledné inovace
ukotvenych forem...

9N Autorovi jisté neni tfeba nevérit, Ze na zacatku své textové
prace v obrazu dilo Kawary neznal. Méni ovSem tato situace néco na
autenticité autorského vystupu?

92 V prekladu ndzvu One Can Never Tell se skryva zajimavy
dualismus. Volné jej mtzeme preloZit jako , TéZko fici“, zatimco doslovny
preklad ,,Jeden nikdy nic nefekne” odkazuje k neschopnosti pochopit dilo
pouze z jednoho typu informace. Elementarnim je v obou pripadech schop-
nost sdéleni — vypovédi.

3.2.
Jak namalovat
postkonceptualni
obraz?

V souladu s vyS$e nastinénym forma-
tem muZe néasledujici seznam poslouZit jako
prehled zvyklosti nebo rozpoznavacich znaku
doprovazejicih formu ,,postkonceptualniho
obrazu“:

1 Postkonceptualni prace v malifstvi jsou
vytvareny ve védomém vztahu k dosavadnimu
historickému formovani média malby, koncep-
tuélnich smérl, uméleckého provozu a potazmo
soucasné teorie uméni. Sledujeme u nich hybridni
formu, kterou Ize jak pozorovat tak €ist.

2 Postkonceptualni obraz ¢asto vznika

za pomoci technickych ¢i medialnich obrazi
(fotografie, pocCitaCova grafika, videoprojekce
ad.) a pomoci tzv. postprodukce. Jeho formy

a nakonec i vyklad jsou timto vyrobnim postupem
jiz v samotném zakladu vzniku dila principialné
ovlivnény.

3 Postkonceptualni obraz je spojen s vyuzi-
tim netradi¢nich material(, technologii, novych
verzi adjustace, technologického zpracovani ¢i
komplexnich instalaci v€etné hledani novych cest
uvedeni dila do vystavniho kontextu.

4 Hranice mezi konceptualnim a postkon-
ceptualnim obrazem je bézné rozostrfena odbou-
ravanim rukopisu, ktery by vymezoval prislusnost
k urCitému datu. Samotni tvlrci se védomé
vystavuji podezreni z eklekticismu €i moznému
uviznuti v bezcilném opakovani jiz probéhlych
uméleckych postuptll. Bez znalosti kontextu
vzniku dila je nemozné dilo obhdjit ¢i interpre-
tovat, ale prakticky ani plnohodnotné vnimat €i
smysluplné vystavovat. Dila této skupiny vznikaji
s védomim autorského rizika, Ze nemusi byt béz-
nym divakem plné dekédovana.

5 Soucasna postkonceptualni dila v proti-
kladu ke konceptualnim zvyklostem Sedesatych
a sedmdesatych let (symbolizujicich pokusy

o vytvoreni univerzalniho vykladu uméni skrze

myslenku) vyrazné akcentuji osobnost a individu-
alitu autora. Ve stejny okamzik plati, Ze motivy Ci
vizualni inspirace vC€etné zpracovavané latky vice
nez kdy jindy v historii reaguji na celospolecenské
kulturni, geopolitické a socialni zmény. Vytvareji
tak globalni rdmec interpretace, ktery je ovSem
nezbytné nutné €ist v disciplinarnim a lokalnim
kontextu. %

6 Samotna role, funkce a opravnénost tvo-
fit soucasné uméni je v procesu postkonceptualni
tvorby ¢asto programové zpochybriovana.*

7 Systematizace vyrobnich procest, opa-
kovani zavedenych metod a zmnoZeni vystupl
tvorby vede v dlouhodobém horizontu k legitimi-
zaci prakticky jakéhokoli dila. Nezbytnou soucasti
prosazeni dila je moznost jeho ukotveni v ramci
lokalni socialni sité a regionalniho déni. Mluvime
o nezbytnosti vytvoreni silné umélecké znacky.

8 Mezi uméleckym zdmérem, schopnosti
divaka vnimat predkladané dilo a kontinualnim vy-
kladem je vzdy dostatecny prostor pro deformaci
pavodni myslenky. S novymi pohledy prichazeji
nové interpretace.

9 Jedinym €eskym skupinovym programem
v sou¢asném malifstvi je Zadny program nemit.
[Obr. 21, 22]

93 Srov. Tomas POSPISZYL, “Uméni z druhé strany oceanu”, in:
Tomas POSPISZYL (ed.), Pfed obrazem, Praha: OSVU, 1998, s. 29.

94 Podle Baudrillarda je ovSem i ironie soucasti uméleckého spik-
nuti. Srov. BAUDRILLARD, The Conspiracy of Art, s. 27.

95 Vybrané konstatovani je tfeba brat za obecné. ,Nejprogramo-
véj§i skupinou” jsou predstavitelé Prague Stuckistism (Robert Janas,

Jifi Hauschka, Filip Kudrna¢, Markéta Urbanova, Jaroslav Valecka, Lukas
Orlita, Matin Salajka, Jan Spévacek a Jaromir évejdik aka Jaromir 99), kteri
se ovSem po vzoru britskych zakladatelu Billa Childishe a Charlese Thomp-
sona vymezuji pravé proti konceptualnim pfistuptim v malbé. Za zminku pak
stoji i skupina OBR zaloZena v roce 2006 studenty a absolventy prazskych
ateliéru Stanislava Divise a Michaela Rittsteina (Josef Achrer, David Hanvald,
Martin Krajc, Ondfej Malegek, Karel Stédry). | v tomto pfipadé je vsak pro-
gram vice ,,otcem myslenky, nez redlné stanovenym umeéleckym obsahem®.



3.3.
Posledni obraz

V roce 1996 vznika na Akademii vytvar-
nych uméni v Praze umélecké skupina Bezhlavy
jezdec (Josef Bolf, Jon Mancus8ka, Jan éerych,
Tomas Vanék) a plsobi necelych Sest let. Za
vznikem skupiny, kterou pozdéji v oblasti teorie
neformalné podporuje zejména Vit Havranek,
ovSem paradoxné nestoji zadny novy proklama-
tivni program, ale reflexe vystavni krize. Bezhlavi
jezdci v roce 1998 obsazuji informacni vitrinu
v prazskych HoleSovicich, ve které v pravidel-
nych intervalech organizuji kratkodobé ,vystavy“
véetné neformalnich vernisazi, a do ¢eského pro-
stredi tak prinaseji vyznamny kuratorsky prvek.
Pojmy jako intervence ve verejném prostoru, site
specific nebo nezavisld galerie s Vitrinou BJ naby-
vaji nejen nové pojmenovavaného vyznamu, ale
predevsim hmatatelné podoby v ulicich Prahy. Sii
se komunitou umélcd, jeZ jeji existenci registruje
a nasledné ve vlastnich projektech reflektuje.
Vitrina reaguje na krizi v oficidlnim uméleckém
provozu, ale o undergroundu, vystavach v sou-
kromych, natoZ odposlouchavanych bytech davno
nemluvi. TotdlIni distance a socidlni vybledlost jsou
nahrazeny programem, jehoz prostredi je viceméné
pluralitni. Vystavena dila vétSina béZnych ob&ant
patrné bez povsimnuti miji, ale za vitrinou zlstava
v Cechach duleZité memento: Nefunguiji-li statni
a kamenné instituce, nebo nejsou-li mladym umél-
clim otevrené, postavte si galerii sami!

Bolf, Man&uska, Serych a Vanék viak
reprezentuji i dileZity obrat ve vnimani role ob-
razu v souc¢asném domacim umeéni. Konceptualné
ladéna skupina odmita dosavadni schématické
pristupy jednoduchého rozvijeni malifské doved-
nosti a skrze zmény formatu malby rozbiji bézné
vyucovana klisé. Mancuskovy malifské pokusy
sice velmi rychle konéi v radikalnim prfechodu
k &ist& konceptualnimu projevu, ale Bolf, Serych
a Vanék systematicky pokouseji hranice malby
po formalni i vyznamové strance prakticky

dodnes. ,,Klasickd“ malba ma ovSem i nadale své
»zastance". %

S predstihem nékolika mésicli od zaha-
jeni provozu vitrinky predstavila Milena Slavicka
v Galerii Rudolfinum kuratorsky projekt Posledni
obraz. Na seznamu autor( stala jména Karla Bal-
cara, Jakuba DolejSe, Romana Hudziece, Lubomiry
Kmetové, Krystofa Krej€i, Jana Prochazky, Milana
Salaka, Vita Soukupa, MiloSe Englbertha, Tomase
Kubika a Tila, umélct s rGznymi formalnimi pfistu-
py.¥ Zamér vystavy popisuje kuratorka takto:

»Vystava s ironickym nazvem Posledni
obraz se uskutecnila ve chvili, kdy malovani obra-
zU odzvonila hrana. Pouze nova média, pripadné
instalace a fotografie byly povazovany za odpo-
vidajici vyraz doby. Neméla jsem nic proti novym
médiim ani instalacim, ale vadilo mi, Ze jakykoli
jiny umélecky vyraz byl automaticky povaZovan
za anachronicky, nesoucasny, kyCovity, salénni
a kdovi jaky jesté. Chtéla jsem upozornit ucastniky
postkonceptualniho provozu, Ze na Ceské scéné
existuji umélci, ktefi nefotografuji, nenataceji
videa, nedélaji instalace, ale maluji obrazy. Skala
vystavenych malifskych stylli byla Siroka, tzv.
realistickd malba, neoexpresionisticka malba, aka-
demickéa malba, ale i malba imitujici rizné malifské
styly — predstaven byl tedy i konceptualni pfistup
k-malifstvi. Vystava chtéla predevsim polozit otaz-
ku, pro€ dnes néktefi mladi umélci, ktefi studuji
nebo pravé vystudovali vysokou umeéleckou Skolu
a znaji velmi dobre sou¢asné umélecké trendy,
maluji? Pro¢ se rozhodli pro tento nevyhodny zp(-
sob prace, kdyz je jim predhazovano, ze zaspali
svou dobu a Ze nepatfi do sou¢asného uméni?
Kam tedy patfi? Jakou dobu Ziji? MoZn3, Ze jejich
dlivod vrétit se k malovani ma své opravnéni, a to
pravé v kontextu souc¢asného uméni. Tato vystava
se konala pét let pred tim, nez se na mezinarodni
scéné objevil novy silny zajem o malbu, pét let
pred tim, nez napfiklad vystava Mily malifi, nama-
luj mi putovala s mimoradnym ohlasem po mno-

96 ,V textech zasténcu tradiéni malby se Easto objevuje na-
sledujici schéma: konceptualismus se zaludné snaZi zlikvidovat malbu.
Nejdrive se o to pokusil v sedmdesatych letech, byl ale porazen neoexpresi
a postmodernismem. Druhy atak pfiSel v letech devadesatych. Malba se
tehdy dostala do kritického stavu. Konceptualismus v8ak pred nékolika
lety zaCal sdm neoCekéavané chiadnout a malba mohla slavit svaj triumfalni
navrat.” Tomas POSPISZYL, ,,Maluj zase obrazky dlani horkou od lasky*,
A2, cervenec 2007, http://www.advojka.cz/archiv/2007/30/maluj-zase-
-obrazky-dlani-horkou-od-lasky (cit. 18. 6. 2012).

97 DluzZno podotknout, Ze vySe jmenovani umélci tvori velmi
obecné naformovanou aZ nesourodou skupinu. Vystavé sou¢asné nelze
upfit dil schemati¢nosti v jednoduchém formatu — ,,predstavit malbu®, kdy
jedinym spojovacim prvkem zustava pouze snaha diskutovat jediné médi-
um. Odvaha nebo prazdnota?

ha evropskych centrech. Vystava Posledni obraz
tento novy zajem o malifstvi predjimala.“ 8 [obr. 23]
Samotny kuratorsky zamér skoncil diléim
fiaskem, ktery v zavéru citovaného textu Slavicka
okomentovala nasledovné:,,Neni bez zajimavos-
ti vzpomenout, Ze pfimo v Galerii Rudolfinum
byl usporadan seminar, jehoz se Ucastnili tehdy
vlivni kritici a umélci, ktefi bez jakéhokoli humoru
odsoudili vystavu jako retrogradni. Z této rigidni
reakce jsem pochopila, Ze souCasna ceska umeé-
lecka scéna trpi vaznymi deformacemi.”*°
Vysledek vystavy podle nazoru
Milana Saldka zpochybnila jeji vysledna podoba.
Podle jeho slov skongil kuratorsky experiment
prezentaci malifské Skoly Zderika Berana prefe-
rujici hyperrealistické pfistupy. (oer. 31 Samotné
moZnosti sou¢asné malby zlstaly neakcento-
vany. Vyjadreni Slavické i pfesto demaskuje
lokalni atmosféru a tehdy dominantni posto-
je k médiu tehdejsi malby. S odstupem let je
ovSem tfeba pfiznat, Ze ti, ktefi chtéli na domaci
scéné uspét, museli nakonec formy postproduk-
ce &i postkonceptualniho provozu do svého dila
zahrnout. Z uvedeného seznamu dnes bohuzel
plnohodnotné v uméleckém provozu funguje pouze
Milan Salék, jisté a osobité vyuZivajici riznych
médii. Podobné i koreny tvorby Vita Soukupa,
zesnulého v roce 2002, jsou intermedialniho
charakteru a jeden z jeho poslednich cyklG
s ndzvem Dorka byl koncipovan v duchu Baurriau-
dova uméleckého samplingu. Klasicky zavésny
obraz neztratil svij statut, ale nepochybné pozbyl
své vypoveédni (diskurzivni) sily. [oor.24]

98 Milena SLAVICKA, , Posledni obraz*, in: David. KORECKY
(ed.), Médium kurator: role kuratora v sou¢asném ceském uméni, Praha:
Agite/Fra ve spolupraci s VSUP Praha 2009,s. 203.

99 Ibid., s. 203.

3.4.
Komu ,patiri”
c¢eska malba?

Mladym, soukromym galeristim, Petru
Vanousovi a SdruZeni vytvarnych kritikl a teoretiku.
P¥i ohlédnuti za nejzasadnéjsimi vystavami posled-
nich patnacti let Ize vyznam vystavy Posledni obraz
zpochybnit stejné jako vyzvednout. MGZeme ji
i povaZovat za symbol odvazné proklamace nebo za
ztraceny stfipek v §ir§im déni. Pravdou zUstava, Ze
chronologicky prehled mapujici vyhradné kolektivni
malifské vystavy v CR' jasné ukazuje, Ze navrat
malby na ¢eskou uméleckou scénu reprezentuje
predevsim obdobi poslednich sedmi let. Ve vétsiné
se zaroven jedna o specifickou prezentaci ,,mladé
malby* (coz je oznac€eni vyuzivané v naSich podmin-
kach znacné flexibilné a extenzivné), tedy o trend
vystavujici prace studentu &i erstvych absolventt
uméleckych skol. Jejich dilo by pravdépodobné
mélo (?) odraZet nejCerstvéjsi vyvoj v malifstvi
a mimochodem jen tak docela ndhodou umoznit
zpristupnéni dél s nejpravdépodobnéjSimi investic-
nimi mozZnostmi s ohledem na rist mladych autord.

Nejradikalné;jsi roli ovSem v ,,navratu
malby“ prekvapivé nesehrala Skolena kuratorska
strategie i odborny vystavni program, ale vasen
jediného muze - Richarda Adama. ,,Nemajetny
mecenas®, jak byval poCatkem své sbératelské
drahy Adam nazyvan, zndmy svou zarytou laskou
k obraztim, od roku 1977 buduje v ¢eském kontextu
tézko soumeéritelnou kolekci malby, ktery svého
Casu navic propoijil s kapitalem spole¢nosti Media-
gate v projektu vzniku brnénské Wannieck Gallery.

,Adamova sbirka“ predstavuje soubor,
ktery uz nelze skladovat v praZské garsonce
a jeji zaslouzené publikaci je vénovana zna¢na
¢ast celorocniho vystavniho programu Wannieck
Gallery.*" Kuratorské vybéry byly nékolikrat

100 Viz Piehled nejvyznamnéjsich kolektivnich vystav malby od
roku 1997 v CR, str. 120-126.

101 Na osobni e-mailovy dotaz z listopadu 2012 k po&tu obrazt,
jeZ sbirka obsahuje, odpovida galerista Adam vyhybavé. Podle vlastnich slov
vénoval v roce 2009 celou svou kolekci s vyjimkou nékolika praci Nadaci
soucasného uméni (fungujici v rdmci Wannieck Gallery). Ochotnéji vypravi
o zaCatku svého sbératelstvi: ,,Prvni obraz mné koupili rodice za absolvovani
pravnické fakulty v roce 1978 - Bohumir Dvorsky. Prvni soucasny obraz jsem
koupil v roce 1984 - lvan Ouhel - Lom. Tehdy v Dile... Ale prvni obraz, ktery
nastartoval moje sbirani obrazti generace 80. let, jsem ziskal v listopadu roku
1992 - Antonin St¥izek — Lucerna (1992). A konec¢né, generaci 90. let zaha-
juje v srpnu roku 1995 - Petr Pisarik — Calvin Klein (1995).“



prezentovany Siroké verejnosti i mimo domaci
galerii, pricemz za nejzasadné;jsi vystavu mladych
je povazovana vystava Akné v prazském Rudolfinu
(2006). Adamova sbirka a jeji prib&zna prezentace
z mého pohledu sehrala vyznamnou roli v populari-
zaci malby v ¢eském prostredi i pfesto, Ze nepra-
covala s nalézanim transformacnich zmén, jako
tomu bylo napfiklad v praci manzel( Sevéikovych.
Vedle kuratorskych experiment( pfispéla k dile-
Zitému zavrSeni dél autorl pohybuijicich se kolem
volného seskupeni Konfrontace, ' plisobiciho
zejména v prabéhu 80. let 20. stoleti (z maliFd Jifi
David, Stanislav Divi$, Tomas Cisarovsky, Martin
Mainer, Petr Nikl, Otto Placht, Antonin StfiZek,
ad.) a poskytla dodatecny prostor pro ,,predstaveni
brnénského okruhu“ (Vladimir Kokolia, Petr Kvi€ala,
Vaclav Kraéek, Marian Palla, Vaclav Stratil, Petr
Vesely). Prirozenym doplfiovanim sbirky o ceské'™
(a pozdséiji i slovenské) autory narozené v 70. a 80.
letech minulého stoleti navic vytvorila reprezenta-
tivni fez Ceskym malifstvim nejmladsi generace. Za
zminku stoji i fakt, Ze vedle Cinnosti vystavni zajis-
tuje Wannieck Gallery i ¢innost edukacni a publikac-
ni. Richard Adam neni pochopitelné jedinym ¢eskym
sbératelem, z(stava vSak galeristou s vyhradnim
postavenim pohybujicim se ,viditelné“ ve verej-
ném prostoru. Jeho aktivita v domacim prostredi
zhmotnila monument hodny obdivu a nasledovani.
PFi zachovani dostatecné objektivity nicméné tento
blazeny pocit peclivému pozorovateli kali pozorova-
ni, Ze Adamova sbirka ,,z(istava pravé a pouze jeho*.
Probéhlé vystavy se s odstupem zdaji byt
komplikované minimalné v tom ohledu, Ze jejich
prevazujicim koncep&nim kli¢em je jednoduché
generacni nebo tematické rozdéleni. Samotny
provozni charakter dispozice Wannieck Gallery'™
prakticky neumozniuje jinou prezentaci malby nez
velkoformatovou. Se sbirkou nepracuji az na drob-
né vyjimky (Vladimir Beskid, Pavel Hajek, Marek
Pokorny, Jan Zalesak'®) jini kuratofi a v dlsledku

102 Zde je tfeba zdUraznit, Ze Konfrontace nikdy nebyla vytvar-
nou skupinou ani programovym hnutim.

103 Mezi hlavni patfi Josef Bolf, Jifi Cernicky, Vaclav Girsa, Jakub
Hosek, Petr Kratky, Igor Korpaczewski, Jakub Matuska, Milan Salak, Jan
éerych, Evzen Simera, Vit Soukup, Lubomir Typlt, Petr Pastriidk, Tomas
Vanék a celd fada dalSich. Za slovenské ,hvézdy“ Adamovy kolekce Ize
uvést napriklad Erika Silleho a Jana Vasilka.

104 Instalace maleb na mobilnich panelech neni pouze estetic-
kym, ale predevsim pragmatickym rozhodnutim - vystavu Ize v relativné
kratkém case ,,uklidit“ a prostory, nachazejici se v atraktivni lokalité mésta,
kratkodobé pronajmout.

105 Zalesakova vystava Princip odklddané dokonalosti, realizovna
v letoSnim roce ukézala opravdovou kapacitu sbirky Wannieck Gallery.
Mozna, Ze ne kaZdy z divakl pIné rozkliCoval tfi zakladni pojmy (Antika,
Totem, Monochrom) spojujici projekt dohromady, ale jizZ samotny vybér ne
nutné generacni i v duchu ,,novych priristka“ sbirky byl pro pravidelného
navstévnika galerie osvéZujicim a to véetné zdarilé instalace.

jsou vystavy zaménitelné jedna za druhou. AdamGv
sbératelsky zapal je jeho nejvétsi prednosti a Achil-
lovou patou zaroven. Institucionalni kuratorska
prace tak ,,zlstava“ na bedrech jinych. Koho v§ak?
Gitte Qrskou poukazuje na fundamentalni
zaklad rozdilu mezi prezentaci nejaktualnéjsich
trendd v uméni a viceméné stabilnim postavenim
malby v galerijnim provozu prostfednictvim jed-
noduchych otazek, jez ve své podstaté predjimaji
i rizné regionalni odpovédi: ,,Pro¢ muzea a sbéra-
telé nadale davaiji vysokou prioritu malbé? Je to,
protozZe je malba intenzivné prosazovana komercéné
v galeriich a na veletrzich s uménim? Nebo je to
proto, Ze mnoha muzea a sbirky jsou ze svého
zékladu nebo jejich institucionalni historie zameé-
feny na vystavovani malby?'°® Na pozadi ceského
vystavniho provozu je ovSem nutno podotknout,
Ze o pojmu ,.komeréni“ v Eeském umeéni Ize za
stavajicich podminek hovofit pouze velmi neurcité
(jelikoz jednoduse neexistuje adekvatni zkuSenost
ani srovnani) a je mozné se ptat, v ¢em spociva
kouzlo Ci jeSté lépe adresnost Eeskeé institucionalni
kritiky, jestlize lokalni muzejni instituce prakticky
zajistuji pouze zakladni umélecky provoz, nikoli
radikalni ekonomicky Ci programovy diktat, ktery je
nejcastéji vy¢€itan zapadnimu vystavnimu provozu?

3.5.
Role kuratora
v soucasném
«prazském uméni”

kuratorG malby nebo jejiho vykladu patfi Martin
Dostal, Robert Janas, Tomas Pospiszyl, Marek
Pokorny, Katefina Tuékova, Michal Skoda, Petr
Varous a Olga Mala v tradi¢nim tandemu s Karlem
Srpem.'”” PfestoZe je zplsob a rozsah profesniho
plsobeni této skupiny rliznorody, ve svém celku
zahrnuje kliCové postavy interpretace ¢eského

106 Gitte ORSKOU, Orskou, ,,Painting as the Gatekeeper of
Harmony (The Longing for Order)*“, in: Contemporary Painting in Context,
s.181. (preklad Petr Dub)

107 V ramci aktivit pravidelného Prague Biennale jisté i Hele-

na Kontova a Giancarlo Politi prileZitostné draftujici nové kuratory pro
jednotlivé prehlidky. Vice o programu viz pfilohu Prehled nejvyznamnéjsich
kolektivnich vystav malby od roku 1997 v CR.

malifstvi napfi¢ riznymi generacemi. V kontex-
tu jmenovanych si dokonce dovolim rouhaéské
tvrzeni. Podobné jako tomu bylo u vykladu aktivit
Mileny Slavické pfi koncepci vystavy Posledni ob-
raz, je kuratorstvi malifskych vystav vySe uvedené
Sestice krajné determinovano a nasledné ¢teno
pod uhlem lokalniho vkusu. Arbitry malby nicméné
zUstavaji predevsim Petr Vanous (orientujici se
vyhradné na maliFstvi) a svym pristupem,
jakkoli rezervovanym, Tomas Pospiszyl, ktery se
vedle kuratorského, teoretického a pedagogického
pusobeni navic chopil i nevdé&né role publicisty
vytvarného umeéni v Lidovych novinach
(2010-2012). Zatimco bé&Zny &tenér se z jeho
recenzi dozvida o vystavach, o kterych by si
malokdo jiny dovolil civilnim jazykem napsat, v fa-
dach odborné obce budi jeho komentare nezfidka
rozpaky. Tézko se dobrat odpovédi, zda se jedna
lokalni projevy nepochopeni diverzifikovanych
socialnich roli jedince ve spole¢nosti nebo o diikaz
obycejné lidské zavisti. Kvalitnich alternativ kaz-
dopadné doméaci provoz pfili§ nenabizi...

»Svébytnym, ale z mého pohledu presto
mnohem vice ,,pluralitnim® typem mistni kombi-
nace, je spojeni kuratora, jehoZ pusobnost neni
definovana vazbou na jedno konkrétni médium,
s rdznymi postkonceptualnimi malifi.“ Prikladem
mohou byt dvojice Viktor Cech - Milan Salak,
Vaclav Magid - Vasil Artamonov & Alexey Klyuy-
kov, Jan éerych, Jifi Ptacek — VAclav Stratil, Radek
Wohlmuth - Vit Soukup ad. Zminéné pary de-
monstruji moznost intermedialniho vnimani malby
a zmény tradicni pozice umélce a kuratora. Kurator
se spolupraci s ,,konceptualnim malifem* nevysta-
vuje riziku pejorativniho konfliktu obhajoby ,,mrtvé-
ho média“ a umélec oplatkou dostava dil soucasné-
ho teoretického diskurzu. Role dneSniho kuratora
se kromé toho vice nez kdykoli v minulosti smésuje
s roli aktivniho umélce (Zbynék Baladran, Jifi David,
Jifi Franta, Petra Herotova, Ludék Rathousky,
Vaclav Magid, Milan Salak/Jan Kadlec, Tereza
Severova, Michal Skoda, " Ji¥i Valoch ad.) versus
napfiklad ,,umélecka plsobnost” Jifiho Ptacka.

Ti prvni uvadéji do Zivota oproti zabéh-
Ié praxi svou potrebu po formulovani novych
pohledu jinak neZ materialné a ti druzi (kterych
je logicky mnohem méné) sestupuji do nejistych
vod praktického experimentu. Cilem je navazani
novych forem dialogu, idealné pfi zachovani vlast-
ni autonomie a institucionalni nezavislosti. Samo

108 Miluvime-li o prezentaci postkonceptualni malby, je tfeba
zddraznit, Ze Dtim uméni v Ceskych Budéjovicich pod taktovkou vyse
zmifiovaného Michala Skody predstavuje svym vystavnim programem mi-
moradné exkluzivni instituci.

nezavislé kuratorstvi pritom ne vZdy stoji zcela
mimo relace zainteresované socialné-profesni
vrstvy. | v ,,nezavislém provozu“ plati, ze: ,,existu-
je prostor a spolec¢enska objednavka.”° Domi-
nance postprodukéniho a ,,nendpadného vkusu*
prirozené segreguje. Pfelomové generace Insiders
se déli na ty, , ktefi v Galerii Jeleni vystavili“, a na
,»ty ostatni.”

PrisluSnost ke spravné znacce, kuratorovi
nebo neformalni skuping, znamena vic nez vytva-
fet individualni program nebo uspét v zahrani¢nim
srovnani. Ceské kooperativni uméni se v domacich
podminkach ¢asto méni na péstovani generacné
udrZované sité uméleckych (vystavnich) prile-
Zitosti, ve které se drive tradini role umélce,
kuratora, teoretika a kritika vytraceji:

,»V poslednich desetiletich se smyvaji
hranice mezi kuratorem, organizatorem, adminis-
tratorem, historikem uméni (badatelem), kritikem
a umélcem. Kurator dnes miZe byt absolvent
humanitniho oboru stejné jako umélec, hédonista
stejné jako politicky aktivista. Vezmeme-li navic
v Uvahu, jak veliky rozdil existuje mezi kuratorem
na volné noze koncipujicim vystavy pro nezavisla
umeélecka centra, verejné prostory nebo alternativni
scénu, a kuratorem pracujicim pro shirkotvornou
statni prispévkovou organizaci, pfipadné méstské
muzeum €i galerii, ktery se kromé pfipravy vystav
rovnéz stara o sbirky a eviduje, nakupuje, pfipadné
zapUjcuje umélecka dila, presné definovat vyznam,
roli a pracovni naplr této profese je témér nemoz-
né. Podle vykladového slovniku je kurator pecovatel
¢i opatrovnik.” " Kdo je tedy ,,pravym* ¢eskym
kuratorem? Pecovatel, opatrovnik? Zaméstnanec
ministerstva, kraje, mésta? V organizacni strukture
statnich &i pfispévkovych organizaci prirozené
ano. Martina Pachmanova ovSem vtipné dodava,
Ze ,,soucasné umeni, které tyto instituce sbiraji
a vystavuji, zpravidla nekouse”.™

Ti kuratori, ktefi nejvice ovliviuji podo-
bu sou¢asného uméleckého diskurzu, jsou sami
0 sobé mnohem vice ¢innymi aktéry doby nez
archivafri a ochranovateli ¢i zaméstnanci. Jejich
status je formulovan nikoli primarné skrze institu-
cionalni pusobeni, ale prostifednictvim nazorovych
diferenci. Uméni namisto historické konzervace
vystavuji neustalému pokusu o konfrontaci a pro-

109 Ladislav KESNER (ed.), Vizudini teorie, Praha: Kosmas,
2005, s. 1.
110 Pavlina MORGANOVA, ,Nékolik poznamek nad (pod Earou)“,

in: KORECKY (ed.), Médium kurdtor: role kurdtora v sou¢asném ceském
umeéni, s. 126.

m Ibid., s. 126.



gramové vyvolavaji ideové strety hledajici nové
interpretacni moznosti. ZiZeny okruh kurator(
ma pochopitelné sva negativa. Stal se na rliznych
generacnich urovnich silou definujici, co lze za
umeéni povazovat a co ne. V lepSim pripadé pak

v duchu odkazu ideového zapasu byvalé Ces-
koslovenské socialistické republiky nesourodym
uskupenim s jasnym dogmatem, co je ,,uméni
dobré* a co je ,,to ostatni*.

Soucasny kurator navic historicky nebyva-
lym zplsobem zasahuje vedle vybéru a interpreta-
ce dila i do jeho vysledné formy. Vystavy ,vytvare-
né na zakazku“ regionalnimu vkusu a soudobému
trendu se staly nedilnou souc¢asti smény mezi
poptavkou a nabidkou. Riskem se vlastné stava
neriskovat a kuratorstvi se stava institucionalni
kritikou. Samostatnou kategorii v podobé konce
tunelu v tomto duchu tvofi vystavy koncipované
na zakladé oteviené a tematické vyzvy, prakticky
nepokryté proklamujici zakazku zadavatele namisto
podpory uméleckého sebevyjadreni. V ¢eském
prostredi navic musime mluvit o velmi omezeném
poctu postav, pfimo tmérném velikosti nasi scény.
V malbé nevyjimaje, ba pravé naopak.

3.6.
Malba pod cenou

Posledni skupinou zasadnich aktér(
(nezahrnujeme-li samotné umélce, kterym je
vénovana nasledujici ¢ast) v prostoru souc¢asné
Ceské malby, jsou iniciatofi a organizatori rdznych
nevystavnich a souté&Znich prehlidek. V Ceské
republice se po roce 1989 etablovalo nemalé
mnoZstvi ocenéni pro vytvarné umélce.

Vyhradni postaveni mezi uméleckymi
cenami zastava Cena Jindricha Chalupeckého
(CJCH), jez je udélovana Spolecnosti Jindficha
Chalupeckého od roku 1990. Za vice jak dvacet let
jeji existence si doslovné vybojovala své vlast-
ni misto na slunci a oproti ocenénim, jako jsou
Cena Michala Ranného, ceny udélované v ramci
Zlinského salonu mladych (Cena Vaclava Cha-
da a Cena Igora Kalného), Cena Exit poradana
Fakultou uZitého uméni a designu Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné nebo Cena Josefa Hlavky
(realizovana v oblasti spolec¢enskych véd od roku
1995), se ji dostava i vyrazné vétsi pozornosti ze
strany Siroké verejnosti nez , institucionalizova-

nému* ocenéni Cena 333 Narodni galerie v Praze
a Skupiny CEZ." Za stejné prestizni ceny, jako je
CJCH, Ize povaZovat i mezinarodni ocenéni Essl
Art Award, Henkel Art Award a Starbag Art Award,
které vSak i pres radikalné vyssi vybérovost doma-
ci scéna nikdy docela ,,nevzala za své“.

S kratkou historii CJCH jsou vsak jiz
dnes spojeny i vlastni legendy a myty. Jednim
z nejzasadnéjsich predsudk je tvrzeni, Ze cena
a priori nereflektuje sou€asny vyvoj v Eeské mal-
bé. Vratime-li se k prehledu dosavadnich laurea-
tl, prekvapivé zjistime, Ze to neni Uplna pravda.
CJCH mimo jinymi vyhrali malifi nebo s médiem
malby pracujici umélci Vladimir Kokolia (1990),
Michal Nesazal (1992), Martin Mainer (1993),
Petr Nikl (1995), Jifi Cernicky (1998), Tomas
Vanék (2001), Michal Péchoucek (2003) a v roce
2011 i duo Vasil Artamonov & Alexey Klyuykov
(2011).™ Mezi finalisty ceny se ov§em dostali
(v nékterych pripadech opakované) i mnozi dalsi:
Josef Bolf, David Béhm, Jifi Franta, Jakub HoSek,
Vladimir Houdek, Petr Kvicala, Alice Nikitinova,
Jan Nalevka, Vaclav Magid, Jakub Matuska, Jan
Serych nebo EvZen Simera. Uvedena jména moz-
na neprezentuji ve vSech pfipadech ,, programové
malife*, kazdopadné predstavuji umélce, ktefi pra-
cujici nebo pracovali s médiem malby v rliznych
projektech. Odpovéd Ondreje Chrobéaka: ,,Na 99
% nikoliv,” predchazejici jeho vlastni otazce z roku
2009: ,Vyhraje pristi rok CJCH maliF?“,™ nicméné
nadale vystihuje oCekavani (odborné) verejnos-
ti, i pfes dnes jiz pravidelné mezinarodni sloZeni
vybérové komise."®

Za konkurenty konceptudalné ladénych
ocenéni a mediatory mladé malby se v nasta-
1é situaci prohlasily Cena Galerie Arskontakt
a Cena kritiky za mladou malbu (spolu s Cenou

12 Jakkoli jsou ceny postaveny na podobné principu (metodika
vyhlaseni, jury, vékové omezeni uchazecl atd.) jejich dosah je nesrovna-
telny. Zatimco CJCH zvolna (pfestoZe stale komplikované) rozviji tradici
prestizni spoleCenské udalosti a umélecké mety, Cena 333 odpovida
formalnim provozem vystavé, jez pravidelné probihd bez zasadni refiexe
odborné obce.

13 Zdroj: Laureati, ,,Cena Jindficha Chalupeckého”, CJCH,
http://www.cjch.cz/en/laureate (cit. 18. 6. 2012).

14 Ondrej CHROBAK, , Lekce 14. Chcete mladé zaslouzilé umal-
ce? Manual pro milovniky sou¢asného uméni“, Art & Antiques, prosinec
2009, ¢.4,s.70.

15 Jistym signalem izolace ceny je i fakt, Ze se do soutéZe v roce
2011 prihlasilo pouhych osmdesat uchaze&t z celé Ceské republiky. V roce
2012 dokonce o dvacet méné. Oproti tomu vysledek soutéze z letosni-

ho roku mé pavodni tvrzeni nadéjné zpochybriuje. V pribéhu dokoncovani
této knihy se laurdtem CJCH za 2012 stal Vladimir Houdek. Rozhodnuti
navic prekvapivé zvratila pravé zahranicni ¢ast poroty, kdy se v poslednim
tésném souboji z plvodnich Sesti finalistl postavila na stranu Vladimira
Houdka oproti druhému favoritovi, Richardu Loskotovi.

sympatie za mladou malbu). Prvni zminéna byla
iniciovana Katefinou Tuckovou (zakladatelkou
Galerie Arskontakt), druha je poraddana Sdruzenim
vytvarnych kritikd v Praze, respektive Vlastou
Noshiro-Cihakovou (kuratorka Galerie Kritik).
Programova naplri obou soutézi se v mnoha
smérech kriZi se zabéhlym zplsobem chapani
,mladého uméni“ (vékovy limit je u ceny Galerie
Arskontakt 26 let véku a u Ceny kritiky 30 let, obé
ceny od uchazece vyzaduji statut studenta a za-
mezuji tak pfistupu k ocenéni pripadnym talentim
mimo institucionalizovany provoz snad jesté vice
nez CJCH, laureatovi je zprostfedkovana nasledna
samostatna vystava atd.) Pro srovnani lze vyuzit

znéni zakladnich tezi obou cen:

Cena Galerie Arskontakt
»Hlavni myslenkou prehlidky — jak je Citelné i z je-
jiho ndzvu - je pravé predstavit mladé vytvarniky
pocetné rozsahlému obecenstvu a zprostredkovat
tak kontakt mezi autory a jejich publikem, kterému
ma pak vystavni projekt sdélit, Ze se na vytvarné
scéné nepohybuiji jen etablovani a medialné znami
autofi, ale Ze je zde i sorta nastupujicich talentt
z fad nejmladsich, které je zajimavé na jejich tvar-
¢i cesté sledovat.“ ™

Cena kritiky za mladou malbu
»Cena kritiky se kona za u¢elem usnadnéni vstupu
mladych umélct s dlouhodobym pobytem na
tzemi Ceské republiky na profesionalni vytvar-
nou scénu, a uvedeni novych jmen do kontextu
prestiznich tematickych vystav a mezinarodnich
projektl. Ocenénim je jednak vystava uzsiho vy-
béru finalistd v Gnoru 2011 v Galerii kritik(, Palac
Adria, dale samostatnd vystava laureata tamtéz,
na konci kalendarniho roku. Udili se i diplom Ceny
sympatie divakd.“ "

V reédlném provozu lze obé ceny srovnat
i v ,,postrasformacnim mixu“, ktery reprezentuje
zaklinadlo ,,mladi a nadéje” podobné jako provozni
limity obou aktivit. Obé ceny pfitahuji pozornost
mladych autori, obé bohuZel trpi obdobnymi
nedostatky, schematickymi vysledky zahrnujicimi
neadekvatni produkci zaji§téni vystav, nedo-

116 Laureati Ceny Arskontakt: Martin Salajka (2004), Radoslav
Zrubec (2005), Alice Hilmarova (2006), David Hanvald (2008), Martin
Krajc (2009), Karel Stédry (2010). V letech 2011 a 2012 nebyla cena
poradana. Zdroj: Katefina TUCKOVA, , Konfrontaéni prehlidka uméni
mladych autorii ARSkontakt*“, Ars Kontakt, 2009, http://www.arskontakt.
org/konfrontace.php (cit. 18. 6. 2012).

"7 Vlasta CIHAKOVA-NOSHIRO, ,Uvodni text vyzvy 4. roéniku
Ceny kritiky 2011, Galerie kritiki, 2011, http://www.galeriekritiku.cz/
search.php?rsvelikost=sab&rstext=all-phpRS-all&rstema=18

(cit. 18. 6. 2012).

state€nou propagaci v kombinaci s nevhodnym
vizualnim stylem, neschopnosti zasadnéji vstoupit
do verejného povédomi, omezenou publikaéni
¢innosti ad. Vyslednym vystavam v kone¢ném
vyznéni ¢asto chybi vybérovost, kuratorsky
odstup a instalacni stfidmost. Na rozpacitém
divakovi zlistava, zda zlstane obrazy uchvacen
nebo zahlcen. V kone¢ném disledku trpi hlavné
vystavujici a vyherci"® sefazeni po vzoru sportov-
nich Zebficka na prvni, druha, tieti a ,,sympaticka“
mista. Bohuliba snaha poradatell a organizatoru
se obraci proti samotnému zaméru (umoznit pro-
fesni start zacCinajicim malifim) prostrednictvim
opakovani zazitého a jednoduchého modelu: Bylo
namalovdno, vyber, posklddej, zahaj, vystav. To,
co je nezavisla scéna schopna obratné maskovat
alternativnim provozem vystav ve vybydlenych to-
varnich halach, plsobi v kamennych galeriich typu
Galerie Kritik(i nebo Galerie Arskontakt obdobné
jako vystava Skolni klauzury.

Médium soucasné mladé malby proto
i nadéle funguje nejlépe v konfrontaci s ostatnimi
Zanry, idealné v mezinarodnim formatu. Nazornym
prikladem mohou byt prehlidky absolvent( vyso-
kych uméleckych Skol — Start Point (projekt vy-
béru nejlepsich diplomovych praci v daném roce
zahrnuje selekci z praci tficeti Ctyr prestiZznich
8kol a univerzit z devatenacti evropskych zemi
od roku 2003"°) nebo studentska Essl Art Award
poradana Essl Museem ve spolupréci s firmou
Baumax (zavérecna vystava laureatl zahrnuje vy-
bér finalistl ze sedmi stfedoevropskych zemi).™°
Z vlastni zkuSenosti GCastnika finale Start Point
(2009), The Sovereign European Art Prize (2010)
a Essl Art Award (2011) mohu s klidnym svédo-
mim konstatovat, Ze pres diametralné rozdilné
rozpoc¢tové moznosti a institucionalni zazemi
vSech zmifovanych akci Ize celkové za kliCovy
prvek Uspéchu jejich vystupl povaZovat prede-
v8im orientaci na vysokou selektivnost a schop-
nost koncepcipovani dostatecné profesionalnich
prezentaci. Ano, termin ,,malba“ ma sva regionalni
specifika obdobné jako postoj k tomu, ,,jakym
zpUsobem adekvatné zavésit obraz na zed™.

118 Laureati Ceny kritiky: Ladislava GaZiova (2008), EvZen
Simera (2009), Vladimir Houdek (2010), Adam Stech (2011), Josef Archer
(2012). Ibid.

19 http://www.startpointprize.eu

120 http://www.essl.museum



3.1.
One Can Never Tell

I . 6 JUN. 68

1

[Obr. 20] 10: 4 x 4 = malba na platné Vpravo nahore: On Kawara, 6. JUN. 68,
Vlevo nahore: Jan Nalevka, One Can Never Tell (1968, ze série — Today, akryl, platno)
(2009, série — olej, platno) Zdroj: http://basel.art49.com/art49/art-
Zdroj: fotoarchiv Jana Nalevky
00C445C?0opendocument&lang=EN
Vlevo dole: Jan Serych, Index P-S 19/10/2008
(2008, akryl, platno, 140 x 100 cm)
Zdroj: fotoarchiv Jana Serych

Vpravo dole: Richard Serra, L. A. Hinge
(2008, olej, platno — neméreno)
Zdroj: fotoarchiv autora

49basel.nsf/0/D682F7470779CD22C1256FA10

3.2.
Jak namalovat
postkonceptualni

obraz?

[Obr. 21] Malba bez “kontroly a doteku”:
stfikdnim, nalévanim, valeCkem
a ve stavu beztize

Nahofte: Katharina Grosseova
http://blog.2modern.com/2010/12/ka-
tharina-grosse-fields-of-color.html

Uprostred zleva: Milan Houser — nalévani;

Valecek Milana Saldka
Foto: fotoarchiv autora, 2010

Dole: EvZen Simera ve stavu beztize
(prefocené foto z ateliéru E.S.)
Foto: fotoarchiv autora, 2011



3.3. [Obr. 24] Takto se s malbou louci

Posledni obraz Tracey Eminova Tracey Emin, Exorcismus
posledni malby, kterou jsem kdy udélala
(1996, performance)
Zdroj: http://melisaki.tumblr.com/
post/6995734579/exorcism-of-the-last-pain-
ting-i-ever-made

[Obr. 23] Co chybi, z toho co zbyva?

Milan Salak, Barbar Onan (1993, instalace -
digitalni tisk, olej na platné)

Foto: fotoarchiv Milana Saldka

Plakat a jeho hyperrealistickd kopie

[Obr. 22] Nastroje technickych obraz( ,,Otdzka: ,Pred chvili jste mluvil o pasti na
Zleva dolu: poéita¢ Tomase Varika, podivanou, dal by se tak oznacit fotoaparat?
Roberta Salandy a Jana Serych Odpovéd: ,Ne, vubec ne, to jsem délal dFiv, kdyz
Zdroj: Fotoarchiv autora, 2011-2012 jsem byl maly. PFimhouf¥il jsem o8i, aZ zustala jen

tenka Stérbina, pres kterou jsem intenzivné
pozoroval, co jsem chtél vidét. Pak jsem se
trikrat otocCil dokola. Mél jsem za to, Ze jsem po-
zorované zachytil, chytil do pasti, Ze si tak budu
moci napordad uchovat nejen vidéné, ale také
zvuky. Postupem doby jsem si samozriejmé vSimi,
Ze mdaj trik nefunguje, a teprve tehdy jsem k to-
muto ucelu zacal pouZivat technické ndstroje...”
(Fotografa Jacques-Henriho Lartigue cituje po
paméti Paul Virilio).®

3 Vlirilio, P.: Estetika mizeni, s. 12
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4.1.
Dekédovani jako
koncept obrazu

Véaclav Magid (*1979), Marek Meduna (*1973),
Jan Ndlevka (*1976), Milan Saldk (*1973),
Jan Serych (%1972)

Kapitola Dekédovani jako koncept obrazu
je vénovana umélclm pohybujicim se v obdobné
autorské pozici jako autofi oddilu Obsah reprezen-
tujici obraz (Art & Language). Jejich dila vyzaduji
od divaka komplexni proces ¢teni nastavené for-
malni podoby, ale zaroven stavéji na informacich
za fyzickym ramem obrazu. Spojujicim prvkem
skupiny je vyrazny dliraz na vytvareni kon-
textualni situace, predpoklad ¢i o€ekavani logic-
kého zkoumani obrazu, odkazovani k jeho séman-
tickému potencialu, stejné jako odkazovani se ke
znaklm soucasné medialni kultury.

Jakkoli je skupina autorli usporadana
prikladové (nikoli programové), vykazuje spolecné
znaky: peclivy vybér zpracovavanych témat, praci
s informacemi zahrnujicimi historii i vyklad post-
moderniho uméni nebo vyuZivani mozZnosti pohy-
bu v sou¢asné vizualni kultufe. Stavi na védomi
socidlni prislusnosti k umélecké subkomunité, ale
soucasné vytvari projekty analyzovatelné zejmé-
na skrze kontextualni vyklad. Malba vytvorena
v podminkach ,,dekédovani“ nevznikd samovolné
nebo bez zasadniho a strukturovaného motivu. Je
soucasti dohody, uzaviené v ramci Uzce speciali-
zovaného okruhu autor( a jeji vnimani ¢i moZnost
jeji artikulace jsou vici spole¢enskému prostoru
ve své podstaté velmi omezené. Vytvareji skladby
kédu a konstruuji situace spojené s metakody.

Princip ,,tvorby-konstrukce* pfi formo-
vani ideového programu dila identifikuje vystizné
Jan Zalesak v recenzi vystavy Bezradny otec
a stoleti Zeny Marka Meduny. Nachazi v ni odkaz
ke ,,strukturalismu odvozenému z modelu pohli-
Zejici na umélecké dilo jako na jazyk, v némz jsou
vyznamy dany predevs§im vzajemnymi vztahy jeho
jednotek* priemz v hodnoceni vystavy pokracuje
nasledovné: ,,Jak tedy Meduna pracuje v Atriu
PraZakova palace se svou ,\vystavou-textem“?
Predné odpira (Ci ztézuje) divakovi pfistup k ,,pa-
ratextu“: chybéjici nebo zdmérné ne-informativni
popisky a Uvodni text k vystavé pojaty jako opako-

vani spojeni ,,uvodni text“ musi byt nahlizeny
jako vnitfni soucast vystavy-textu, nikoli jako to,
co je na jejim okraji ¢i za nim (autor tak prepousti
tvorbu paratextu interpretlim, ktefi pak mohou
postupovat zpUsoby naznacenymi v Uvodu této
recenze). Hra s pohybem pres hranici textu a pa-
ratextu je navic v instalaci jesté explicitné zddraz-
néna sérii kreseb, jejichz leitmotivem je textové
spojeni ,,Bez nazvu*, které se v pribéhu
20. stoleti stalo vyrazem urcitého odporu vici
tlaku na narativni ¢teni obrazu.“™

K Medunové vystavé je nutné stavét se
jako ke komplexnimu dilu (sestavé znak), nikoli
jako k prezentaci jednotlivych uméleckych kus.
Rozklad vzajemnych vztahi sou¢asné neumozZiiu-
je pouze relace mezi vzniklym obrazem a textem
(at jiz pfimym ¢&i nepfimym), ale i usporadani
specifické ,,malifské instalace®. Autor divakovi
umoznil pohyb mezi estetickymi i logickymi vaz-
bami, a pfestoze instalace vznikala intuitivné, jeji
»stranky byly ocislovany*“. Vstup do galerie mlize
byt uvodem knihy a ,,objem* instalace jejim ob-
sahem — expandujicim do rdznych rovin vnimani.
Meduna zdmérné rozSifuje a zaroven rozostfruje
moznost vykladu vystavy. Chce-li ovSem au-
tor ve svém zameéru uspét, je nucen s divakem
uzavrit o vnimani vystavy dohodu podobné jako
s kuratorem o jejim vzniku. VSechny strany musi
pristoupit k poznani: Nachdzime se v galerii, toto
je obraz, prochdzite instalaci sloZenou z barev,
tvard a textu atd... [obr.25]

Dobrym prikladem ,,postkonceptual-
ni dohody v malifstvi“ miZe byt i obraz Milana
Salédka s nazvem Camo Jacket (1995-2007),
znazornuijici vojenskou bundu s maskovanim,
ktery byl prezentovan i v mezinarodnim kontextu
— na prestizni londynské vystavé The Sovereign
European Art Prize 2006. Doplnéni instalace
malby o text psany rukou na zed' ve znéni: ,,Cena
tohoto obrazu nékolikanasobné prevysuje hodnotu
znazornéného objektu”, anotovala autoriv zamér
tematizovat relativnost hodnoty uméni a jeho
trzni ceny. Instalaci bylo mozné vnimat ve dvou
polohéach. Za prvé jako moralni apel vztahuijici se
ke komercializaci sou¢asného uméni, nebo zcela
opacné, jako impulz pobidky k nakupu ,vtipného
a navic uvédomeélého obrazu®. [obr. 26]

Pro prvni variantu jisté svéd¢i Salakova
angazovanost na domaci umélecké scéng, pro
tu druhou predevsim volba média zavésného
obrazu, které je vSeobecné nejvyhledavanéjsi

121 Jan ZALESAK, ,,Rozum a cit?“, A2, srpen 2008, http:/www.
advojka.cz/archiv/2008/19/rozum-a-cit (cit. 18. 6. 2012).

,2umélecko-komerc¢ni“ komoditou. Ano, vyklad
dila zlistava na pozorovateli, ale jeho vznik je
védomym a kontrolovanym ¢inem autora. Salak
se hlasi ke své pfisluSnosti U€astnika sou€asného
umeéleckého provozu dilem, které upozoriuje na
riziko zplo§téni uméni do uslechtilé komodity,

ale ke svému sdéleni vyuziva formy, jeZ je stale
soucasti uméleckého a navic i konceptualniho
jazyka. Pouziva re¢, jejiz logika je pro vyznamnou
skupinu divakl neuchopitelna, pricemz minimal-
né londynsky divak, pravdépodobné nepoucen
celym kontextem cyklu The Boxes, **> ze kterého
obraz ideové Cerpa, nebyl pravé v nejvyhodné&jsim
postaveni. Konceptualni sebeodista tak v tomto
podani pravdépodobné konci ve slepé ulicce.

Jakkoli Saldk na otazky spojené s institu-
cionalnim provozem nerezignuje (predevsim svou
kuratorskou a pedagogickou praxi), jeho umélecké
rozhodnuti v prvni fadé periodicky rozviji koncep-
tudlni zkoumani malifské moznosti prfenosu kon-
krétniho do uméleckého skrze abstrahované prv-
ky. Kamuflaz coby centralni téma tohoto vyzkumu
Saldkovi slouZi k vytvareni cyklickych obrazovych
sdéleni. Maskovaci latka volné odloZena v pro-
storu umélcova ateliéru demonstruje, jak snadno
Ize prehlédnout dulezZité detaily ndhodné vzniklé
kompozice. ,,Schovat“ nebo ,,zakédovat” je dove-
de Milan Salék i do vyslednych obrazu, ve kterych
se zajimavym zpUsobem misi jeho adolescentni
az obsedantni existence figury pohybujici se ve
virtualnim svété vojenského letectvi dohromady
s védomim konceptualniho tvirce.

ZkuSenost virtudlniho pilota (Salak se
nékolik let vénoval hrani on-line her) za ,valec¢-
nych podminek” (ty je moZné pfirovnat k tradici
ideologického souboje nezavislé umélecké scény
s oficialnim vystavnim establiSmentem u nés -
Salak svou pozici v tomto stietu peclivé kontrolu-
je) se v jeho dile odrazi jednou skrze hyperrealis-
tické fikce a podruhé skrze zdmérné ,,obycejné az
Spinavé“ obrazy. Obrazy vyvolavajici pocit omylu
¢i nedokoncenosti nebo vyvolavajici domnénku
autorova nezajmu o malbu samu, které dosahuje
prostifednictvim nanaseni barvy zptisobem imituji-
cim pramyslové metody natéra.

Pribaném zminovany rozvrat dichotomie
mezi tradi¢ni malbou a konceptualnim uménim
dle mého nazoru neprinasi ceska postmoder-
na, ale predevsim tvorba Milana Salaka. Ceska
postmoderni malba az na vyjimky tento konflikt

122 V roce 1995 Salak maluje sérii obrazt, které jsou instalovany
v konfrontaci se vSednimi predméty (kozich, fotbalovy mi¢, prazdna lahev
a plna lahev od coca-coly ad.) Obrazy predstavujici vybrané objekty poté
nasledné autor doslovné prodava za pofizovaci cenu zobrazenych poloZek:
malbu koZichu za 7 000,- K¢, prazdné lahve za 10,- K¢ atd.

vytésnila a jisté neni nahodou, Ze jednim z mala
,rozkladacu“ tradice v malbé je Jifi David, dlou-
holety Salakiv kolega a pritel. Salakova ,,gueril-
lovéa véalka“ je na stfetu malifstvi s konceptualnim
uménim zaloZena. Autor se vzacnym zplUsobem
pokousi vyvazat ze schématického chapani malby
nadefinovanim vstupnich parametr( odkazujicich
k estetickym pravidlim mimo maliFstvi.

Jednoduché estetické ¢teni Saldkovy
prace (podle Jifiho Pribané, , striktné odmitajici
dekorativismus“'?®) vybizi k opakovanému srovna-
ni s praci Marka Meduny. V Salakové dile miZeme
ve specifické roviné vnimat hyperrealistickou
,krasu“ (neni-li zrovna maskovana osklivosti po-
dobné jako u Vaclava Stratila), materidlové zkou-
mani povrchu malby a cyklické zkoumani moznos-
ti malifskych technik. Pravidla této ,,sbératelské
techniky“ raznych typl vyjadifovani (tedy ve své
podstaté princip shromazdovani a odkazovani se
k navzajem podobnym znaklm) nemusi nutné
vysledné obrazy stavét do pozice neoddélitelnych
soucasti cykll. Salak v cykleni vytvari nezaméni-
telné originaly a jeho instalace neodpovidaji ten-
denci ,,expandovat®, jako tomu je na vySe uvede-
nych ukazkach Marka Meduny. Soucasné plati, ze
ignorujeme-li motivy jednotlivych Saldkovych fad,
jako bychom sedéli na prazdné dalnici v zavodnim
voze bez klickl v zapalovani a paliva, coZ se v Sa-
lakové pripadé muizZe nepoucenému divakovi stéat
velmi snadno.

Pro Medunu je estetické reziduum vy-
»abeceda“ je sloZena z pfevazné vizualné pouta-
vych prvkd, a to bez ohledu na to, jestli aktualné
vznikad kompilovanim instala¢nich skupin, nebo
déje-li se tak za pomoci konkrétnich malifskych
znak(. Meduniv obraz vykazuje jasné znaky pfi-
pravenosti zatdhnout divaka do hry a vybizi divaka
ke komunikaci s obrazem.™ Déle jsou to pfibéh
a linearni vypravéni, které oba autory oddéluji —
koncept od vizuality.

Zobrazivé je v Medunové tvorbé predmé-
tem malirsko-lyrické provokace, kdy se malifskymi
prostredky pfibliZzuje k hranici konceptuéalniho
skrze slovnik ukrytych textovych odkazu, vytva-
fenim presah jejich skupin nebo nastavenim in-
terakce vizudlnich znak(l. Zpétné se tedy vracime
k problematice motivu a predmétu (kédu) obrazu.

123 Jifi PRIBAN, ,,Milan Salak & Jifi PFibai“, Rewind, 19. kvétna
2071, http://www.rewind.cz/?p=823 (cit. 18. 6. 2012).

124 Medunovo dilo spadéa do oblasti expandované malby, pro kte-
rou ovSem v ¢eském prostiedi prakticky nelze vytvofit relevantni kriticky
aparat.



V tomto pfipadé dokonce vyjadienym jak malbou,
tak pfimo fyzickym textem v obraze, které jsou
ovSem nastroji stejného cile, tj. srozumitelného
konceptuélniho sdéleni. Relaci textu a obrazu

v Medunové dile mGiZeme demonstrovat i stano-
viskem Viléma Flussera:

,»S psanim vstoupila do Zivota nova
schopnost, kterou Ize nazvat, pojmovym myslenim
a ktera spociva v tom, Ze z ploch abstrahuje linie,
coz znamena: vytvari a deSifruje texty. Pojmové
mysleni je abstraktnéj§i nez mysleni imaginativni,
nebot vyluéuje z fenoménl viechny dimenze
s vyjimkou primek. Tak se ¢lovék vynalezem
pisma vzdalil od svéta jeSté o dalSi krok. Texty
neznamenaji svét, nybrz obrazy, jejichZ clonu
trhaji. DeSifrovat texty tedy neni ni¢im jinym, nez
odkryvat obrazy, které jsou témito texty znace-
ny. Zamérem textl je vysvétlit obrazy, zamérem
pojmu je objasnit predstavy. Texty jsou tudiz
metakdédem obrazl. Texty sice vysvétluji obrazy,
aby je vyvréatily, ale obrazy také ilustruji texty, aby
je u€inily srozumitelnymi.“'?®

Bez zardéni bychom tedy mohli Flussera
parafrazovat a prohlasit, Ze: ,, Meduna maluje,
proto aby mohl psat*. oer.27]

V. Bienale mladého uméni Zvon'?®
predstavilo dilo Jana Serych s nazvem The
Shining. Kubrick “s Carpet (2005), které mini-
malné z malifského hlediska jisté dominovalo celé
vystavé. Serych pfitom opakované potvrzuje
profil vyjime¢&ného tvirce kontinualné pracujiciho
s jednotnym programem v rGiznych médiich. iobr. 28]
Jeho ,,vykradani” motivl kolektivné sdilené reality
se plné hlasi k remixovani ¢i reprogramovani
symbolu vizudlni kultury, ktera jej obklopuje. Jeho
autorsky pristup se potkava s Bourriaudovou
koncepci postprodukce, jiz jsme se vénovali vyse.
Jana Serych Ize na zakladé Bourriaudovy termi-
nologie zaradit na pomezi mezi umélce ,,uZivajici
obrazy“ (podle Bourriauda napf. Angela Bullocho-
va [ Tarkovskij Solaris], Douglas Gordon [24 Hour
Psychol]) a ty, ktefi ,,naprogramovadvaiji jiz exis-
tujici dila” (Mike Keley a Paul McCarthy [Fresh
Acconci], Rirkrit Tiravanija [One Revolution per
Minute], Swetlana Hegerova & Plamen Dejanov
[Plenty Objects of Desire])."®

125 Vilém FLUSSER, Za filosofii fotografie, Praha: Hynek, s.r.o.,
1994, s.7.
126 Bienale mladého uméni Zvon, kurator Karel Cisaf, Praha: Ga-

lerie Hlavniho mésta Prahy, 2005.

127 BOURRIAUD, Postprodukce, s. 27-76.

V postproduk&nim pohybu Jana Serych je
pochopitelné mnohem vice, nez vykradani horo-
rovych motiva z filmd Blade nebo The Shining.
Karel Cisar v textu Bohatost cudnosti upozorfiuje
predné na Serychovo prechazeni mezi moZnost-
mi digitalniho a analogového zobrazeni, hledani
vychodisek zaloZenych na nikoli vizualni, ale
jazykové zkuSenosti, a v zavéru textu dokonce
zaménuje pojem ,,bohatost“ na ,,ekonomii“ a mluvi
v souvislosti s éerychovou praci o ,,ekonomii
cudnosti.“ ' O dile Jana Serych bylo obecné
napsano mnohé. K teoretické interpretaci se prin-
cipidlné nabizi. Ktery z teoretiki uméni by také
odolal lakavé prileZitosti dokazat, Ze kodim Jana
Serych porozumé!l? Autor navic neni typickym
»prutokovym ohfivacem“ mechanicky popisujicim
své duchovni zaZitky ze vzniku obrazu a jisté neni
malifem, ktery sebou nechava prostupovat ,,to*
bez kontroly vystupu ,,toho”. K jeho praci tak Ize
pristupovat z pozic riznych profesnich orientaci.
Od vykladu jazykovych struktur az po autor(iv
vztah k digitalnimu obrazu, pfi€¢emz technické
obrazy Janu Serych neslouZi ani tolik ke zkoumani
jejich funkce, jako jejich komunikaéniho dosahu
v souCasném svété. Interpretacni kapacita dila
Serych proto logicky roste Umérné vzdalenos-
ti, kterou je schopen urazit zvuk, €i v rozsahu,

v jakém miZeme vnimat modifikovany technicky
obraz. ,,Stroj Serych“ nabira skrze vyuZivané
technologické postupy pribézné na svou palubu
jak statické vlastnosti obrazu, tak jeho dynamické
socialni promény. Jakym vhodnéjsim zplsobem
muzZe dnesni umélec preZit globalni Uspéch sou-
&asného uméni? 2 Video Serych slouzi k dekédo-
vani, obraz-malba naopak k vytvareni Sifry.

Ve vytvéareni multiplikovatelnych vyznam je
Serych mistrem a prevratime-li cviéné toto
konstatovani, fikdme, Ze je odbornikem ve ¢teni
dnesni reality.

Serych pracuje s védomim, Ze samotny
obraz-malba ma zasadné SirSi kapacitu sdéleni
prirozené odliSuji zakladnimi funkcemi, a proto
vyuZiva obou poloh. Obraz-malba slouzi k inter-

128 Karel CISAR, ,,Bohatost cudnosti, in: Karel CISAR —
Jan SERYCH (eds.), Jan Serych se narodil 24. 6. 2083 minus jedna, Praha:
tranzit 2008, s. 10-15.

129 »Soucasné prostfedky masové komunikace a sité jako Face-
book, MySpace, YouTube, Second Life a Twitter davaji globalni populaci
moznost sdilet jejich fotografie, videa a jakékoli texty takovym zplsobem,
Ze nemohou byt rozliSeny od jakéhokoli postkonceptuélniho dila, véetné praci
time-based médii. To znamend, Ze sou¢asné uméni se dnes stalo masovou
kulturni praxi. Tim tedy vyvstava otazka: Jak mlze soucasny umélec prezit
popularni ispéch soucasného uméni? Nebo: Jak miiZze umélec preZit ve
svété, ve kterém se nakonec vSichni mohou stat umélci?* Boris GROYS, ,,Co-
mrades of Time", in: What Is Contemporary Art?, s. 36. (preklad Petr Dub)

pretaci svéta, zatimco technicky obraz k jeho
ovladani. Pfenos reality na platno ma v podani
Jana Serych opakujici se formy, podobné jako
realita sama. Zpfistupnéni umélecké vize skr-

ze obecné platna pravidla je s ,,prezitim“ Jana
Serych v sougasné dobé tizce provazano. Origi-
nalni Gspéch Serych nespodiva v popirani diléiho
vyCerpani sou¢asného uméni, ale v eliminaci jeho
prebujelého aparatu skrze vyhledavani radu a jeho
mozného abstrahovani.

Mezi dalSimi vyznamnymi konceptua-
listy vstupujicimi na poli postprodukce miizeme
identifikovat Jana Nalevku. Absolvent Fakulty
vytvarnych uméni VUT v Brné, pro kterého je
pohyb mezi médii natolik dlleZity, Ze pfi kazdé
adekvatni prilezitosti neopomene zminit Zadného
ze svych pedagogu. Néalevka béhem svého studia
prosel ateliéry J. H. Kocmana, Petera Rénaie, Pet-
ra KviCaly a Vaclava Stratila a FaVU se mu stala
osudovou i v setkani s Milanem Mikulastikem,
jeho dosavadnim kolegou ze skupiny Mina.™®

Je-li pro Jana Serych vyuZivani postpro-
duké&nich metod diléim zplsobem feSeni urcitého
intelektualniho az psychologizujiciho problému,
Nalevka ve svych postprodukgich pristupech
hleda a uspésné nachazi predevsim prostor pro
institucionalni a spolecenskou kritiku, podobné
jako prostor pro kritiku formalism( v uméni.™ Hra
se zménou formatu obrazu (malby) pfi zachovani
adjustace typické pro malifsky format je patrna
jiz na jedné z Nalevkovych ranych praci — Bez
ndzvu (1996). Sady obycejnych grafitovych tuZek
nalepenych na preklizkadch zpochybriuji mozné vy-
uziti béZného nastroje uréeného ke kresleni, ktery
je zde modifikovan na samotny prfedmét vizualni-
ho zajmu, pfiéemz svym povrchovym designem
a cyklenim skladebniho principu navozuje dojem
autonomniho ornamentu uréeného k prohlizeni.
Sam autor k dilu uvadi dllezity komentar: ,,A¢koli
jsou jednotlivé asamblazZe vizualné rozdilné, jejich
vnitfek/obsah je totoZny.“ *?> Nalevka ,,.kresbou
bez kresby“ dava jasné najevo, Ze vytvoreny
artefakt neni dilem Cisté k vizualnimu zazitku, ale
predevsim ke zkoumani jeho obsahu. Rafinovanym
zplUsobem k tomuto sdéleni vyuZiva kombinacni

130 Skupina funguje s rdznou intenzitou od roku 1995.

131 S Janem Serych poji Nalevku ve vybranych dilech mimo post-
produknéni parelely i princip mechanického opakovani. Serych prostiednic-
tvim fixovych kreseb rozpousti ,,analogovy obraz*, zatimco Nélevka skrze
popisovani archil papirli dosahuje procesualni ,,autoterapie*.

132 Jan NALEVKA, Bez nazvu, webovd prezentace Jana Ndlevky,
http://jan.nalevka.sweb.cz/Jan.Nalevka.1997.1996.1995.pdf
(cit. 19. 6. 2012).

stfidmosti skrze sefazeni béznych kreslifskych
pomlcek (tuZek) a v jejich minimalistickém orna-
mentu mGZeme pozorovat hned nékolik
vizualnich metod upoutani pozornosti dividka
(barevna skladba, opakovani, pfisné geometric-
ké tvary zvolenych predmét(, instalace na stied
galerie, atd.) [0br.29]

K pochopeni ,,kédu“ v tomto pfipadé
vede pripravenost divaka uvédomit si, k ¢emu
Nalevkovy tuzky slouzi. Jednak symbolizuji snahu
o vystoupeni ze zaZitého vnimani kresby (malby)
jako primarné estetického aparatu a za druhé se
hlasi k hledani obsahu v uméni. Zaroven predsta-
vuji vyuziti ,kutilskych az primitivnich® prostred-
kl, coZ mohlo byt i jednim z motiv(, pro¢ zminéné
Nalevkovo dilo kuratorka Pavlina Morganova
zaradila do vybéru dnes jiz legendarni vystavy
Insiders. " Toto dilo Ize rovnéz do jisté miry Cist
jako vyhru racionalniho nad citovym prozivanim
a s nadséazkou i jako parafrazi ,,slova silnéjSiho
mece“. ,,Generace insider(“ dlleZitym zpUsobem
posunula predchazejici vnimani domaciho uméni
a podstatné prevratila jeho profesni vnimani na-
ruby. Toto ,,zmizeni v kouzelnické“ bedné nastalo
prostrednictvim HB tuzZky, fix( a kancelarského
papiru. [obr. 30]

Nalevka je ,,typickym nemalifem*. Pokud
uzZ se rozhodne malovat, ¢ini tak vyhradné na za-
kladé konceptualniho zaméru. Jeho emailové ex-
perimenty v podobé cyklli Bez ndzvu (1997-1998)
a Think of Beauty/Imagination Paintings (1998)
jsou fizenymi pokusy opakovat prednastavenou
realitu abstrahovanou formou. [ovr. 44 Prace z této
série nesou nazvy prodejnich odstinl riznych
barev, napfriklad Ivory Coast, Lemon Shake,
Sponge Cake nebo Alpine Morning a svym
vzhledem zdanlivé autora vyvazuji z plné odpo-
védnosti za vysledny vzhled obrazu. VyuZiti pra-
myslového charakteru barev zdmérné devalvuje
formu ,,vysokého“ uméleckého materialu a sou-
Casné stavi na podstaté predbézného ,,.zadani“
daného v tomto prfipadé vyrobcem barev. Diléim
zpUsobem se tak zfika autorstvi vzniklého obrazu.
V cyklu Bez ndzvu, dokonce Nalevka redukuje
svllj zdjem pouze na ,,absolutné hladky povrch®,
kterym se vysledny vzhled obrazi identifikuje
Cisté s efektem pramyslovo-designového vy-
robku. Snad lednice, mrazaku ¢i varné konvice?
Reduktivnim, (ne)malifskym projevem reflektuje
postmoderni zmateni vizualnich obrazli a zaroven

133 Insiders, kuratorka Pavlina Morganova, Brno: Dim uméni
mésta Brna, 2004 - Praha: Futura, 2005.



své dilo stavi do provokativni blizkosti jazyka
reklamy a konzumu. Podobné je tomu i v dile One
Can Never Tell (2011), jez vyjadfuje stav sou-
casného mixu spolec¢enskych pojmu a hodnot.
Zakoupenim zakladni akrylové soupravy a misenim
jednotlivych ténl z baleni do ,,univerzalni“ kase
vytvari Nalevka v souladu s konceptualnim planem
na prvni pohled fadni umélecké gesto. Jeho
predmétem jsou obrazy razné velikosti, mirné
odliSného valéru, ale vzdy napliujici stejny princip
hledani hranice mezi individualistickym a objek-
tivizujicim pfistupem. Obsahu dila se tentokrate
divak nedobira na zakladé znalosti komplexniho
kontextu malifstvi, ale na zakladé rozkryti struk-
tury obrazu (doslovné jeho slozZeni). Ktery obraz
ze série je ten pravy? Co vlastné Fika a jaka je
jeho ,,pravda“? Nic a vS§echno, protoZe zddny

Z kust dané obrazové fady nelze zasadné odlisit
od druhych. Rozdilnost je sice dana objemem,
skladbou a potem odstinll v pouzité malifské
sadé, ale kusy funguji jenom v celku spole¢né

s ostatnimi. [obr. 31]

Mezi prikladné autory této kapitoly jisté
patfi i Vaclav Magid. Teoretik, kurator a praktiku-
jici umélec, ® ktery vybaveni ze studia hyperrea-
listické malby a intermedialnich postupt pribézné
doplriuje vzdélanim z obor filosofie a estetiky, *°
pri€emz jeho soucasna autorska prace plati
za odmitajici malbu jako vyprazdnény nastroj
uméleckého vyjadreni jejiho tradi¢niho dosahu
a interpretace. Jako autor udrZuje Magid od reali-
zovanych projektl raciondlni a estetickou distanci,
ktera vSak nezamezuje nalézani neoCekavanych
konotaci ve vyslednych dilech.

Magid je mimo jinych kuratorem kolektiv-
ni vystavy Soucasny Cesky kubismus, ™° jejiZ ideou
bylo prezentovat neexistujici proud dnesni Ceské
geometrické abstrakce prostrednictvim ,,dél s vét-
§im ¢i mensim stupném hranatosti“."™ Je také
iniciatorem vystavy Kaspar noci™® akcentujici:
»Prvky goti¢na a groteskna v dile vybranych sou-

134 V roce 2011 byl Vaclav Magid nominovan na Cenu Jindficha
Chalupeckého.

135 Magid v letech 1999-2001 studoval na Akademii vytvarnych
umeéni v Praze (ateliéry Zderika Berana a Jifiho Davida) a o dva roky poz-
dé&ji (2003-2005) na Vysoké Skole uméleckopriimyslové v Praze (ateliéry
Kurta Gebauera a Jifiho Davida).

136 Soucasny Eesky kubismus, kurator Vaclav Magid, Praha: Ga-
lerie Hlavniho mésta Prahy, Staroméstska radnice, 5. 3. — 13. 4. 2008.

137 Véclav MAGID, ,Vasil Artamonov, Alexej Klyuykov & Vaclav
Magid*, pfednaska v ramci projektu <<REWIND, video, 2:00:00 min.,
Rewind, 6. prosince 2010, http://www.rewind.cz/?p=314 (cit. 18. 6. 2012).

138 Kaspar noci, kurator Vaclav Magid, Praha: Galerie Futura, 2.
3.-9.5.2010.

Casnych ceskych umélkyn a umélca“, a predsta-
vujici: ,,anachronicky pokus podivat se na dnesni
postkonceptudlni tvorbu prizmatem estetickych
kategorii, které maji plivod v romantismu®,

to vSe pod shrnujici otazkou: ,,Jsou Blh a Laska
tim, ¢im je v umeéni cit, a Satan tim, ¢im je

v uméni idea?“"™° Vedle kuratorské innosti jej

v roli umélce od vétsSiny domaci scény odliSuje
pohyb mezi literarnim a filosofickym kontextem,
absence jednoduchého humoru a spolecensky
angaZované nazory.

Ironizujici pohled dovede Magid i opustit.
Vystava Otcovo slepé oko (2009), pro kterou si
autor vypujcil nékolik motivl z tvorby a Zivota
francouzského myslitele Georgesa Bataille (otec
slavného filosofa trpél slepotou), zaobirajiciho se
ve svém dile vztahem spole¢nosti k nasili, je tvr-
dym intelektualnim ofiSkem. Galerii Jeleni v této
vystavé dominovala rozostfena videoprojekce,
jejimz motivem se stala fotografie brutalni ¢inské
popravy uskutec¢néné naposledy v roce 1905,
ktera je minimalné z dnesniho pohledu tézko po-
chopitelnym ¢inem v prvni fadé pro svou brutalitu.
Obét je postupné poprav&imi zrafiovana a usmr-
covana ve ,sto fezech” a v samotné intalaci tento
proces popisuje Zensky hlas. Pribéh opakujici se
smycCky nabidl i kratkou sekvenci s pohledem na
citovanou fotografii bez jejiho rozostreni.

Prace Georgese Bataille nicméné nebyla
jedingm motivem vystavy. Vedle vyuZiti fragmentu
z dila francouzského literata, sehralo pfi skladbé
instalace vyznamnou roli i literarni dilo japonského
spisovatele Rylnosuke Akutagawy (1. 3. 1892 —
24.7.1927), déle jednoho z francouzskych prokle-
tych basniku Comte de Lautréamonta (4. 4. 1846
- 24.11.1870) a nakonec i malifska vasen lvana
Aivazovského (29. 7. 1817 — 5. 5. 1900). Ruského
malife, ktery béhem svého Zivota maloval prevaz-
né romantické pohledy na rozbourené more.

Z fyzickych artefakt( zastoupenych
v expozcii mliZeme pripomenout mapu zobrazujici
starodavny pohled na Cinu (tradiéné s obracenymi
svétovymi stranami a kromé nejbliZsich souse-

dl navic popirajici existenci dal$iho svéta) nebo
»emocionalni mapu* ze 17. stoleti ukazujici rtizné
stupné pratelstvi a sbliZovani mezi lidmi, jez se
stala inspiraci pro autorovy oblibené situacionalis-
ty. Cerny plastovy kvétina€ s ornamentalnim ob-
razcem spojujicim podobizny ¢tyF muza v riznych
vzajemnych vztazich — plujici na vodé a simulujici
funkci pomysiného kompasu. Ve vySce u stropu
cosi jako domaci knihovna dostupna z malé sesle

139 Véaclav MAGID, ,Tiskova zprava vystavy Kaspar noci*, Je libo
Jjelito, 2. brezna 2010, http://jlbjlt.net/event/5498 (cit. 18. 6. 2012).

v rohu, historicka fotografie muze s plnovousem,
na dratech slouzicich jako adjustacni mechanis-
mus dva zavésSené texty (jeden popisujici pokus
tonouciho udrZet dech, jak nejdéle to pujde, a dru-
hy tazajici se po vztahu kameramana s malifem...)
a v neposledni fadé i Magidova kopie aivazovské-
ho romantického obrazu s vyjevem trosecniku
pozorujicich na rozboureném mofi vzdalujici se
lod... Hutny mix odkaz( a symbolG ma prakticky
jedinou chybu - vystavé chybi tiskova zprava, jez
by prostrednictvim jakéhokoli vysvétleni divakovi
podala pomocnou ruku!

Atmosféra Otcova slepého oka, pripomi-
najiciho svym vyrazem dilo Jifiho Davida s nadzvem
Monogram,'®° je vytvorena aparatem pfitom-
nych odkaz( i absentujicich informaci. Ve svém
vypravéni jde Magid za hranici ,klasické instalace*
a podstatou vytvoreného environmentu nejasné
sdéluje, ze jeho zajmem neni logické instalovani
vzajemné se vysvétlujicich pojmd, ale predevsim
vytvoreni ,,galerijni situace“. Vystavu ovlada
autorova instalacni a asociac¢ni hra, u které se
mUzZeme podle vlastniho presvédceni dohadovat,
zda-li nabizi opravdovou percepéni svobodu nebo
pocit vlastni rozpacité neschopnosti poskladat si
vyznam vystavy v ten ,,pravy obraz“. Nakonec,
pro¢ by mély byt vystavni expozice divacky
vstficné nebo pozitivni? Pro¢ by mél autor auto-
maticky ve svém sdéleni uspét a co predstavuje
nepojmenovany prostor? [obr. 32]

Jakkoli symbolika pouZitych prvkl nikdy
nevytvori objektivné rozpoznatelnou a na formé
nezavislou linii vedouci k jejimu plnému pocho-
peni, jeji asociaéni provazanost jasné relativizuje
hranice mezi nasilim a zdkonem obdobné jako
hranici mezi zobrazenim a realitou. Magid si po
vzoru dvojice Baldwin & Ramsden fragmentalné
vypUjcuje ,cizi“ malifsky rukopis a vyuZiva jej
k doloZeni rozporu mezi zobrazivym a nezobrazi-
vym sdélenim. V jeho podani je zobraziva malba
»autoritou®, instalacni intimita drobnych predmétu
v ,,otcové pokoji“ osobni zpovédi a rozostfena
fotografie dokumentujici skrze historicky bruta-
lismus zrcadlo nihilistické reality. VSechny kom-
ponenty kaZdopadné predstavuji rizné druhy
zobrazeni vypovidajici o jedné a té samé véci -

o vztahu divaka a jeho schopnosti Cist okolni svét.

Autoriv prepis reality neni Ciselnym, ani
programovanym. Postprodudkci u ného soucasné
neprochazi pouze obrazy &i texty, ale zejména

140 Davidova instalace z roku 1992 spojuje fotografii mrtvé filmo-
vé hvézdy Marilyn Monroe, fadu péti pisoart a hudebni produkci, ve které
Monroe zpiva ,Happy Birthday, Mr. Prezident" ur€enou Johnu Fitzeraldu
Kennedymu.

jejich vyklad. Konceptualni rovina tohoto pfistupu
spociva ve schopnosti ,instalace zpravy“ do vza-
jemnych vazeb umozniujicich poznani, jez divaka
nuti k identifikaci sdilené predstavy. V tomto
pripadé autorem priznané bezradnosti. Magid
nesklada pouze kousky mozaiky z celkového obra-
zu, ale vice ¢i méné uspésné monitoruje vSechny
praskliny, jez vedly k jeho rozpadu. Uvédomuje

si, Ze neexistuje pouze jediny zpusob, jak obraz
»sestrojit”, a nejpodstatnéjSim je pro ného zajem
na tento konflikt poukazat. Magidova instalace
zkouma dusledky postmoderniho zobrazovani,
skrze které mizZeme priibéZné pozorovat dnesni
stav lidské mysli. RozstFistény a nestaly.

Kapitola Dekédovani jako koncept obrazu
ukazuje moZnost vytvareni aparatu vzajemné
propojenych odkazu, na jejichZ zakladé Ize inter-
pretovat vysledné autorské zaméry. Charakter
vybranych tviréich postupd, véetné Magido-
va, komplikuje srovnatelnost s dily zahrani¢nich
tvarcl. Pripadny pokus by byl pouze predmétem
teoretické spekulace, realizovany na ukazkach
umélcl nepropojenych s lokani situaci uméni a jeho
konstrukce by nutné stavéla na dil€ich paralelach,
nikoli na obsahové shodé. Pouzity konceptualismus
nespociva v zadani Sifrovat, ale naopak v progra-
movém rozhodnuti deSifrovat spole€enskou situaci
a postaveni umeéni v jejim kontextu. Mluvime-li
0 kddu, jedna se v tomto pripadé o sestavu znakd,
dokumentuijicich pravidla a kapacitu postpro-
dukéniho obrazu. Kéd, ve smyslu autorské Sifry je
predmétem kapitoly nasledujici.



4.2.
Zitra rano vstanu
akrylem

Jana Babincova (*1977), Vaclav Koci (*1981),
Josef Mladéjovsky (*1986), Ira Svobodova (*1986)

»Angazovani konceptualni kodéri“ pred-
chozi kapitoly médium malby pfilezitostné opous-
téji. Odklani se pritom od objektu k jeho kontextu,
jejich cilem je navozeni situace, nikoli exprese.

Na druhé strané navrZeného spektra stoji v této
Casti mého textu naopak autori, ktefi s malifsky-
mi efekty pracuji jako s kli¢em pro zaujeti divaka
a s krytim puvodni zpravy prostifednictvim vlast-
niho vizuélniho programu. Konceptualni systémy
jsou v jejich dile spojeny predevsim se smyslové
vnimatelnym aspektem ,,efektu®. Nepfitomnost
»,demonstrativniho obsahu“ muizZe byt z perspek-
tivy predjimaného hledani sou¢asné spolecenské
role a otpimalni formy dnesniho vysokého uméni
vnimana jako kriticky nedostatek. Nebo zcela
opacné jako abstraktni systém opisujici opticka
pravidla naseho svéta, tedy jako dynamické pozo-
rovani abstrahovanych pravidel objektivnéjsich
nez subjektivni interpretace jednotlivce nebo
dobovy vyklad funkce umeéni. Plati v sou¢asném
uméni oko nebo rozum?

Zasadnim kli¢em tohoto rozdilu je podle
mého nazoru snaha o vymezeni socidlniho statutu
soucasného uméni. Jinymi slovy hledani ade-
kvatniho postaveni umélce a jeho dila v dnesni
spolecnosti. Pokus o pojmenovani ,,posunu od
angazovanosti k abstrakci“ v dilech ¢eskych
malifa predstavuje v eském kontextu jiz vystava
Martina Dostala a Marka Pokorného Ceska
abstraHce. Termin ,,abstrahce” odvozeny od
latinského abstraho (oddalovat) pouzila kura-
torska dvojice ve snaze o vymezeni abstraktnich
tendenci reagujicich na postmoderni ,,unavu z tzv.
nové malby nezatizenymi intelektualnimi vyznamy
a poucenou expanzi novych médii“.'> Koncepci
vystavy uvadi Marek Pokorny nasledovné:

,Ceska abstrahce je zastupné fesen,
oklika, pokus o vysmeknuti se realité. Ma své

141 Ceska abstraHce kuratofi Marek Pokorny a Martin Dostal,
Praha: Galerie Vaclava épély, 1997.

142 Marek POKORNY, ,,Ceska abstraHce®, in: Ceské uméni 1980-
2010. Texty a dokumenty, s. 428-429.

dobré, Casto neprimé dlvody — institucionalni
i epistemologické, kritické a afirmativni. Abstrahce
je bezdé&nym rfeSenim dezorientace a neochoty
subjektu ,angaZovat se“ v nediferencované insti-
tucionalizované posttotalitni spolecnosti; abstrah-
ce je v tomto smyslu zarovern jakymsi ,,prekleno-
vacim Gvérem“ umeélce, ktery mu poskytlo uméni
(moderni i postmoderni); abstrahce je otazka
skutec¢nosti zodpovidana ve hie nejistoty.” %
Jakkoli bychom dnes dohledavali pfimou
navaznost na pojmy pouzité v roce 1996 Dosta-
lem a Pokornym znaéné spekulativné, mize nam
pojem ,,abstrahce” dobfe poslouzit pfi vyme-
zeni domaci trajektorie chapani malby a jejiho
abstraktniho projevu, stejné jako k nastinu lokalni
odpovédnosti malby vici zobrazovanému pred-
métu. Pro priblizeni vymezenych hranic vystavy
Ize nakonec pouzit i komentar Martina Dostala
popisujici jeho vnimani abstrakce v priibéhu de-
vadesatych let minulého stoleti: ,,...pozoruhod-
nou sloZkou je pak v rliznych fazich aktivovany
proces abstrahovani, nezastupitelné pritomny
v pocatcich ,,nezobrazivych tendenci* a vyuZiva-
ny i nyni — s patfi¢né pou¢enym ,historizujicim*
nadhledem - ve své smyslové i ,konceptualni’
podobé... Slovo abstraHce, které jsme nako-
nec dali ndzvu vystavy, v§ak chapeme v tomto
kontextu jesté v jednom vyznamu. Chceme pravé
timto nové ,zaHranym’ terminem zvyraznit onu
od predeslych desetileti zfetelné odliSitelnou at-
mosféru i divody pravé vznikajiciho abstraktniho
umén;j.“ "

Pocatkem formalniho uvedeni pred-
stavované ,,skupiny“ je konecné tfeba alesporn
zakladni generalizace. Jana Babincova, Vaclav
Ko¢i, Josef Mladéjovsky a Ira Svobodova stoji
jako malifi a malifky rozkro¢eni mezi odkazem
abstraktnich tendenci 20. stoleti a profesnimi
ritudly souc¢asného uméni. S vyjimkou Josefa
Mladéjovského vyuzivaji formalistické pFistupy
zdanlivé provérené ¢asem i rGznymi svétovymi
autory, ¢imZ mGZe byt autenticita jejich dila v za-
sadé zpochybnéna. V doméacim prostredi publika
zainteresovaného prevazné ve forméch ,,nenapad-
né tendence” miZe prace dané trojice pUsobit jako
solitérni vyprazdnéna dekorativni snaha o oZiveni
postmodernich malifskych vyraz(, které ,vSichni
prece dobre zname* nebo néceho, ,,co jsme vSich-
ni uz nékde vidéli.”

143 Ibid.

144 Ibid.

Prirozené se tedy nabizi otadzka kde
a kdy? Babincové prace lze podrobit kritickému
srovnani s tvorbou dnesnich autorl Tommi Abt-
seové, Beverly Fishmanové, Jaime Giliho, Mar-
cuse Sendlingera nebo Jana Serych. Dilo Vaclava
Koci vychazi podobné problematicky ve srovnani
s Timem Bavingtonem, Genem Davisem, Anitou
Hamiltonovou &i Kristjainem Gudmundssonem.

V otazce jeho vzahu ke svému letitému pedagogo-
vi Petru Kvicalovi se u vybranych obraz( ze série
Stripes mGZeme dokonce nediplomaticky tazat:
Kdo opisuje od koho? Neznalost totiz domaci
provoz neodpousti. Opravdu?

Jak by ale v podobném formalnim porov-
nani obstali Alice Nikitinova — Jim Ramsay; Ja-
romir Novotny — Moira Dryerova, Calumm Innes;
Milan Houser — Thomas Deyle, Frank Piasta, Craig
Kauffman, Thomas Pihl; Jifi Kovanda — Johannes
Girardoni, Melissa Kretchmerova; Jan Serych
— On Kawara, Flavio De Marco; EvZen Simera -
Jumpei Kinoshita nebo Petr Dub — Steven Parrino,
Jan Marten Voskuil? Uvedené schéma navic nevy-
tvari pouze pnuti mezi domacim a svétovym, mezi
konceptualnimi a postkonceptualnimi tendencemi,
nezpochybnuje pouze adekvatnost programu
k urcité dobé. Lze je stejné tak prezentovat i na
pozadi prisluSnosti k postaveni v socialné-umélec-
ké siti (absolvovani urcité umélecké skoly, Clenstvi
ve skupiné/komunité, zastupovani dllezitou
galerii ¢i zastoupeni ve vyznamné sbirce, atd.),
jez pochopitelné vyznamné ovliviiuje autorovu
uspésnost v uméleckém provozu a ¢asto i samot-
nou interpretaci dila. Co je dovoleno jednomu,
neni povoleno druhému! Ten, ktery je vidét, ,,bere
vSe“, a to ¢asto bez ohledu na autenticitu svého
dila. Neméla by vSak byt originalita predné mimo
médni platformy?

Jorg Heiser v textu ,,Muceni a naprava.
Konec -ismil a zacatek hegemonie znecdisténi*
uvadi: ,,Inovativni koncepty se dnes potkavaji
s odmitanim a ignoranci nebo kombinaci obojiho.
Nicméné obvykle je kli¢ova informace prilis Citelna
i dostupna a ve hre véci, které ,,nemaji“ nalézt
publikum je az pfrili§ hraca. | ty nejvice nepfijatel-
né a nemyslitelné véci budou pfijaty, i kdyby jen
malou skupinou...“ ™ Jinymi slovy, pravidla umé-
lekého provozu zahrnuji i schopnost (ne)starat se
o vlastniho divaka ¢i se svym uméleckym dilem
(ne)trefit na prvni pokus. O tom, kdo je solitérem
a kdo ,insiderem®, nakonec rozhoduje i védomi
prislusnosti k uritému publiku nebo identifikace

145 Jorg HEISER, ,Torture and Remedy: The End of — ism And
the Beginning Hegemony of the Impure®, in: What Is Contemporary Art?,
s. 96. (preklad Petr Dub)

s konkrétni divackou skupinou. Snad pravé na
zakladé tohoto pozorovani je v principu mozné
zpochybnit aktualni inovaéni kapacitu ,,domaci,
az prili§ nendpadné tendence,” jakkoli neni tfeba
»vizualné atraktivni abstrakce” stavét do jeji pfimé
konfrontace. Samotné heslo Zitra rdno vstanu
akrylem lze vnimat jako eufemismus vytvarejici
alibi pro praci s abstraktni (malifskou) formou

v prostredi, jez nenabizi dostatecné reaktivni
diskurzivni pole. Jeho existenci limituje absence
jasné definované zakladny, spoleéné organizova-
nych vystavnich aktivit a pfedev§im pfipravenost
identifikovat vzajemné presahy jednotlivych umé-
leckych program(..."®

Formalni analogie prace | am taking
a ride (2005) z cyklu kédovanych obrazl Jany
Babincové s vySe zminénou malbou na zdi Jana
Serych The Shining. Kubrick “s Carpet (2005)
na podobny presah poukazuje. Svym zevnéjskem
potvrzuje geometrickou astrakci jako vyznamny
zdroj citace a reinterpretace obou autoru. Paralela
je v8ak v této ukazce Cisté vizualni. V prvnim
pripadé jsme svédky rozvijeni vlastniho systému
znakd, zatimco v druhém Serych postprodukéné
vyuziva nasi schopnost rozpoznavat v abstraktnich
znacich konkrétni sdéleni za pomoci prenosu mo-
tivu ornamentu hotelového koberce z Kubrickova
filmu The Shinning. (obr.33]

Hororova kulisa z kultovniho dila neslouzi
jako predloha pro volnou estetickou citaci, ale je
symbolem stfetu rozumového poznani a jeho limi-
t0. Serych dobre vi, Ze hlavni postava, spisovatel
Jack Torrance, svUj souboj na konci filmu ,,prohra-
je“ a jeho pribéh pouziva coby metaforu vlastniho
autorského konfliktu: zastavime-li se u pokoje
€. 217, za jehoz dvermi ¢eka mozné osviceni,
musime se rozhodnout, zda setrvat v dosavadnim
klamu svého Zivota nebo prestoupit prah poznani,
ktery se prolina s absolutnim Silenstvim. Jako by
vymeénit jedno za druhé nebylo dostate¢né Sile-
nym samo o sobé! '’

146 Demonstraci podobného pokusu miiZze byt kuratorsky po¢in
Jana Zale$éka z roku 2010 v Galerii Vaclava épély Milan Houser, Jakub
Lipavsky, Petr Kvi€ala, Jifi Matg&j, Jan Nalevka, Petr Pisarik, Jan éerych,
Evzen Simera, Jifi Thyn. Vystavé se jisté podafilo v hledani prolinani ,,for-
malismu, libidézni kvality obrazu a analytického jazyka“ - Jan ZALESAK,
,Horka linka“, Artalk, 23. unora 2010, http://www.artalk.cz/2010/02/23/
tz-horka-linka (cit. 19. 12. 2012) - navazat ,,spojeni“, ale dle mého nazoru
byla doba trvani hovoru omezena vyhradné na €as spojeny s jeji pfipravou.
Vysledna podoba celkové instalace a vzajemné interakce vystavenych praci
ve své podstaté dokazovala problematickou moznost podobné prehlidky.
Za vystavou pro mne osobné zistal pocit ,,oddélenych jednotek®, tzn. indi-
vidualniho postaveni umélct i kuratora.

147 Serych o nast&né malbé The Shining. Kubrick ‘s Carpet
(2005) mluvi s mirnym despektem. V osobnich rozhovorech pfiznava, ze
pro ného stale predstavuje ,,problematicky forméat“ spojeny s komoditnim
vnimanim média zavésného obrazu.



Jana Babincova souboj s timto dualis-
mem odmitd. Z jejiho dila bez textového aparatu
nerozpozname sofistikovany odkaz, natoz jeho
presné sdéleni. Systém stavby jejiho obrazu je po-
dobné jako v praci Vaclava Ko€i spojeny s osobnim
kédem nabizejicim divakovi primarné esteticky
viem. Ten je vZy vice ¢i méné libym a nutné tak
kritického divaka provokuje k zaujeti automatické
estetické distance. Konflikt percepéni vstficnosti
zobrazeni, ktera v8ak nijak neimplikuje dostupnost
obsahu, dokresluje v textu ,,CODE IT“ Marika
Kupkova: ,,Obraz tak argumentuje své vizualni
provedeni narativnim rozmérem. Pro konceptualni
pojeti autorky je charakteristické, Ze neocekava
divakovo desifrovani obrazu. Naopak predpoklada,
Ze tuto komplikovanou proceduru vétsina ani ne-
podnikne. Jako primarni a sobéstacnou tedy cha-
pe vizualni kvalitu dila. S dodatkem, Ze obrazova
kompozice neni nahodila a intuitivni, ale uréena
konstruktivnim principem. Jak pripadné vyjadfil
oponent Babincové diplomové prace, vytvarny
teoretik Tomas Pospiszyl: ,Neni dileZité, co obraz
fika, ale jiz to, Ze umi mluvit. Vyzva k dekédovani
je tedy vGci divaku spi$ jemnou provokaci, nez
podminkou nezbytnou k adekvatni percepci.” 4

Babincova ve srovnani s autory predcho-
zi kapitoly, které miZeme vnimat coby aktivni pfi-
sluSniky angaZovaného kontextu uméni, neusiluje
o objektivni spoleCenskou zpravu. Ano, pracuje
na zakladé systému — definuje vstupni syntax
prifazenim znaku a barevnych ténl k bézné
abecedé, voli rozméry a objemy zpracovavanych
ploch v souladu s konceptualnim usporadanim
a na hrané obrazu dokonce €asto zanechéava
»havod jak obraz €ist“ — nicméné cela soustava
zlistava srozumitelna pouze autorce samotné. Dilo
neni mozné vlastné rozkédovat ani po ,,precteni
navodu“, nejen proto, Ze Babincova svj kéd bali
do estetické masky, ale predevsim proto, Ze v ném
zanechéava vyznamny prostor pro vlastni intuitiv-
ni intervence. Zitra rano vstanu akrylem v jejim
podani ztélesnuje rozhodnuti pouZit konceptualni
pfistup pro zahajeni ¢i zpracovani obrazu-malby,
aniz by se autor(ka) v dalSich pracovnich fazich

148 Marika KUPKOVA, Tiskova zpréava k vystavé CODE IT. Jana
Babincova: CODE IT, kuratorka Marika Kupkova, Brno: Galerie mladych,
18.1. - 15. 2. 2008.

vzdal(a) mozZnosti plvodni plan podfridit ,vlastni
intuici a primarné smyslovému zazitku*.'°

Podobné k malbé pristupuje i Vaclav
Koci. ™™ Pribézné rozvijené cykly (The Score,
Stripes, Rains, Landscapes ad.)™ jasné demon-
struji jeho nestandardni zajem o budovani indivi-
dualniho programu v poli abstraktni malby.

Koc€iho prace stavi na zkoumani kapacity
¢ary v horizontalnim nebo vertikalnim rezimu. Za
pomoci krycich papirovych pasek, pocitaCovych
skic a akrylu buduje na platné systémy barevnych
a objemovych vztahl, které sice divakovi zlstavaji
skryté ve svém obsahu, ale okamzité poutaji jeho
pozornost. Opakovani a sérialnost jsou pro Koc¢iho
dllezitym namétem. Prakticky v kaZdém z jeho
cykll navazuje na ten predchozi — vétsi ¢i mensi
odchylkou od navrzeného systému zpracovani
obdélniku vymezeného standardnim formatem
zavésného obrazu. Autor svym pristupem realitu
nezkouma, ale tematizuje jeji virtualni vlastnosti.
S vyjimkou snahy o studentské vymanéni se po-
Zadavkm realistického zobrazeni prostrednictvim
série Landscapes, ve které mizeme stéle pozo-
rovat rezonance ¢teni horizontu krajiny (jednoho
z nejtradi¢néjSich témat malby), usiluje pfedevsim
o nalezeni vlastniho jazyka symbiézy geometric-
kého tvaru a kombinatoriky barev. obr.34]

Pro tento zdmeér aplikuje viastni opticky
systém zaloZeny na stfidani rizné intenzity ba-
revnych prechodll a prostorovych vazeb v plose.
Podobné jako Babincova prenasi na platno zazna-
my z autonomniho svéta vlastnich pravidel, ale
nepsanych pravidel, ktery od kolektivni zkuSenosti
oddéluje hraz minimalnich nuanci uloZzenych ve
zpravé mimo vysledny obraz. Svym zplisobem
nevytvari Ko€i ani situace, ani ,,obrazy*“, ale po-
hybuje se na viné citlivého ,,seismografu®, jehoz
tiSténou zpravu poskytuje divakovi. Konceptualni

149 ,,Prvni kédovany obraz jsem namalovala jako vzpominku na
sen. Zdala se mi modlitba v podobé ¢tvereckl. Zacalo mé bavit vepisovat
do obrazu rtizné texty tak, Ze zlstavaji skryté a rozlusti je jen ti nejzvi-
davéjsi. KdyZ nevyrobim dekdédovaci kli¢, je pro mé obraz prostor pro
tajemstvi. Barvy pismen u nékterych obrazi ménim, jejich rozlusténi je
tedy témér nemozné. Malba vzbudi v divakovi zvédavost, touhu rozlustit
tajemstvi, jiZ se ale musi vzdat. V obrazech jsou zakédovany modlitby,
texty pisni, afirmace nebo vzkazy. Nékdy je sdéleni dllezité a ja vérim, Ze
pusobi na divaka, i kdyZ jej vnima jen vizualné, jindy text pouze determinuje
kompozici a umoZiiuje mi soustfedéni na vybér barev a jejich prirazovani
jednotlivym pismenum abecedy. Néktera pismena vnimam barevnég, stejné
jako napriklad dny v tydnu. Kédovani je pro mé také symbolem dnesni
mezilidské komunikace nebo novym typem pisma pro pocitacovy program.”
Jana BABINCOV/:\, »Kédované obrazy*“, webovd prezentace Jany Babinco-
vé - Jababa.cz, 2006, http://www.jababa.cz/serie.php?id=17&l=cs

(cit. 18. 6. 2012).

150 S Babincovou jej spojuje i spole¢né studium v Ateliéru
malifstvi 3 na FaVU VUT v Brné a zdjem o malbu v architekture.

151 Zaradit cykly Vaclava Koci na ¢asové ose je prakticky nemoz-
né, jelikoz se kontinualné vyvijeji a autor se k nim pribézné vraci. Pocatek
vétsiny soubort mizZeme identifikovat kolem roku 2000.

rozjezd obrazu je dan presvédcenim, ze je

v geometrickych a Ciselnych pravidlech mozné
najit nikoli vyS8i rozumové opravnéni, ale predevsim
opticky efekt, ktery nas pfriblizi novému poznani.
Ko¢iho konceptualni pfirucka na druhou stranu
neposkytuje navod jak zkoumat uméni a nesnazi

se dobrat k jeho postmoderni hodnoté. Vice tvrdi,
Ze obraz je mozné studovat na zakladé vlastnich,
autorskych pravidel, navazujicich na prfedchozi
fadu geometrickych experimentu, jeZ zname z dé&jin
umeéni, pripadné z jeho vlastniho dila:

,»,Cyklus maleb The Score vznika a po-
stupné se vyviji od zimy 2010. Jeho koncept pl-
vodné vychazi z utilitdrni potfeby davat obraziim
Ciselny kéd, ktery, podobné jako katalogové Eislo,
mél pomoci jednotlivé obrazy identifikovat. Kéd,
malovany pfi podpisu obrazu na jeho rubovou
stranu, se skladal z mésice a roku vzniku obrazu
a byl jeSté doplnény cislovkou udavajici poradi
obrazu v daném roce. Vzdy mé lakala typografie.
Touha prozkoumat moZnosti vytvoreni geometric-
kého ,,fontu“ v rdmci pravouhlé obrazové plochy
spole¢né se zjednodusenim puvodniho kédu daly
vzniknout aktualni formé novych obrazUl. Pra-
vouhlé Cislice (vznikaji postupné od Cisla 243)
vyjadruji pofadové Cislo obrazu. Popisuji a pojme-
novavaiji obraz. Na obraze je namalovany obraz.
Obraz je svym vlastnim obrazem. Navic Cislovka
dava obrazu nezpochybnitelné misto v procesu,
fadé vznikajicich obraz(. Je to fatalni, jedinecné
oznaceni. Vnasi do vytvarného procesu logiku, vy-
jadrenou matematickym zapisem. Kazdy krok ma
svoje podstatné misto, jeden nasleduje druhy.” 2
Kociho &islovky bychom mohli pfevést na udaje
kalendare. Co novy obraz, to den, tyden nebo mé-
sic. Jestlize Babincovou divak ,,nezajima“, komu
jsou uréeny obrazy Vaclava Ko¢i?

Moment konceptualniho zadani zpochyb-
fuji sami autofi a neexistuji-li zadvazna pravidla pro
vytvareni pfipustné kombinace symbol(i na ose
konkrétniho sdéleni a abstrahovani, nabizi se je
ze skupiny konceptualnich pristupl zcela vy-
jmout. Vyuziti abstrakce jako intuitivniho modelu
k prevodu textové €i dokonce hudebni (zvukové)
kompozice do vizualniho zobrazeni méa svij vrchol
v Sedesatych a sedmdesatych letech minulého
stoleti.™® Z jakého dlivodu tento zplsob vyuZi-
ti jazyka abstrakce vracet zpét do uméleckého

152 Vaclav KOCI, , The Score®, webova prezentace Véaclava Koci,
2012, http://www.vaclavkoci.cz (cit. 18. 6. 2012).

153 Z domaciho prostfedi si miiZeme napriklad pfipomenout tvor-
bu Milan Grygara, Bély Kolarové, Jifiho Kolare, Ladislava Novaka, Zderika
Sykory nebo Jifiho Valocha.

obéhu? Plvodni snaha o vytvareni mimostetic-
kého zaZitku v pribéhu nasledujicich let nejenze
radikalné vyCerpala své interpretacni moznosti,
ale dokonce zmutovala do prazdného dekorati-
vismu a z mého pohledu zaroven ztratila kontakt
s aktualni kapacitou obrazu informovat o obratu
ve vhimani uméni. Diference mezi jmény, jako jsou
Jana Babincova nebo Vaclav Koci vedle dnes

jiZ zavedenych znaéek Nalevka nebo Serych,
pochopitelné nevznika pouze na zakladé vizuality
autorskych pristup, ale tkvi v moZnosti jejich
Sirokého ,,provéreni“ a v principu je postavena na
zpUsobu uZiti obrazu.

V roce 2011 jsem mél moZnost poprvé se
seznamit s tvorbou Iry Svobodové. Umélkyné, jez
v letoSnim roce ukongila své studium na Akademii
vytvarnych uméni v Praze, studovala pod peda-
gogickym vedenim Michaela Rittsteina a Romana
Franty. Jako pfiznivkyné geometrické abstrak-
ce pusobila v ateliéru MaliFska skola Il piného
expresivni malby zna¢né exoticky. Jeji prace je
nejzajimavéjsi tam, kde se formalné pribliZuje vyse
popisovanym pracim Jany Babincové. Konceptu-
alni postup ovSem v jejim dile nenajdete. Vysled-
né obrazy jsou intuitivni a vZdy pfiznanou hrou
geometrie.

Svobodova €erpa inspiraci ze svého
zajmu o architekturu (zde se potkava se zajmy
Babincové a Kociho). Geometricka stavba obrazu
v jejim pFipadé vznika na zakladé snahy o posti-
Zeni vnitiniho a vnéjsiho prostoru, ktery maZzeme
nejlépe priblizit pozorovani architektonického mo-
delu pldnovaného domu. Autorka se pokousi o sta-
noveni adekvatniho poméru mezi pozadim a po-
predim obrazu, pfic¢emz své kroky nijak zadsadné
neplanuje ani nesystematizuje. Pfi pohledu na
néktera platna se divak neubrani pocitu, zda by
nebylo lépe je o nékolik stuprili pootodit ¢i zcela
prevratit. Jeji podani je dokonce natolik spontanni,
Ze cela fada obrazl z celkového objemu jedno-
duse vypadava pro nezvladnuti zpracovavaného
formatu ¢tverce ¢i obdélniku. Ale ty z vyvedenych
kus(, které se s problémem symetrie a povrchové-
ho zpracovani vyporadaji uspésné, odkazuji hned
k nékolika kvalitam.

Svodova se pohybem ve své ,vnitfni
architekture” originalnim zpUsobem pfibliZuje k re-
flektovani socialni funkce interiéru, jak je zname
napriklad ze starSich praci Jaromira Novotného
(jeho prace si je dobfe védoma). Zhmotnénim
nékterych obrazovych pasazi se Svobodova
blizi také praci Maika Wolfa. Jeji obrazy plsobi
jako prostor pro nedefinovatelné hranice obrazu.
Nejsme presné schopni odhadnout, kde zac¢ina



a kde kondéi. Autorka sice veskeré déni orientuje
na Celni plochu (€asto dokonce na jeji stfed),
ale obrazy i presto vedou kamsi za své okraje.
Stfedova geometricka linie volné opisuje vyrezy
z urbanistického pasu ulic a nuti nas v obrazech
Cist pohyb nebo alespori identifikovat skladebni
rezim, na kterém je obraz vystavén. Ve stejny
okamzik plati, Ze v danych obrazech jen tézko
nalezneme pfibéh nebo dokonce pobidku nechat
si od jejich autorky cokoli slozité dovysvétlovat.
Kde Ko¢i s Babincovou pouzivaji metody vytvarné
transkripce, Svobodova voli Cisté esteticky zajem
bez konceptualniho podtextu. obr. 351

Kombinaci geometrickych mhohotvarud
dociluje autorka v intuitivné volenych formatech
imaginarniho pohybu a transformuje v nékterych
pripadech tektonické predpoklady motivu archi-
tektury do zcela abstraktni formy. Vysledek mUiZe
odpovidat mikroskopickému pohledu do struktury
zkoumaného objektu nebo nabizet vizi ,,soukro-
mého vesmiru“ vymezenou hranou malifské pasky.
Rozhodnout se oviem muzZe predevsim divak,
jelikoz Svobodové zajem se zavéSenim obrazu
na zed' kon¢i. Obraz je nicméné ve své podstaté
osvobozen od moznosti dualniho vykladu (estetic-
kého versus racionalniho). Pohledem konceptua-
lismu se jedna o dilo nepfistojné, ale z perspektivy
malifstvi zcela dostacujici a adekvatni. obr. 36,37)

Vyzniva-li dosavdani hodnoceni v nékterych
momentech pro Janu Babincovou a Vaclava
Ko€iho kriticky, pfistup Iry Svobodové a Josefa
Mladé&jovského vraci jejich pozici dili legitimitu.
Vratme se ale zpét ke Gombrichové proklamaci,
»Ze veSkeré umeéni je konceptualni“, a rozsirme
ji do variace tvrzeni Jérga Heisera, jenz Fika, ze
»konceptudlni uméni je o produkci myslenek, které
se méni v uméni.“® MiZeme tedy uméni rozdélit
striktné na to, které vznika na zakladeé intuice,
a na to, pred jehoZ vznikem autor mysli? A jak
presné bychom méli tyto stavy odliSit? Dilo Josefa
Mladéjovského jistou odpovéd’ poskytuje.
Konceptualni kli¢, podobné jako pro
Babincovou nebo Kociho, je Mladéjovského ram-
covym programem vlastni malby, ale s dlleZitym
rozdilem, Ze si Mladé&jovsky primarni esteticky
efekt zapovida. Zaujima tak viceméné neutralni
pozici v konfliktu obsahu versus estetického ucinu
a tvarovou dispozici véetné barevné skaly pod-
fizuje konceptudlnimu vypoctu (nikoli zaméru).
Jeho obrazy jsou diky propoctu této rovnice sou-
Casti vétsSiho ,,matematického* celku a vice nez

154 Jorg HEISER, ,,Torture and Remedy*, s. 92.

finalnimi artefakty jsou studiemi moznych prohla-
Seni spojenych s existencialnimi otazkami jako: Co
je to pravda? V jakych vztazich plati? Kolik z ni
rozpozndme? Z ¢eho je sloZena? Na konci tohoto
aparatu scitani stoji metajazyk prevzaty z moder-
nistického malifstvi, konkrétné suprematismu.

«Text scénare
(Exkurz)

1.
Cerny, &erveny a bily suprematicky CTVEREC.

2.
Pohyb suprematického ¢tverce davd KRUH rGzné-
ho ZBARVENI.

3.
Kruh ma v ohraniéeném prostoru uréité MiSTO:
Cerny kruh se jevi v centru vymezené PLOCHY,
pfi POSUNUTI k ohraniéeni plochy nabyva zele-
ného zabarveni, pfi dalSim posunu Cervené a na-
konec pri posunuti nahoru zbéla spolu s pocitem
dynamicénosti.

4.
Zmény uvnitf kruhu podminuji zbarveni.

5.
ROZPAD suprematického ¢tverce do dvou, do
bilé a ¢erné buriky: Ve dvou rozich ¢tverce zacina
VYJASNOVANI aZ do &isté bilé. Dva rohy &tver-
ce zustanou nezménény cerné. Tim vznika nova
forma kvadratickych vztah.

6.
Ve formé 5 dochazi k POSUNU: horni ¢tverec
se PROMENUJE v bily, bily v &erny. Vznika novy
suprematicky element, ktery se v dalSim vyvoji
ZABARVUJE.

7.
Forma 6. se vyviji dale: PREKLAPI SE z vertikalni
polohy do horizontalni. Potom se ¢erna plocha
»a“ posouva tak dlouho, dokud se nevytvori samo-
statné suprematické elementy, které se stanou
zéakladem pro utvareni celého systému vztah(.

8.
Z t&chto element, suprematickych PRIMEK,
v prubéhu vyvoje vznikaji nové zakladni formy,
a sice nejprve forma krize.

9.
Formy kfize se za€inaji rozvijet v Utvary s dyna-
mickym POCITEM. V tomto stadiu vyvoje kfizo-
vych elementll se déje roztaZeni suprematickych
primek, pficemz se Cerveny element doll zuZuje
vice nez nahoru. Stejné se to déje u Cerného
elementu. Pfi ROZTAHOVANI se mohou pfimky
ROZPADNOUT do jednotlivych malych elementu
anebo setrvat ve svém kfiZovém spojeni, ¢imz
dospéji do DIAGONALNI polohy.

10.
Zde vidime element ,,a“, jak se znovu smrstuje
ve &tverec, dva dalsi prvky kolonie tvori KRiZO-
VOU formu, jejiz ROTACI vznikne KRUH, a tim se
vytvori novy tvar.

1.
Pfedstavuje jeden z moznych druht KOLONIi
suprematickych elementu.

12.
Zde vidime rozvinuti suprematické PRIMKY do
PROSTOROVEHO dtvaru.

13.
Forma 12 se rozviji podle stejného principu jako
elementy v plo3e, tj. ROZPADA se, SPOJUJE se
s jinymi elementy. Pfi pohybu elementu vznikaji
KRYCHLE A JiIM PODOBNE FORMY, které se
ROZTAHUJI a vytvareji elementy rizné velikosti.

14.
Takto vzniklé formy tvofi architektonické FRAG-
MENTY.

15.
Z architektonickych fragmentu vyplyvaji architek-
tonické SYSTEMY.

16.
Tyto systémy zahrnuji problémy NOVE
architektury.”®°

Takto vyuziva Malevi€ovo pojeti vztahu
malby a architektury ve své publikaci Architek-
tonika a protoarchitektura Petr Rezek. V knize
rozebira vztah mezi uméleckym vyjadifenim, me-
tafyzikou a architekturou. Na jedné strané uvadi
Malevi€ovu snahu ,,nabyt stav a pocit lehkosti,
skrze médium zraku“ a proti nému stavi popis
télesné zkusenosti dle Heinricha Wélflinna: ,,Podle
Woélflinna rozumime tomu, pro¢ kdmen pad3,
diky vlastni zkuSenosti. Neni to néjaky rozumovy
davod ¢&i znalost zakona, ale pouha zkuSenost
noseni.” %6

Text odkazujici k Gernému ¢tverci muize-
me v jeho primarnim sdéleni vnimat jako myslen-
ku na pozadi ,,niceho” (€erny Ctverec na bilém
pozadi — v tomto pripadé zakladni ideovy ramec
této kapitoly — ,,geometricka malba bez déjin
a kontextu®). Odstranéni predmétného vnimani
reality a pohyb vzajemné se ovliviiujicich geome-
trickych (suprematistickych) prvku, podle Rezka
umozZznuje napinavé sledovani toho, jak Ize od
Ctverce dospét k ,,architektonickému systému®.
Posun védomi, tentokrate pfenosny na historicky

155 Petr REZEK, Architektonika a protoarchitektura, Praha:
Jan Placék - Ztichla klika, 2009, s. 127-128.

156 Ibid., s. 49.

obrat ve vnimani zobrazovani v uméni, reprezen-
tuje nakres zmény chapani plochy v architektu-
fe, potazmo v malifstvi ,,diagramem® Theodora
Browna. Podobné jako se od renesance ménila
zékladna a ukotveni zobrazovanych prvku, ménily
se pozadavky na roli uméni ve spolec¢nosti. Jak by
asi vypadal étvrty obrazek v fadé piktogramd, po-
kud by nesl popisek — postmodernismus? Jisté by
byl fragmentovany. A pokud bychom pridali i paty
s ndzvem postkonceptualismus? [ovr. 38]

V pripadé Mladéjovského prace lze
kaZzdopadné Maleviclv scénér aplikovat jako de-
monstrativni model odmitnuti smyslové percepce
a nadrazeni ideové roviny obrazu jeho podobé. [ovr.
391 Prolinani riznych geometrickych prvkd, které
autor prevadi na ,,tvary a objemy pravdy*, totiz
ve svém vysledku vytvari pfedev§im nelinearni
fady, nikoli fixni body na jasné stanovené pfimce.
Vysledkem jsou obrazy s centralnimi kompozicemi
pripominajici pohled do kaleidoskopu — monosko-
py, atypické formaty obrazi zobrazujici ,,geome-
trické fragmenty ¢i hodnoty pravdy“ a prostorové
objekty, jez mlZeme vnimat jako nastroje k prosa-
zovani nazoru o pravdé.

Mladéjovského prepis suprematistickych
elementl nestavi na potfebé didakticky pokraco-
vat v rozvoji Malevi¢ova mysleni, ale propGjcuje
si jeho dialekt ke zkoumani abstraktni hodnoty
pojmu ,,pravda“, k nizZ sméfruje hledanim ,,geome-
trického poméru“ pravdy k celku. Vysledkem jsou
dila s ndzvy KazZdy ma svou pravdu (2010), Kom-
pozice improvizace (2010), Stokrdt opakovand lez
se stava pravdou (2010), Nemdm pravdu? (2010),
J& mém pravdu (2010), Pravda boli (2010) nebo
Zebricek hodnot (2011). Scénar &tverce pohybu-
jiciho se kolem své osy, vytvarejici optické zdani
kruhu a jeho nasledny pohyb na stanoveném po-
zadi mGZeme vyzkouSet na vnimani Mladéjovskeé-
ho konceptudlni komprese v obrazu. Za Etverec
Ize obrazné doplnit pojem pravda a roztocit jej
kolem jejiho Ustfedniho bodu. robr. 401

Maleviclv Cerny ¢tverec na bilém pozadi
splnil svou funkci uméleckého symbolu intelek-
tudlni revoluce predevsim proto, Ze ze své formy
eliminoval veSkeré nepodstatné vizualni informace
a svou vypovéd soustredil k nabidce abstraktni-
ho, ale presto Uzce vymezeného dialogu. V tom-
to ohledu nestavél na ,,nic¢em“ (bilé nepopsané
plose), ale na historii tisicileti zobrazivého uméni.
Mladéjovsky si z této zmény vybira konkrétni
redukci predpokladu metafyzické zkuSenosti, tedy
néco, co nemusime (ale mGZeme) dale verba-
lizovat, a z této pozice definuje svou produkci,
jejimz ustfednim tématem je dokonce pojem
pravda, rozebirany hned nékolika disciplinami,



vcetné filozofie, nabozZenstvi, teologie, prava atd.
Mladé&jovsky vSak nezkouma pfimo samu pravdu,
nybrz jeji popis podfizuje zajmu vytvorit umélec-
ky artefakt. Jeho pokus pak neni absurdni pravé
a pouze proto, Ze si je dobfe védom umélecké
deformace spojené s interpretaci reality. Autoriv
opis proto nabizi kopie virtualnich hodnot skrze
vizualizované kopie vyroka.

Autorova geometricka fragmentace ,,za-
kladniho modulu“ od divdka nevyZaduje schopnost
poskladat kompletni obraz. Vice zprostredkovava
modularni systém, ktery divaka vtahuje do hry
o predmét jednotlivych cykli. Cini tak skrze zpro-
stredkovani nabidky dialogu o vS§eobecné zkouma-
ném pojmu (pravdu by prece chtél znat kazdy!)™’
a vizualni podobu tohoto experimentu nepodrizuje
zkoumani estetické kvality ,,pravdy*. Neslibuje
prijemci vizualniho zazitku fundamentalni kvalitu
skrytou za vizualni vrstvou obrazu, protoze vi, ze
ji nelze pIné docilit, a jelikoZ jeho kéd neni Sifrou
ke Cteni obrazu, ale k rozebiranému pojmu.

Podobnych metod vyuZziva i Jana Babin-
cova s Vaclavem Kocim, s tim rozdilem, Ze jejich
postoje stoji na hypotéze moznosti linearni funkce
malby (volny konceptuani zamér — realizace —
korekce — dokonceni obrazu - vizualni recepce
divdkem), a to za predpokladu moZnosti souctu
intuitivniho s virtualnim (zdanlivé moznym), jez by
mohl vést k dokédovatelnému celku. Série vnitr-
nich podminek podobného systému sice vykazuje
konceptudlni pravidla, ale ta jsou v zasadé podfri-
zena estetickému vjemu. Myslenku tedy v tomto
pfipadé upozaduje esteticky zaZitek a osobné mi
neni zifejmé, jestli ma smysluplnost jejich postupu
spocivat v definovani vstupnich pravidel €i jejich
poruSovani. Pozornému divaku tak nezbyva, nez
se ptat, zda pravé zobrazovani nepredmétného
zdanlivym nebo potencialnim systémem nere-
prezentuje kriticky bod v aktualnosti sou¢asného
uméni? Rozhodnuti Mladéjovského vyuZit ke
svému zkoumani abstraktnich forem je sice stéle
aktem maliFstvi, ale v jeho pfipadé rozhodnutim
expandujicim mimo hranice bézné krasy v uméni.
O dilech Babincové s Ko¢im toto vrzeni ve vétsiné
neplati, coZ mGzZe byt vnimano dvojznacné.

Jak prace Babincové, Koc&iho, tak
Mladéjovského se pochopitelné vymykaji bez-
né zobrazivé tvorbé a stavéji predné na mys-
lenkovém aparatu. Soucasné plati, Ze jakkoli je
mira konceptualismu v obou vySe nastinénych
metodach (Mladéjovsky / Babincova, Koc€i) od-

157 Podobné jako ,,bydlet v Ceskych Budéjovicich®.

liSna, obé napliuji zakladni predpoklad vzorového
materialu vhodného ke zkoumani sou¢asnych
konceptuélnich pFistupl v malbé. V malbé, kterou
reflektuji jako autonomni médium s kapacitou
vytvorit vlastni interni systém usouvztaznénych
znakl postavenych na zakladé kanonického mo-
delu spojujiciho konceptudlni a abstraktni uméni
dohromady. Obratem je tfeba dodat, Ze Zadny
podobny kanon, ze ktrého by bylo mozné vycha-
zet vlastné neexistuje a pravé zde mize paradox-
né cela rada kritikll podobného pristupu spatfovat
bludny koren &i kdmen Urazu. Posouzeni, ktera
relevantnéjsi v kontextu souc¢asného uméleckého
provozu, laskavé zanechavam na ¢tenéfri a jeho
vlastnim postoji. J& véfim, Ze jeho vysledek bude
vZdy vice podfizen kontextu doméci tradice at jiz
abstrahované nebo ,,abstraHované“.

4.3.
Experimentalni
a serialni
ptistupy

Milan Houser (*1971), Jaromir Novotny (*1974),
EvZen Simera (*1980)

Jednim ze zékladnich motivl této prace
je hledani poméru mezi viditelnou strukturou
obrazu a autorskym obsahem. Probéhla revize
interpretac¢ni kapacity malby, kterou celé stoleti
pfed nastupem konceptualniho malifstvi zahdjili jiz
francouzsti modernisté, nemusi byt nutné ¢tena
na pozadi ,.konfliktu krasného s logickym®. Od-
borny vyraz ,umélecké dilo“ Ize nahradit vyrazem
»projekt*, a to minimalné s ohledem na Zargon
souc¢asného uméni.® Zmény v sou¢asném institu-
cionalnim provozu uméni i v jazyce, jaky pouZiva,
vypovidaji o tom, Ze se umélecka prace promeé-
nila ve své nejzakladné;jsi podstaté. Z ,,tvorby*

158 Hubert Locher jde ve svém tvrzeni jesté dale: ,Maloktery
umélec dnes prohlasi, Ze vytvari umélecka dila nebo uméni. Vysledek
umeéleckého procesu €i tvorby se misto toho nazyva dilo ¢i prace.”

Hubert LOCHER, ,,Uméni s velkym U a vizualni kultura®, in: Marta FILIPO-
VA - Matthew RAMPLEY (eds.), MoZnosti vizudlnich studii. Obrazy, texty,
interpretace, Brno: Barrister & Principal - Masarykova univerzita, 2007,

s. 227-239.

se staly ,,programy“ a nastup ,.konceptualnich
projekta“ definitivné rozmélnil vztah mezi
konceptualnim uménim jako uméleckym stylem
a konceptualismem coby typem uméleckého
mysleni. Tato nezamyslena, ale pfirozena mutace
oslabila konceptualni radikalismus a vysledkem této
zmeény je dnes jiz bézné propojeni konceptualniho
mysleni s malbou.

Mezi konceptualnim programem a es-
tetickym vysledkem stoji komplex objektivnich
i subjektivnich pomérd. Podobné vystupy, které
mohou u jednoho autora vyznivat jako kon-
ceptualni malifsky program, mazZe druhy pova-
Zovat za dokonale lyrickou tvorbu oprosténou od
jakéhokoli planu. NavrZena trojice autora zastu-
puje ukadzkové prototypy této osy. Milan Houser
- ,technolog®, EvZen Simera — ,ten, ktery Ceské
republice objevil abstraktni expresionismus, aniz
by se mu snazil porozumét” a Jaromir Novotny
- ,meditativni“. Pokusit se spojit tyto autory v na-
piaté atmosfére domaci umélecké scény do jedné
tFidy je ukolem hodnym hazardéra zahravajiciho si
s vlastni povésti. Riziko ,,subjektivizujici osvéty“
ov§em nespojuje zajem autorskeé cile vybranych
umélcl zpochybnit, ale vzajemné poméfit.

Milana Housera, Jaromira Novotného
a Evzena Simeru mizeme predstavit jako autory,
ktefi se s rliznou mirou systemati¢nosti pokouseji
»kontrolovat“ nahodu. Dosavadni prehled umél-
cu zkoumajicich zejména moZnosti kompozi¢ni
skladby a nasledného ¢teni obraz( tedy v jejich
podani doplnuji pFistupy k malifrskému platnu, jez
jsou nejen programové, ale soucasné pripoustéjici
vizualni odchylky od autorem nastaveného for-
matu. Experimentalni a serialni pfristupy zkoumaiji
odliSnymi technikami variace spojené s fundamen-
tem klasického zavésného obrazu. Houser, Novot-
ny i Simera provéfuji fyzikalni dispozice plochy,
vrstveni a gravitace. Autory spojuje schopnost
vracet médium malby zpét do uméleckého obéhu
tim, Ze testuji jeji formalni dispozice a pokuseji se
provérovat predpoklady dopadu rizné materialové
aplikace na povrch obrazu. [oor. 41

Elementarni techniky Housera, Novot-
ného i Simery nachazeji fadu paralel v historicky
provérenych uméleckych stylech €i v pfistupech
koncepcné spriznénych umélcl. Materialové
a fyzikalni zkoumani promlouva viceméné
univerzalnim jazykem, a je proto nejen mezina-
rodné rozpoznatelnym, ale navic si své divaky
ziskava skrze ,,jednoduchy* esteticky efekt, za
kterym nemusi vétSina z nich dohledavat skryté
obsahy. Vyhoda a riziko sou¢asné. Nasledujici
odstavce demonstruji, jakym zplsobem se mUzZe

prolnout vyzkum materiald s dislednym rozvojem
elementarnich vyrobnich postupl a konceptualni
metodiky. Trojice Houser, Novotny a Simera se
dle Lodermeyeorova konceptu Personal Structu-
res v rGzném rozsahu pohybuje na poli zkoumani
vztahu pluralistického konceptu v uméni a indi-
vidualni psychologie, a i kdybychom odhlédli od
Lodermeyeorova hledani vysokého pojmu ,,exis-
tence”, ¢as a prostor zUstavaji duileZitym zakla-
dem spojenym s vnimanim vybrané kategorie dél.

Houserovu tvorbu snadno pfriblizi jed-
noducha exkurze do jeho brnénského ateliéru
na Kravi Hore. Tam, kde by navstévnik ocekaval
stisnény prostor s podélné sefazenymi platny,
nalezne rozlehlou a technologicky zajiSténou
dilnu, ktera vice nez ateliér pfipomina umeéleckou
manufakturu. Jakkoli Houser zastava vétsinu
vyrobnich procesli sdm, nedilnou soucasti jeho
autorského pristupu predstavuje schopnost vyuZit
technologie specializovanych profesi, jako jsou
truhlari, klempifi nebo lakyrnici. Jako jeden z méla
Ceskych autord si Houser dobre uvédomuje limity
vlastni technické prFipravenosti a je pripraven bez
zavahani vyuzit cizi odbornosti, coz prokazal jiz
ve své absolventské praci z roku 2001 na Akademii
vytvarnych uméni v Praze, pojmenované lapidarné
— Koule. Tato plastika umisténa na Gutenbergové
ulici v Liberci jiz zahrnuje vSechny oblasti, které
stoji v popredi autorova zdjmu aZ do so€asnosti:
geometrii, objektovost a zasadni dlraz na vyuZiti
efektu zvolenych materiall.

Sedimenty v Houserové ateliéru nabizeji
idealni ,,archeologickou“ pfilezitost prozkoumat
vétsSinu autorovych metod. V jedné €asti nachazi-
me prach usazeny po nanaseni vodou feditelnych
akrylatovych barev stfikaci pistoli a to doslovné
po obvodu celé mistnosti. Jeho pozUlstatky do-
kumentuji cyklus Perleti z let 2004-2006 a jsou
znakem ,,.bezdotekové malby*“. Litky realizované
mezi lety 2006 a 2008, které zanechaly dlouhé
fady teCek odkapavajicich pres hranu rdmu v riz-
nych odstinech perleti, povazuje Pavel Netopil za
pfiznak ,,kouzla pfimého nebo synchronizovaného
liti.“"° A nakonec dominujici KaluZe, zanechéava-
jici od roku 2009 na podlaze srazené fleky laku
michaného s rdznymi typy praskovych pigmen-
ta. V ateliéru aktualné nalezneme i Leskymoidy
(2008), které domaci trh s uménim v ostrém
kontrastu Uspéchu cyklu Stfechy (2010) nepfijal,

159 Pavel NETOPIL, ,,MILAN HOUSER, Time in Fluidity“, kata-
logovy list k vystavé Milana Housera v Centru kultury Ostrava, bfezen
20086, http://ckv-ostrava.cz/vystavni_sin/katalogy/HOUSER.pdf

(cit. 19. 12. 2012).



podobné jako zbytky z Houserovych socharskych
experimentu ve verejném prostoru.

O co snadnéjsi je sledovat vyvoj Housero-
vych praci skrze navrSené vrstvy (transparentnost
a koloristické variace jsou spojujicim prvkem vétsiny
je dohledavat jejich pravy obsah. Sdm autor se za-
mérné stavi do role technologa pokousejiciho se po-
chopit materiadlovou podstatu struktury barev nebo
lakll. Od obrazu si udrZuje systematicky odstup
a ve své podstaté je Ihostejné, zda je tato distance
dana mechanikou rozprasovani barev na platno
(s odstupem nékolika desitek centimetr(i za pomoci
stiikaci pistole a kompresoru) nebo bezprostrfednim
nalévanim laku na povrch atypicky zformatovaného
blindrdmu. Vzdalenost mezi autorem a vyslednym
produktem zUstava viceméné konstantni.

V Houserové pristupu maZzeme obdi-
vovat systematickou odmérenost, konceptu-
alni ,,davkovani malifstvi, ale i presto, Ze jeho
cykly zasychaiji, sedimentuji a Casto zamérné ci
samovolné praskaji, nevznika autorovo dilo bez
védomi vysledného efektu. Houserovy fyzikal-
ni pokusy vznikaji v izolovanosti uméleckého
ateliéru, ale zaslouzené vzbuzuji obdiv Sirokého
obecenstva véetné autora samotného. VZdyt
koho by neuchvatil efekt obrazu postaveného na
hmoté nékolika desitek litra transparentniho laku,
je-li navic konstrukce jeho rdmu vyrobena tak,
aby jeji hrany odhalovaly odstfedovani pigmentu,
vytvarely barevné valéry a jemné rozostreni?
Jenze pravé tato nesporna efektnost predstavuje
i citelné riziko. Houser spektakularnost dnesni
doby zjevné registruje a jeho prFistupy obratné
vypliuji domaci mezery nejen v oblasti propojeni
malby a konceptu (ve smyslu sériového navo-
du, jak tvofit souc¢asné uméni skrze zachovani
individudlni autorské ,,distance”), ale zaroven
vyuzivaji domaci absence ,,uméni pro vizualni
zazitek“. Ano, sféra Houserovych obrazli reaguje
na védomi postmodernistického vy€erpani malby
a vyzyva domaci estetickou tradici, jedna se
vS8ak o postup uspokojivy? Existuje u Housero-
vych obrazl ,,akéni pole*“? '°

160 ,,Obraz, ktery nevyplnil své akéni pole, natoZ aby jej presahl,
ma prazdné okraje, prazdné pohranici, v némz se uz jednoznaéné vyzna-
mové intence stiraji, mizi, obraz jakoby nevystacil s dechem, ztratil se

na cesté. Prazdné pohranici obrazu vS§ak neznamena zénu nikoho, jak by
se mohlo zdat, tedy nejde o prostor opustény divdkem i obrazem samot-
nym, naopak se jedna o oblast potencialniho dotyku, rozkladu abstraktni
konstrukce v indiferentni, nicméné uchopitelnou hmotu, ktera dokonce

k uchopeni zve a laka. Takto rezervované pohranici predstavuje zénu jaké-
hosi ohybani obrazu, zénu obrazového obratu zpét do sebe sama, oblast
,,zakriveného prostoru®, tedy zkratku mezi divakem a reprezentaci, zkratku
na cesté k chopeni se obrazu, ktera ignoruje konceptualni intence a vede
k bezprostrednimu kontaktu vnimatele a obrazu.” Vaclav HAJEK, ,»Obrazy
bez roh(“, Maly teoretik, 16. listopadu 2010, http://maly-teoretik.eblog.
cz/2010/11 (cit. 18. 6. 2012).

Pfi pohledu na Houserovo dilo sledujeme
jasné vyuziti zakonl fyziky ve vztazich statiky
i gravitace. Tedy zdkony platné, proveéfitelné
a obecné prijimané. Skrze jejich aplikaci nas autor
»bere na palubu“ svého pozorovani a necha nas
unaSet nekonec¢nym proudem optického zazitku.
Houser divakovi umozniuje identifikaci s obecnymi
kvalitami barevného a tvarového usporadani, a to
i pfes konceptualni definici postupu a formalnich
pravidel. Jenze pravé pojmy jako aerodynami-
ka, hygiena, otupeni rohu, pokfiveni, rozostreni,
,»Ssvidné obliny“ &i vizudini pole pouZiva Vaclav
Hajek k dilCi kritice ,,obrazll bez ramu“.

Hajklv text Obrazy bez roht ve své
podstaté zpochybnuje Lodermeyerovo pojeti rele-
vance osobniho s 3ir§im konceptualnim ramcem.
Jakkoli se k Lodermeyerovu textu pfimo neod-
volava, oddéluje moznosti dosahu ,,prazdného
obrazu“ (za které mGzZeme jisté Houserovy prace
v dobrém slova smyslu povazovat) od fundamentu
obrazového sdéleni. Lodermeyer(iv koncept navic
podryva skrze zpochybnéni vztahu subjektivity
a objektivniho prepisu, ktery je prostrfednictvim
abstrahovaného vyjadrovani charakteristickym
rysem autord zastoupenych v uskupeni Personal
Structures. To miZzeme demonstrovat na Hajkové
popisu rozostreni: ,,Rozostfeni bylo chapano jako
navrat k pfirozenosti €i nevinnosti. Zakladnim ele-
mentem lidského subjektu je jeho interni télesna
zkuSenost nepreloZitelna do pojmuU objektivity.
Nejasnost, mizeni viditelnych tvar(, vytraceni po-
znani bylo od poc¢atkl moderni doby chapano jako
cesta k vnitini impresi nekonecna ¢i absolutna.” ™

Jisté neni ndhodou, Ze se Houserova pra-
ce potkava s dily celé fady umélcu. Vedle sprizné-
nosti v hledani materialového obsahu s japonskou
skupinou Gutai'®? ¢i nezavisle navazujicim usku-
penim Personal Structures, miiZzeme mezi jinymi
jmenovat osobnosti jako Thomas Deyle, Moira
Dryerova, Jacob Kassay, Skye Kelly, Frank Piasta,
Thomas Pihl nebo Carla Blackova. robr. 56,571 Houser
se v jejich kontextu dostava do pozice odpovida-
jici svétové SpiCce a z perspektivy tohoto textu
je (podobné jako u jinych autord) nevyznamné,
zda-li se tak déje v dlsledku pfimé inspirace nebo
se jedna o ndhodnou nebo redundantni shodu.
Vedle spole¢ného zajmu o vytvareni studii na
téma ,,malba a fyzika“ totiZ vSechna jména spojuje
predevsim pokus o zachyceni vnitFniho, izolova-

161 Ibid.

162 Neni bez zajimavosti, Ze Houser v roce 1998 stravil nékolik
mésich na rezidenénim pobytu v japonské Kagoshimé. Zde mizZeme identi-
fikovat jeho zajem o vysokou technologickou preciznost vlastni prace.

-ného stavu, ktery ma byt odhalen prostrednic-
tvim objektivni pravdy o nasi skute¢nosti.

KoncepcEni experimentalnost a prace
v sériich dopomohly postmodernimu malifstvi
zpochybnit radikalni rozdily mezi plivodné natolik
protichdnymi uméleckymi postoji, jako byl na
jedné strané Duchampliv konceptualismus a strané
druhé akeni malba. Experiment slouZi k ovérova-
ni, séridlnost k potvrzovani, linearita je pfibéhem
k pochopeni a pokus je zakladem empirického
rozSifovani uméleckého poznani. Pravidla mysleni
doplnila pravidla imprese a reziduum tohoto posunu
miZeme pozorovat i v dile Jaromira Novotného.

Autor, jenZ proSel Skolenim Jitky Svo-
bodové a Milose Sejna (tedy od kresebného ke
konceptualnimu), ve své nejnové;jsi praci sleduje
vztah obrazu jako plochy a atmosférického plso-
beni barvy na jeho povrchu. Podobné jako Milan
Houser svym vyrazem zbavuje podezieni ze snahy
o vyuziti pejorativniho estetického uc¢inku malby.
Malbu rovnéz transformuje do osobniho sdéleni
provéfovaného skrze séridlni pfistupy, ale na rozdil
od Housera, ktery dostava své obrazy na hranici
mezi obrazem a objektem, Novotny své obrazy
zameérné dematerializuje. Barvy a povrch jeho
obraz(i zdamérné ,,sublimuji“ za vyuZiti gravitacniho
mechanismu a fedéni akryl(, pfi¢emz vysledné
cilené odmitnutim efektu Cisté barvy a probihajici
fyzikalni proces lze povazovat za psychologicky

vystup odmitajici konkrétné artikulovatelné sdéleni.

Jestlize Novotného malby z cyklu Mista
(2004 az 2006) vyuzivaji umirnéné barevné skaly,
pak jeho dnesni vztah k barvé miZeme oznacit
témér za lhostejny. Pavodni zajem o reflexi atmo-
sféry architektury a jejich model(, se v riznych
formatech v Novotného dile odliSoval predevsim
tim, jestli autor vytvarel fiktivni Cislované pl-
dorysy na principu architektonického nakresu
nebo prenasel motivy z riizné fotodokumentace
architektonickych interiér. V obrazech, ve kte-
rych absentovala pfitomnost obyvatel Ci uZivatell
jednotlivych architektur se automaticky nabizela
moznost domyslet si osudy a funkce zvolenych
mist. Novotny se stavél do pozice zaujatého
pozorovatele, ktery divakovi transformoval nejen
pravidla geometrickych dispozic readlnych prostor,
ale odkazoval i k virtualni historii a k memorovani
mist, jez vlastné nikdy nenavstivil. Tyto ,,vzpo-
minky na budoucnost” nijak nezakryvaly inspiraci
v dile Daniela Pitina, ale zato striktné odmitaly
pritomnost figuralniho prvku v abstrahovaném
prostredi, které se vyznac€ovalo vlastnim rytmem
a Gasem.

Vytvoreni ¢asového vakua Novotnému ve
fyzické roviné zajistilo dostatecny prostor k po-
bidce divaka ,,ztratit se” v autonomnim prostoru
obrazu a soucasné odstranilo moznost zjedno-
dusujici zaraditelnosti autorova dila k pfislusné
dobé jeho vzniku. Interiéry se staly prazdnymi
nosi¢i geometrickych symboll a Novotny na nich
nedemonstroval nic vice a nic méné nez historizu-
jici reminiscence moZnych stav(l. Na prelomu let
2007 a 2008 se Novotny propracoval k poloze, jez
,hepotrebuje ani divaka“. Ze svych obraz(i béhem
nékolik poslednich let odstranil fragmenty archi-
tektury, konkrétni odkazy k predmétnému svétu
a prakticky i veSkerou barevnost. Zfeknutim se
hmatatelné a Cisté tonality barvy oprostuje obraz
od jeho funkce objektu'®® a soustiedi se pouze na
kvalitu malby. Ale jaké malby?

»Reduktivné abstraktni prace jsou dokla-
dem autorova posunu od zobrazivé malby k abs-
trakci preferujici smyslovou zkuSenost. Obrazy
velkych formata pracuji s povrchem a hloubkou
a vymezenim monochromnich ploch vi¢i okrajim
platna. Poukazuji na duleZitost fyzické zkuse-
nosti a také malba samotna akcentuje zakladni
vlastnosti tohoto média. Autor se soustfeduje na
vlastni materialové provedeni, jeZ se sice snazi
mit do zna€né miry pod dohledem, avSak zaroven
akrylové barvé dava pfirozenou volnost, vyjad-
fenou jejim stékanim a rozprostiranim se. Velké
plochy tak ¢asto vznikaji teCenim Fedéné barvy,
kdy na bilém podkladé zlstava pouze prusvitny,
zabarveny film. V novych pracich zbyva jen vrstva
na vrstvé, akrylova barva se vymezuje vici pod-
kladu. Novotny zde rozliSuje mezi bezprostrednim
polem malby a formatem platna.”“®

Obdobné |ze konstatovat, Ze Robert
Ryman maluje ,,bilé obrazy na bilém podkladu*
za plného vyuziti ramu zavésného obrazu,

Mark Rothko po svych ,,multiformach® mistrovsky
ovladl jeho format a déleni. Barnett Newman do-
kazal, Ze kompozice je velmi subjektivni pojem

a Ad Reinhardt ekl vSe, co bylo mozZné na téma
monochromni plocha. To vS§echno pred vice jak
padesati lety! Snaha izolovat vnéjsi svét od malby
byla vy€erpéana, nehledé na fakt, ze , kdesi v Ang-
lii“ pFilezitostné prebyva Callum Innes. Padesati-
letd hvézda mezinarodniho malifského nebe, ktera

163 Andrew Benjamin o vztahu barvy a objektu prohlasuje: ,,Pri-
tomnost objektu se stava vice presvédcivou pro efektivni pfitomnost &is-
toty barvy.“ (Andrew BENJAMIN, Object Painting. Philosophical Essays.
London: Wiley — Academy, 1994, s. 81.) Sterilni pfistup Milana Housera se
v tomto ohledu zasadné li§i, mimo jiné se tak potvrzuje Houserovo vzdélani
sochare.

164 Karel SRP, ,,Jaromir Novotny / Viditelné formaty*, Artalk.cz,
http://www.artalk.cz/2012/05/16/tz-jaromir-novotny-2/ (cit. 18. 6. 2012).



sice nakonec Turner Prize v roce 1995 neobdrzela,
ale NatWest Art Prize (1998) a Jerwood Painting
Prize (2002) uz ano. [obr. 42]

O co tu tedy béZi? Tak ja Vam to tedy
vyjmenuji: atmosférickd abstrakce, abstraktni ex-
presionismus, dripping, slash painting, unpainting...
Dne 30. kvétna 2012 nabidl internetovy vyhledavac¢
Google pri zadani hesla ,,dripping“ 59 800 000 a pfi
doplnéni na ,,new dripping“ 68 400 000 odka-
z0. Zdaleka ne vSechny se pochopitelné vztahuji
k uméni, ale vzhledem k faktu, Ze Google reflektuje
historii osobniho vyhledavani a geografickou polo-
hu vyhledavajiciho pocitace, mezi prvnimi odkazy
vyjizdaji i stranky Evzena Simery.

Ve stejném roce, kdy zacina Milan Hou-
ser svUlj cyklus Perleti (rovnéz refiektujici princip
stékani) a Jaromir Novotny dokoncuje sérii Mista,
objevuje Simera kouzlo drippingu: ,,Jde o malbu
pracujici s usmérfiovanou nahodou. Barva se na
platné chova na zakladé fyzikalnich zakonu. Malba
se d4 ohodnotit jako korigované, geometrické
stékani po povrchu obrazu. Maximalni pozornost
jsem vénoval predvidani a propocitavani trajektorie
kapek, které pak byly vypoustény na hornim okraji
platna pod ur¢itym thlem. Na malbach jsou pone-
chané a pfiznané urcité chyby vzniklé neovlivnitel-
nymi faktory. Nejde o fyzickou malbu, spi§ o dodr-
Zovani presného systému a osobniho odstupu.”®
Simera ve svém popisu postihuje hlavni obrat,
umoznujici novou perspektivu, ze které je mozné
nové prehodnotit postupy celé trojice.

Ve vétsiné konstatovani Ize s Sime-
rou souhlasit. Rozporovat je nicméné zapotrebi
minimalné pojem ,,nefyzického malifstvi“, které je
spojené predevsim s plavodni technikou drippin-
gu, jejiz kategorizaci se Simera z pochopitelnych
dlvodl vyhyba. Pristupy trojice jsou sice ,,bezdo-
tekové“, ale nikoli bezvyhradné nefyzické. Kazdy,
kdo si vyzkousi kontrolu stékani barvy po platné,
musi jasné registrovat, Ze se jedna o akt fyzické
Ucasti na vzniku obrazu. V pfipadé praci EvZena
Simery je nutné obrazy naklanét (nebo je dokonce
obletovat ve stavu beztize jako u Zero Gravity
Paintings z roku 2009). Houser na obrazy pracné
naléva desitky kilogramu lak(, nemluvé o vsu-
dypritomném chemickém zapachu, ktery prostou-
pi béhem nékolikaminutového pobytu v ateliéru
nejen jeho obleceni, a dil kontroly stékani vyzZa-
duje i Novotného technika ,,neza¢astnéného*
nanaseni fidkych barev v nizkych vrstvach.

165 Evzen SIMERA, ,,Dripping Paintings®, webovéa prezentace
EvZena Simery, http://evzensimera.name/2004-2/dripping-paintings (cit.
18. 6. 2012).

Na Simerovo tvrzeni je proto dobré na-
véazat podstatnym doplnénim Jifiho Valocha, které
odkryva odlisnost jeho postupll a inovace metody
»hového drippingu®:

,»--» autorovo ponékud (sebe)ironické
oznacovani jako novy dripping — je to vlastné
objeveni takové moznosti manipulace se samot-
nym platnem, jez tematizuje proces stékani, ale
zaroven krajné respektuje vychozi pravidlo hry...
A nahoda se tam potom skutecné objevi v pro
nas objevné, nevidané podobé riznych odchy-
lek, které sama gravitace a autorova manipulace
zpUsobi... Jsou to tedy vétSinou linearni struktury,
ale zhmotnéné drobnéjSimi nebo vyraznéjsimi, ale
evidentné pritomnymi odchylkami od vzorce v po-
zadi, jasné identifikovatelnymi nasim vnimanim.* 66

,Simerova kapka“ je na platno nanasena
stéle viceméné spontanné, ale v zasadé je
tak ¢inéno na zakladé konceptualniho zdméru
vytvorit urCity efekt (rastr), ktery ma deklarovat
v malifstvi béZné popirany fenomén gravitace,

a to skrze cilenou metodu pravidelného opako-
vani. Podobnym zpUlsobem manipuluje Houser
obrazovou plochou obrazu skrze netradi¢né
nadefinované geometrie blindramd, pres které se
automaticky ukladaji rizné vrstvy vzajemné se
misicich sediment(, a Novotny ,,nuti“ své stékani
sledovat linie vyty¢ené malifskou paskou. Tyto
kontrolované procesy pocitaji s odchylkami, ale
radikalni ndhodu zapovidaji. Fyzické zUstava, ale je
podrizeno konceptualnimu systému. [obr. 43]

To, co je pro Cobyho Birda jednoduchych
gestem, predstavuje pro Simeru Gstfedni vyzvu.
Predmé&tem Simerovy produkce je ve své podstaté
netecnost k artikulaci obrazu. Kontrolované sté-
kani nereflektuje primarné malifstvi, ale omezuje
svUj zadjem na procesudlnost a hranici nastoleného
formatu. Simerovy obrazy by klidné mohly byt
z jinych nez tradi¢né malifskych materialQ, coz
by sice oslabilo jejich komoditni charakter, ale na
strané druhé by tento posun pIné akcentoval di-
lezity moment linearnosti v autorové stanovisku.
Od Housera s Novotnym navic Simeru oddéluje
neusporadanost prace s barevnou Skélou, jez se
projevuje jednoduchym az banalnim vzhledem
nékterych obrazu.

Tento symptom chladného malifstvi
nemusi nutné milovnika malby zaujmout, proto-
Ze potvrzuje postaveni Simery jako vyhradniho
konceptualisty. Nakolik s timto statutem Simera
pracuje, neni zcela zfejmé uz jenom proto, Ze

166 Jifi VALOCH, ,,Pfesahy drippingu®, Galerie TIC, 13. ledna
2010, http://galerie-tic.cz/2010/01/presahy-drippingu/ (cit.18. 6. 2012).

prezentace experimentu v autorové vystavnim
podani €asto zahrnuje témér vSechny nalady,
postupy, dokumentaci i vysledné objekty spojené
s jeho vyzkumem a komplikuje tak diverzifikované
Cteni jednotlivych stimull. Elementarni stékani

a kresba malbou neni ni€im originalnim. Nalezne-
me je mimo jinych u Lee Ufana, Jumpeie Kinoshity
nebo v expresivnim podani Moiry Dryerové. Co
oviem &ini Simerovu praci pozoruhodnou, je vyuZiti
jeho ,,objevu* jako prostredku repetitivni metody
a expandovaného dosahu mimo ram.

Stékané ramy (2006) a Bloody Mary
(2007) jsou dobrymi priklady toho, co se oby-
¢ejné na ploSe obrazu déje, ale co standardné
podléha autorské kontrole. U Stékanych rama
Simera stékani barvy po povrchu obrazu nebra-
nil, pravé naopak. Univerzalni silové plsobeni
mezi vSemi formami hmoty autor demonstruje
na raznych tvarech obraz(i (rdma), které bud’ po
sloZeni vSech dilG davaji vysledny geometricky
objekt, nebo pfimo vyuZivaji napriklad kruhového
formatu, ktery za pomoci pfesného kinetického
pohybu zabrariuje kumulaci barvy a jejimu
vyteceni mimo format ,,obrazu“. Vysledny pro-
storovy artefakt rozsifuje své kontaktni ohnisko
a z navyklého obrazu se stava prostorovy objekt
umoziujici pohled skrze své geometrické pole. Je
mozné obchazet jej z rliznych Ghll, hledét skrze
néj na sténu ateliéru, galerie, jeji navstévniky nebo
na jind umélecka dila. V jistém smyslu je transpa-
rentnim (podobné jako vrstvy Housera a Novotné-
ho) a nabizi se jako pomezi mezi vnitfnim svétem
umeéni a vnéjSim svétem pozorovatele.

Krvavd Mary ndm podobnou informaci
neposkytuje. Sklada ze dvou &asti, v nichz obraz
sehrava pouze roli povrchového vodice pro efekt
odehravajici se zejména mimo jeho ram." Dilo,
které je vtipné zasazeno nad jedno ze schodist
renesancniho zamku v Trebésicich, simuluje
prostor, ktery kazdy malif pravidelné vida na hrané
svého malifského stojanu. Spodni dfevéna lista
pravidelné zadrZuje mechanické stékani a odpa-
davani barvy z platna a vytvari tak neustéle se
proménujici vrstvu sedimenta, kterou lze s od-
stupem chépat jako fundamentalni horizontalu.
Jeji zakladna byla ,,podloZkou” absolutni vétsiny
obrazll v déjinach malifstvi. Stékani jeji linii kFizi,
obdobné jako kfizi linii naSeho bézného zorného
pole orientovaného na horizontalni pozorovani.

Simerova tiebesicka Bloody Mary neni ,,Bilou
pani‘, ale i presto strasi svym retézem: To pod-
statné se odehrava mimo obraz! (ovr.44]

Autorské postupy Milana Housera, Jaro-
mira Novotného i EvZena Simery vykazuji vyso-
kou hodnotu autorské distance od vlastniho dila.
Z vlastni vile se rGzné identifikuji s roli mediatorG
procesu, jehoz zaklad se ve své podstaté nachazi
mimo vizualizované struktury. Svou odmérenosti,
»poprenim* Casu a prostoru ziskavaji nezane-
dbatelny odstup od zalezitosti modernistického
vycerpani malby. Podobné ziskavaji dulezity cas
pro odklad definovani jeji aktualni role, coz je to
jediné, na co se patrné dnesni malba zmohla.

4.4.
Apropriaéni
postoje

Vasil Artamonov (*1980) & Alexej Klyuykov
(*1983), Viadimir Houdek (*1984), Alice Nikitinova
(*1979), Michal Péchoucek (*1973),

Robert Salanda (*1976)

,Uméni je historie nic nedélani a dlouhy
pfibéh neuZiteénych &inu.“'®®
(Liam Gillick)

»Nepracovat samostatné, ale ve skupiné
je v rozporu s pravou podstatou souc¢asné umélec-
ké praxe. Rozhodnuti vzdat se umélecké autono-
mie na ukor cile spolupracovat s druhymi je vzdy
aktivnim. V celku flexibilni védomosti komunity
musi byt presvédéeni individudini praxe zaclenéno
do momentl tymové spoluprace sdileni myslenky.
Zivot jako uméni — proméfiujici se prohlaseni je
vzdy produktem specifického rozhodnuti, které
zahrnuje momenty rozhodnuti, jeZ nemohou byt
exkluzivné kontrolovany jedinym umélcem a sou-
Casné jsou ve spravé druhych. Oni a my se stavaji
ja amy. My a oni a oni.“™®

Gillickliv prispévek The Good of
Work (Dobro prace) vystizné zachycuje jednu

167 Srov. Vaclav HAJEK, , Kde kon&i obraz? Obrazy v ramech,
obrazy bez ramu a ramy bez obrazu®, Konvergence, 23. ervence 2008,
http://konvergence.info/konvergence-ruce-v-siti/textarchiv/Kde-konci-
-obraz (cit. 19. 11. 2012).

168 GILLICK, ,,The Good Work", in: Are You Working Too Much?,
s. 72. (preklad Petr Dub)

169 Ibid.



z dulezitych identit dnesSniho umélce a vyraznych
charakteristik sou¢asného postkonceptualniho
déni. Nemusime jej ovSem nutné omezovat pouze
na projevy kolaborativniho uméni. Pfivlastfiovani
nebo konfrontace se zavedenymi dily slavnych
autorl vyvolavaji pfirozenou potfebu pomérovat
vzajemné odlisné vyklady a situace, stejné jako
umélci umoznuji ¢astecné privlastnéni odkazu
citovaného dila.

V roce 1953 Robert Rauschenberg
dokoncuje dilo Vymazand kresba De Kooninga.
[oor. 45 Principem vygumované kresby je interakce
s dilem kolegy, abstraktniho expresionisty Willema
de Kooninga. Rauschenberg podle vlastnich slov'”®
navazal na proces gumovani vlastnich kreseb, kdy
se mu pfi praci na ploSe papiru najednou objevil
vyraz, ktery pfipominal de Kooningovu praci.
Rauschenberga tedy napadlo, Ze vyuzije aktualni-
ho statutu a provéreni formy slavnéjSiho kolegy.
Po kratkém premlouvani (podporeném darovanou
lahvi whisky Jack Daniels) opravdu od de Koonin-
ga dilo ziskal a po nékolika tydnech jeho povrch
prakticky cely vygumoval. Kritika jeho pokus
obratem oznacila za zpochybnéni abstraktniho
expresionismu, destrukci, vandalismus a rozvinula
polemiku o rozsahu a roli autorstvi. Kdyz se ve
videozaznamu'' redaktor pta Rauschenberga,
co znamenal tento akt pro ného, odpovida bez
zavahani: ,,Je to poezie“. Historie ov§em jeho
akci vyklada predné jako konceptualni gesto. Na
Rauschenbergovu lekci v nasledujicich letech
pfimo Ci zprostfedkované navazali doslova tisice
umeélcl a termin apropriace postupné zmutoval do
kategorie postprodukce.

Umeéleckou apropriaci'”? miZeme vnimat
jako adekvatni nastroj reflexe déjinného razu,
nebo ji zpochybnit coby placebo pilulku soucas-
ného uméni. V prvné zminéném pojeti slouzi jako
nenahraditelny aparat komunikace s historicko-
-uméleckym odkazem, zatimco v tom druhém jako
nebezpeéné konceptualni opium zacyklujici vyuzi-
vani zabéhlych forem, které se povazlivé priblizuje

170 Lydia M. JOHNSON, ,,Robert Rauschenberg, Erased de Koo-
nig Drawing®, The Art Daily With Lydia, 29. €ervna 2010, http://theart-
daily.blogspot.cz/2010/06/robert-rauschenberg-erased-de-kooning.html
(cit. 19. 6. 2012).

171 Robert RAUSCHENBERG, ,,Erased De Kooning“, video,
4:26 min., YouTube, nahrano uZivatele svugvcarter 15. kvétna 2007, http://
www.youtube.com/watch?v=tpCWh3IFtDQ (cit. 11. 10. 2012).

172 Apropriace je umélecka strategie, umoZnujici tvirci védomé si
privlastnit jiZ existujici objekt, jev nebo myslenku ze/vné svéta uméni a za-
¢lenit do nového uméleckého kontextu, aniz by pfedmét privlastnéni ztratil
vnimatelnou podobnostni vazbu na original. Uplné znéni hesla apropriace
viz Robert S. NELSON, ,,Apropriacia“, In: Robert S. NELSON - Richard
SHIFF (eds.), Kritické pojmy dejin umenia, Bratislava: Nadacia—Centrum
stc¢asného umenia — Slovart, 2004, s. 197-211.

Baudrillardovu pojeti simulaker. | pfesto umélecky
pohyb v apropriaci prirozené oddéluje subjektivni
od objektivniho. Apropriujici autor si musi byt
védom své vlastni pozice v kontextu tvorby ostat-
nich umélc a vlastnimu postaveni pfizplsobuje
¢teni komplexniho uméleckého dédictvi nebo jeho
parcialni ¢asti.

,»Akt pFfesunu vyznamu apropriované en-
tity do jiného vyznamového kontextu“'”® vyZaduje
alesponi zakladni Eteni osvojovaného dila a hledani
nové souvislosti s aktudlni situaci. Ve své podstaté
tedy mlZeme apropriaéni uméni oznacit za urcity
druh konceptualniho uméni, které si v konkrétnich
pripadech naslo svou cestu i napovrch malifského
platna. Z Duchampovych ready-mades a jejich
surrealistické transpozice zlstalo dodnes v uméni
mnohé, ale posledni stoleti uméleckého vyvoje
navic povysilo interaktivitu vlastnich estetickych
a pojmovych skupin na sobésta¢ny jazyk. Nachazi-
me se v situaci, kdy se v rliznych rolich Gc¢astniki
uméleckého provozu podilime na realizaci progra-
mu, jehoz cilem je pokofrit vlastni bezradnost.

Jen maélo z Géastnikl tohoto ,,zavodu
marnosti“ dokazalo vytézit z domaci situace tolik
jako duo Vasil Artamonov a Alexej Klyuykov. Tato
dvojice své dilo pIné kontroluje za G¢elem vytvo-
feni sebeironizujiciho kritického aparatu, jehoz
plna pravidla ovSem znaji jenom oni sami (pokud
vubec). TémérF za kaZzdym spole¢nym dilem Arta-
monova a Klyuykova nalezneme motiv vyporadani
se s historickym odkazem ranych avantgard.
Jejich rukopis zahrnuje odmitani smyslu zavazné
umeéleckeé identifikace s ,,ukoly pfitomnosti“ a pro-
dukce vlastni umélecké znacky. Radéji ndm nabizeji
pohled na permanentni prolinani minulého, budou-
ciho a utopického. Lidové vyjadreni: ,,VSechno uz
tu bylo,” kterou popularné omila i dnesni umeélecky
diskurz, vykladaji jako soubor experimenti s koliz-
nim podtitulem: ,V8echno bude!*

Artamonov s Klyuykovem dokazali citlivé
pokryt pole naSeho postkomunistického vakua
skrze angazované formy konceptualniho uméni,
pri€emz jejich projev v zadsadé reaguje vice na
prabéZna pravidla uméleckého provozu, nez na
déni v aktualnim spolec¢enském prostoru. Miru
estetické distance od svych projekta fidi tato dvo-
jice™ stejné dusledné jako odstup od nabizejici
se legendy ruskych imigrant(. Plsobeni ve dvojici
ovSem autofi povazuji za jisty druh nezbytné

173 Ibid.

174 Kterou prileZitostné dopliiuje spoluautorstvim, ale predevsim
teoretickym zazemim Vaclav Magid (Artamonov se s Klyuykovem setkavaji
v roce 2005 na prazské VSUP v ateliéru Jifiho Davida a Milana Salaka).

seberefiexe: ,,ve dvojici je mensi riziko, Zze udélas
Uplnou blbost.“"® Na druhou stranu pfi své inte-
ligenci nijak nezastiraji, Ze jsou si védomi ,tradice
vypravéni“ v ¢eském umeéni a vlastnim zplsobem
nevahaji tohoto védomi obratné vyuZivat."®

Kontrola vlastniho autorského pfistupu
zaklada u obou autorl podobné jako u Vacla-
va Magida na specificky fenomén. Artamonov
s Klyuykovem se nikdy nenechaji strhnout k fetisi-
zaci malby a to i pfesto, Ze oba prosli dlouholetym
Skolenim, které jim dodalo dostate¢nou pripravu
k vytvareni hyperrealistickych pocind. Pokud uz
maluji, vysledkem jejich prace vétsinou byva obraz
napadajici bézné stylové vyjadfovani a zpochyb-
fujici moznost Uspéchu nekontextualni interpreta-
ce. ldealnim prikladem této kolize mlzZe byt obraz
Deska (2008). (obr. 46]

Deska neni ani tvercova, ani pravidel-
na, natoz jasné pojmenovana. Je to jednoduchy
¢erny monochrom, ktery podobné jako své ostatni
obrazy autofi neopatfili béZnymi galerijnimi popis-
ky velikosti a techniky. Ve svém principu Deska
odkazuje na prislusnost k $irsimu celku. Casova
nezaraditelnost obrazu je v tomto pfipadé odvisla
pouze od pfipravenosti divaka zacit s vlastnim
vykladem od zac¢atku (a nejlépe hned i bez védomi
interpretace pocatkl abstraktniho malifstvi), coz
je pochopitelné zcela nemozné, pokud se prislus-
ny divak v galerii neocitne zcela omylem cestou
za nakupem stresni krytiny v obchodnim centru
Hornbach. Deska je instalacnim fragmentem
z cyklu Dead Hand vénovanému hrozbé 3. svétové
valky. Svou podobou apropriuje Malevic¢av ¢erny
Ctverec, pred kterym jakoby symbolicky nic ne-
bylo a po ném svym zplsobem rovnéz ne. Desku
Ize vykladat jako karikaturu ,,neexistence minu-
losti i budoucnosti®, pficemz souCasnost z této
rovnice vychazi jako stav konstantni predtuchy
nadchazejiciho nuklearniho konce.

Nastane-li v programu chyba, nezbyva
jeho vyvojardm nez zpétnym postupem identifi-
kovat, co vedlo k jejimu vzniku. Ovladaji-li stroj
umeéni drzitelé licenci, nikoli ptivodni tvirci, nelze
nez hledat ,,chybu“ u samotného zdroje. Artamo-
nov s Klyuykovem tak usedaji ke kulatému stolu
a s okultistickym soustfedénim vyvolavaji ducha
Kazimira Malevice. V rohu mistnosti stoji docela
nahodou kamera a cely proces nakonec ,,pre-

kvapivé“ netuspésného pokusu monitoruje. Kruh

175 Vynatek z osobniho rozhovoru.

176 Katefina CERNA, ,Vasil Artamonov + Alexey Klyuykov*, Art &
Antiques, 2010, ¢. 1, s. 27-29.

2 66

se uzavira. Zajem byl ,,svaty“ a presto se znovu
nezdaril. Jaké prekvapeni, jaka Skoda! Jestlize se
Tracey Eminova s malbou louéi v roce 1996 svym
dilem Exorcismus posledni malby, kterou jsem

kdy udélala, dvojice A & K svou tvorbou zezadu
fauluje kaZzdého, kdo by si snad myslel, Ze se tento
»exorcismus zla“ jejich britské kolegyni nezdafil.
Malba je ve své podstaté autorim docela lhostej-
na a slouzi jako ikonograficky atribut dokreslujici
jejich ambivalentni vztah k uméni.

Vystava PoZdr v knihovné, demonstra-
soubor kubisticky ladénych maleb obou autort
(diléim zpGsobem se zapojil i Vaclav Magid). Jeji
raz dobre ukazal odhodlanost dvojice popfit vse,
co by se mélo tykat autonomniho autorského
stylu €i vlastni originalni formy, je-li tomu tre-
ba. Kubismus povaZuji Artamonov a Klyuykov za
»realistické ¢teni“ a smés kubizujicich tvaru v jejich
podani reprezentuje absenci zajmu aktivné prispét
do ,,volebniho systému“ uméni. Heslo: ,,Nevol, délej
problémy“”® umoZziiuje dvojici navrat Casem do
doby, kdy by bylo hypoteticky moZné nastartovat
novou spolecenskou revoluci nebo minimalné znovu
precist modernistickou minulost."®

S nastrahami dnesniho kapitalismu se
vyporadavaji prostrednictvim odkazu k nastu-
pu utopického mysleni byvalého vychodniho
bloku a to posledni, co by v tomto klani modeld
mélo uspét, je objektivni rozum. Svou uméleckou
identitu autori spojuji s odmitanim loajality vaci
uméleckému provozu (znovu a znovu neuspésné)
a stavi sami sebe do role ,,antiuméleckych hrdind“.
Spole¢né autorské dilo dvojice miZeme vnimat
jako snahu o labilni socializaci se spole¢nosti, od
které se angazované uméni v zadsadé uspésné
oddélilo na zakladé odmitnuti jejiho mocenské-
ho a ekonomického usporadani. Nejen na Gzemi
vychodniho bloku mUiZe apropriace ztracenych
(jakkoli utopickych) hodnot z programu velkych
totalitnich rezimG ¢i demokracii plsobit jako stesk
po ztracenych spolecenskych jistotach. Citlivym
postifehem této situace se pak mohou stat dobové

177 PozZar v knihovné, demonstrace, zemékoule a jiné, Praha:
Galerie Jeleni, 10. 6. — 10. 8. 2007.

178 Slogan na jednom z obrazt vystavy PoZdr v knihovné.

179 My se domnivame, Ze poznani pravé historie probiha skrze
zobrazeni, znaky a vyznamy, které nam poskytuji unikatni zkusenost
kontaktu a komunikace s minulosti. Proto, na rozdil od ,vé€ného obrazu*
minulosti ur€ovaného historismem, pfitomnost se stava kli¢ovym momen-
tem legitimizace minulosti jako takové, stava se nositelem unikatni moz-
nosti urcit pravost minulosti skrze svoji vlastni bezprostfedné proZivanou
praxi. Jenom pfi pocitu vlastni ndvaznosti na hnuti minulosti se da hovorit
o adekvatnim plsobeni v sou€asnosti a ,,zapase” o budoucnost.” Alexey
KLYUYKOV, Uméni. Zivot. Utopie, diplomova prace, Praha: Vysoka $kola
uméleckopriimyslova, 2010, s. 4. Vedouci diplomové prace Jifi David.



artefakty, jako jsou opusténé lici formy z byva-
Iého narodniho klenotu Poldi Kladno, ve kterych
se potkava nostalgie ,,zlatych ¢asu“ a celospole-
Censky doznivajici katarze z privatizaCniho obratu.
Fragmenty minulosti dnes nejsou autofi schopni
poskladat do funkéniho obrazu, jelikoz jednotlivé
Casti postradaji jasné definovanou funkci a smyslu-
piny nadvod k obsluze. Plivod obrazu znaji, ale jeho
provoz je vzpominkou na néco, co vlastné nezazili.
Artamonov s Klyuykovem nicméné ,,pro-
hravaji“ s hrdosti. Vaclav Magid sv(j prispévek
k jejich vystoupeni v projektu <<REWIND zastresil
vySe citovanou pisni australské rockové kapely
Alice in Chains. Jeji nihilisticky nadech dokresluje
odhodlani ,radéji zemfit mlady, nezli se ohnout*
(pavodni frontman kapely, Layne Staley zemrel
na predavkovani nékolik tydnu pred prazskym
koncertem v roce 1993). Jako motivace k vybé-
ru zminéné pisné mohly Magidovi vedle detailni
znalosti autorskych pristupl dvojice Artamonov
a Klyuykov byt i udalosti spojené s vybérovym
Fizenim na expozici Ceskoslovenského pavilonu na
biendle v Benatkach v roce 2011. Odborna komise
vybrala projekt Spici mésto Domika Langa, nicmé-
né tehdejsi feditel Narodni Galerie usiloval o to
delegovat navzdory rozhodnuti komise projekt Ar-
tamonova s Klyuykovem, ktefi skongili na druhém
misté. Ve svém rozhodnuti tvrdé narazil na ,,par
novodobych pionyra“, ktery povaZoval podobny
postup za spolecensky nepfijatelny. Také jedno-
znacny postoj autorské dvojice prispél k tomu, ze
se nakonec autoritativni viadce Narodni galerie
musel rozhodnuti komise podvolit. Zivotni §ance
pro dvojici A & K z(stala nevyuZita, ale jisté ne na
dlouho. V kuratorském vybéru Daniela Birnbauma
pro hlavni mezinarodni vystavu bienale, Making
Worlds, mohly byt suverénné jejich prace prezen-
tovany jiz o dva roky dfive.

Tam, kde zajem dvojice Artamonov
a Klyuykov kon¢i, za¢ina vasen Vladimira Houdka.
Laureéata Ceny kritiky za mladou malbu (2010),
kterou jako vSeobecné prijimany talent ziskal ve
tfetim ro¢niku svého studia v ateliéru Vladimira
Skrepla na prazské AVU a vitéze Ceny Jindficha
Chalupeckého v roce 2012. Vedle Skreplova vlivu
je na misté pripomenout Houdkovy konzultace
s Jifim Kovandou, s hostujicim profesorem Salou-
nova ateliéru Janem Mertou v roce 2009 a v ne-
posledni fadé i s Michalem Péchouckem. Pé-
choucek byl jednim z porotc, ktefi v roce 2010
udélili Houdkovi Cenu kritiky, autora podpofril jako
kurator vystavy Chlapec ndprstenik v Galerii

Jeleni (2010) a mimo jiné i prostfednictvim Houd-
kova portfolia v Casopise Art & Antiques. "

Pfi popisu Houdkovy tvorby Péchoucek
nejenze nesetfi chvalou, ale zaroven dokazuje
osobitou atraktivitu Houdkovych obrazu: ,,Sou-
Casna scéna patfi univerzalné orientovanym umél-
ctm, kterym uz svét uméni pripada maly, a proto
objevuji nova mista. Patfi i bytostnym roman-
tikam, ktefi ho neopoustéji. Od téch s divérou
oCekavame, ze klasickymi nastroji vytvori nové
vizualni formy a znovu objevi kvality napfiklad
v tradiénim médiu malby. Nechavame jim Cas, aby
nasli svj rukopis skrze zdlouhavy a kumulativni
proces, aby pristoupili k obrazu znovu jako k pred-
métu s jeho puvodni autentickou aurou. Do této
druhé skupiny patfi malif Vladimir Houdek
— postava, ktera by svym dilem i zplisobem Zivota
ného umeélce.” ™

Pokud bylo mozné na prikladu Artamo-
nova s Klyuykovem demonstrovat jejich progra-
movy ,,nezdjem* o malbu, pak Houdek stoji zcela
na druhé strané barikady. Sdm mluvi o inspiraci
dilem napfiklad Petera Doiga, Daniela Richtera
nebo Eddieho Martineze, ®? coZ se ovSem v sou-
boru jeho dila jevi jako marginalni. Houdek totiz
ve svém projevu vyuZiva tolika riznych inspirac-
nich zdrojl, Ze Zadné inspirac¢ni zdroje dokladat
nemusi. Vyjmenujeme-li namatkou nékteré oblasti,
kterych se dotyka (suprematismus, kubismus,
dada, konstruktivismus, informel, kinetismus,
surrealismus, Bauhaus, rané avantgardy, Ceska
moderna obecné), (ovr. 47,481 mohli bychom dojit
k presvédceni, Ze vysledkem podobného snaZeni
bude ,,upatlana malba“, navic preplnéna pfiliSnymi
vyznamy a odkazy. Houdkovy obrazy ovSem una-
vené rozhodné nepusobi a interpretacni problém
pak zacina hned v okamziku, kdy zaneme uvazo-
vat o subjektivnich motivacich jednotlivych praci,
nebo zamérime-li se na Houdkovo dilo odprosténi
od ,,prizmatu ukonéené minulosti“.

Houdek trefné vystihl jedno z prazdych
mist na mapé domaciho malirstvi. Od pred-
chozich tvircu orientovanych na konceptualni
intreakci obrazu jej odliSuje viceméné bezpro-
stfedni (o to efektivngjsi) zajem o malbu. Avant-
gardé ,,zcizuje“ jeji vlastni podobu a sdm pro
sebe otvira truhlu s poklady, ze které v nasta-

180 Michal PECHOUCEK, , Vladimir Houdek®, Art & Antiques, leden
201, http://www.artcasopis.cz/clanky/vladimir-houdek (cit. 19. 6. 2012).

181 Ibid.
182 Roman STETINA, ,Vladimir Houdek", Cesky rozhlas. Mozaika,

podcast, 23:24 min., 26. dubna 2010, http://www.rozhlas.cz/mozaika/radi-
ogalerie/_zprava/vladimir-houdek--725422 (cit. 19. 6. 2012).

Ié atmosfére pfehodnocovani déjin uméni a jejich
vykladu vytahuje jeden historizujici kus za
druhym. Co Gerhardu Richterovi trvalo desetileti
(znejasnéni vlastniho malifského stylu), dosahuje
Houdek béhem nékolika malo let nezpochybnitel-
nym osobnim nasazenim. Pomahal mu v tom jisté
i hlad odborné verejnosti po moznosti legitimi-
zovat soucasnou malbu ve skupiné ostatnich
uméleckych forem.

Houdkovy obrazy miiZeme chapat jako
intimni vzpominku na udalosti z jeho Zivota, stejné
intenzivné jako projekci nostalgické paméti avant-
gardniho umélce, ktery se svého ¢asu pokousel
zmeénit svét, zatimco sou¢asné umeéni na podob-
nou snahu rezignovalo. Podobny postoj mizZe byt
ve srovnani s predchozimi autory nahlizen jako
nefizené emocionalni nebo retrogradné romantizu-
jici. Houdkové praci vSak jisté nelze odepfit snahu
integrovat se do nastalé revize prehodnocovani
modernistickych odkazd zapadniho uméni a védomi
sahajici za hranici jediné umélecké discipliny.

Vladimir Houdek nicméné zadnym
konceptualistou neni. Jeho dilo predné stavi na
osobni mytologii (jeji uhrancivé sile) a obklopuje je
lyricka aura. Toto tvrzeni plati zejména pro autoro-
vu praci z obdobi kolem roku 2010, které vykazuje
zésadni miru literdrniho vypraveéni, archaic¢nosti
a romantismu. Lesni interiéry, pfiroda, houstina...
o rok pozdgji doplnéné figuralnimi motivy fotogra-
fii z poloviny 20. stoleti — efekt, emoce. Autorové
préci je vlastni schopnost vytvaret pocit Casové
nezaraditelnosti, protoze pfi pohledu na jeho dila
okamZité registrujeme, Ze se od svych vzora odli-
Suji vice formalistickym prFistupem. Houdkova ge-
ometricka abstrakce a dadaisticka kolazovitost je
pohybem mezi expresivni stylizaci a geometrickou
schematizaci, experimentalné spojuje nespojitelné
prvky, ale stéle zlistava v roviné osobni reminis-
cence, nikoli v roviné objektivizujiciho vyzkumu
pavodnich hodnot, ke kterym se odkazuje. Nana-
Senim pastéznich vrstev barev a jejich zpétnym
seSkrabavanim nebo i pravidelnym otacenim platen
autor demonstruje vlastni uhranuti malbou. Houdek
po povrchu obrazu klouzZe a vysledné tvary tohoto
pohybu ponejvice odkazuji ke snaze najit ten pravy
okamzZik, varny bod expresivity, v némz bude auto-
rovo dilo optimalné vizualné silné.

Propojovani osobnich referenci
s umélecko-historickym kdnonen ¢i odkazem
mordernistického uméni nalezneme i u Alice
Nikitnové, ktera prosla ,,tradi¢nim malifskym Sko-
lenim“ v ateliéru Jifiho Sopka na AVU. Z tohoto
setkani si odnesla minimalné silné reduktivni
a koloristické mysleni, ale za zkuSenost formujici

autorku lze povaZovat i jeji stdZ na Rijksakademie
van beeldende kunsten v Amsterodamu (2008-
2011). Nikitinové jméno bylo v posledni dobé
nejcastéji skloriovano v souvislosti Cenou Jindfri-
cha Chalupeckého 2011. Doplfiovala seznam fina-
listll, ktefi se do finale ceny probojovali s prevazné
malifskym programem, coZ ovSem neméni nic na
faktu, Ze autorka pfrilezitostné z bézného ramu
obrazu ,,vystoupi“ a své portfolio doplni o objekto-
va Ci instalacni dila.

Transformace denni reality, béZnych situ-
aci a vSednich véci do abstrahovaného pojednéani
skromnych barevnych ploch, v nichz absentuji
zasadné viditelné stopy Stétce nebo jakékoli jiné
znamky autorcéiny fyzické pritomnosti pfi vzniku
obrazu, vyuziva predevsim silné koloristické ba-
lancovani s minimalni Skalou barev nebo dokonce
jejich ton(. V podani Nikitinové vymezuji obycejné
kanystry na vodu hranici vné a uvnitf zpracovava-
ného platna robr. 491, podobné jako Barnetova kniha
(2011) zobrazuje 3D katalog, kterym muizeme
nalédnout dovnitF jeho textu-obrazu. Nikitinové
redukované obrazové pole je nejCastéji naplnéno
odkazy k dilim neoplasticismu a suprematismu,
nicméné v dilech jako The Book of Roy Lich-
tenstein (2011) a The Book of Barnet Newman
(2011) tematizuje také pop art a hnuti color
field painting. Ve vétsiné pripadl je predmétem
jejilho zajmu konkrétni styl a typizovany recepéni
format. Nikitinova Cerpa inspiraci z existujicich
dél, ktera se stala soucasti globalniho umélecko-
-historického obéhu, ale nakonec extrahuje pouze
jejich ikonografické zkratky, které transformuje do
formatu vSedniho svéta.

Skrze civilni a neexpresivni vyraz nako-
nec dochazi autorka k formé, ktera na zdroji inspi-
race nijak zadsadné netrva ani nestoji. Bila, prebar-
vena lopata s ervenym koncem, opfena o zed
galerie nebo kosté na platné uprostfed modrého
trojuhelniku plsobi samy o sobé dostatecné silné,
takzZe divak ve skutecnosti znalost citovaného dila
Barneta Newmana nepotrebuje. Nemusi nutné
vzpominat na Kazimira Malevice, Ela Lisického,
Pieta Mondriana, Theo van Doesburga. Nemusi
se sloZité vracet €asem, ale naopak se mu nabizi
prilezitost klidné se ztratit v galerii autonomnich,
vysublimovanych znak( a piktogram(. Kdyz Ni-
kitinova prevadi abstraktni sdéleni do zobrazivé
polohy, nejde o parazitovani na ,,certifikovaném®
rukopisu, ale o hledani vlastniho autorského
postaveni, které odrazi obecnou situaci dnesni
malby.

Mira redukce, k niz Nikitinova v nékte-
rych dilech sah4, totiz dosahuje natolik autonomni



polohy, Ze je velmi komplikované rozliSovat, zda
usliluje o senzibilni zaZitek, nebo je-li od divaka
vyZadovano zkoumani predmétu obrazu. Jak Ize
pozorovat na obraze Plakat (2011), modra plocha
ohranicena bilym pruhem muzZe v nejlapidarnéjsim
vykladu zobrazovat tiskovinu pfipnutou na zdi, kdy
jeji aretacni body zastupuiji tfi Cervené Ctverce,
nic vic. Nebo dokonce jesté méné. Platno autor-
ce slouzi jako format pro zdafilé barevné cviceni
navozujici pfedstavu o€ekavaného pokracova-
ni obrazu za jeho rdmem. Zizime-li totiz svoji
perspektivu pouze na vytvorenou geometrickou
situaci, identifikujeme absenci presného sdéleni.
Obraz je oddélen od vnéjSiho svéta a jeho vyzna-
mem tak nemUZe byt neZ individualni zajem za
zobrazovanym motivem. Strhneme-li plakat ze
zdi, patrné jej roztrhneme kdesi v puli. Z informac-
ni platformy se rdzem stane zaznam o predchozi
zpravé, kterou jiz sotva precteme celou a situace
se ve svém plivodnim sdéleni stane reminiscenci
na predeslou situaci. Pozdéji pfijdou dalSi a nas
plakat prelepi novym, tak pro¢ se vlastné naméhat
vytvarenim jakékoli ozndmeni? [obr. 4s]

Minulost, které se svou apropriaci
nebo inspiraci autorka dotyka, je zdznamem
postradajicim dostatené mnozstvi informaci.
S Artamonovem & Klyuykovem se Nikitinovova
potkava ve snaze zopakovat si ,,zakladni nastaveni
modernistického uméni“. Podobné jako oni ovlada
vlastni smysl| pro humor, pohrava si se svou paméti
cizince,® ale narozdil od nich nemé za potiebi
pfimou konfrontaci s vysokym uménim nebo umé-
leckym provozem. Vétsinou si vystaci bez symbo-
lismu a jeji jednoduché indexy, které sice nemusi
pusobit dostatecné reaktivné pro soucasnou teorii
umeéni, nas i presto vtahuji do jejiho vnitfniho svéta.
Podobné jako tomu je u prace Vladimira Houdka.
Obéma je vlastni balancovani mezi abstrakci na
geometrickém principu a pribéznym integrovanim
figuralnich motivu do jejich vyjadfovani. Ani jeden
neresi postprodukéni dilema reprodukovatelnos-
ti, pojeti duSevniho vlastnictvi v uméni, refiexi
uméleckého provozu (tedy zaklady, na kterych
apropriacni umeéni stoji), ale ukazuji ndm cesty
Uniku z nasi reality a komercializace zZivota. Houdka
pfitom obraz ovlada jeho vlastni enigmatickou po-
sedlosti, zatimco Nikitinova svou malbu kontroluje
s civilnim odstupem. MuiZeme u ni mluvit o osobité
dekonstrukci, zatimco u Artamonova, Klyuykova
nebo Houdka o vyuZiti ideologie a specifického
»designu“ a to pfi védomi riiznych cild, pricemz
tento postireh neni myslen nikterak pejorativné.

183 Alice Nikitinové se narodila 15. 3. 1979 v Zatci, ale &ast svého
détstvi stravila na Ukrajiné, odkud pochazi jeji otec.

»Konceptualita“ Nikitinové spo¢iva v po-
slednich trech letech predevsim v dohledavani
archetypalnich motivi modernistické malby, které
obratné micha s obrazy vnéjsiho svéta. Vizualitu
této formy nemusime sloZité dekédovat, ale je to
pravé odklon od osobniho k obecnému kédu obsa-
Zenému ve vybranych historickych stylech, ktery
autorce umoziuje vstoupit do dialogu vytvore-
ného apropriaénim ramcem. Jakkoli se v Ceském
malifstvi nejedna o jev masovy, nelze nepozorovat
rostouci popularitu tohoto pfistupu. obr. 501

Je-li ovSem néco ze soucasného apro-
priacniho prfistupu v malifstvi tendenénim, pak
je poslednim, kdo by byl ve vleku této zmény
Michal Péchoucek. Vedle Milana Salaka, Jana
Serych nebo Tomase Vaiika miiZeme Péchoudka
bez vétSich pochyb oznacit za patrona postkon-
ceptudlniho obrazu v ¢eskych zemich. Je to ale
dostatecny dlvod k tomu oznacit Péchoucka jako
(post)konceptuélniho malife?

Autor malbu adoruje a odmita zaroverni.
V katalogu k vySe zminéné vystaveé Insiders
Pavlina Morganova tvorbu Michala Péchoucka
hodnoti jako v podstaté ,velice tradi¢ni, i kdyZ na-
byva Uplné novych a originalnich forem*."™4 O dva
roky pozdéji pak Robert Janas v textu ,,Soucas-
na malba mezi konceptem a klasikou“ uvadi, Zze
Péchoucek stoji kdesi na pomezi mezi konceptem
a malifstvim: ,,Péchoucek je prvotfidni klasicky
malif, kterého ovSem charakterizuje konceptualni
vnimani. Nejde ani tak o jeho multimedialni dila, ale
i 0 malbu samotnou. Malifskéa tvorba u Péchoucka
nespociva na bazi plynulého rozvoje vytvarného
stylu. Odehrava se v uzavienych cyklech, jejichz
kontinuita neni na prvni pohled zfejma. Péchou-
¢ek maluje jasné definované soubory obrazd.
KazZdy ze souborud charakterizuje sjednocujici
uzavieny komplex vytvarnych prvki od namétu az
po konkrétni malifsky rukopis.”®°

S Janasem lze souhlasit jen téZko, mi-
nimalné v tvrzeni, Ze Péchoucek je ,,prvotfidnim
klasickym malifem“. V devadesatych letech minu-
Iého stoleti byly namétem Péchouckovych obraz(
¢lenové vlastni rodiny, pozdéji mladsi kolegové,
az se jeho figuralni zajem propracoval k citacnim
odkazim tradi¢nich dél Jana Zrzavého, Josefa
Capka nebo Frantigka Tichého. obr.51 Pokud se
kdy Péchoucek snazil technologickym zkouma-

184 Pavlina MORGANOVA, , Insiders. Nenapadné generace druhé
poloviny 90. let”, VVP AVU, http://vvp.avu.cz/pub/att/vystavy/34/2.pdf
(cit. 19. 6. 2012).

185 Robert JANAS, , Sou&asna malba mezi konceptem a klasi-
kou“, Art & Antiques, fijen 2006, ¢. 6, s. 105-115.

nim vyhnout rukopisu, pak v sou¢asnosti ,,skon-
Cil“ na zcela opacné strané laboratorniho stolu.
Autorovo ,,pfed obrazem za obrazem nikdo nesmi
stat...“ je predevsim peclivym &tenim sou€asného
umeéleckého provozu. Mnohem vice neZ malifem
je Péchoucek dlslednym pozorovatelem vlastni
existence, kterou se rozhodl proklamativné spojit
s tradi¢ni predstavou o nepfizplsobivém, roman-
tickém umélci, coZz mu ovSem nikterak nebrani

v pragmatickém chovani.

Na AVU studoval v ateliérech Jifiho Lin-
dovského a Jifiho Davida, ve tficeti letech se stal
drzitelem Ceny Jindficha Chalupeckého (pozdéji
i jejim promotérem) a ve stejném roce (2003) se
rovnéz zucastnil Prague Biennale 1 ve Veletrznim
palaci, bienale, proti kterému se vétSina tehdejsi
neoficialni umélecké scény zdsadné vymezila ve
snaze o demonstrativni bojkot tehdejsiho reditele
Narodni galerie (ano, opét jde o Milana KniZzaka).
Péchoucek byl pozdéji kuratorem Galerie Jeleni,
aktualné vede s Petrou Steinerovou Galerii 35m?;
vyuéoval v Ustavu uméni a designu Zapadogeské
univerzity v Plzni, je obEasnym publicistou, diva-
delnim rezisérem, pravym uméleckym virtuézem
nasi doby a mista, ve kterém Zije...

Multimedialita a intermedialita predsta-
vuji v Péchouckove dile, v rozporu s Janasovym
tvrzenim, kliCovy prvek. U autora nejsou apriornim
nastrojem k hledani jiného nez Cisté malifského
vyjadreni, ale metodou distancovani se od ome-
zené kapacity statického obrazu, a zplisobem,
jak rozvijet kontinualni pfibéh samoty. ®° P&-
choucek s kazdym novym cyklem potvrzuje svou
roli pozorovatele, sbératele, hostitele, inovatora,
vykladace, ale za kazdym je soucasné i Usili o zis-
kani nového publika. Uméni je ve své podstaté
zéleZitosti izolovanych individualist(i, oprosténych
od bézné komunikace s vnéjSim svétem. Pokud by
tomu tak nebylo, vyplnil by Péchouckovo melan-
cholické hledani horizontalni a vertikalni rezim
geometrickych fad. ProtoZe tomu tak je, informuje
nas Péchoucek, dfive nez zhasne zare divadel-
nich reflektor(, o intimnich prostorech na pozadi
tohoto systému, hranici studu, vlastnim exhibicio-
nismu, mezilidském potkavani...

Modernistické motivy, které se v autoro-
vé figuralni tvorbé objevuji v rizném technologic-
kém zpracovani asamblaze na platné, jsou vlastné
prostorem za obrazem. Presnéji za pritomnosti.
Pred obrazem pak stoji divak a z povrchu obrazu
trci linie zhmotnélé minulosti. Babicka byla Svadle-

186 Silvestr (1998), Diouhy Stédry vecer (1999), Sbératel (2003),
Kocarkarna (2004) a dalsi.

nou, autor byl v l1azni, v 1été se na plazi se rekreo-
val, pozdéji nastydl a musel k Iékafi atd. Kdekoli se
nachazel, ukladal si do své paméti, podobné jako
fotograf Miroslav Tichy, voyeristické momentky —
pozorovani. Na cesté domu nebo do ateliéru sbira
zbytky ze Zivota svych znamych, vSiva je do obra-
zU a tak mu vzpominku na né uz nikdo nevezeme.
Narozdil od Saléka je dnes nenuti nostit pouzité
maskace, ale i presto je integruje do své tvorby €i
do planl svych budoucich vystav. Nékdy s nimi
komunikuje, nékdy je vykrada, nikomu z nich
ovSem nefikda, Ze zastavit Cas je stejné marné,
jako se o to nepokouset.

O svij sentiment se Péchoucek nikdy
nevaha podélit. At jiZ vzpomina na evropskou
historickou figuralni malbu nebo ,,bezobsaZznou
formu“ malirstvi Sedesatych let minulého sto-
leti, vtahuje divaka do svych pocitl a soucasné
ohranicuje vystavu jasnymi autorskymi pravidly.
Stridmou ukazkou podobného postupu miiZe byt
Pé&chouckova vystava Screen, '™ ktera Péchouc-
kovi umoZnila zopakovat zazity experiment micha-
ni médii v peclivé precteném prostoru Galerie Jifi
Svestka. Autor v podstaté rozdélil vystavu na dva
celky, ve kterych prezentoval viastni konfrontaci
s evropskymi déjinami figuralni a nezobrazivé
malby druhé poloviny 20. stoleti a sou¢asnou
praci jeho mladsich kolegd — Simony Smrcékové
a Evzena Simery, ktefi na vystavé vystoupili jako
hosté. Konfrontaci témér neslucitelnych ideologii
odprezentoval Péchoucek v instalacné oddéle-
ném mixu figuralni a geometrické formy, pficemz
hranice tohoto predélu dilem zosobnuji i auto-
rovy zékladni vychozi pfistupy. Figuralni ¢ast
jako citace odkazu moderny, geometricka jako
pocta sou¢asnym autorim, obé vénované stietu
s mladim.

Nejdrive uvolnénost, divérnost, zapové-
zeny prostor soukromého, které manipuluji nasimi
smysly. Mdme se: ,,zaméfit na autorovo opousténi
literarniho Zanru, evokaci evropského minimalismu
a skrze autorovu pocitovost zazit materidlové-vi-
zuélni slast“. '®® Posléze samotny ,, Screen: clona,
sit, cenzura, zasténa, ale také obrazovka, promita-
ni, prosvécovani, monitorovani. VSechny nadbytec¢-
né informace je tfeba zredukovat, vyuzit matrice
konceptudlnich a technologickych modell pfizva-
nych spoluautor( (a snad se tak i vzdat autorstvi),
soustredit se na zakladni myslenku — geometrizu-

187 Screen, Praha: Galerie Jifi Svestka, 2008.

188 Karel OUJEZDSKY, ,,Michal P&chougek / SCREEN®, podcast,
5:25 min., Cesk\'/ rozhlas. Mozaika, 22. Ginora 2008, http://www.rozhlas.
cz/mozaika/vytvarne/_zprava/michal-pechoucek-screen--427145

(cit. 19. 6. 2012).



jici horizontalni a vertikalni Fazeni. Mame se tedy
divat nebo ne? Péchoucek ndm jednim dechem
ukazuje explicitni vyjevy s erotickym podtextem

a druhym odvraceni se od obrazu, jehoz dnesni
medialni podoba sestava z komodifikace pornogra-
fie a standardizace exponovaného nasili.

Figuralni postavy rfazené vertikalné ¢i
horizontalné (¢asto délené na pany a damy, poz-
déji i na smési souloZicich pard) nestaci schovat
do prehybani textilu, Siti nebo drapérii. Je nutno
je odstranit a zapfit realna zatisi, kterych jsou
soucasti. Rozpustit je tfeba i nabytek, na kterém
by mohly davno chybéjici postavy lezet a nasledné
jej zredukovat do logickych geometrickych forem
s nelogickymi funkcemi. Stanou se tak autorovym
alibi a zaroven sebeironizujicim ikonografickym
znakem, na kterém ,,zalezi“. A nakonec i citace
sama sebe. Ukazuje ndm bezobsazny rastr vyja-
dfujici vySSi nez osobni zpravu, protoZe opakovani
tvori kolektivni pravidla — ,,pravdu®. Pravidla slouzi
k orientaci a ,,pravda“ k adekvatni komunikaci.
Kdyz se vSichni na pravidlech dohodnou, nikdo na
nikom (v€etné apropriujiciho) neparazituje nebo
tak alespon vsichni €ini stejnym dilem. Pravdou
se pak stava, Ze pravidla apropriace jsou nikoli
nepodobna pravidliim konceptualismu. Aby bylo
mozno citovat, je tfeba rozeznat jazyk a strukturu
apropriovaného dila.

Péchoucek je na domaci scéné svéraz-
nym zjevem i mimoradnym aktérem. Podobné
jako o par desitek let starsi Jifi David, Jifi Ko-
vanda nebo napfiklad Vladimir Skrepl, okolo sebe
vytvari elektrizujici pole, které k sobé pritahuje
specifickym magnetismem hned nékolik generaci
mladych umélct. Urcité vSak neni malifem, natoz
»prvotridnim klasickym®, a to i pfesto, Ze jsou jeho
obrazy povazovany za dnes jiz standardizovanou
komoditu, jak mezi odborniky, tak i ve spole€nosti
laickych sbérateld, coZ potvrzuje i autor samotny
v rozhovoru s Karlem Oujezdskym pro Cesky roz-
hlas: ,,Ja jsem s malbou nikdy ani nezacal a ani s ni
zacinat nebudu®.® Po rané zkuSenosti umélec-
kych grafickych technik se autor odklonil k obra-
zUm, které mizZeme vnimat vice jako objektové Ci
socharské artefakty nez malované obrazy, posléze
k videotvorbé, fotografii a v poslednich letech jej
muzZeme dokonce potkavat v divadelnim prostredi.
Po svém debutu MuZi maluji, ktery reziroval spolu
s Janem Horakem v roce 2009, vytvoril vypravu
hry Savle na motivy romanu Doroty Maslowské
(2010) o rok pozdéji uvedlo Divadlo Komedie jeho

189 Ibid.

dalSi rezijni pocin, nastudovani hry Bernarda-Marii
Koltése V samoté bavinikovych poli. Péchoucek
tak doklada své vlastnosti vypravéce, aranzéra,
choreografa a vystavnika a malba je pro néj stejné
dllezité téma, jako to, jestli je pravé pondéli, inor
nebo Uplnék. [obr. 52]

Péchouckovi nelze upfit obratnost ve
vyuZzivani intermedialnich nastroji véetné dulezité
postprodukéni angazovanosti, schopnost inteli-
gentni apropriace, preciznost a ,,dobré dobové
oko" pfi vytvareni obrazovych cykli a uméleckych
soubor(. Ale na to, abychom jej mohli oznacit za
konceptudlniho malife, to nestaci. Péchouckova
tvorba proto reprezentuje dlezity milnik v roz-
méliiovani terminologické Cistoty. Jeho neprehléd-
nutelné autorské fluidum na sebe skrze interme-
didlni pFistupy natahlo vyklad, ktery se bez pouziti
terminu ,,konceptualni“ ¢asto neobejde (jakkoli je
nejCastéji pouzivan v souvislosti s Péchouckovymi
fotografiemi, nikoli obrazy), ale spolu s ostatnimi
autory této kapitoly dokazuje, Ze apropriace je ve
svém jadru pouze citaéni disciplinou, nikoli samo-
statnym konceptualnim smérem.

Artamonov s Klyuykovem nam diktu-
ji ur€ity typ nutnosti revizniho ¢teni uméni ve
specificky uchopeném systému ikonografic-
kych znak(, Houdek se skrze toto tvaroslovi uci
sam o sobé, Nikitinova je vici témto symbolim
prakticky ,,imunni“ a Péchoucek pro svou praci
rovnou vyuziva celé prednastavené formaty:
»1ady totiz nejsou zadné vysvétlivky, a vi§ proc?
ProtoZe ja nejsem zadnej konceptualni umélec,
ale vytvarnik,“ ™ louéi se autor s Gsmévem. Cas
jit do postele!

Nez se nad vybranou disciplinou zavre
voda, rad bych uvedl jesté jednoho z prilezitostné
apropriujicich, potaZmo konceptualnich autor(

v malbé. A je-li mozné zpochybnit statut Péchouc-
ka coby malife, stejné provokativné maze pusobit
ozna&eni Roberta Salandy za »konceptualniho
tvarce®. Salanda je pravym Péchou&kovym opakem
— malifem z pfesvédceni! Je to dalsi ze Sopkovych
absolvent(, téZko od ného tedy ocekavat kon-
ceptualni diktat ¢i dokonce autorsky brutalismus
nezohledriujici jiné nez malifské pfistupy. Cast jeho
soucasné tvorby pokryva oblast textovych vazeb
na jazykova prfirovnani a do vymezeného prehle-
du apropriujicich autor zapada hned z nékolika
dlvodu. Predné proto, Ze doposud byla fe¢ pouze

190 Michal PECHOUCEK, ,,Hodiny v uméni (autorsky komentaF
ke stejnojmenné vystavé)“, video, 2:42 min., Artycok, 27. cervna 2011,
http://artycok.tv/lang/cs-cz/7696/hodiny-v-umenilessons-in-art

(cit. 19. 6. 2012).

o tvlrcich, ktefi se jasné identifikuji s konkrétnimi
historickymi styly, zdmérné pracuiji s ikonogra-
fickymi dily nebo pfimo s komplexnim systémem
zavedenych forem.

Salanda postupuje opaénym zptsobem.
Informacni pozadi svych obrazl vyhledava
v globalni vSehochuti internetovych informaci
a nabourava tak vlastni vybavu ,,umélce pro-
fesionala®. PFi naSich konzulta€nich setka-
nich v komplexu budovy Orco, kde se nachazi
Salanduv ateliér, jsme se v listopadu 2011 ba-

vili o autorovych inspiracnich zdrojich. Z jeho
podkladi mi utkvéla série krajinarskych vyjevl, ke
kterym se pribézné vraci nékolik let.:

,»-..jde o zabér do krajiny, ktery jsem pre-
vzal z reprodukce a nasledné pak pretvoril. Vznikl
tak vlastni univerzalni jednoduchy typ krajiny
s prvnim, druhym a tfetim planem. V tomto pri-
fezu je vidét, ¢im jsem se v daném Case zabyval.
Pres absurdni vyjevy, kdy jsem obrazovy format
vice zaplioval prvky, k uspornéjsi barevnosti,
vétsi schemati€nosti, az po vyprazdnény, studeny
prostor a inklinovani ke znakovitosti.“ ™

Salanda mluvi o sérii, jeZ vznikala
bez predchoziho planu a jeji vysledek je Cisté
disledkem potreby vratit se k nedofesenému, ale
zaroven i nevyi¢enému problému. Tato situ-
ace pochopitelné sama o sobé nepredstavuje
fakt, Ze zdrojovou fotografii, jez byla inspiraci
k prvnimu platnu, dnes jiz autor nema a nedokaze
ji ani zpétné identifikovat, protoze jeho citace
jednodus$e navazuje na povrchni hladinu datového
a informacniho toku nasi doby. Nahodné vizualni
impulzy a podnéty tak nachazi v riznych magazi-
nech, starych fotografiich nebo jich pfimo nabyva
trividlnim vyhledavanim na internetu. V autorové
archivu nenalezneme jasny fad, natoz plvodni sni-
mek paru obésencu, ktefi visi na tematizovaném
stromé, ani klasicistni malifskou predlohu obrazu
dvojice lezici pozdéji pod onim stromem hledic
do opusténé kopie prvotni krajiny. To posledni, co
nam Salanda ukazuje, je strom a prazdny malif-
sky stojan. Obrazy poji souvisla fada postupné
odstrariujici pavodni pfedmét malby. robr. 53]

Postprodukce je v barevné a tvaro-
vé jednoduchém rezimu Salandovych obrazu
sekundarnim podnétem. Jadro Salandova zajmu
spociva hlavné v pokusech vyrovnat se s limity
maliFstvi skrze Sablonovity mechanismus, jehoz
hlavnim rysem by mélo byt omezeni expresivnich

technik malby. Ze spole¢nych rozhovorQ usuzuji,
Ze autor sam sebe za konceptualniho tvirce ne-
povazuje, nicméné jeho malifsky projev vykazuje
dlouhodobé rysy, jez jsou konceptualnimu mysleni
vlastni. Mimo cyklicky se opakujici ¢ervenobilé
kompozice Salandovych obrazi Ize pfipomenout

i autorovy prostorové instalace (tedy expandova-
na sdéleni mimo bézny formatu obrazu): ,,Co se
tyCe Leporela, tak je to velkoformatova realizace
(2005), ktera vychazela z mensiho modelu, ktery
byl souéasti diplomové prace (2002). Tento typ
prace byl tehdy pro mne jakasi autoterapie. Chtél
jsem zlomit jisté malifské stereotypy, které mne
na Skole provazely. Vzpominam si, Zze mne hodné
ovlivnilo video Kvinteto uZaslych od Billa Violy.
Malby jsem tehdy zanechal a zacal pracovat

s fotografii a vytvoril nékolik objektd. Tematicky
mne zajimaly civilni, nekomplikované situace,

ve kterych se nic podstatného neodehravalo.
Zajimalo mne bez€asi bez jasného pribéhu. Vyjevy
maji venkovsky, dalo by se Fici ,,country-tramp*
charakter. Tyto ,,objektivni“ ndméty mi pomahaly
neztotozZnovat se tolik s vlastnim dilem a ziskat

si tak zdravéjsi odstup.“'? Jisté neni nahodou, Ze
Salanda zmifiuje pravé Billa Violu, pro kterého je
typické propojovani konceptualnich vychodisek

s dlirazem na silny vizualni efekt. Viola rovnéz
zduraznuje potiebu vytvorit si dostateény odstup
od vlastni tvorby a stat se pozorovatelem urcitého
stavu, nikoli pfimo konkrétniho dila.

Obrazy Roberta Salandy pro mne vidy
fungovaly jako lakmusovy papirek k testovani
divacké koncentrace. Je mozné je jednoduse Cist
jako Gervenobild manyristicka gesta na ,,maliFsky
naddimenzované plose*, orientovat se na hle-
dani jejich civilistni estetiky (nikoli nepodobné
produkci Alice Nikitinové) nebo slozité klicovat
vnitini citaéni odkazy schované pod vrstvami
akrylu a sprejem nanaSenych vrstev syntetickych
laku. Tak &i tak tvori majoritu autorovy prace Usili
o redukci informaci odehravajicich se na povrchu
obrazu. Oprostéme se na chvili pfi zkoumani Sa-
landova dila od zabéhlého stereotypu vnimani ma-
lifstvi jako discipliny nanaseni jedné vrstvy barvy
za druhou k vytvoreni vysledné imprese a zvolme
reverzni pohled.

Salanda s redukci nepracuje aZ na na-
pnutém platné, ale cely omezujici mechanismus
startuje jiz pred zapocetim vlastniho dila. Podob-
né jako vétSina autor( zastoupenych v tomto tex-
tu si je védom kontinuity predesliého uméleckého

191 Osobni korespondence s autorem, ¢erven 2012.
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provozu a jeho déjin (véetné historie individualni
prace) a ze zpracovanych témat si vybira pouze
segmenty, demonstrujici snahu o kracené vyjadre-
ni. Teprve pozdéji nabizi systém nové sestavenych
znak( k volnym asociacim divaka. To nejzajima-
véjsi se odehrava mimo samotny obraz a pfi jeho
percepci uzaviraji obé strany (autor a divak) vy-
luénou dohodu: Rauschenberg se domlouva s De
Kooningem, jelikoZ role tvirce a divdka postmo-
derna radikalné zrelativizovala. Jedna se o dohodu
paméti, védomi a predjimani véci budoucich. Pro
milovniky tradi€niho uméni ¢erna komedie, pro
soucasné umélce prochazka riZzovym sadem.

V Gvodu tohoto textu jsem predeslal, Ze
se ma prace bude zaobirat vyhradné nezobrazivy-
mi postupy. Apropriacni linie nicméné reprezen-
tuje natolik zajimavy pranik ,,klasického* s ,,kon-
ceptudlnim®, Ze stoji za individualni priblizeni
autorskych pfistupt i téch autord, ktefi v zadsadé
pracuji jak na poli figuralnim, tak nezobrazivém,
pfi€emz je na misté pfipomenout, Ze termin ,,ne-
zobrazivé“ Ize vnimat rlizné predevsim s ohledem
na pfitomnost a §ifi vykladového aparatu. Kdy-
bych ve svém puvodnim zavazku zlstal zasado-
vym, vice neZ polovina autorli by v tomto souboru
nemohla figurovat a to bez ohledu na to, zda se
v textu objevuji odkazy na jednu &i druhou polohu
jejich autorskych konceptd.

Zajimavéjsi vyzvou pro mne proto
zUstava zachyceni vazby mezi zobrazovanim,
citaci a konceptualnimi relacemi - tj. zkoumanim
vyjadrovacich prostiedku, funkci a odmitnuti
nadrazenosti formy obsahu. Predstavena Skala
apropriujicich autortl z mého pohledu demonstruje
nejen moznosti interpretace originalnich autor-
skych intenci (Ale pozor, uz v této vété miZeme
identifikovat problém: Zaméra koho? Original-
niho tvirce nebo umélce citujiciho?), ale i limity
osobniho a kolektivniho mysleni, jelikoz individual-
ni reminiscence nemuzZe nikdy dosahnout Ucéinku
srovnatelného s kolektivni paméti.'?

Prostor mezi osobnim a obecnym po-
vaZzuji za plochu mezi vS§tépovanim (kédovanim)

a vybavovéanim (reprodukovanim). Za vStépovani
muzZeme povaZovat historicky odkaz tradi¢niho
umeéni a nasledny institucionalizovany umélecky
provoz, které uchovavame v oblasti dlouhodobé

193 ,,Individualni pamét je nepfenosna. Obsahuje obrovské
mnoZstvi nepojmenovatelnych detaill, na jejichZ pfesnost a objektivitu se
ale nemuZeme spolehnout. Existuje pfedstava, Ze nase pamét je podobna
kartotéce, do které kazdy den pribyvaji nové zaznamy. Podle potfeby se
mUzZeme archivem prochézet a nahliZzet do zaznamu, které nas zajimaji.
Myslim, Ze v paméti je ve skutecnosti jen jeden jediny kartotécni listek

s proménlivym pismem.“ POSPISZYL, ,,Pfitomna minulost*, op. cit.

paméti. Kratkodoba pamét pak vyuZiva reproduk-
ce ve smyslu apropriace probé&hlych model(. Re-
produkce nemusi byt presné, jelikoz pFirozenosti
lidské paméti je korigovat s pfibyvajicim ¢asem.
Ze striktné psychologické terminologie neprekra-
Cuje kratkodoba pamét horizont 15 aZ 20 sekund
trvani. Kratsi uZ je pouze pamét senzoricka (ucho-
vavajici smyslové informace), ktera je v neurologii
oznacovana jako ultrakratka. VSe ostatni jsou
vzpominky, oddélujici pfitomnost od amnézie,
zplsobené ,,poZarem v knihovné“ naseho védomi!

4.5,
Mimo forméat

David B6hm (*1982) & Jifi Franta (*1978),
Jaroslav Matula aka MUTANT (*1977)

Kapitola Mimo formdt je prostorem pro
trojici autor(, ktefi se svymi autorskymi metodami
prekryvaji hned v nékolika ohledech s doposud
rozebiranymi strategiemi, presto by jejich prifazeni
k vySe navrzenym kategoriim postkonceptualni
malby bylo ponékud nepatri¢né. Zahrnuti nasle-
dujicich umélct do predstavovaného vybéru je
predevsim pokusem o doplnéni procesu defrag-
mantace celku ,,pfibéhu o odmitani malby*.

Napfriklad David Béhm & Jifi Franta napl-
fuji vétsinu ze znak( skupiny pracujici na poli ex-
perimentalnich pristup(, ale v jejich dile v zasadé
absentuje transparentni zajem o vzhled vysledné-
ho uméleckého artefaktu.™ | pfesto se domnivam,
Ze se jejich tvlrcéi systém o obor malifstvi opira
minimalné skrze odmitani tradi¢nich tvircich
metod a technologii. Nabizeny Ghel pohledu na
»,zapovézené“ metody kresby Ize modelové Cist
i na pozadi postmedialniho odklonu od klasic-
ké malby. Oproti tomu postprodukéni mysleni
Jaroslava Matuly m(iZeme jasné srovnavat s ranou
tvorbou Jana Nalevky. TéZko jej vSak zaradit mezi
,dokodéry“, coz sou¢asné nic neméni na faktu, Ze
je autorova tvorba (jakkoli relativnhé neznama
a neucelend) mimoradné zajimavym poc€inem

194 Podobné jako se zdanlivé nehlasi k samotnému médiu malby
ve snaze osvobodit se od pejorativni kategorizace spojené pravé s ma-
litstvim... O kolik by byl Simertv new dripping originaln&jSim, kdyby jej
neomezovalo uZ jenom vlastni pojmenovani? Nebo by to bylo pravé naopak
a tento ,,novatorsky* postup by bez navaznosti na , klasicky dripping“ svou
pozornost nikdy neziskal?

nejen v kontextu diskutovanych osobnosti.

Poté, co priblizim praci zminénych umélca, se
kratce pozastavim i u vyznamu dila Tomase Vanka,
ktery pro mne predstavuje ,,otce €eské revoluce*
ve vnimani pfFistupu vystoupeni z béZného obrazo-
vého rdmu. ™ A konecné zaveér této kapitoly patfi
umeélcam, ktefi se do vyctu této prace z riznych
dlvodu nevesli, ale i tak reprezentuji zajimavé
mezistupné v chapani soucasné ,,postkonceptual-
ni malby*.

PFi osobnim rozhovoru s Davidem
Béhmem a Jifim Frantou je to posledni, co ¢lovéka
napadne, Ze by zastupovali chladné a racionali-
zujici konceptualni mysleni. Do povédomi doméaci
scény vstoupili nejdfive jako kreslifi komiksu, poz-
déji jako autofi vyraznych murali realizovanych
v interiérech i exteriérech. Mluvime-li o B6hmovi
a Frantovi v kontextu domaci malby, méli bychom
spi$ pracovat s pojmem kresba, i kdyZz pfi praci
na sténé nékolikrat sahli i k vyuziti barvy. Jejich
vstupy do architektury jsou motivovany snahou
o vytvoreni prvoplanové komodity, jak by se napfi-
klad mohlo zdat u realizace fresky v kavarné Café
JednoroZec Galerie Klatovy/Klenova z roku 2009.
Jiz o rok dfive (spole¢né nikoli poprvé) spolu-
pracovali autofi pod kuratorskym vedenim Jifiho
Sevéika na nasténné kresbé v prostoru Galerie
Rakouského kulturniho féra v Praze. Vystupem
vystavy Snadnd danost'® se stala surrealisticka
konstelace inspirovana predevsim fotografiemi
z denikll Blesk a MF Dnes, jejichZ motivy pokryly
celou galerii prostrednictvim kombinace figural-
nich vyjevl a textovych zaznamu.

Pohled na vysledky prace dvojice B6hm
& Franta leckdy vyvolava rozpaky. Predpokladam,
Ze jedna skupina poucenych divak( by rada, aby
na konci procesu stalo formalné vytribenéjsi dilo,
které by bylo mozné srovnavat s ,,adekvatnimi vy-
stupy v té ¢i oné discipliné” a skupina druha muze
postradat zasadnéjsi dil originalniho konceptual-
niho mysleni. Franta s B6hmem nemohou logicky
vyhovét obéma a ani se o to nepokouseji. Hlavnim
zajmem dvojice je performativni tematizovani
moznosti, jak nakreslit obraz: ,Vysoké Skoleni pro-
zrazuji predevsim mutace rGznych styla a pristu-
pu. Vysledkem genového inZenyrstvi obou vytvar-
nikd je pouliéni smés: od street artu pres komiks,
pop art aZ po art brut, od kresby pres malbu po

195 V kontextu této prace predstavuje Vanék vyjimku z pravidla,
jelikoZ svym datem narozeni prekracuje rok 1970, ktery reprezentuje nej-
zazsi hranici mého zdjmu.

196 Snadnd danost, kurétor Jifi Sevéik, Praha: Galerie Rakouské-
ho kulturniho féra v Praze, 27. 3. - 30. 4. 2008.

akci atd. DlleZity je ale také masochisticky rozmér
akce, ktery si oba umélci dobrovolné naordinovali
misto prazdninového valeni se u vody.“ ¥’
Komentar Edith Jefabkové, jez s autory
spolupracovala v roli kuratorky hned na néko-
lika projektech, reflektuje dlleZita vychodiska
jejich prace. Béhm i Franta prosli odbornym
Skolenim na vysoké umélecké Skole (setkali se
v ateliéru Vladimira Skrepla na AVU), téZko
tedy zpochybiovat, Ze védi, co to je soucasné
uméni.*® Ve vynatku z textu Edith Jefabkové je
zminéno ,,inZenyrstvi“, tedy technicka disciplina
predpokladajici vyuziti technickych a védeckych
poznatk( a hned nékolik uméleckych disciplin.
V neposledni fadé i ,masochismus®, ktery u au-
tor( nemusi vZdy nutné znamenat ,,pokazené
prazdniny u more“, ale je viceméné pravidelné se
opakujicim symbolem a nazornou ukazkou diléiho
neuspéchu pri pokusu o zvladnuti ,,absolutniho
malifského dila“. V zasadé vsak v textu miZeme
identifikovat snahu autord tematizovat historicky
zavedené znaky uméleckych disciplin (kresba,
malba, performance, ad.), ,,desakralizaci“ klasic-
kych uméleckych technik, variovani naleZitosti
forem bézné adjustace uméleckého dila a posu-
nuti rGznorodych uméleckych propriet smérem
k civilnim nastrojim.

Duo Béhm & Franta se navic v roli
zadavatel(l a planovacu hojné ,,zfika“ vlastniho
autorstvi. Nechava za sebe kreslit stromy, moto-
cykly, bagry, jefaby, hudebniky, provazolezce nebo
demonstrativné maluje bagrem. Kresli zavéSené
na stropé kostela se Stétci delSimi jak osm metrq,
tuhami na botach, morskou vodou, v posilovné
v tahu proti posilovacim strojim... VSe do umoru
kosti nebo alespori do té doby, kdy zUstava na
karté digitalniho fotoaparatu kapacita k ukla-
dani performativnich dat. (obr.541 Za pozitivni I1ze
povaZovat jejich testovani situace, ve které plati
provizorni dohody o tom, co je a co neni uméni ¢i
jak ma vypadat. David Bohm spolu s Jifim Fran-
tou pripominaji setrvac¢nost uméleckého provozu
a limity jeho prolinani se vSedni realitou. Nabizeji
v§ak ,,stroji uméni“ adekvatni alternativu?

Snad jsou to pravé komiksové a ilustrac-
ni kofeny, které davaji autorim vSeobecné alibi,
Ze ne vzdy je tfeba predvadét klasicky Skoleny

197 Edith JERABKOVA, ,,Na okraj jednoho experimentu®, A2,
2006, http://www.advojka.cz/archiv/2006/37/na-okraj-jednoho-experi-
mentu (cit. 19. 6. 2012).

198 Své zkuSenosti navic proveéril Jifi Franta v kuratorské spravé
Galerie Etc, kde plsobil spolu s Jifim Skélou. Od roku 2001 je rovnéz
¢lenem umélecké skupiny Rafani.



vykon se ¢tivym pribéhem. Navic zapletka, akce
a jeji fotodokumentace u nasi dvojice nabizi vzdy
pfimoc€arou podivanou, na kterou domaci kritika
slysi: ,,David Bohm a Jifi Franta se stavaji ever-
greenem finale Ceny Jindficha Chalupeckého, po-
rota je zahrnula do svého vybéru jiz potreti. Vyjma
jejich az obsesivniho zaujeti pro hledani kresby
v jejich nejriznéjsich manifestacich a utajenich,
porota ocenila predevsim jejich posledni projekt —
letodni vystavu v Galerii Jifiho Svestky. Film, ktery
uzaviral celou vystavu, pFinasi posun v jejich praci
smérem od dokumentarniho zachyceni jednotli-
vé kresebné akce k zanru inscenovaného filmu,
v némz jsou jednotlivi umélci—herci vkomponovani
do spole€¢ného stroje tvorby a pfipominaji tak
zaCéatky Ceského animovaného filmu, z nejzndmé;j-
Sich Vzpouru hracek Herminy Tyrlové.”%°

Vystava Echolog,?® jez zdsadnim zpUso-
bem preformatovala celou vnitfni dispozici galerie
do jednoho velkého bludisté, predstavovala pro
kontaktu s autorskym rukopisem dvojice. Prostor
ovladly panely s odhalenym rubem a oddélujici
prazdnotu od popisnych pasazi, pficemz zbudo-
vany labyrint divaka vedl od margindlnich formatu
mozaiky az po nazvétSované Casti, které zpri-
stupnioval riznymi prahledy. Priichod expozici byl
ve své podstaté fizen a podmifiovan pochopenim
dominového efektu celé skladby. Dobrodruz-
né galerijni safari sloZzené z rlznych prekazek,
neprenosnosti a chyb, doplfiovala videoprojekce
s ndzvem Echolog. Ta zobrazuje slozité technické
zarizeni obsluhované nékolika figuranty (v€etné
samotnych autor() a pfipomina Zivé sousosi Ci
alegoricky viz poskladany hned z nékolika umé-
leckych médii najednou. Pohyb kamery po scéné
umoznuje detailni pohledy na ¢asti stroje a nabizi
divakovi moznost odhadovat jeho funkce. Za
Zivym obrazem pak zlstava emocionalni ozvéna,
ve které mohou pozorni zaslechnout cyklicky opa-
kované postmodernistické echo: ,,Jde o zaznam,
nikoli o vysledek!“

Stoji-li prace Bohma & Franty na proce-
sualnosti a reflexi komunika¢nich moznosti sou-
Casné kresby, pak prace Jaroslava Matuly testuje
vztah nizkého a vysokého umeéni. Matula, ktery
je zakladatelem imaginarni kooperace Mutant
Industries, vystudoval v ateliéru Petra Kvicaly a od
nastupu na brnénskou FaVU osobité kombinoval

199 Vyjadreni poroty, Cena Jindrich Chalupeckého, 13. 6. 2012,
http://www.cjch.cz/en/article/vyjadreni-poroty (cit. 19. 12. 2012).

200 Echolog, Praha: Galerie Jiri Svestka, 4. 4. - 5. 5. 2012.

prvky street artové kultury s malifskymi formami.
Nepatii k autorim ovéSenym umeéleckymi cenami
¢i nominacemi a i jeho vystavni ¢innost je v kon-
textu vétsSiny jmenovanych autorl marginalni, coz
je dano predevsim jeho zZivotnim stylem, ktery Zi-
vot s uménim moc nefesi a uz viibec nepredstira.
Umeéni je pro Matulu nécim, co ho potkalo na jeho
Zivotni cesté kluka z Brna, ktery ma rad graficky
design, ,,stickerky“ a Zivot ve vlastni komunité.

| pFes relativni nezdjem o sebeprosazeni
v lokalnim galerijni provozu byly Matulovy prace
zastoupeny mimo jiné na vystavach Portrét roku
(2001) v Galerii U Bilého jednorozce v Klatovech,
Nejmladsi (2003) ve Veletrznim palaci Narodni
galerie v Praze nebo v projektu Folklorismy
v Ceském vytvarném uméni XX. stoleti (2004)
v Ceském muzeu vytvarnych uméni.?' Kazda
dalSi ucast Matuly na nové vystavé vypada trochu
jako zmrtvychvstani, za kterym nejCastéji vedle
kuratorského zajmu stoji ,,resuscitacni jednotka“
Jana Babincova, Matulova dlouholeté pritelkyné.
Cim vice neni Mutanta vidét, o to zajimavéjsi
je ve vysledku pozorovat autorovu pozici mimo
vétSinové proudy domaciho umeéni, kterého si
vSimla i Lenka Lindaurova v ¢asopise Umélec:

»Jednoduchy Matuliv koncept spociva
v jeho ztotoZnéni se s postavou mutanta, bytosti
nedefinovatelné a podivné vzdalené. Matula pro
tuto svoji identitu vytvaFi celou fadu riznych log
analogickych k nejriizn&jsim komerénim vyrob-
kim. Pro mutanta vytvoril i spole¢nost — Mutant
industries, jejiz logo se stylizovanym vybuchem
podvratné vylepuje po mésté. Pfevadéni rliznych
obrazl do prvoplanové fec€i loga skyta nekonec-
né moznosti, jak legitimné ménit svoji totoZnost.
Mutant to déla lehce a vizualné zajimavé; kazdé
logo jako by odpovidalo jiné identité. DalSim kro-
kem autora je pouzivani log na velkoformatovych
platnech, kterad maluje ruéné (loga jsou vytvo-
fena vSechna na podcitaci). Abstraktni estetické
malby jsou vSak jen zvétSenymi detaily dalSich
znacek.” 22

Matula neni muzem jediného systé-
mu. PFirozené prechazi mezi uzitym a volnym
designem s lehkosti, kterou by mu mohl lecktery
konceptualista nebo postprodukéni tviirce zavi-
dét. Vedle ,,klikaciho rabovani“ souc¢asné vizualni
kultury je schopen i vykon( na malifskych plat-

201 Folklorismy v ceském vytvarném uméni XX. stoleti, Praha:
EMVU (dnes Galerie stfedoceského kraje), 30. 6. 2004 - 19. 4. 2004;
muzZeme zminit je$té zahrnuti do prehlidky City‘s Celebrities (23. bienéle
grafického designu), Brno: Moravska Galerie v Brné, 18. 6. - 28. 9. 2008.

202 Lenka LINDAUROVA, ,Nové tvate / JAROSLAV MATULA®,
Divus, https://www.divus.cz/umelec/article_page.php?item=650
(cit. 19. 6. 2012).

nech. [obr.551Na plochy obraz(l pfenasi své grafiky
prostfednictvim vyrfezavanych plotrovanych félii
nebo je pfimo tiskne na platno. Listovani Matu-
lovym autorskym portfoliem tak zprostfedkuje
pohled na svérazné prihlaseni se k postprodukci

v umeéni a nabizi se jako sou¢asné pokracovani
pop artu. Mutant je provokativné sexy, sarkas-
ticky, ironizujici a napadajici. Vyuziva reklamnich
formatu, jednoduchych zkratek, samovolného
marketingového bujeni. Undergroundovy korporat
Mutant Industries dokonce svého ¢asu ,,hrozil*
zaplavenim spolecenského systému originalni-

mi informacemi. Na podobnou ,,revoluci“ se ale
nakonec zdalo byt pozdé a s ohledem na autorovu
pracovni neukadznénost umélecky matrix dale
pokracuje v naplfiiovani své virtualni funkce bez
Mutantova zasadniho pfispéni. Nejsilnéjsimi cykly
autora proto zUstavaji série realizované nékolik let
zpét: Art Stickers (2003), Mutant in da streets
(2005) a Action hero never dies (2009).

Art Stickers jsou ve své podstaté britkym
komentéarem k autorovu viastnimu postoji umél-
ce. Propagandisticky nas upozorfiuji na nezajem
Matuly integrovat svou tvorbu do spole¢enské
smény a potvrzuji Mutantovo zaujeti v Zivoté mimo
oficialni uméleckou komunitu. Své pocity Matula
nevahal rozsifit na obecna konstatovani a ve spo-
lupraci s autory Bia a Dante vytvofil spoleCenstvi
umélch prohlasujicich méstské ulice za bojisté,
samy sebe pak za umélecké bojovniky utocici
vizualnim atakem ¢i za posadku milovnikd uméni.
Z pohledu vysokého uméni neni nezajimavé, ze
jednotlivé nalepky mGzZeme cCist jako parafrazi
regulérniho uméleckého provozu, protoze jejich
zadmérné extrapolovana ideologie je pochopitelné
plné prenosna i do déni na sou¢asné umélecké
scéné. Vyznamnym namétem ,,Artnalepek” je
i vyrovnavani se s Sirokou spolecnosti z pozice
umélce, coz je jisté téma nadcasové a Matu-

IGv ,,vstup do verejného prostoru® predstavuje

v doméacich podminkach a na svou dobu originalni
pocin. V roce 2003 slouZzily nalepky autoriim

k nelegalnimu vylepu a spamovani doméacich me-
tropoli (jmenovité Brna a Prahy). Utok na vefejny
prostor prostiednictvim barevnych stickerek m-
Zeme v jistém ohledu srovnavat i s €innosti street
artové skupiny ,,Crew Against People” CAP, jejiz
zakladatelé podobné jako Matula intenzivné roz-
liSuji rozdil mezi galerijnim a vefejnym prostorem.
O CAP vSak bude zminka pozdéji.

Dulezit&jsi je pfipomenout, Ze tak dale-
ce, jak byl Matula studentem vysoké umélecké
Skoly, vzdélavaci systém vyzadoval jeho UCast
na Skolnim zadani. Vysledkem byla syntéza jeho
grafického a ploSného vyjadfovani, jez vedla

k sérii velkoformatovych maleb na platné Mutant
in da streets. U souboru Ize identifikovat opa-
kujici se motiv pohybu jednotlivce v urbannim
prostredi a ,,hledani svého mista v ulicich®, které
Ize v pfipadé Matuly vnimat opravdu Siroce. Cyk-
lus kazdopadné svou jednoduchosti, zajimavou
geometrickou organizaci plochy obrazd zlomil
povést Matuly coby vyhradniho street artis-

ty nebo ,,oby€ejného grafika,” €ehoz autor dle
svého zvyku nasledné vyuzil po svém a uspéch
série byl bez povSimnuti zaskladan provoznim
neporadkem v depozitu Ateliéru malifstvi 3, kde
se jeho torzo nachazi dodnes.

Ve stejném duchu ,.vyhorel“ i soubor Acti-
on hero never dies, zachycuijici akéni hrdiny. Arnold
Schwarzenegger, Sylvester Stallone, Dolph Lun-
dgren, Jean-Claude Van Damme a dalSi se v roce
20089 objevili na Matulovych autorskych grafikach
a odznacich v perfektné zpracovaném provedeni.
Opakované medializovany posméch ,,| will be back.
— Oh, my back!“ narazejici na navrat legendarnich
akénich hercd zpét do hollywoodské produkce
Matula odmita a v duchu svého nadhledu fika, Ze
néco jako legenda ze svéta zmizet nemUGzZe. Smut-
né je, Ze své tvrzeni zpochybnil vystavenim cyklu
v brnénské kavarné Steiner, kde vystava Action
hero strikes back vyznéla témér naprazdno, a nikoli
v adekvatnim formatu adekvatni galerie.

O nékolik mésict pozdéji po skonceni
této vystavy se Matula vratil zpét do hry zatim
svou posledni realizaci v ramci kolektivni vysta-
vy Zanechte zprdvu v Galerii Aula.?® Na celni
sténé galerie vytvoril velkoformatovou ,,rytinu*
do polystyrenu zachycuijici obli¢ej Saskie BureSo-
vé, byvalé moderatorky Ceské televize, jenz jisté
utkvél v paméti vétsSiny z nas. Podobizna BureSové
na prichozi divaky hledéla v rafinovaném bilobilém
provedeni. Nostalgicky vzpominala na ¢asy komu-
nistického vysilani, kdy bylo vSe o dost méné svo-
bodné, ale o to ,,jednodusi®. Matula tak zanechal
vlastni zpravu, ale riziko jejiho prodleni stéle trva.
Vice nez u kohokoli jiného se totiz mize velmi reél-
né stat, Ze s odstupem nékolika let zmizi Matulovy
néalepky pod nanosem konkurenénich ,,stickerG“,
zdi po jeho graffiti nékdo vybili a jeho zbylé obrazy
v depozitu FaVU patrné nakonec pfemaluje spon-
tanni tvarci Zivel mladsich (ne-li dokonce starsich)
kolegu. V posledni fazi moZna zkolabuje i hard
disk autorova aktualniho notebooku a zanikne tim
originalni dilo v€etné raritni dokumentace, kterou
Matula nijak systematicky neuchovava, natoz aby
ji organizoval na profesionalni trovni. Ceské uméni

203 Zanechte zprdvu, kuratorka Karina Kottova, Brno: Aula,
13.12. 2011 - 13. 1. 2012.



by takto ztratilo velky talent, ktery viastné ani
nikdy nemélo, predné protoze se Mutant ke své
znacce nikdy aktivné neprihlasil.

Znacka MUTANT stoji mezi ,,postpro-
dukénim obrazem* Jana Nalevky a ,,vystoupenim
z obrazu nebo galerie” Tomase Varika. Matula své
obrazy a grafiky nepodrobuje pfisné konceptudlni
analyze, ale to jej soucasné automaticky nestavi
mimo probirané metody. Pozornému ¢tenéri jisté
neuniklo, Ze mira konceptualismu a pfisnost kon-
ceptudlnich znaku klesa kapitola od kapitoly k po-
zvolnému vyprazdnéni vySe navrzenych pravidel.

Ctyfi roky nazpét vytvoril Jaroslav
Matula pro Museum Kampa specialni graffiti,
které je v jeho podani sladkohorkou vyhrou.

Pod rouskou galerijni noci predstavoval jeho
prispévek na téma ,,uméni ve verejném prostoru“
proudicimu davu navstévnika stav, ktery Matula
paradoxné nékolik let odmital — komodifikaci
pouliéni malby. Jeho intervence navic prisla

v dobé, kdy na institucionalizaci svétového graffiti
pruzné zareagovala lokalni streetartova scéna
reprezentovana jmény Epos 257, Pasta, Point
nebo Skarf. Osobné nejsem schopen posoudit
originalitu jejich prace ve svétovém kontextu, ale
za svétlou vyjimku sou€asného Ceského graffiti
rozeznatelného v mezinarodnim déni jsou vicemé-
né singularné povaZovani pouze CAP. 2%

Seskupeni studentl Vysoké skoly
umeéleckopriimyslové a Akademie vytvarnych
umeéni v Praze sdruZuje v riznych ¢asovych
periodach grafitti tvlrce vystupuijici jako Bleze,
Most, Masker, Dirty, Dize a Teve, pfi€emz identi-
fikovat obGanska jména jednotlivych autord neni
v duchu pouliéni anonymity nijak jednoduché. Ve
skupiné kaZzdopadné vyraznym zplsobem p-
sobi Alexej Klyuykov, Vit Soukup a prilezitostné
téz i Vasil Artamonov. Agresivni, ale inteligentni
styl skupiny (Toy Graffitti) upozorfiuje na Cet-
nou povrchnost street artu a na jeho vétSinovou
neoriginalitu. Svym osobitym pfistupem zaloze-
nym na navratu ke korenlim graffiti ze 70. let 20.
stoleti ovladli ulice Prahy a blizkych evropskych
mést, po kterych cestuji v rdmci svych umélec-
kych ¢&i rekreac€nich aktivit. Podstatné;jsi vSak je,
Ze prestoZe se béhem své nedlouhé existence
CAP pevné zapisuji do podoby sou¢asného
evropského graffiti, jako skupina si az uzkostlivé
peclivé hlidaji vyklad své plsobnosti. Nesmésuji
ji s automatickym pravem graffiti na vstup do
uméleckych galerii (Castecné jisté i proto, Ze sami

204 V Eeském prekladu “Parta proti lidem*“.

nechtéji komplikovat interpretaéni ramec vlast-
niho autorského dila). CAP nepokouseji snahu
inovovat vysoké uméni. Konceptualni prostor pro
né zUstava nedotknutelnym a elitnim, zatimco
tvorba uskupeni pfedstavuje zpUlsob, jak profidkat
odpoledne s plechovkou barvy a stat se béhem
toho mimochodem legendou jedné subkultury.

Je-li fe€ o legendach, zbyva se jesté vra-
tit k avizovanému jménu Tomase Vanka. Vanék je
jednim z nejoriginalné&jsich ucastnikl konceptual-
niho proudu sou¢asné malby. Bez Varikova vkladu
do kuratorského projektu vyvéskové skfiné v ulici
Komunardu v prazskych HoleSovicich bychom
dnes patrné sklonovali termin ,vefejny prostor*
v trochu jinych padech, ale i kdyby snad vitrinka
Bezhlavého jezdce nikdy nevznikla, zUstal by za
Varikem minimalné dlrazny zadznam v podobé
jeho ,,particip*.

Periodé participl v autorové dile pred-
chazel cyklus Barvy laky (1997) vystaveny rok po
absolutoriu AVU (Vanék prosel ateliéry Jifiho Sopka
a Vladimira Kokolii) v Galerii U Bilého jednorozce
v Klatovech. Obrazy s nazvy Lesk, Aspik, Zrca-
dlo, Zaclona“ z diplomové série byly zalozeny
na vyuZiti syntetickych lakd a igelitd na povrchu
malifského platna; autorovi prakticky neslo
o vytvareni spektakularniho malifského motivu,
ale naopak o ,,odizolovani* ocekavaného efektu
malovaného obrazu. Série ve vysledku predstavila
sadu monochromll, jeZ vznikaly riznym vrstvenim
laku na povrchu platna. ,,Obsah” obrazl navic halil
plastovy povrch.?°® Vysledkem byly objekty, které
z formalniho hlediska postradaly zifejmy malifsky
obsah a pro svou jemnou tonalitu absorbovaly
proménlivé svételné dispozice prostredi, ve kte-
rém byly vystaveny.

Barvy laky pfedznamenaly ztratu
autorova zajmu o feSeni bézné dispozice
zavésného obrazu. Ukazkou dovrSeni tohoto po-
sunu v autorové tvorbé je napfriklad rany Particip
€. 7 (1999), v némz Vanék rozpracovava hesla
ndpad-Sablona-posun-strik. Ty se pozdéji stavaji
jeho signifikantni znackou pfi vyuZiti papirovych
Sablon a syntetickych spreju. Mistné specificka in-
stalace pro brnénskou Galerii Na bidylku reagovala
nejen na dispozici pudniho prostoru provozova-
ného sbératelem Karlem Tutschem, ale soucasné
rozebirala vztah obrazu a jeho pozadi. Motiv dvou
obrazl - nastfik imitujici povrch dreva — byl pre-

205 Velmi blizko se tomuto systému vyuZiti zakladnich pramyslo-
vych laku priblizil Jan Nalevka ve vySe zmifiovaném cyklu Think of Beauty
/ Imagination Paintings (1998) nebo Ondrej Kotré v roce 2010 pfi praci na
barvenych igelitovych pytlich nafouklych vzduchem.

nesen do prostoru celé galerie a mistnost obratem
vykazovala hned dvojité mimikry. V prvni roviné
umeéni “splyvajici” s podlahou galerie a ve

druhé vyuziti vzoru predlohy pro zpochybnéni cen-
tralniho motivu pouzitého zavésného obrazu. [obr.57)
Prostorova dispozice Particip ¢. 7 predjima Vari-
kovu silnou disciplinu: obraz ve verejném prosto-
ru. Netrvalo totiz dlouho a autor svym ,graffiti“
vystupil z klasického galerijniho prostoru a jeho
participy se zaCaly objevovat v kanceléfich, na
prucelich dom, venkovnich zdech, na mostech,
jednoduse napfi€ verejné uZivanym prostorem.
Jakkoli maji Varikovy Participy razné formy, jejich
hlavnim zékladem do roku 2006 z(stava prace

se Sablonou a sprejem. V poslednich letech autor
svUj vyraz rozsifuje o zkoumani zvuku, ktery jej
paradoxné privadi zpét do ,,laboratornich podmi-
nek“ béZného galerijniho prostoru, ktery vlastné
nikdy ideové neopustil. Varikovi se ,,uték pred
malbou* vydafil bezprecedentné a zlistava tak
mozna nejsignifikantnéjSim autorem pracujcicim

s konceptualismem v sou€asném obrazu.

Téma predchazejiciho textu pro mne predstavova-
lo predevsim osobni vyzvu spojenou s doktorskym
studiem na FaVU VUT v Brné.?°¢ Stavajici prepis
do podoby knihy ma oproti uméleckému dilu
zasadni nevyhodu predevsim v tom ohledu, Ze
neumoznuje adekvatni Casovy odstup a moznost
dlsledné autorské korektury prvniho ,,vydani“.

Se zavérem této knihy si znovu uvédomuiji, ze
pohyb na Skale mezi pojmy konceptudini a post-
konceptudlni predstavuje v kombinaci s absenci
nestandardizované doktriny vyznamné riziko.

O to vice je na misté pfipomenout, Ze navrZzeny
referenéni ramec, ¢teni globalni a lokalni situa-
ce, ale predev§im modelové vytvorené skupiny
autorl nemaji byt vnimany jako zavazné normati-
vy s ambici zavadét do domaciho prostredi nové
kategorie, ale predevsim jako mozné katalyzatory
dalSi diskuze.

Do pfibéhu vSak nemusime nutné vnaset
zbyte€né existencialni nebo kategorizacni drama.
Podle Miroslava Petficka mohou pojmy koncep-
tudini a postkonceptudini existovat vedle sebe
bez zasadnéjsiho konfliktu zajmU a bez stanoveni
vSeobjimajici — tvrdé definice:

206 Prace mimo jiné vychazi z pfedem stanoveného generacniho
rozpéti. Nerefiektuje proto tvorbu autort jako jsou Jifi Cernicky (*1966),
Jifi David (*1956), René Habl (*1968), Petr Pisarik (*1968) nebo Michal
Skoda (*1962); prostor pro adekvatni prezentaci jsem mimo jinych nenasel
pro Davida Hanvalda (*1980), Patricii Fexovou (*1975), Petra Kratkého
(*1985), Radima Langera (*1985), Martina Nytru (*1987) nebo Lenku
Vitkovou (*1975). VSichni jmenovani by mohli svym dilem prispét k dopl-
néni palety postkonceptualnich ,pfiznaki“ v Eeské malbé a v nékterych
pripadech povéaZzlivé prevazit misku vah na stranu odliSnych interpretaci Ci
vzorovych uskupeni.

»Postmoderna, poststrukturalismus,
dekonstrukce, postkolonialni diskurz, dispozitiv,
neo-to a neo ono a tak dale. Myslim si, Ze na-
vzdory rdznym neo predponam, které pridavame,
uZ ve hie neni néjaka novost, Ze v této zpravé
klasifikujicich termind neni néjaké linearni pricha-
zeni nového a zase nového a tak dal, nybrz Ze za
mnohosti rlizného, jeZ pravé akcentuje mnohost,
je fakt, Ze terminy se svou rozmanitosti snazi
dat najevo, ze toto vSechno koexistuje naraz, ne
jedno po druhém, ale vedle sebe. A potom Ize
vyslovit hypotézu, Ze za mnozZenim a bujenim
nejriznéjsich termind, popisl a znacek je snaha
uchopit to, co se méni, protoze vznika. A nelze je
,zafixovat‘, nema-li byt deformovano.*?”

Odhlédneme-li tak od linearniho pohle-
du kontinualnich déjin postmoderniho uméni, je
prihodnéjsi postkonceptudlni definovat spiSe jako
komplexni uskupeni volnych znaku jedné pribuzné
tfidy nez jako krystalicky Cisty pojem.

Dale mohu otevrené pfiznat, Ze odkaz
,Ceské malifské neoexprese* ani ,,Slechténa
hyperrealisticka prazdnota“, nepatfi mezi mé
oblibené zanry, jakkoli mutujici. Naopak. Umélecky
jsou mému mysleni a vkusu blizci umélci zejména
formy redukujici Vasil Artamonov a Alexej Klyuy-
kov, Marek Meduna, Jan Nélevka, Toma$ Vanék,
Milan Salak, Jan Serych nebo Josef Mlad&jovsky.
Jmenovani autofi jasné formuluji své dilo s védo-
mim pravidel konceptualniho obrazu a jeho praxe.
Ve svych dilech vytvareji autonomni umélecké
systémy, obratné zvladaji zajimavé intelektualni
hry a to s dosta-tec¢né provokativni formou
k zaujeti divdkova znudéného oka i rozumu.
Subjektivni pristupy dovedou prezentovat s vy-
vazenou davkou humoru, ovladaji postprodukéni
formy mysleni a vztahové estetiky, atd. Le¢ ani
jejich uméni nelze postavit mimo ohroZeni vytva-
feni disfunkénich a nazpét vedoucich cest, nebo
je nevnimat v kontextu globalni ztraty kontroly
predstavitell kulturni kritiky nad spolecenskou
realitou.

Ano, vybrani autofi prekonali nastrahy
estetizace obrazu a manyrismu malifského rukopi-
su. Vyporadali se uspésné i s obsahovou strankou
svého dila, jakkoli kazdy po svém a na relativné
Siroké Skale forem... Nepopiraji ovSem intelektu-
alnim zakédovanim svych dél elementarni princip
umeélecké komunikace? Nejsou pravé oni — vice nez
jini — soucasti umeélecké koluze? Verejnosti utajené
- vyhradné profesni dohody — o pravidlech provo-
zu soucasného uméni? Patfi konceptualni mysleni

207 PETRICEK, ,,Ramec uvniti, s. 183.



v malifstvi v ramci vS§ech zkorumpovanych umé-
leckych program( mezi ty nejméné zkorumpované
nebo pravé naopak? Lze povaZovat za legitimni ta-
kové umélecké dilo, k jehoz pochopeni je nezbytné
osvajit si nekonecny slovnik odbornych pojmu a to
nejlépe hned z nékolika védnich obor(i? K ¢emu
slouzi Salakiv mnohouhelnikovy monochrom ve
véku Viriliovy vizualni dyslexie? A komu takové
umeéni slouZi? Shareholders nebo stakeholders?

Postkonceptudlni pristupy kazdopadné
ve své elitarské podstaté napliuji Baudrillardovu
skepsi o stavu sou¢asného umeéni, jelikoz jsou ,,pa-
try ucelového dortu“. Dortem, ze kterého se na
kazdého dostane jen podle jeho mista u svatebni-
ho stolu. Zamilovany Zenich si po letech staromla-
denectvi z rozumu bere za Zenu vystavu. Vystava
bydli v bohatém muzeu a miluje autora, protoze ji
dodava pocit krasy a dlileZitosti. Svatebcané jsou
vernisazovymi hosty slavnostniho rautu s omeze-
nou kapacitou, protoZze muzeum je ve skutecnosti
na dné svého rozpoctu. Pfesto se pije. K ranu
Ucastnici obradu vystfizlivi, néktefi si vymeéni
kontakty, aby se potkali na pristi svatbé. Znavené
opusti své pokoje a rozjedou se do svych domovu
zpatky za béznym Zivotem. Rodiny zaplati posled-
ni UCet, dvere se zaklapnou a manzel za¢ne po
nékolika letech myslet na kolegyni z prace...

Nezni Vam tato fikce povédomé? A co
jiny pfibéh? V zavérecné scéné britského filmu
Layer Cake (2004) opousti postava Daniela Crai-
ga po drogovém obchodu, ktery ji pravée zajistil
odchod do prepychového gangsterského diicho-
du, prestizni pansky klub a cestou na zahradu
vzpomina na vSechny mrtvé zndmé, které po
cesté na vrchol distribuéni sité potkala: ,,Adios,
amigos... Lodnik Paul. Kinky. Knize. Sekac. Kilburn
Jerry. Blaznivej Larry. Pan Stésti. Vojsko. Jimmy...
Nechci svoje jméno pridat na tenhle seznam. Moje
jméno? Kdybyste ho znali, byli byste tak chytry
jako ja!“ Muz vyjde pred diim a ze zahrady se
ozve vystrel, zasaZeny pada na schody a divakovi
poprvé pomalu dochazi, Ze béhem poslednich 96
minut nezaznélo jeho jméno, prestoze byl hlavni
postavou celého déje. Zmateny mladicky vrah se
otoci, zahodi pistoli a utika pry¢, zatimco zavér
filmu podkresluje hudba Joe Cockera: ,,I‘'m just
a soul whose intentions are good. Oh Lord, please
don‘t let me be misunderstood...!*



4.1. [Obr. 27] Obraz nebo text?
Dekédovani jako koncept obrazu Marek Meduna, R z cyklu Zero
(2009-2012, akryl, olej, platno,
135 x 200 cm)

Foto: fotoarchiv Marka Meduny

Pismeno ,,R* z rozpracované
série osmi obrazi Marka Me-
duny zapocaté v roce 2009.
Autorskd mriZzka ukazuje mo-
tivy BRUSEL, CIHLY, DREVO
a HOVNO. Vystupem cyklu
budou slova nula a zero: ,,Kon-
ceptualismus zaklddd svou
neempirickou existenci jako
pozitivni (transcendentaini)
hodnotu na vytvoreni origindl-
ni fikce. Ale Zadné mnoZstvi
definic (nebo dokumentace)
na situaci nic nezméni. Zadnd

myslenka nemuZe existovat
mimo slovo bez néjaké nosné
podpory.

[Obr. 25] Pohled do instalace vystavy
Bezradny otec a stoleti a Zeny
Foto: fotoarchiv Marka Meduny

[Obr. 28] Malba rozumu a ,,Silenstvi“ na zdi
Jan Serych, The Shining. Kubrick’s Carpet
(2005, malba na zdi, 350 x 700 cm)

Foto: fotoarchiv Jana Serych

[Obr. 26] Co, kdo a za kolik?

Milan Saldak, Camo Jacket,
(1995-2007, olej, platno, 65 X 70 cm)
Foto: fotoarchiv Milana Saldka




[Obr. 29] Jan Nalevka reflektujici dispozici
grafitové tuzky
Zdroj: fotoarchiv Jana Nalevky

[Obr. 30] Estetika mizeni? Autoterapie?
Konceptualni zaznam...

Jan Nalevka, Rada bych jesté podotkia,
Ze... (2010, kresba propisovaci tuzkou,
papir A4)

Zdroj: fotoarchiv Jana Nalevky

Jan Nalevka, Jiné pokoje, jiné hlasy
(2010. kresba propisovaci tuzkou,
papir A4)

Zdroj: fotoarchiv Jana Nalevky

[Obr. 31] One Can Never Tell

Vpravo: Think of Beauty / Imaginations Paintings
(20089, platno, akryl, velikost variabilni)

Zdroj: fotoarchiv autora, 2009




[Obr. 32] Poskladej si sam!

Vaclav Magid, Otcovo slepé oko

(2009, pohled do vystavy v Galerii Jeleni)
Foto: Radek Jandera

4.2.
Zitra réno vstanu akrylem

[Obr. 33] Jana Babincova,

| am taking a ride (2005, akryl, platno,
140 x 100 cm)

Foto: fotoarchiv Jany Babincové

[Obr. 34] Kréasa. Pruhy! »Zjednodusovanim a geometrizo-

Vaclav Koci vani krajinnych motivd, dospél jsem

Wouldn‘t Have It Any Other Way nejpozdéji v roce 2004 k lapidarnimu

(2011, akryl, platno, 125 x 200 cm) Feseni plochy. Obrazy jsem zacal

Foto: fotoarchiv Vaclava Kociho komponovat tenkymi liniemi, jejichZ
barevnost na zaédtku mohla jesté ke
krajiné odkazovat.*

oD

Vaclav KOCI, ,,Pruhy*, Webova prezentace Vdclava Koéi,
2012, http://www.vaclavkoci.cz/malby/9-stripes (cit. 20. 11. 2012)



[Obr. 35] Sladké, ale pfiznané

[Obr. 36] Dekomprese architektury

Architektonicky
extrakt — tentokrate
vnéjsi pohled na plast
architektury v podani
Iry Svobodové.

[Obr. 37] Ira Svobodova, Cristal
(2011, akryl, platno, 160 x 160 cm)




REMNAISSANCE CUBIST DE STIJL

[Obr. 38] Postup vyvoje lehkosti podle
Theodora Browna

[Obr. 39] Skica monoskopu
Josef Mladéjovsky, MONOSKOP ¢. I,
(2011, akryl na platné, 150 x 150 cm)

[Obr. 40] Josef Mladéjovsky
Zebfigek hodnot

(2011, barevna hodnota na sténé,
rozmeér instalace variabilni)

Foto: Zdenék Porcal, 2012

Vlevo shora: 3 uhly pohledu na Pravdu,
4 uhly pohledu na Pravdu, 5 ahli
pohledu na Pravdu, Vpravo shora:,
nekonecné mnoho Ghld pohledu na
Pravdu, 12 Ghlt pohledu na Pravdu,

8 uhld pohledu na Pravdu



4.3.
Experimentalni a seridlni piristupy

5 Vaclav HAJEK, , Obrazy bez roh(“, Maly teoretik,
20M, http://maly-teoretik.eblog.cz/bez-rohu (cit. 18. 6. 2012)

[Obr. 41] Hiadké a rozostfené — Deyle/Houser
Nahore: Thomas Deyle, Candela No. 2 (2004,
akryl, akrylové sklo, primér 150 cm)

Zdroj: http://www.ebgruppe-services.de/.
artka_online/catalog/index/id/126

Dole: Milan Houser, bez ndzvu (2011, akryl,
nitrocul6zovy lak, platno, pramér 100 cm)
Foto: fotoarchiv Milana Housera

,,Obrazy bez roht nepredstavuji krok

k virtualité, ale znamenaji hru s hrani-
cemi a autonomii obrazu. Jejich ,mékka‘
manipulace stimuluje touhu po dotyku
(hlazeni) a plné vyhovuje fetiSizaci obra-
zu, jak ji zndme v moderni dobé i sou-
Casnosti. Obrazy bez roht kladou diraz
na intimitu, kvazi-autonomii subjektu,
,pratelskou’ interakci, empatii divaka.
,Mékké* obrazy nerekly posledni slovo

a v jejich naruci se ocitne jesSté rada
divakda, nebot jejich hrany unikaji pohledu
i ndsledné kritické refiexi. “®

[Obr. 43] Stékani inovativni

Evzen Simera, HorizontdlIni a vertikalni
(2011, akryl, platno 120 x 140 cm)
Zdroj: fotoarchiv EvZena Simery

Tj. naklonéné, s pravidelnym rozestupem
a tentokrdte i s prostorem vymezenym
pro vzdjemné miseni barev.

[Obr. 42] 1966 km

Callum Innes, Exposed Painting Paynes Grey/
Yellow Oxide/Red Oxide on White

(1999, olej na platné, velikost neuvedena)
Zdroj: http://www.tate.org.uk/art/artworks/
innes-exposed-painting-paynes-greyyellow-
-oxidered-oxide-on-white-t07557

Jaromir Novotny, Celni pohled / Front View
(2008, akryl, platno, 150 x 210 cm)

Foto: fotoarchiv Jaromira Novotného

Rodisté skotského umélce Calluma Innese déli
od ateliéru Jaromira Novotného v BreZanech Il
u Ceského Brodu pfiblizné 1966 km. Z nékte-
rych obraz( obou autort tato vzddlenost neni
zrejmou.




T 4.4.
Apropriaéni postoje

TN

|
|||| i ‘ |‘ [Obr. 46] Deska nebo ,,&erny &tverec“? Oboje.
Vasil Artamonov & Alexej Klyuykov, Deska

[Obr. 44] Simera v “ramu” a mimo format obrazu (2008, olej na preklizce, neméreno)
Vlevo: Evzen Simera, Orbity (201, platno, drevo, Zdroj: fotoarchiv Vasila Artamonova & Alexeje Klyuykova

akryl - praméry 100, 150, 200 cm)
Foto: fotoarchiv Richarda Adama

Vpravo: EvZen Simera, Stékand freska [Obr. 45] Skoro vymazany de Kooning podle
(2007, 300 x 100 cm) Roberta Rauschenberga!

Zdroj: fotoarchiv Evzena Simery Robert Rauschenberg, Erased de Kooning
Zdroj: http://www.contemporaryartdaily. (1953, 64.14 x 55.25 cm)
com/2010/12/blinky-palermo-at-lacma/ Zdroj: https://wiki.brown.edu/confluence/

display/mcm0750/1+Erased+de+Kooning




[Obr. 47] “Kubismus” v podani Vladimira Houdka [Obr. 49] Ctyfi barvy, &tyfi kanystry

Vladimir Houdek, Tresk (Melancholie), Alice Nikitinova, CtyFi kanystry (2009,
(2010, olej, platno, 220 x 190 cm) kombinovana technika na platné&, 150 x 120 cm)
Zdroj: fotoarchiv Vladimira Houdka Zdroj: fotoarchiv Alice Nikitinové

[Obr. 48] Bez nazvu. Nikoli bez historického kontextu.
Vladimir Houdek, Bez ndzvu (2011, kombinovana tech-
nika na platné, 35 x 25 cm)

Zdroj: fotoarchiv Vladimira Houdka

[Obr. 50] Plakat

Alice Nikitinova, Ctyfi kanystry
(2011, akryl, platno, 50 x 40 cm)
Zdroj: fotoarchiv Alice Nikitinové




[Obr. 51] Ceska avantgarda dnes a v&era
Vlevo: Michal Péchouéek, Cas jit do postele X
(2009, textil, platno, 214 x 204 cm)

Zdroj: fotoarchiv Michala Péchoucka

Vpravo: Jan Zrzavy, Kleopatra (1942-1957, olej

a zlato na platné, 202 x 181 cm)

Zdroj: http://archiv.ub.uni-heidelberg.de/ojs/
index.php/transcultural/article/view/1928/1782

[Obr. 52] Kdyz Péchoucek maluje, muzi se
vétSinou pobavi. Fotodokumentace z predstaveni
MuzZi maluji (2010, Meet Factory)

Zdroj: fotoarchiv autora, 2010

[Obr. 53] Dekonstrukce fotoprediohy

Nahofte: vyhleddvani vyrazu “hanged”

v internetovém prohliZeci Google.com

[citovano 19. 6. 2012]. Zdroj: http://www.google.
cz/search?client=safari&rls=en&qg="hanged” &o
e=UTF-8&redir_esc=&um=1&ie=UTF-8&hl=cs&
tbm=isch&source=og&sa=N&tab=wi&ei=hKLjT-
ffJ8_AtAbh8qy9CQ&biw=1113&bih=765&sei=hqL
jT-_BO50ZhQfD2czWCQ

Uprostred: Série s motivem obé&Sence 2004-2009
Dole: Robert Salanda, Stojan | (2008, akryl,
platno, 200 x 250 cm)

Zdroj: fotoarchiv Roberta Salandy



4.5.
Mimo forméat

[Obr. 54] Technika kresby na pocatku 21. stoleti
David Bohm & Jifi Franta, Kresba 14 z cyklu
Skoro nic neni iplné (2010)

Zdroj: fotoarchiv Davida Bohma & Jifiho Franty

Pomaha bagr nebo provazolezec.
Na vysledku nezaleZi.

[Obr. 56] Saskia BureSova v podani Mutanta
Jaroslav Matula, SB (2012, instalace, polystyren)
Zdroj: fotoarchiv Jaroslava Matuly

[Obr. 55] Mutant ve mésté Jaroslav Matula,
Mutant in da streets 05 (2005, akryl na platnég,
135 x 200 cm)

Zdroj: fotoarchiv Jaroslava Matuly
Na graffiti tviirce podezrele organizovany a Cisty(!)
I :

[Obr. 57] CAP a Vanek. Graffiti dvakrat jinak.
Zdroj:http://absolutpetrdub.blogspot.
€z/2009_12_01_archive.html
Zdroj:fotoarchiv Tomase Varka

i
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Prehled

ne jvyznamné jSich

kolektivnich
vystav malby

od roku 1997 v CR’

2012

Salon uméni — Sou€asna ceska malba
(DOX - Centrum sou¢asného uméni, Praha)

4.5. -25.5.2012

Organizace: DOX

Umélci zastoupeni na vystave:
Do oteviené vyzvy se prihlasilo
535 ucastnikl s celkem 1132 dily.

Princip odkladané dokonalosti
(Wannieck Gallery, Brno)

29.2.-13.5.2012

Kurator: Jan Zalesak

Umélci zastoupeni na vystave:

Daniel Balaban, Josef Bolf, Tomas Cisarovsky,
Jifi David, Stanislav Divi§, Veronika Landov4,
Jifi Kovanda, Petr Kvicala, Christian Macke-
tanz, Marek Meduna, Jan Merta, Petr Nikl,
Jifi Petrbok, Petr Pisarik, Milan Saldk, Mar-
kus Selg, Vladimir Skrepl, Vit Soukup, Vaclav
Stratil, Antonin Stfizek, Jakub épaﬁhel, Tomas
Vanék, lvan Vosecky

Soucasna ceska malba (Galerie NTK, Praha)

24.4.-9.5.2012

Kurator: Milan Mikulastik

Umeélci zastoupeni na vystave:

Jana Babincova, Nikola Brabcova, Veronika
Drahotov4, Patricie Fexova, Pavla GajdoSikova,
Ladislava GaZiov4, Vanesa Hardiova, AneZka
Hoskova, Veronika Landa, Johana Merta, Jitka
Mikulicova, Anna Neborova, Alice Nikitinova,
Iveta PIna, AlZb&ta Rihova, Veronika Slamova,
Ludmila Smejkalova, Stépanka Simlova, Kate-
fina Stenclova, Margita Titlova, Lenka Vitkova,
Klara Vystréilova, Dragana Zivanovié

1

Prehled zahrnuje i vybrané vystavy, ve kterych hrala malba

jako médium dominantni roli.

Cena kritiky za mladou malbu

(Galerie kritikd, Praha)
24.1. - 26. 2. 2012
Kuratorka: Vlasta Noshiro-Cihakova
Umeélci zastoupeni na vystave:
Josef Achrer, Tomas Barta, Svétlana Fialova,
Martin Krajc, Patrik Kris§ak, Kamila Ryparova,
Dana Sahankova, Jan Vytiska

2011

1984-1995 — Ceska malba generace 80. let
(Wannieck Gallery, Brno)
29.10. 2010 - 20. 3. 2011
Kurator: Richard Adam
Umeélci zastoupeni na vystaveé:
Daniel Balaban, Tomas Cisarovsky, Jifi David,
Stanislav Divi§, Martin John, Vladimir Kokolia,
Igor Korpaczewski, Jifi Kovanda, Petr Kvicala,
Martin Mainer, Jan Merta, Vladimir Merta,
Petr Nikl, Jifi Petrbok, Jan Pisték, Otto Placht,
Jaroslav Réna, Vladimir Skrepl, Vaclav Stratil,
Antonin Stfizek, Margita Titlova-Ylovsky, Petr
Vesely, Josef Zagek

Ceska malba generace nultych let 21. stoleti
(Wannieck Gallery, Brno)
12.10. - 12. 2. 201
Kurator: Richard Adam
Umélci zastoupeni na vystave:
Josef Achrer, Fraser Brocklehurst, Jifi Franta,
Vaclav Girsa, David Hanvald, Jakub HoSek,
Vladimir Houdek, Ondrej Kopal, Veronika Lan-
da, Jakub Matuska a.k.a. Masker, Marek Me-
duna, Alice Nikitinovd, Ludék Rathousky, Dana
Sahankové, Robert Salanda, EvZen Simera,
Karel St&dry, Jakub Svéda, Jan Vytiska

Polohy soucasné abstrakce

(Galerie hlavniho mésta Prahy,

Ddm U Zlatého prstenu, Praha)
5.8.-4.9.20M
Kurator: Olga Mala
Umélci zastoupeni na vystave:
Petr Dub, Jakub Janovsky, Vaclav Koéi,
Josef Mladéjovsky, Martin Mofiar,
Alzbéta Rihova, Ira Svobodova

Prague Biennale 5 (Microna, Praha)
19.5. - 11.11. 201
Expanded Painting
Kuratori: Helena Kontova, Giancarlo Politi

Painting Overall

Kuratori: Helena Kontova, Giancarlo Politi,
Nicola Trezziova

Umélci zastoupeni na vystavé:

Sonia Almeidaova, Mark Barrow, Baldur Geir
Bragason, Vittorio Brodmann,

Ana Cardosoov4, Aline Cautisova, Ann Crave-
nova, Francesca Di Mattiov4, Ida Ekbladova,
Enzo Giordano, Heather Guertin, David Orn
Halldérsson, Igunn Fjéla Ingthérsdoéttirova,
Jacob Kassay, Gilda Mautoneov4, Elizabeth
Neelova, Ylva Oglandova, Paloma Presents
(Urs Zahn & Roman Gysin), Zak Prekop,

Jo Robertson, Patricia Treib, Daniel Turner,
Garth Weiser

Portraits of Power

Kuratorka: Jane Nealova

Umeélci zastoupeni na vystavé:

Zsolt Bodoni, Robert Fekete, Péter Sudar,
Attila Szlicsova, Alexander Tinei

Some Domestic Incidents

Kuratori: Matt Price, Charlie Levine

Umeélci zastoupeni na vystavé:

Graham Chorlton, Oliver Clegg, Anna M. R.
Freemanov4, Philip Hale, Justin Martimer,
Sally Payen, Caroline Walkerova

The Necessity of Abstraction

Kuratorka: Christine Nippeova

Umélci zastoupeni na vystave:

Friederike Feldmann, Arturo Herrera, Gregor
Hildebrandt, Olaf Holzapfel, Anne Neukampo-
va, Frank Nitsche, Renaud Regnery

ZtiSeno (Wannieck Gallery, Brno)

6.4.-5.6.20M

Kurator: Richard Adam

Umélci zastoupeni na vystavé:

Milan Houser, Lukas Jasansky, Martin Kalhous,
David Hanvald, Pavel Hayek, Tomas Hlavina,
Vaclav Krucek, Alena Kotzmanova, Jifi Matéju,
Jan Nalevka, Markéta Othova, Michal Péchou-
Cek, Martin Polak, Mila Preslova, Jifi Thyn,
Matgj Smetana, Jan Serych, EvZen Simera,
Michal Skoda, Toméas Vanék, lvan Vosecky

Ceska malba generace 90. let
(DGm uméni mésta Brna, Brno)

2.3.-17.4. 2011

Kurator: Richard Adam

Umélci zastoupeni na vystavé:

Josef Bolf, Jifi Cernicky, Patricie Fexova,
Daniel Hanzlik, Pavel Hayek, Martin Kuris,

Petr Lysacek, Jan Mancuska, Jifi Matéja,
FrantiSek Matousek, Jan Nalevka, Michal
Nesazal, Michal Péchoucek, Petr Pisafik, Hana
Puchova, Milan Salak, Vit Soukup, Jifi Surlv-
ka, Jan Serych, Michal Skoda, Jakub Spafihel,
Tomas Vanék, Markéta Varnkova, lvan Vosecky

Fundamenty & Sedimenty
(GHMP - Méstska knihovna, Praha)

2.2.-1.5.2012

Kurator: Petr Vanous

Umeélci zastoupeni na vystavé:

Hynek Alt & Alexandra Vajd, Jonas Czesany,
Jifi Sopko, Jitka Svobodova, Daniel Hanzlik,
René Habl, Markéta Hlinovska, Monika Immro-
va, Vladimir Kokolia, Vladimir Kopecky, Jakub
Lipavsky, Michaela Maupicova, Jifi Matéj(,
Jan Merta, Vojtéch Mica, Josef Mladé&jovsky,
Petr Nikl, Jaromir Novotny, Jifi Petrbok,
David Pesat, lvan Pinkava, Petr Pisarik,
Ondfrej Pribyl, Robert Salanda, Lubomir Typlt,
Jindfich Zeithamml

Cena kritiky za mladou malbu
(Galerie kritikl, Praha)

2.2.-27.2.2012

Kuratorka: Vlasta Noshiro-Cihakova

Umélci zastoupeni na vystavé:

Marek Cihal, Noam Darom, Jakub Hubalek,
Petr Kratky, Denisa Krausova, Lukas Malina,
Pavla Malinova, Josef Mladéjovsky,

Adam Stech, Jan Vytiska

2010

1984-1995 — Ceska malba generace 80. let
(Wannieck Gallery, Brno)

29.10. 2010 - 20. 3. 2011

Kurator: Richard Adam

Umeélci zastoupeni na vystavé:

Daniel Balaban, Tomas Cisarovsky, Jifi David,
Stanislav Divi§, Martin John, Viadimir Kokolia,
Igor Korpaczewski, Jifi Kovanda, Petr Kvicala,
Martin Mainer, Jan Merta, Vladimir Merta,
Petr Nikl, Jifi Petrbok, Jan Pisték, Otto Placht,
Jaroslav Réna, Vladimir Skrepl, Vaclav Stratil,
Antonin Stfizek, Margita Titlova-Ylovsky, Petr
Vesely, Josef Zagek

Horka linka (Galerie Vaclava Spaly, Praha)

25.2.-21.3.2010

Kurator: Jan Zalesak

Umeélci zastoupeni na vystavé:

Milan Houser, Jakub Lipavsky, Petr KviCala,



Jifi Matéjl, Jan Nalevka, Petr Pisarik,
Jan Serych, Evzen Simera, Jifi Thyn

Cena kritiky za mladou malbu
(Galerie kritikd, Praha)

8.1.-21.2.2010

Kuratorka: Vlasta Noshiro-Cihakova

Umélci zastoupeni na vystave:

Conrad Armstrong, Marek Cihal, Vladimir Hou-
dek, Jakub Janovsky, Lukas Karbus, Denisa
Krausova, Juraj Kollar, Miroslav Polach,

Adam Stech, Dragana Zivanovié¢

2009

CZ - SK /soucasna mlada malba/ -
(Wannieck Gallery, Brno)

19. 9. 2008 - 5. 4. 2009

Kurator: Richard Adam, Vladimir Beskid
Umélci zastoupeni na vystave:

David Baffi, Marko Blazo, Barbora Bobovcako-
va, Jana Bubelnyovd, Michal Czinege, Michal
Cernusak, Petr Dub, Patricie Fexova, Jifi Fran-
ta, Vaclav Girsa, David Hanvald, Jakub HoSek,
Ondrej Kopal, Peter Krélik, Marek Meduna,
Julidna Mrvova, Ludék Rathousky, Milan Salak,
Martin Sedlak, Boris Sirka, Filip Smetana, Ro-
bert Salanda, Erik Sille, EvZen Simera, Jakub
Sparihel, Jakub Svéda, Jan Vasilko

Prague Biennale 4 (Karlin Studios, Praha)

14. 5. - 26. 8. 2009

Projekty:

Expanded Painting 3 Individuals

Kuratori: Helena Kontova, Giancarlo Politi
Umeélci zastoupeni na vystave:

Salvatore Arancio, Alessandra Ariatiova,

Carlo Bertocci, Mauro Bonecina, Rossana
Buremiovd, Valerio Carrubba, Alberto Guidato,
JEBE, Alessandra Manciniova, Marco Salvetti,
Cecilia Sergiova

Shortlist of 09

Kurator: Daniel Pitin

Umélci zastoupeni na vystave:

Josef Bolf, Sylvie Brodi, Veronika Holcova, Igor
Korpaczewski, Hynek Martinec, Jan Merta,
Jitka Mikulicov4, Alice Nikitinova, Jaromir
Novotny, Robert Salanda, Vladimir Skrepl,

Paul Barsch, Tilman Hornig, Bernd Imminger,
Johannes Makolies, Martin Manning,
Stephan Ruderish

Staging the Grey

Kuratofi: Mihai Pop, Jane Nealova

Umeélci zastoupeni na vystave:

Maurius Bercea, Zsolt Bodoni, Andrei Campan,
Radu Comsa, Oana Farcas, Adrian Ghenie,
Centemir Hausi, Victor Racatau, Serban Savu,
Mircea Suciu, Péter Sudar, Alexander Tindei

Italy

No More than a Point of View

Kurator: Angelo Mosca

Umélci zastoupeni na vystave:

Manfredi Beninati, Luca Bertolo, Lorenza
Boisiova, Gianluca Di Pasquale, Pesce Khete,
Andrea Kvasov4, lvan Malerba, Alessandro
Roma, Michele Toccaova

South East B(I)ooming

Kuratofi: Primo Marella, Eleonora Battistonova
Umélci zastoupeni na vystave:

Annie Cabigtingova, Alfredo Esquillo, Nona
Garciaova, Geraldine Javier, Haris Pumomo,
Emmanuel Santos, Yasmin Sisonova, Wayan
Suja, Wire Tuazon, Ronald Ventura, Entang
Wiharso, Gede Mahendra Yasa

Trans-Dimensional

Interesting Dynamics in New Korean Painting
Kurator: Wonil Rhee

Umélci zastoupeni na vystave:

Bongho Ha, Jonghyun Ha, Kyungah Ham, Ye-
ondoo Jung, Un Kang, Kira Kim, Gil Woo Lee,
Kwango Lee, Sungsic Moon, Kibong Rhee

Hyperlucid

Kurator: Domenico Quaranta

Umélci zastoupeni na vystave:

Alterazioni Video, Gazira Babeliova, Sha-
ne Hope, Miltos Manetas, Gerhard Mantz,
Eva and Franco Mattes, UBERMORGEN.
COM(AT), Damon Zucconi

China Box

Kurator: Cecilia Freschiniova

Umeélci zastoupeni na vystaveé:

Cui Jie, Li Chao, Li Qing, Li Wei, Qin Chong,

Cena kritiky za mladou malbu
(Galerie Kritikd, Praha)

5.2.-28.2.2009

Kurétorka: Vlasta Noshiro-Cihakova

Umélci zastoupeni na vystavé:

Daniela Barackova, David Bohm, David Ha-
nvald, Jakub HosSek, Alexey Klyuykov, Petr
Kratky, Jakub Matuska, Jitka Mikulicova, David
Pesat, Miroslav Polach, Evzen Simera, Petr
Tejkal, Vojtéch Vanék

Transfer (DUMB - Dim panu z Kuns§tatu, Brno)

28.1. - 8. 3.2009

Kuratorka: Katefina TuCkova

Umeélci zastoupeni na vystavé:

Alena Anderlova, Karel Balcar, Zdenék Beran,
Josef Bolf, Filip Cerny, Zdenék Danék, Ja-
kub Hosek, Roman Franta, Vaclav Girsa, Igor
Grimmich, Karel Jerie, Marta Kolarov4, Filip
Kudrnacé, Hynek Martinec, Lukas Miffek, Mi-
roslav Polach, Michael Rittstein, Jifi Petrbok,
Martin Salajka, Zbynék Sedlecky, Vladimir
Skrepl, Jifi Sopko, Robert Salanda, Barbora
Slapetova, Jaroslav Valecka

INtroCITY/ Nuklearni rodina
(Topicav salén, Praha)

26.11. 2008 - 9. 1. 2009

Kurator: Petr Vanous

Umélci zastoupeni na vystavé:

Jonas Czesany, Jana Farmanova, René Habl,
Marta Hoskova-Hostalkova, Jakub Janovsky,
Jana Kasalov4, Igor Korpaczewski, Markéta
Koreckova, Jaromir Novotny, Jifi Petrbok,
Dagmar Subrtova

2008

INtroCITY/ Nuklearni rodina
(Topichv salén, Praha)

26.11. 2008 - 9.1. 2009

Kurator: Petr Vanous

Umélci zastoupeni na vystavé:

Jonas Czesany, Jana Farmanova, René Habl,
Marta Ho8kova-Hostalkova, Jakub Janovsky,
Jana Kasalov4, Igor Korpaczewski, Markéta
Koreckova, Jaromir Novotny, Jifi Petrbok,
Dagmar Subrtova

David Baffi, Marko Blazo, Barbora Bobov&akova,
Jana Bubelnyova, Michal Czinege, Michal Cernu-
§ak, Petr Dub, Patricie Fexova, Jifi Franta, Vaclav
Girsa, David Hanvald, Jakub HoSek, Ondrej Kopal,
Peter Kralik, Marek Meduna, Juliana Mrvova,
Ludék Rathousky, Milan Salak, Martin Sedlak,
Boris Sirka, Filip Smetana, Robert Salanda, Erik
Sille, Evzen Simera, Jakub Sparihel, Jakub Svéda,
Jan Vasilko

Cena kritiky za mladou malbu

(Galerie Kritikd, Praha)
30.1. - 6. 2.2008
Kurétorka: Vlasta Noshiro-Cihakova
Umélci zastoupeni na vystavé:
Daniela Barackov4, Sylvie Brodi, Noam Darom,
Ladislava GaZiova, Pavlina Kahankova, Jan
KarpiSek, Veronika Kavanova, Zbynék Linhart,
Markéta Mandelikova, Jitka Mikulicova, Alice
Nikitinova, Edith Pattova, Iveta PIna, Nikola
Srajerova, lvona Stenclova

Resetting — Jiné cesty k vécnosti

(GHMP - Méstska knihovna v Praze)
21.12. 2007 - 23. 3. 2008
Kurator: Petr Vanous
Umélci zastoupeni na vystavé:
Josef Bolf, Jonas Czesany, Filip Cerny, Dalibor
David, Ladislava GaZiova, Veronika Holcov4,
Jakub HosSek, Ale§ Hudecek, Igor Korpaczew-
ski, Petr Malina, FrantiSek Matousek, Alice
Nikitinova, Jaromir Novotny, Petr Pastriak,
Jifi Petrbok, Petr Pisarik, Daniel Pitin, Miroslav
Polach, Zbynék Sedlecky, Robert Salanda,
Pavel Smid, Jakub Spafihel, Lubomir Typlt

2007

Malba jinak... Still Another Painting

(Galerie Futura, Praha)
25.9. - 26. 9. 2007
Kurator: Alberto di Stefano
Umeélci zastoupeni na vystavé
Josef Bolf, Oskar Dawicki, Roland Geissel,
Jakub Hosek, Marek Kvetan, Anna Orlikowska,
Federico Pietrella, Nathan Ritterpusch,
Milan Salak, Adam Szabo, Jan Serych,
Evzen Simera, Tomas Vanék, Jeff Wyckoff,
Dusan Zahoransky

CZ - SK /soucasna mlada malba/ -
(Wannieck Gallery, Brno)

19. 9. 2008 - 5. 4. 2009

Kurator: Richard Adam, Vladimir Beskid
Umélci zastoupeni na vystavé:

Pavel Smid Qin Qi, Tu Hongtao, Wang Guangle, Wang
Yabin, Wang Yagiang, Xue Jun, Ye Yongqing Prague Biennale 3 (Karlin Studios, Praha)
Projekt: Expanded Painting 2
(Helena Kontova, Giancarlo Politi)

25.5. -16.9. 2007

Dresden — Prag / Prag — Dresden
Kuréator: Daniel von Wichelhaus
Umeélci zastoupeni na vystave:



Umélci zastoupeni na vystave:

Dimitrios Antonitsis, Michael Bauer, Pablo
Bronstein, Bonnie Camplin, Valerio Carrubba,
Radu Comsa, Jules de Balincourt, Igor Eskinja,
Adrian Ghenie, Charlie Hammond, Kika Kara-
diova, Nate Lowman, Angelo Mosca, Djordje
Ozbolt, Pietro Roccasalva, Alessandro Roma,
Matthieu Ronsse, Stefan Sandner, Serban
Savu, Josh Smith, Ulla von Brandenburgova

Typicky obraz (Nova sif, Woxart, Praha)

19.1. - 13. 2. 2007

Kurator: Radan Wagner

Umélci zastoupeni na vystave:

Petr Nikl, Jaroslav Réna, Milan Knizak,
Michael Rittstein, Antonin Stfizek, Tomas
Cisarovsky, Nikola Novakova, Pavel Roucka,
lvan Komarek, Pavel Besta, FrantiSek Hodon-
sky, Oldrich Tichy, Richard Konvicka, Ales
Lamr, Dominik Mare§, Radan Wagner, Katefina
Stenclova, Vaclav Blaha, Roman Franta,
Martin Kuris, Tomas Bim, Vladimir Franz,
Tomas Svéda

Resetting — Jiné cesty k vécnosti
(GHMP - Méstska knihovna v Praze)

21.12. 2007 - 23. 3. 2008

Kurator: Petr Vanous

Umélci zastoupeni na vystave:

Bolf Josef, Czesany Jonas, Cerny Filip, Dalibor
David, Ladislava Gaziov4, Veronika Holcov4,
Jakub HoSek, Ale§ Hudecek, Igor Korpaczew-
ski, Petr Malina, FrantiSek Matousek, Alice
Nikitinova, Jaromir Novotny, Petr Pastriak,
Jifi Petrbok, Petr Pisarik, Daniel Pitin, Miroslav
Polach, Zbynék Sedlecky, Robert Salanda,
Pavel Smid, Jakub Spafihel, Lubomir Typlt

Miroslav Polach, Michael Rittstein, Martin
Sarovec, Zbynék Sedlecky, Jifi Sopko, Vit
Soukup, Adam Stech, Antonin Stfizek, Roman
Trabura, Jaroslav ValeCka

2006

Akné. Soucasna ceska malba ze sbirky
Richarda Adama
(Galerie Rudofinum, Praha)

5.10. - 30. 12. 2006

Kurator: Richard Adam

Umélci zastoupeni na vystave:

Josef Bolf, Jifi Cernicky, Patricie Fexova, Jifi
Franta, Vaclav Girsa, Jakub Hosek, Blanka Ja-
kubcikova, Ondrej Kopal, Véra Kotlarova, Petr
Kozisek, Vit Soukup, Jan Mancuska, FrantiSek
Matousek, Marek Meduna, Alice Nikitinova,
Petr Pastriidk, Petr Pisarik, Ludék Rathousky,
Milan Salak, JiFi Skéla, Robert Salanda, Jan
Serych, Jakub Spaiihel, lvan Vosecky

Ceska malba generace 80. a 90. let ze sbirky
Richarda Adama - |. Cast
(Wannieck Gallery, Brno)

30. 3. 2006 - 31. 12. 2006

Kurator: Richard Adam

Umeélci zastoupeni na vystave:

Vasilij Artamonov, Tomas Cisarovsky, Jifi Cer-
nicky, Josef Bolf, Pavel Hayek, Igor Korpac-
zewski, Petr Kvi€ala, Jan Mancuska, FrantiSek
Matousek, Petr Pastriiak, Jifi Petrbok, Petr
Pisafrik, Vladimir Skrepl, Milan Salak, Vaclav
Stratil, Vit Soukup, Michal Skoda, Jan Serych,
Jakub épaﬁhel, Petr Pisarik, Tomas Vanék,
Markéta Vankova, Petr Vesely, lvan Vosecky

Harms, Alona Harpazova, Hans Hemmert, Da-
mien Hirst, hobbypopMUSEUM, Jakub HosSek,
Markus Huemer, Kika Karadiova, John Koner,
David Krippendorff, Graham Little, Lisa Lounila-
ova, Rory Macbeth, Deanna Maganiasova, Birgit
Megerleova, Victor Man, Miltos Manetas, Janice
McNabova, Alisa Margolisova, Jim Medway,
Dawn Mellor, Angelo Mosca, Audrey Nerviova,
Jacco Olivier, Seb Patane, Alexandra Paperno,
Juan Pedro, Polys Peslikas, Luca Rento, Zbigni-
ew Rogalski, Wilhelm Sasnal, Shirana Shahba-
ziova, Isabel Simsova, Martina Steckholzerova,
Alexisova Marguerite, Rui Toscano, Koen van den
Broek, Pieter Vermeersch, Francesco Vezzoli

2004

Perfect Tense — Malba dnes
(GHMP - Jizdarna Prazského hradu, Praha)

9.12.2003 - 14. 3. 2004

Kuratofi: Olga Mala, Karel Srp

Umeélci zastoupeni na vystavé:

Filip Cerny, Roman Franta, Daniel Hanzlik, Igor
Korpaczewski, Petr Malina, Michal Nesazal,
Jifi Petrbok, Vit Soukup, Katarina Szanyiova,
Jan Serych, Pavel Smid, Jakub Spafihel, Kate-
fina Stenclova, Roman Trabura, Lubomir Typlt,
Jaroslav Vale¢ka

Malifi “03 (Galerie U Bilého jednorozce, Klatovy)

3.3.—-28.3.2004

Kurator: Martin Dostal

Umeélci zastoupeni na vystavé:

Tomas Cisarovsky, Jan Merta, FrantiSek Ma-
touSek, Petr Pastriak, Petr Pisarik,

Jakub Spaiihel

Umélci zastoupeni na vystavé:

Filip Cerny, Roman Franta, Daniel Hanzlik, Igor
Korpaczewski, Petr Malina, Michal Nesazal,
Jifi Petrbok, Vit Soukup, Katarina Szanyiova,
Jan Serych, Pavel Smid, Jakub Spaiihel, Kate-
fina Stenclova, Roman Trabura, Lubomir Typlt,
Jaroslav Valecka

Artnow.cz (Vystavni sifi Manes, Praha)

8.7.-3.8.2003

Kurator: Petr Vanous

Umeélci zastoupeni na vystavé:

Filip Cerny, Igor Korpaczewski, Tomas Lahoda,
Petr Malina, Michal Nesazal, Zbynék Sedlecky,
Pavel Smid

Typicky obraz (Vystavni sifi Manes, Praha)

5.12. 2002 - 5. 1. 2003

Kurator: Radan Wagner

Umélci zastoupeni na vystavé:

Pavel Besta, Tomas Bim, Vaclav Blaha, Tomas
Cisarovsky, Roman Franta, Vladimir Franz,
FrantiSek Hodonsky, Milan KniZak, lvan Ko-
marek, Richard Konvi¢ka, Martin Kuris, Petr
Kvicala, Ales Lamr, Dominik Mare$, Petr NikI,
Nikola Novakova, Michael Rittstein, Jaroslav
Réna, Pavel Roucka, Antonin StfiZzek, Katefina
Stenclova, Tomas Svéda, Oldrich Tichy,
Radan Wagner

2002

Typicky obraz (Vystavni sii Manes, Praha)

5.12.2002 - 5. 1. 2003

Kurator: Radan Wagner

Umélci zastoupeni na vystavé:

Pavel Besta, Tomas Bim, Vaclav Blaha, Tomas
Cisarfovsky, Roman Franta, Vladimir Franz,

Intercity: Berlin — Praha 01/ Malba — Malerei
(Vystavni sifi Manes, Praha)
2.8.-30.8.2004
Kurator: Ulrika Poockova, Petr Varnous

Lovci lebek: Josef Bolf, Ludék Rathousky,

Vladimir Skrepl, Lubomir Typlt 2 @ 0 5

(Galerie U Bilého jednorozce/Klatovy Klenova)
10. 3. - 10. 6. 2007

FrantiSek Hodonsky, Milan Knizak, lvan Ko-
marek, Richard Konvicka, Martin Kuris, Petr

Prague Biennale 2 (Karlin Studios, Praha) Kvicala, Ales Lamr, Dominik Mares, Petr Nikl,

Kuratorky: Edith Jefabkova, Lenka Vitkova
Umélci zastoupeni na vystave:

Josef Bolf, Ludék Rathousky, Vladimir Skrepl,
Lubomir Typlt

Nova trpélivost (Vystavni sifi Manes, Praha)

5.2.-4.3.2007

Kuratorka: Helena Staub

Umélci zastoupeni na vystave:

Karel Balcar, Filip Cerny, Zdenék Danék, Patri-
cie Fexova, Roman Franta, Vaclav Girsa,

Igor Grimmich, Veronika Holcov4, Karel Jerie,
Lukas Miffek, Jaromir Novotny, Jifi Petrbok,

26. 5. -15.9. 2005

Expanded Painting

Kuratori: Helena Kontova, Giancarlo Politi
Umélci zastoupeni na vystaveé:

Patrizia Alemannoova, Janis Avotins, Diann
Bauerova, Franz Baumgartner, Michal Bor-
remans, Nina Bovassoova, Blue Noses, Juan
Francisco Casas, Varda Caivanoova, Maurizio
Cattelan, Jiri Cernicky, Valentina D‘'Amaroova,
Jacob Dahlgren, Jifi David, Rabiya Choudryova,
Jan Christensen, Nuno de Campos, Anna Gal-
tarossaova, Torben Giehler, Fabra Guemberena,

Sandra Gamarraova, Xenia Gnilitskaiaova, Bendix

Umeélci zastoupeni na vystavé:

Lisa—Hoischen Beckerova, Michaela Bufkova,
Filip Cerny, Marek Hyksa, Christian Jung,

Petr KozZisek, Petr Malina, Susanne Miiller,
Robert Salanda, Jakub Spaiihel, Lubomir Typlt

2003

Perfect Tense — Malba dnes (GHMP - Jizdarna
PraZského hradu, Praha)

9.12. 2003 - 14. 3. 2004
Kuratofi: Olga Mala, Karel Srp

Nikola Novakova, Michael Rittstein, Jaroslav
Réna, Pavel Roucka, Antonin StfiZzek, Kate-

fina Stenclova, Tomas Svéda, Oldfich Tichy,
Radan Wagner

2000

Pravdépodobna malba
(Vystavni sin Méanes, Praha)

25.5. - 6.2000
Kuréator: Vlasta Cihakova-Noshiro
Tomas Cisarovsky, Roman Franta, Pavel Hayek,



Veronika Holcova, Martin Kuris, lvana Lomova,
Carl E. Smith, Barbora Slapetova, Dita Stépa-
nov4, Jifi Votruba, Tomas Zelenka

1998

Posledni obraz (Galerie Rudolfinum, Praha)

18.12.1997 - 8. 2.1998

Kuratorka: Milena Slavicka

Umeélci zastoupeni na vystave:

Karel Balcar, Jakub Dolej$, Roman Hudziec,
Lubomira Kmetova, Krystof Krej¢a, Jan
Prochéazka, Milan Salak, Vit Soukup, Milos
Englberth, Tomas Kubik, Tilo

Zelena (Galerie AVU, Praha)

Kuratofi: Jakub Dolejs, Jan Kadlec, Milan Salak
17.11. - 23.12.1998

Umélci zastoupeni na vystave:

David Adamec, Zbynék Baladran, Tomas
Cisarovsky, Jifi David, Tatiana Démcakova,
Stanislav Divi$, Jifi Dolej$, Veronika Drahotov4,
Jifi Dusek, Martin Englbert, Patrice Fexova,
Roman Franta, Michal KadleCek, Milan Knizak,
Martin Kocourek, Igor Korpaczewski,

Jifi Kovanda, Petr KoziSek, Tomas Kubik,
Martin Kuri§, Jan Mach, FrantiSek Matousek,
Jan Merta, Milan Mikulastik, Jan Nalevka,
Michal Nesazal, M. Nespésny, Pavel Nesleha,
Michal Novotny, Milena Olivova, Milan Peric,
Jifi Petrbok, Michal Péchoucek, Tomas Polcar,
Michael Rittstein, Jaroslav Réna, Jolana Ru-
charova, Milan Salak, Michal Sedlak, FrantiSek
Skala, Vladimir Skrepl, Slavka Soboticova,
Ales Soucek, Vit Soukup, Vaclav Stratil,
Antonin St¥izek, Jan Serych, Jana Sindelova,
M. Sisler, Jakub Spaiihel, Jaroslav Valeéka,
Markéta Varnkova, Radan Wagner,

Ale$ Zacharda, Stanislav Zamecnik

1997

Posledni obraz (Galerie Rudolfinum, Praha)

18.12.1997 — 8. 2. 1998

Kuratorka: Milena Slavicka

Umeélci zastoupeni na vystave:

Karel Balcar, Jakub Dolej$, Roman Hudziec,
Lubomira Kmetova, Krystof Krejca, Jan
Prochéazka, Milan Salak, Vit Soukup, Milo$
Englberth, Tomas Kubik, Tilo

1996

Ceska abstraHce (Galerie V. Spaly, Praha)

4.4. - 28.4.1996

Kuratofi: Martin Dostal, Marek Pokorny
Umélci zastoupeni na vystave:

JiFi Cernicky, Jifi David, Stanislav Divis,
FrantiSek Dvorak, Lena Knilli, Jifi Kovanda,
Robert Novak, Michal Novotny, Petr Pastriak,
Petr Pavlik, Petr Pisarik, Martin Polak, Lukas
Jasansky, Vladimir Skrepl, Vaclav Stratil,
Markéta Vankova, lvan Vosecky
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