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LUMIR KLIMES

SLANG HORNICKYCH, POSTOVNICH
A ZELEZNICNICH UCNU
V ZAPADNICH CECHACH

O slangu u€fii nebyla v na$i literatufe dosud napsana sou-
stavna studie. A pravé postupnému pfizplisobovani u¢hit jazy-
kovému prostfedi, v némZ pracuji, je tfeba podle naseho
domnéni vénovat zvla$tni pozornost, jakoZ i okolnostem, jez
mohou usmérfiovat vztah uéit ke slangu a jeho postupné pro-
nikéni do uéfiovského vyjadfovani.

Tento pfispévek je Casti habilitaéni price obhdjené 27. bfezna 1969 na
filosofické fakulté University Karlovy. Ob&ma oponentim, univ. prof. dr.
Vladimiru Smilauerovi, DrSc., a doc. dr. FrantiZku Cufinovi, DrSc., vd&&im
za jeji vlidné posouzeni a uZitedné pfipominky. RNDr. Jaroslavu Levému,
védeckému pracovniku lékafské fakulty University Karlovy se sidlem
v Plzni, dékuji za laskavé pfehlédnuti prdace z hlediska matematické sta-
tistiky. Nejeden zajimavy podnét pfinesla téZ diskuse o tomto pFisp&vku
v odd&leni matematické a aplikované lingvistiky Ustavu pro jazyk Cesky
CSAV dne 16. kvétna 1969.

Vzdcné pochopeni pro mij vyzkum projevila i feditelstvi uéilist, kde
jsem provadél riizné pokusy, zaznamendval mluvu uéfitt na magnetofonovy
pasek aj. Jsou to odborné uéili§td Zapadodeskych uhelnych dold, n. P..
Zbuch; odborné ucilifté spoju, Plzefi, Leninova 30 (zde mi poskytl velmi
cennou pomoc vedouci uCfiovského provozu Josef Bartod); uéfiovské stie-
disko Zelezniéni v Karlovych Varech (natelnik s. Patejdl); odborné ugilisté
Zeleznitni v Plzni, SuSicka 25 (zde mi neoby&ejnd ochotné vychazel vstfic
jeho feditel Frantifek $mucr).

Své Zené dékuji za spolupraci pfi pFepisu zaznamu na magnetofonovém
pasku i za trpélivou pomoc pfi vypodtech.

Nedostatek mista pfimél autora tohoto pFispévku, aby vypustil vyklad
0 podstaté slangu, kapitolu o nasycenosti jazykového prostfedi a o absolutnd
zndmych a neznamych slangovych lexikalnich jednotkach. Nebylo mozno
uvést vypisy z ulebnich plant u&fid; pFepis zdznam® na magnetofonovém
pésku bylo tfeba pronikavé redukovat, nékteré definice bylo nutno vy-
nechat, rozsah tabulek omezit aj.
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I. VYKLADY OBECNE

V tomto oddile se budeme zabyvat otazkami, které vyvstavaji
pfi vyzkumu utiiovského slangu, jakoz i metodami, jichz jsme
pouzili pro FeSeni nékterych problému spojenych s naSim vy-
zkumem. Vlastni, konkrétni vysledky naseho Setfeni jsou uve-
deny niZe v oddile II.

A. VYSKYT A ZNALOST SLANGOVYCH LEXIKALNICH JEDNOTEK
v JEDNOTLIVYCH ROCNICICH
AA. DOTAZNIK

Zjistit rytmus vyvoje slangové slovni zésoby uéna a kvanti-
tativnd jej vyjadfit je mozno jen na zdkladé Sife zaloZeného
pokusu. Jako nejvhodn&jsi se ndm jevilo pfes nékteré nedostatky
uziti dotaznikt: pomérnd malo rusilo praci uttovskych uéilist
a dovolovalo ziskat v kratké dob& odpovédi velkého podtu uciu.
Jsme si védomi toho, Ze dotaznik poméha vytvoFit si pfedstavu
o vyskytu jednotlivych lexikalnich jednotek, Ze vSak jejich
frekvenci v souvislém jazykovém projevu zaznamenat nemuze.
Frekvenci by bylo mozno vySetfit jen rozborem zdznamu mlu-
venych jazykovych projevil, nejlépe na magnetofonovém pasku.
Abychom v8ak mohli dosahnout vysledkt opravdu spolehlivych,
bylo by tieba tak velikého mnozstvi zdznami, Ze by to pro
jednotlivce znamenalo tkol, ktery by nezvladl, nehledé k za-
tizeni ugiliéts, kde by se takovy vyzkum provadél.

Dotaznik, jenZz byl u¢ium predloZen, byl vécné roztiidény
seznam slangovych lexikalnich jednotek, o nichz jsme se mohli
vzhledem k ptedchézejicimu vyzkumu u dospélych pracovnikl
domnivat, Ze je do znatné miry dplny. Vyznam nebyl u zadné
lexikalni jednotky udan.

Ukolem uciiti bylo pripsat ke kazdé slangové lexikalni jed-
notce pismeno, kterym vyjadiovali, zda slovu rozuméji a jak
¢asto ho uzivaji atd. Pismena méla tento vyznam:

1. Tohoto slova uZivam vSeobecné. A.

2. Tohoto slova uZivdm casto, ne viak vSeobecné. B.
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Vicll’{lledem k tOi’l’ll{,_ Ze pripadu F je mélo a Ze jsou prece jen
;?0;1? vud abnormaélni (slovo bez vyznamu) a pfechodné (za né-
jaky cas se musi vyznam objasnit), nevyz ij

Y cas , yZadovali js i
vyjddfeni o frekvenci. Jome t nieh

Pro Zelezni¢ni u¢né byla tato stupnice zjednoduSena takto:

1. Tohoto slova uZividm vSeobecné. A.
i. Tohoto slova uZivam ¢&asto, ne vSak vSeobecné. B
. Tohoto slova uZiva A B
vam malokdy, ve srovnéani 'y ¢
o, s B zr
méne. C. , i
-4. Tghoto slova vibec neuZivim a jeho vyznamu nerozu-
mim. D.

5. Tohoto slova sice uzivdm, ale nerozumim jeho vyznamu. E

Tato Uprava byla nutna, aby bylo moZno vysledky prizkumu
provedeného u ufnu srovnavat s vysledky ziskanymi r. 1963 pri
pruzkumu slangu dospélych ZelezniCaii. Tehdy 'sm-e zivali
stupnice pétistuptiové. : e
: MozZna, Ze by bylo byvalo vhodnéjsi uzit téchto lexikalnich
Jednottfk ve vétach. AvSak v dobé, kdy pokus probihal, nebyl
pro kazdou lexikalni jednotku k dispozici autentické vé"cy z gab-f
néh(v)— pl:atzovniho prostfedi. Uziti souvislych vét mohlo nékde
nepriznivé pusobit na odhad vyskytu, nebot uefi jej mohl
snadno spojovat se situaci, ze které predkladana véta vznikla

Lze nf:lmitnout. Ze bylo mozZno vedle vyjadfeni odhadu v’-.
skytu p1§menami A-F vyZadovat jeSté i stru¢ny vyklad slall'i-
gové lexikdlni jednotky, nebo jeji terminologické synonymum
aby se zkontrolovalo, zda ufefi slangové lexikalni jednotce:
opravdlu Eozumi. Tato pfipominka je sice teoreticky spravna
v pra_m stak jeji uskuteénéni narazilo na veliké tézkosti tam'
kde je priliS mnoho lexikalnich jednotek v dotazniku, nebot"
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citeln&jsi ztratu &asu, Proto jsme vypisovani vyznamu vedle
Udaji o vyskytu poZadovali pouze u poStovniho slangu; zde
bylo lexikalnich Jjednotek v dotazniku méné. Ukézalo se vSak,
Ze se zfejmé omyly vibec nevyskytly.

Pokus probéhl v hoding geského Jazyka. Uastnili se ho uéfioyé
horni¢ti, poStovni a Zelezni¢ni. Ugitel Jje upozornil, ze nejde
0 zkouSku, a podrobng jim vyloZil, co maji délat. Kazdy ucefi se
na dotaznik podepsal. U hornickych a postovnich ugfig probéhl
Pokus v bfeznu a dubnu 1968, v ucnovském stredisku Zelez-
nicnim v Karlovych Varech vyplfiovali uéfiové 1, r, dotazniky
v kvétnu 1968, 2. a 3. roéniku v bfeznu 1967. Zvlasts pfiznivé
byly okolnosti Pro vyzkum v odborném uciliSti Zelezni¢nim
v Plzni, SuSicka 25. Zde bylo mozno sledovat vyvoj jednoho
rotniku od 2. kvétna 1967 do 12. Gnora 1968. Zagstkem kvétna
1967 byla ¢ast druhého rotniku zaméstnina teprve meésic na
provoznich pracovidtich mimo ucfiovskou dilnu, takze plsobeni
dospélych mohlo byt po strance Jazykové jesté male. Stejni
uciové vypliiovali tyz dotaznik znovu 2, fijna 1967, kdy jiz
méli za sebou 4 mésice provozni praxe (v srpnu byli na dovo-
lené), a znovu v tnoru 1968, kdy pracovalj s dospélymi spo-
letné uz 8 mésict. Do zafi 1967 byli tito ugiiove zaméstnani
na mimosSkolnim provoznim, pracovisti jen ob tyden, kdezto od
zafi uz kazdy tyden 5 dni.

Pétistupfiového dotazniky ke zjiStovani subjektivniho od-
hadu frekvence sloy uzil téZ Rosenberg ). Jednotlivé stupné
byly charakterizovény takto: very frequent-frequent-moderate
frequency-slight frequency-never or almost never. Rosenberg
provadél pokusy s 56 universitnimi studenty (undergraduate
students). Neni vylou€eno, Ze posluchagi méli jemngjsi smysl
pro odhad frekvence ne nagi uctiové; je vsak stejné dobre
mozné, Zze rozdily nejsou vyznamné. Za zkratky oznatujici
frekvenci dosadil pak Rosenberg ¢isla od 1 do 5 (1 pro never or
almost never, 2 pro slight frequency atd.). Zdména pismen za
¢isla mu umoznila vypotitat celkovou frekvenci vyjddfenou
primérnym &islem. Této metody uZil autor predkladané préce
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respondent by oznaéil kazdou lexikalni Jjednotku jako vSeobecng
uZivanou. Podobné by mohlo byt rovnéz n.m téch odhadd, které
vyjadruji, Ze se dané Jednotky uvédoméle uziva tieba razné
¢asto (A-D). V krajné nepriznivém ptipadé by zajisté mohlo
byt také n.m odhadu F, popf, E nebo F. Skute¢né vysledky se
ovSem pohybuji mezi témito krajnostmi, tj. dana skupina, urcity
ro¢nik atp. vidy néjaké mnozstvi z celkového po¢tu n-m le-
xikalnich jednotek zni a urcité mnozstvi nezna, Tak muZeme
vySetfit znalost slangovych lexikalnich jednotek v uré¢ité sku-
ping, ro¢niku atp. Vydélenim &islem n dostaneme podil, ktery
vlastn& vyjadfuje totéz, totiz kolik slangovych lexikalnich
Jednotek primérné znal nebo neznal jeden respondent. Tyto
pomeéry lze vyjadrit i v procentech, statistickou vyznamnost
rozdilt medianovym testem®). Tak miizeme pomérné presnd
vystihnout rozdily mezi Jednotlivymi skupinami, ro¢niky atp.

Nosnost téchto vysledkii nesmime vSak precefiovat. Pii po-
zornéjSim pohledu na ty dotazniky, které jsou celkem shodné
vyplnény z hlediska kvantitativniho, tj. udavaji stejny pocet
odhadi A+B+C+D na strané jedné a E+F na strané druhé,
nemuiZe nam uniknout, Ye zde presto existuji dalsi rozdily.
Pres kvantitativni shodu se &asto stava, Ze jeden dotaznik
oznaci pismenem A jednu lexikalni jednotku, druhy jinou, n&-
kde se vSak oba shodnou atp. Je tedy nutno si poloZit otazku,
kolik lexikalnich jednotek v daném ro¢niku je toho druhu, ze
byly vSemi respondenty oznaCeny jako uvédoméle uzivané (A,
B, C nebo D), nebo jako jednotky, jejichz vyznamti nikdo z n
respondentd nerozumi (E, F). I tento vysledek mutzZe byt mérit-
kem rozdild mezi skupinami, roéniky atp., nebot vyjadfuje
stupefi absolutni znalosti a neznalosti vyznamu lexikalnich
jednotek. Cim je podet téchto vSeobecné neznamgych lexikalnich
jednotek niZ$i, tim je oviem stupefi znalosti slangové slovni za-
soby vyssi. I tyto vysledky mohou byt mirou rozdili mezi
Jjednotlivymi skupinami. Pokud by to bylo nutné, dal by se stu-
pef statistické vyznamnosti odhadnout testem 2.

Rozdily mezi jednotlivymi skupinami se mohou kone¢ng pro-
jevit i v tom, jak jsou odhady jednotlivych respondentt
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r?zvrstveny kolem aritmetického priméry, tj. jsou-li kolem
neho‘ nakupjany nebo spiSe od ngho vzdaleny, Statisticky 1ze tyto
rozdily v nekterych pfipadech zhodnotit testem F.,

CcC. SPOLEHLIVOST ODHADU

V%VIaji-li byt nase zaveéry, pokud se Opiraji o odhady A-F
Prisuzované Jednotlivym lexikélnim Jednotkam, dostate¢ng Spo-
lehliyé 4 maji-li vystihnoyt pokud mozno Verné jazykove
;.)omery V urcitém slangu, musi tyto dildi odhady zachycovat
Jaz“kaVOU skute¢nost g dostatetnou piesnost a stabilnost{
vUrcité ilebezpeéi zkresleni pfi uziti bopsané metody zalezi v tom.
Ze U nekterych lexikalnich Jednotek nemusi byt zaznamenan_fr,
?dhad vZdy ve shods g respondentovym pohledem na dilg Usek

B. OKOLNOSTI MAJICI VLIV NaA ZNALOST SLANGU

vIv:)ﬂruhou sloZkou dotazniky urceného hornickym a postovnim
ucnim byly otazky, které mély osvétlit nékteré okolnosti, jez
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mohly mit podle naSeho domnéni vliv na stupen znalosti slangu:

1. Kazdy utefi mél napsat, zda je nékdo z pribuznych za-
méstnan v hornictvi nebo na po§té. Predpokladali jsme, Ze
nejvétdi vliv na znalosti slangu by mohli mit kromé pracov-
niho prostfedi rodi¢e a sourozenci, tedy ti, s nimiz se ucen
styka nejéastéji. S tim take souvisela otazka, zda ucen Casto
hovoii s rodi¢i o své a jejich praci.

2. Daléim tdkolem hornickych a potovnich uéid bylo odpo-
védét na tyto otazky: Pro¢ uZivéte slangovych vyrazi? ProC
neuzivate diislednd vyrazi, jimZ se uéite v ugilisti?

3. Postovnim uénicim byla je$té polozena tato otdzka: Zajima
Vas VaSe prace, nebo byste si vybrala jiné povolani, kdybyste
mohla? Predpokladali jsme, Ze ucnice, kterou jeji prace ne-
zajim4, bude pravd&podobné znét i slang svého oboru méné. PTi
hodnoceni jsme pfFihlizeli jen k zapornym odpovédim, nebot
ty jsou upfimné; kladné odpovédi by nékdy mohly zéjem pouze
predstirat. (Dotaznik nebyl anonymni.)

4. U hornickych u¢fid jsme se snaZzili nalézt odpovéd na
otazku, jaky je vztah prospéchu na ZDS ke schopnosti pfizpl-
sobovat se okoli po strdnce jazykové, tj. ucit se slangovym
vyrazim a rozumét jim.

C. SCHOPNOST ROZEZNAT PRISLUSNOST SLOVA KE SLANGU

Kazdy hornicky ucefi dostal souvislou cyklostylovanou ukézku
z Capkovy Prvni party (s. 19, vydédni z roku 1954). Ukol uétit
byl formulovén takto: V ukazce z Capkovy Prvni party pod-
trhndte slova, ktera pokladate za slangova, a napiSte nad né
vyrazy spisovné, tj. jichZ uzivate v ugili§ti. Tento tukol resili
utfiové ve Skole v hodind Ceského jazyka.

Ukazka:

(Hornik Badura vypravi): Pry ma Adamova parta vidycky o tfetinu vetsi
vykon, Lidi, j& byl tam u nich jednou vozatem, ale to jsem se nabgéhal
s huntem jako listonoS. Jednou dozorce na pfedku povida, tak, vyrabovat
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vydievu a pry¢. Tak odebrali kopny a stojky a hned to zacalo nahofe ve
skéle varovat. A najednou Adam povid4, ten uhel tam ve stropé& nenechém,
jestd by nam udé&lal zdpar. A ja fikam, pozor, Adame, uZ to tam harasilo,
Podvali se to. On nic a leze tam se sbijeckou. Clovéde, tii plné hunty
jedté nadélal, nez vylezl; a najednou, Zuch! z nadloZi sletél balvan jako
chram, &lovd&e. Takovy kamen jsem jeSté nevidél.

Pro poStovni ucnice se ndm nepodafilo nalézt vhodny sou-
visly text.

II. VYKLADY ZVLASTNI

A. VYSKYT A ZNALOST SLANGOVYCH LEXIKALNICH JEDNOTEK
V JEDNOTLIVYCH ROCNICICH
AA. HORNICTI UCNOVE

Rozdily v procentualnim zastoupeni odhadd vyskytu A-F
jsou zfejmé z této tabulky:

|‘ Odhady vyskytu
Roénik \ | S
\ A B | C i p | E \ F
| ‘ N
1 Y 25 1.1 02 | 562%
2 44,9 83 ‘ 35 | 22 35,7 } 55% |
A |
3 54,6 154 | 36 3,3 !‘ 18,9 | 5.1 %
Dospéli 74,2 | 11,3 ‘ 38 | 92 - \ 15 %
| |
Tabulka 1

Odhadt vyskytu A+B+C+D je v 1. r. 43,6 %, ve 2. r. 58,8 %,
ve 3. 1. 76,9 % a u dospélych 98,5 %.

Ke zji§tovani rozdild mezi 1. a 2. ro¢. a mezi 2. a 3. ro. jsme
pouzili medidnového testu. V obou pfipadech vySla testova sta-
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tistika S=,,, ( 0,15) ; nulovou hypotézu zamitame, mezij roéniky
Jje vysoce vyznamny rozdil na hlading 0,5 94, Rozdily mezi 3. rog,
a dospélymi jsou vyznamné na hlading 5 0,

Ponévadz jsou rozdily v poétu udfit mezi Jjednotlivymi rog-
niky pfilis velike, neuvadime aritmeticky pramar., (V 1.2 22
ve 2.r. 15, ve 3. r. 48.)

BB. POSTOVNI UCNICE

Odhady vyskytu

D ’ E ,

s SENNNE SN B IPY
1 30,9 13,1 45 49 36,8 9,8 %

e e S Nl
2 38,8 10,3 21 2,1 [ 40,5 J 6,1 %

.,
Dospéli , 66,9 12,2 ‘ 45 41 , 21 (10,3%
D o Wl ok
Tabulka 2

Odhady A+B+C+D tyori v 1. r. 53,56 %, ve 2. r. 53,35 %,
U dospélych 87,64 % vsech odhadd dohromady, Rozdily mezi
2. r. a dospélymi se Jevi jako vyznamné na hlading 0,5 %. K od-
hadu vyznamnostj jsme pouzili opét medianového testu. Oba

veliky rozdil v poltu uénic v 1. g 2, ro¢niku (34; 21).
Podobneé vysledky v 1. i 2. . Vysvétlujeme organizaci uceb-
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CC. ZELEZNICNI UCNOVE

1. Uériové z uciiovského strediska Zelezni&niho
v Karlovjch Varech

Odhady vyskytu

Pocet
Rotntl ‘_‘_‘I_“‘T‘p‘_“"—-——— udiit

3 27,2 39,0 % 15
. | " )
Dospéli ! 52,5 J 7.7 % I —
—_— "

Tabulka 3

Odhady vyskytu A+B+C jev1r 361 %, ve 2. r. 38,7 %, ve
3.r.455 % a y dospélych Zeleznigafg 85,1 %. Rozdily v mnoz-
Stvi znamych slov (A*B+C) jsoy mezi viemj rocniky nevy-
Znamné (imezi 1. a 3, ro¢nikem). Mezi 3. rocnikem g dospélymi
Jje velmj vyznamny rozdil na hlading 0,5 0, UEhiové 1. r. nabudoy
stykem s praxi Pomérné rychle dosti veliké znalosti slangu; ta

Vzacnéji, nebot stare typy se postupné Vyrazuji a nahrazuji
lokomotivamj elektrickymi aj.

Jsme si v&domj toho, Ze by bylo byvalo pfesné&jsi srovnavat
Znalost slangu ugfig se slangem t&ch Zeleznigary, S nimiz uétiove
Pfijdou nejvice do styku, tedy s tzy. kédrovymj délniky a in-
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struktory. Na druhé strang vSak nelze vylougit vliy slangu
ostatnich ZelezniGard, nebot ucéfiové nejsou od nich izolovani,
Vyzkum slangu téch zeleznitar, kteii ucns Primo vedou a po-
ucuji, se nam Pro razné technické potize zatim nepodarilo
uskutecnit.

2. Uéniové odborného zZelezniéniho ucilistes v Plzni

a) Vyvojova tendence roéniku

Jak jsme se jiz zminili, pokusy se skupinou dvaceti ugfig
probéhly po prve 2. kvétna 1967, po druhé 2. Fijna 1967 a po
tfeti 12. Gnora 1968, Intervaly mezi nimi byly 4 mé&sice. Pokusu
se Gcastnili vidy tiz ucfiové. Tak vzniklo 19 trojic dotaznika
a 1 dvojice; pri poslednim pokusu nebyl jeden ugefi pritomen.
Tento postup umoziioval sledovat také individualni vyvoj kaz-
dého uéng. (0 tom viz v nasledujici kapitole.)

Dotaznik, ktery tito uéniové vyplfiovali, mé&] 195 lexikalnich
Jednotek, tedy o 93 méné nez dotaznik predloZeny uéfiam karlo-
varskym a zaméstnancim GSD v Plzni. Tuto dpravu jsme pro-
vedli po poradé s vedenim uttiovského ugiliste. Ukazalo se, Ze
by vzhledem ke zkuSenostem uéfid a k jejich pFevainé technic-
kému zaméteni nemélo valného vyznamu vyZzadovat vyplnéni
dotazniku ve vécnych skupinach navésti, navéstidla a znameni,
kancelafska sluzba a ¢innosti. Nové viak byla zafazena skupina
n4cini. Ostatni byly ponechény beze zmény. Uéliové tedy mohli
dat 20 x 195 odpovédi, tj. 3900, POpE. 19 x 195 = 3705, Z to-
hoto mnoZstvi byl ur¢ity pozet lexikalnich jednotek oznacen
pPismenem A, Jiny poCet B atd, Lexikalni jednotky oznagené A,
B, C nebo D ugefi znal a aktivné jich uzival: slova oznadena
Pismenami E nebo F udei bud vibec neznal, nebo mu nebyl
znam jejich vyznam. Kolik procent lex. jednotek ugfiove
v jednotlivych stadiich Primérné znali a uzivalj jich (A+B+
+C+D), vyplyva z nasledujici tabulky. Pro lep3i nazornost uds-
vame téZ primérnou znalost lexikalnich Jjednotek u jednoho
uéné,
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Polet znamych lexikalnich Jjednotek vyjadfeny

e — s

} Doba pokusu

| = o EEw
procenty } prl‘imelr'lzmlpzlépnagiaﬁr.'lm
— e
2. 5. 1967 35,6 68,3
_— -_— _—
2. 10. 1967 38,8 75,8
e — ———
12. 2. 1968 | 41,8 81,5
S ! e ||
S
Tabulka 4

a8 medidanem testem o Vyznamnost se nikde nepodarilo pro-

pokusu n | X , min max | x |V | s | F ’
_ _.l‘_ : - _ -
2.5.197 | 29 | 883 | 46 | 154 | 615 | 88 | 217
_____i‘_. — _ﬁ__i,_ ,i‘ — e — | 1,632 /
#10.1967 | 20 | 758 | a4 | 155 | 705 | 111 | 27,72
- | S

|

——— 1393 ’
|

12. 2. 1968 | 19 | 815 |] 41 | 151 53.0( 110 | 32,67 |
Tabulka 5




B i et T

Datum F

pokusu Xmin | Xay % . ¢ S F
2.5.1967 20 126,7| 55 148 | 136,0 93 | 2271

T T

~

=]

- —| 1475
2.10. 1967 ‘ 20 | 1159 39 | 45 121,5| 111 | 27,58

——*-—ﬁ—f——ﬁ‘mlh——[—h- —— 1407
12.2.1968 | 19 | 1135] a4 | 154 | 127.0] 110 | 3267

L S S .

Tabulka 6

Vysvétleni: n = pocet udastnik® pokusu, x = aritmeticky pru-
MEL, Xpin, Xpay = nejmensi a nejvetsi hodnota, ¥ = median
(stfedni hodnota souboru), V = variagni rozpéti (tj. rozdil mezi
nejvétsi a nejmensi hodnotou), § = smeérodatna odchylka (je
mirou soustfedénosti hodnot kolem aritmetického prumeéru),
F = kriticka hodnota Pro stupenn vyznamnosti rozdild mezi
rozptyly.

Vyznamnost rozdilti mezj priméry Jednotlivych souborg jsme
zjiStovali jednak testem t, jednak medidnovym testem.

Pro rozdil mezi 1. a 2. r. vySlo t = 0,87, pro 2. a 3, r. 0,59

pokusem prohlasit za pouhou variantu stayy z kvétna. Nevyply-
vaji organicky z podstatnych rozdilg mezi skupinami,

a) Typ Vzestupny:
1-2-3: 7

b) Typ sestupny;
3-2-1: 2 2-3-1: 2

c) Typ VZestupny a sestupny:
1-3-2: 3

d) Typ nulovy:
1-1-1:1

e) Typ nelplny:
1-1-72:1

Tato roztFisténost Vyvojovych typud a nesoulad Vyvoje jednot-
h'vcve S vyvojem celky neprekvapuje, Projevuje se napr. i u zakq
ZDS ve VYVoji syntaxe,

UCliové, u nichz Sé ve znalostech slangu projevila sestupné
tendence, bylj dotazovéni, Jjaké jsou podle Jjejich nazory Pri¢iny
tohoto vyvoje, Z Jejich odpovédi Ize utvorit zavér, Ze jednou
Z pri¢in mize byt zména Provozniho pracovits g druhu price
V obdobi, kdy se provaqai prazkum,




rovém zretelng vzestupna. To souvisi g tim, Ze primérné vy-
vojové prirlstky a ubytky nejsou stejné veliké. Secteme-lj
vechny kladné rozdily (tj. pfirtstky) a vypoCteme primeér,
dospéjeme k vysledku 15,7 slova, (V Fijnovém obdobi 16,1, v ob-
dobi tnorovém 152) U zapornych rozdila (tj. u abytkt) &ini
pramér pouze -9,5 slova (v Fijnu -9,4, v Gnoru -9,6). U typu
1-2-3 je primérny piirdstek 31,4, u typu 1-3-2 @ini pramérny
prirtstek 3,8, u typu 3-2-1 se projevuje ubytek -19 atd.

Zaveér:

a) Kvantitativni Vyvoj slangové slovni zasoby je priblizné
u poloviny uéfiti v souladu s vyvojovou tendenci celého roéniku.

b) Primérny piirtstek slov je asi 1,7 x vé&tsi ney pramérny
ubytek.

C) V obdobi Fijnovém i Unorovém byl prumérny prirtstek
i Ubytek témér stejng veliky.

B. OKOLNOSTI MAJICI VLIV NA ZNALOSTI SLANGU

AA, SUBJEKTIVNI NAZORY UCNU NA TYTO OKOLNOSTI
1. Horniéti uénioveé
I. rotnik

Nézory hornickych uéfiti z tohoto rocniku mizeme shrnout
takto:

a) Slangovych vyrazl se uziva proto, Ze jsou béZné a vse-
obecné. 6 odpovédi. n3langovych vyrazia se uziva b&Zné v praci.*

b) Slangove vyrazy se lépe pamatuji. 6 odpovédi. wProto, ze
se lépe pamatujou.* »Lip si je pamatuju.*

¢) Jsou kratsi a podle subjektivniho dojmu snazsi. 3 odpovédi.
»Protoze s odbornymi vyrazy se muze zlamat jazyk. Slangovych
vyrazl je lepsi pouzivat. Jsou kratsi a lehél." ,Protoze se to
snaz rika.*
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d) Usnadiiuji dorozuméni, 3 odpovédi,
vame proto, e se lepsi dorozumime_*

_e) UCerti se Prizplsobuje okoli. 2 odpovédi, wIlySim to og Jji-
nych a pouzivam to take.“

f) Zaliba ve slangovych vyrazech, 2 odpovédi, wProto, ze se

nam to vic Iibj g je to obecny. (Zde se uplatfiu
obecnost uZivanj slangu, )

»Slangovych sloy uzi-

Je jeSté vse-
g) Tradice. 2 0dpovédi. ,,Protoze to tu je delsi doby a kazdy
se to od jednoho naugi,*

; h) .SIangové vyrazy se zdaji jednodussi. 1 odpovéd. , Protoze
Je to jednodussi.«

ch)u .h'r‘1é nazory: nSlangové vyrazy uZivime proto, Ze zustaly
Po Némcich." | Je to lepsSi nez mluvyit jako ve §kole.

Nékteré odpovagi udavaji dva divody zaroves,

I1. ro¢nik

Nejobsirng;ji 0dpovédél ugeii v,

NI ] Najmer: Uzivame Je proto, ze
to pouZivaji haviyi a ja jsem a 16

Pe se to tfeba vyslovy, Mame
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i

to od stardich havifu. A dusledni vyrazy pouzivam jen ve $kole,
protoZe musim.

Pisemné odpovédi ustiy dopliiujeme pFepisem rozhovoru za-
chyceného tyz den na magnetofonovy pasek:

Rozhovor s uéném Hervertem:

UCen: ... dame tam stojky.

Mistr: Slovo Stemflik jsi nikdy neslySel?

U: Dole Fikame Stemflik a ve Skole musime Fikat stojky.

M: Pro¢ fikate dole $temflik a ne stojky?

U: ProtoZe je to takovy jako vyhodnéjsi pro nés.

M: Pro¢ je to vyhodnéjsi?

U: ProtoZe je to starsi zplsob. Ze vypadam jako stary havif.

V dotazniku zdGvodnil Hervert uZivani slangu takto: Je to
skoro jako tradice, mame to od starsich havir.

Neméné zajimavy byl rozhovor s u¢ném Halmasem:

Klimes: Kdy uzivite slova vyztuZ a kdy slova hajcman ?

UCeni: Na predku uzivame vyztuz, jdeme na vyztuz,

K: J& vim, ale podivejte se, uZivate Castéji slova hajeman,
nebo Fikate Cast&ji vyztuz?

U: Hajcman.

K: Hajcman; a pro¢ nefikate Vyztuz, je to pfece deské slovo?

U: To se tak Fika v Sachts, hajeman, pro¢ fikat Zelezna vy-
ztuz, kdyZz to muize byt hajcman? Je to kratii a lepsi se to Fika,
Snéaz se to pamatuje.

III. roénik

Odpovédi uéid 3. ro&niku jsou zajimavéjsi a pestiejsi nez
ucfih o rok mladsich. Jisté se zde uplatnil i rozdil ve véku. Ob-
SIrn&jsi a rdznorod&;jsi odpové&di Ize vak Spatné &iselns zachy-
tit. Celkové mozno Fici, Ze hlavnim divodem pro uZivani slango-
vych vyrazl je opét snaha prizplisobit se okoli. Na rozdil od 2.
ro¢niku uétiové &asto zdirazriuji dorozumivaci funkei slangu.
To zfejmé souvisi s tim, Ze uéfiové 3. roéniku travi mnohem vice
pracovnich hodin pod povrchem nes ucfiové 2, roéniku, a s jejich

28

Nékteré za Jimavg;jsi odpovédi:
]2016 bych se sgrévnymi vyrazy byl k Smichu, Jsoy kratsi
a lépe se Pamatuji, — Kdybych to neznal, tak mé haviyj vy-

voblouk hotejsi a potom ma i x
me stojky — ;
na kulouse g — _ XY = dvé, to jsou Prospery

M: No a jak se to, g i Fi
. A » @ Jak se Fikd tomy normaélné haj
a jak tomu Fikdme ve Skole ? e ey
U: Tahla vyztuz,
M: Tahla VyztuZ. A prog radéji fikame hajcman ?




U: Ze je to krat$i a lip se to fika a fikaji to. vila slangovymj na
» ] ymi nazvy , nemoh : 5 o .
M: Neni to krat$i: hajc-man. mluvi slangovymj vyr}; - bégnéa by jsem byt na posts, Postaci
U: Je to takovej zastaralej nazev, je to vZity. b) Slangove vyrazy jsou krétl;é T S—
g S : v . . védi.
R?zhoylcir S uFm?m Jilkem: Ntf{ftgrych PouZivam pro zkracenypvﬁ-az — PouFiva:i
ﬂ' [(J:detarr!e SI,,p Haclap starsi, je to kratsi pro hovor, — Nékdy jSOl.J slan zuzwap o
: ' &7 v .. A% s
Uil Zui Jsiglvlk raLHG Snadnéji Zapamatovatelné, Odborna vyrazy ?Sou d‘;yriz‘y
e e . _ , ¢) Slangové vyrazy se 1épe pamatuji. 4 odpovadi e
M: Co pouzivate Gast&ji pfi praci — lazka, nebo pilochy? Jsou lépe zapamatovatelng E8pe s-i Ptve I
’ Ko : ; &5 - C amatuji vy 4
IK\J/I'. I;)Ou?‘,v e Piloch. To e Jepdl, ZNhdm z praxe. — Protoze se jimi lidi béiié vyjaJc‘l{E‘;){;ag"lc(It‘e o
: rot? ‘ ‘ N o . . honem Nevzpomene, jak se to jmenuje odborn m n A b
U: UzZ je to takovy mezi havifema normalni, to ldzko to je d) Odpovédi Zalnamenévajici nékolik f_._,.y i, azvem
Pricin. Byvaji obsah-

lejsi a nékdy dostj zajimave,
. E;r;?toze se slangovych nazyg UZivd hodné na pracovistich
[‘) Se odposlouchga JI & ze zvyku je Fikame téZ, ale zname jic};

takovy — rika se prosté piloch u haviid.

Pripominky uéiit, Ze se slangovéa slova lépe vyslovuji, nejsou
vzdy zcela objektivni. Tak napf. existuji odborné nazvy stojka
(tj. vzpérny vyztuZovaci prvek) a stropnice (tj. nosny prvek
vyztuzujici horni éast dulniho dila). Pro oba terminy jsou
slangovd synonyma kopna a Stempfl, popf. Stempflik. Hornici
v8ak uZivaji vyhradng slangového kopna a nikdy ne stropnice;
naproti tomu se velmi ¢asto vyskytuje termin stojka a jen méa- Skole
lokdy Stempfl. Podle ndzoru hornickych mistrd na Dole obranct
miru je zde zifejma souvislost s vyslovnosti a s délkou slova:
stropnice je delSi neZ kopna, Stempfl se huie vyslovuje nez
stojka. (AvSak uéefi Hervert z 2. roéniku poklada slovo Stemp-
flik za b&Zné a na 7adné potizZe s vyslovnosti si nestézuje.)

2. PoStovni ucénice

I. ro¢nik

Pisemné odpovédi 34 uénic by bylo moZno shrnout takto: zam@stnanci

a) Slangové vyrazy jsou zcela vZité; utnice se proto hledi
prizpisobit svému okoli i po strance Jazykové. 10 odpovédi.

Tyto nédzvy jsou na poStach jiz tak vzité, e se jinak ani ne- Z 21 uénic od
) 5 ) = o povedélo pou .
vyslovuji. — Na postach jsou néktera zde uvedena slova bézné dva davody. Nejcast&ji sep Objzvii- IVetsmav odpaov?dl uvadéla
uzivéna. KdyZ jsme na praxi, sly$ime tato slova a pouzivame je, Vyrazy subjektivng lépe vyhovuii 2 Ci Vf’jsyvglem. zev slangoveé
aniZ bychom si to uvédomovaly. — ProtoZe, kdyby jsem nemlu- vyslovuji a jsou vystizngisi: JI, ponévadz jsou krat$i, lépe se
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ProtoZe vSude na pracovistich se uziva téchto nazvi. — Ne-
jsou zdlouhavé a lépe se vyslovuji. — Mluvi se tak v provozu,
Je to jednodussi a krat$i. — Bézné slangové vyrazy lépe vy-
stihnou uréitou véc, nékdy se odborné nazvy viibec nepouzivaji.
— Jsou vzité a lépe se jimi domluvim. — Snad proto uZivam
slangovych vyrazl, Ze tak mluvi u# starsi zameéstnanci v pro-
vozu, ktefi nds to uéi. Kolikrat zname slovo slangové, vime, co
znamena, ale nezndme tGredni nazev.

3. Zelezni¢ni uétiové

Zde jsme pFiCiny uZivani slangu zjiStovali rozhovorem s uéni
3. ro¢niku odborného ugili§té Zeleznitniho v Plzni. Z rozhovoru
vyplynul zévér, Ze se slangovych vyrazd uZiva predevSim proto,
aby se u¢fiové mohli na pracovisti domluvit se starSimi délniky.
Kdo nezna slangové vyrazy, neobstoji v praci a je teréem po-
sméchu. Néktefi délnici tmyslng uzivaji pfed ucni slangovych
vyrazl, aby jim dokazali svou nadiazenost.

BB. OBJEKTIVNI OKOLNOSTI, KTERE MOHOU MIT VLIV
NA ZNALOSTI SLANGU

1. Pisobeni rodinného prostredi

Dalo by se piedpokladat, Ze rodinné prostredi muZe podpo-
rovat znalost slangu, jestliZe rodi¢e nebo néktery ze sourozenct
vykonévaji touZ nebo podobnou praci. DuleZité ovSem je, zda
se doma o préaci hovori. Vliv ostatnich pribuznych (strye, dé-
deCek atp.) nepokladdame uZ za tak pronikavy, ponévadz styk
ucné nebude s nimi asi tak Casty jako s rodic¢i.

V 1. roéniku hornickych u&ia mali primé piibuzné za-
méstnané v hornictvi 4 ucniové, ve druhém rovnéz 4, ve 3. roé-
niku 15. Rozhovor s hornickymi uéni v$ak ukézal, Ze se doma
0 praci prili§ nemluvi. Ve vSech roé¢nicich jsme zjiStovali me-
didnovym testem, zda je statisticky rozdil ve znalosti slango-
vych slov mezi uéni, kte¥ maji pfimé pfibuzné zaméstnané
v hornictvi, a mezi uéni, ktefi pribuzné v hornictvi zamé&stnané
nemaji. Statistickou vyznamnost se nikde nepodafrilo prokazat.
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K tymZ vysledkim Jsme dospéli u PoStovnich uénic
1. roéniku. V tomto roéniku ma ze 34 ugnic pfimé pribuzné
zaméstnané na posté 8. Téchto 8 uénic znalo primérné 51,7 %
vSech slangovych lexikélnich jednotek (A+*B+C+D), na lexi-
kalni jednotky frekvence A pripadlo 27,8 %, Utnice, jez nemaji
pribuzné na posts, znaly 52,7 % slangovych lexikalnich jedno-
tek, na lexikalni jednotky frekvence A pfipadlo 31,5 %, Podle
dotazniku uénice se svymi rodi¢i vétSinou o své préci hovori,
S podobnymi poméry jsme se setkali také ve 2. ro¢niku.

U Zelezni¢nich uéfig Jsme neméli moZnost tento prizkum
provést, ¢

Zavér: Nepodafilo se prokaézat, Ze by u¢tiové z naSeho sou-
boru, jejichz pfimy pFibuzny vykonava touz nebo podobnou
préci jako oni, znalj slang podstatns lépe neZ ostatni.

2. Vztah prospéchu na ZDF ke znalostem slangu

Ve 3. roéniku hornickych uéiia byl prizkum proveden ve dvou
tfidach: ve 3.a (22 ucnd) a ve 3. b (26 uénii). Ve 3. a jsou uéfiové
nadanéjsi; s vyjimkou dvou ukon¢ili ZDS devatou tfidou vSichni.
Na;zroti tomu ve 3.b jsou ufiové méng bystii; polovina ukonéila
ZDS osmou tFidou, nékolik dokonce tfidou sedmou, Absolvovani
devaté tridy nepokladame ovsSem za jediné méFitko inteligence.

Ocekavali bychom, e ucfiové ze 3. a budou znat slang lépe:
maji pravdépodobng lepSi pamét, jsou mozna i v8imavéjsi a zvi-
davéjsi atd. Srovnejme procentudlni zastoupeni odhadg vy-
skytu ve 3. a a ve 3. b:

Poget slov vyskytu
TFida .
A ‘ B r C D E ’ F
|
3. a 59,02 8,48 3,45 3,25 ) 21,0 4,8 %
- | T
| &b 462 | 2100 38 3,5 4 172 | 75
Tabulka 7




Rozdily v odhadech vyskytu tedy existuji, nékde dosti zna&né.
Pokusme se viak upravit tabulku tak, Ze sedteme odhady A+B,
C+D, E+F. Pak vznikne tato zjednodusena tabulka:

Tfida ! Potet slov vyskytu
A+B , C+D ’ E+F
3. a 67,5 6,7 25,8 %
‘3. b 67,2 7.3 247 %
Tabulka 8

Rozdily mezi obéma tridami jsou tedy nepatrné.

Abychom mohlj Presnéji odpovédét na otazku, jaky je vztah
mezi prospéchem a znalosti slangu, rozdalilj jsme tfidu 3. b do
dvou skupin. V prvni byli ti, kdo absolvovali ZD§ celou, ve druhé
ostatni. Stupefi vyznamnosti rozdili ve znalosti slangu (lexi-
kalni jednotky A+B+C+D) i neznalosti (E*F) jsme testovali
medidnovym testem. V obou Piipadech vysla testova statistika
S = nux (7,6); statistickou vyznamnost se nepodafilo prokazat,

Vysledky v té skuping tfidy 3. b, do niZ pat#i ugfioveé s nedo-
kon€enou ZDS, jsme srovnavali s vysledky ve 3. a. Zde jsme
nepocitali se dvéma ugni, ktefi ZDS nedokongili. Testova statis-
tika (8,4) pro slova, ktera ucniové znali, a (7,5) pro neznamé
lexikalni Jjednotky neprokazuje statistickou vyznamnost mezi
zkoumanymi soubory.

NemiZeme proto tvrdit, ze by se v naSem piipads projevily
vyznamné rozdily ve-znalostech slangu mezi uéni, ktefi ZD§ do-
konéili, a mezi témi, ktefi ji nedokonéili. Domnivame se vSak,
Ze rozdily mezi ucni, ktefi absolvovali devitiletku celou, a mezi
témi, ktefi ji ukonéili jen osmou tfidou, nebudou asi tak veliké.
Prospéch zaku 3. a byl v 9. t¥ids ZDS vétSinou velmi patny.

U ostatnich udebnich obort nebyly podminky pro takovy
prizkum pfiznivé, nebot ti, kdo nedokongili ZDS, nejsou Zpra-
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vidla pfijimani do ucebniho poméru ani v poStovnim, ani v Ze-
lezniénim uéiligti,

J. Vztah k praci

Vztah k praci jsme zjiStovali pouze u postovnich uénic. Jinde
nebylo takové Setieni z technickych divodi mozneé.

Odpovédi uénic se daji celkem dobfe zafadit do téchto skupin:

A. Préce uénici zajima, Jiné povolani by si nevybrala.

B. Prace uénici zajima, ale pFesto by si vybrala jiné povo-
lani, kdyby mohla.

C. Préce uénici nékdy zajima, Jjindy ne.

D. O z&jmu nefika respondentka nic: kdyby vsak mohla, vy-
brala by si jiné povolani,

E. Nebyla dana 7adna odpovéd,

Ukazky odpovédi
I. ro¢nik

A: Jiné povolani bych nevolila. Povolani, které jsem si vy-
brala, se mi libi a zajima mé. — Préace na posté je celkem zaji-
mavd, a proto by Jsem neménila, — Zajima. — Chtéla jsem jit
na Skoly, ale neprijali mé, tak jsem se rozhodla pro toto povolani.
Ne snad proto, Ze na Pposté pracuje matka a vnutila mi to. Docela
Se mi to zamlouvalo. Prace se mi libi, i kdyz ma néjaké neyy-
hody. Ale to je Pfece vSude. — Prace ma zajima, je tam mnoho

kadefnici, ale dnes, kdyz se na posté udim, uz bych to za nic
nevymenila.

B: Prace mé celkem za Jim4, ale kdybych mohla, vybrala bych
si jiné zaméstnani. — Je to sice zajimava prace, ale pfesto, kdy-
bych mohla, tak bych si jiné povolani vybrala.

C. Nékdy mé zajima, ale nékdy viibec ne. Kdybych mohla, tak
bych si vybrala Jjiné povolani, — Nékdy ano, jindy bych utekla.
— JestliZe mi to, jak se Fiks »Klape", nemé&nila bych. Mam viak
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chvile, Ze bych s tim ,sekla a §la od toho", — Nékdy méam
chvile, kdy bych v8eho nejrad&ji nechala a §la od toho, ale jsou
také chvile, kdy mé m4 prace zajima a dslam ji rada.

D: Kdybych mohla, uréité bych si vybrala jiné povolédni. Snad
proto, Ze poStu je§t& moc dobfe neznam. — Kdybych mobhla,
vybrala bych si zaruéené jiné povolani.

II. roénik

A: Zajima, jiné povolani bych si nevybrala. — Zajima., — Tato
prace mé zatim zajima.
B: Tato prace mé zajima, ale vybrala bych si nejradsi jinou.

— Prace mne zajim4, ale kdybych mohla, vybrala bych si jiné
povoléani.

C: —

D: Kdybych se mohla rozhodnout, uréitd bych si vybrala jiné
povolani. — Vybrala bych si jiné povoléni, kdybych méla moz-
nost. — Kdybych mohla, uréit& bych si vybrala jiné povolani.

Vyskyt odpovédi A—E v 1. a 2. ro¢niku

. Potet odpovédi typu A—E
Ro¢nik ch‘?t °
uénic
A B C D E
& 34 21 3 5 2 3
2 21 7 3 — 6 S
Tabulka 9

Pfi hodnoceni pfihliZzime jen k odpov&dim typu D. Odpovédi
A nemusi byt vZdy upfimné, odpovédi B je malo, odpovédi C se
vyskytuji jen v 1. roéniku,

V 1. rocniku méme pouze dvé odpovédi typu D. Jejich autorky
Jsou nejhorsi uénice z celého roéniku. Jejich odpovédi srov-
name s odpovédmi jinych dvou ugnic, jeZ pat¥i k nejlepSim
a jejichz rodi¢e jsou zaméstnani na posts. (U Mrézové je to
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matka, u Vackové dokonce otec, matka a bratr. Obé udavaji, Ze
o své préici ¢asto s pFibuznymi rozprévéji.) Mrézovéa znala z 68
slangovych lex. jednotek uvedenych v dotazniku 45, Vackova
31; dv& nejhorsi uénice znaly 41 a 35 slangovych lex. jednotek.
V uvedenych pfipadech lze t&zko nalézt néjaky zietelny vztah
mezi zadjmem o préci a znalosti slangu. Ze étyf odpovédi ne-
muizeme ovSem tvoFit zavéry. Neni vylouceno, Ze pravé ti, kdo
nemaji nejlepsi vztah k préci, uZivaji slangu z jakéhosi protestu
proti ugili§ti. Jedna uénice to Fikd ve své odpovédi: ,Pfipada
mi to jako vitané uvolnéni po pfFitaZeném rezimu odbornych
nazva v ucilisti.* Nazor jedné ulnice nemlzeme vSak zevSe-
obectiovat.

Ve druhém ro&niku bylo odpovédi typu D 6. U téchto 6 ucnic
tvorila slova, jejichZ vyznam uénice znaly (A+B+C+D), 57,2 %;
celoroénikovy primér podilu téchto slov ¢ini 53,4 %. Sem jsou
ale zahrnuty také odpovédi onéch 6 uénic. Abychom tuto chybu
vylouéili, srovnévali jsme vysledky zjiSté&né u téchto 6 ucnic se
zbytkem, tj. s vysledky zjiSténymi u ostatnich 15 ugnic. Sta-
tistickou vyznamnost rozdill jsme zjiStovali medidnovym tes-
tem. Testova statistika je pro znama slova (3,3), pro nezndmé
(4,1); statistickou vyznamnost se nepodarilo prokazat. Nepre-
hlédnéme vSak, Ze tyto vysledky mohou byt do jisté miry zkres-
lené, nebot odpovédi typu A nemusi byt zcela upfimné; vidyt
i mezi jejich autorkami mohly byt uénice, jez maji maly zdjem~
o své povolani, ale nepfiznaly to.

S uvedenymi vyhradami lze utvofit pro na$ soubor tento
zavér:

U po$tovnich u¢nic nemél zdjem nebo nezdjem o préci vy-
razny vliv na znalost slangu.

4. Organizace uéebniho procesu

Na znalost slangu ma z hlediska organizace u¢ebniho procesu
nejvétsi vliv doba, kdy se uCefi piestdva vzdéldvat vyhradnd
v u¢ilisti a kdy se dostdva na provoznim pracovisti do styku

's praxi. Kdy a jakym zpisobem se to v jednotlivych ugebnich
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oborech déje, lze vyéist z uebnich plani. Ve $kole a v ucfiovské
dilné uéfiové slySeli aZ do nastupu do praxe vétSinou jen nale-
zité odborné nazvy. Jakmile zacali pracovat na provoznim pra-
coviSti, dospéli k nazoru, Ze je nutno obeznamit se také se
slangem, protoZe jinak by se s dospélymi pracovniky nedomlu-
vili. Nektefi starsi délnici, hornici atd. novou terminologii znaj
Spatn€ nebo ji uZ ddvno zapomnéli, jini nékdy umysiné zda-
razfiuji svou nadfazenost i po strance jazykové. Ugehi se proto
musi co nejdrive prizplsobit svému okoli. Tak lze vyloZit, proc
ucen zvladne znacnou &st slangovych lexikalnich jednotek
v pomeérné kratké dobé. Daldi vyvoj jeho znalosti slangu uz je
pomaly (poStovni a Zelezni¢ni uéfiové). U hornickych u3fia je
tomu vSak jinak. Zde je prvni rofnik dosti izolovany (uéniové
prvniho ro€niku pracuji pouze na povrchu), a proto je rozdil
ve znalostech slangu mezi prvnim a druhym roénikem tak
veliky. Ani uéfiové druhého roéniku nevykonavaji v3echny
préace ucnu ze tietiho roéniku; to se rovnéz odrazi ve znalostech
slangu.

5. Jazykové prostiedi

Na vyvoj slangu ma veliky vliv jazykové prostiedi, do néhoZ
se uCefl dostdvd. Zde bychom chtéli upozornit je$té na jednu
okolnost dilezitou pro vyvoj znalosti slangu, totiZ na nasyce-
nost slangovymi vyrazy. Nasycenosti jazykového prostiedi ro-
zumime nejen mnoZstvi slangovych lexikalnich jednotek a vy-
razu, které se v daném oboru vyskytuji, ale i mnozstvi a celkové
zastoupeni znaCné frekventovanych lexikalnich jednotek. Na
u¢né ma jisté daleko vétsi vliv takové jazykové prostiedi, kde
se se slangovymi vyrazy setkavd velmi Zasto, kde je slyi
témér od kaZdého pracovnika. Nasycenost jazykového prostiedi
Je zavisla predeviim na druhu prace. Uziva-li se napf. ndkte-
rého néstroje skoro neustéle, vyskytuje se s nim &asto také
jeho slangovy nazev. Mohou ovSem nastat pracovni situace, kdy
se nékterého néstroje uZiva asto bez slovniho doprovodu, —
Slangovost je nejvétsi u havifa: povahou své préce se vyrazné
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odliSuji od ostatnich, jsou od nich odlouceni; védomi spole¢-
ného nebezpeci je stmeluje.

6. Pavod slova

Vztahu ke sloviim némeckého plvodu jsme vénovali zvlastni
pozornost u hornickych uéfiti, V hornickém slangu je totiZ velmi
mnoho slov némeckého plivodu; ve Zbichu Zilo pomérné hodné
Némcd a za valky patfila tato osada k Némecku. Na Dole
obrancti miru ve Zbuchu je i dnes jeSté zaméstndno pomérné
dost Némcil.

Rozhovor s uéni v3ak ukézal, Ze slova ¢eského i némeckého
puivodu Ziji vedle sebe a Ze nikdo neddva piednost jednomu
z nich proto, Ze je ¢eské nebo némecké. Mnozi si u zkomoleného
slova jeho puvod ani neuvédomuji a snad o tom ani nepfemys-
leji. Uzije-li se nékde Ceského slova misto némeckého nebo
naopak, pak je to ddno jinymi &initeli, nez je puvod slova. Pud-
vod slova nema vliv na znalost slangovych lexikélnich jednotek.
To je dobfe vidét také z rozhovord s uéni 2. a 3. ro¢niku. Prepis
zdznamd na magnetofonovém pasku nemiZeme vSak pro nedo-
statek mista otisknout.

C. SCHOPNOST ROZEZNAT PRISLUSNOST SLOVA KE SLANGU
AA. UVODNI VYKLAD

K hornickému slangu patfi v naSi ukadzce hunt a kopna.
Za hornické terminy tfeba povazovat tato slova: nadlozi, sbi-
jecka, stojka, vydfeva, zdpar. VSechna jsou uvedena — s vy-
jimkou slova nadlozi — v Banském néazvoslovi ®); nadlozi za-
znamenava SSJS s poznamkou geol. horn. Ur¢ité potize pusobi
zatazeni slov dozorce, parta, podvalit se, pfedek, voza¢, vyra-
bovat. Dozorce je stylisticky bezpfiznakové; tak je tomu i se
souslovim dalni dozorce. (Viz SSJC.) AvSak dneSni hornické
terminologie neznd hodnost dozorce. Z tohoto hlediska je to
slovo neterminologické. Sotva bychom je vSak mohli chéapat
jako slangové, nebot je spisovné. — Slovo parta oznatuje SSJC
jako obecné. Je tedy nespisovné a neterminologické, neni ale
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omezeno jen na hornicky slang. U slovesa podvalit se najdeme
v SSJC hvézdicku (slovo Fidké), u slovesa vyrabovat ve vy-
znamu vyplenit poznadmku horn. ¥id€. P¥edek, voza¢ jsou pro-
fesionalni neterminologicka slova, ale SSJC je jako slangové
neozna€uje. Pro prehlednost jsme z téchto Sesti slov utvofili
zvlastni skupinu a zaradili je za slova slangova. Pro nas bude
asi nejdllezit€jSi reakce uéfit na prvni dvé skupiny slov
(hunt...; nadlozi...).

ResSeni uloZeného tikolu bylo dosti rtiznorodé:

a) Néktefi ucfiové oznadili (podtrhli) slangové lexikalni jed-
notky, ale nenadepsali Zddnou nahradu.

b) Jini podtrhli jen nékteré lexikalni jednotky a navrhovanou
nidhradu nadepsali vSude nebo jen nékde.

¢) V uvedenych pripadech miZe byt nadepsané slovo vhodné
nebo nevhodné.

d) Uctniové oznacovali jako slangova také takova slova, jez
patfi k hornické terminologii.

e) Za slangova byla prohlaSovéna i slova, kterd nepatfi ani
do hornického slangu, ani do terminologie. Nahrazujici slovo
bylo udavano s rlznou dislednosti, nékdy nebylo uvedeno
vibec.

BB. CELKOVE VYSLEDKY V 1.-3. ROCNIKU
HORNICKYCH UCNU

Do jaké miry rozeznali u¢iové 1. az. 3. ro¢niku, Ze slova hunt
a kopna jsou slangové, je zfejmé z nasledujici kapitoly (CC).
Tam Ize také nalézt vyklad o hodnoceni neterminologickych
profesionalnich slov dozorce, parta, podvalit se, pFedek, vozat,
vyrabovat. 1"

Néktefi u¢fiové vSak mylné podtrhéavali a nejednou i nahra-
zovali jinymi slovy nékteré terminy a neprofesionélni slova
(napf. chram).
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V jednotlivych ro€nicich podtrhli uéfiové toto mnoZstvi ne-
profesionélnich slov: 1. ro€. 32 (10 lex. jednotek), 2. ro¢. 35
(9 lex. jednotek). Primérné tedy poklddal omylem 1 udefi
1. rot. za slangové slovo 32 : 25 = 1,3 neprofesiondlniho slova,
ve 2. ro€. 2,3 a ve 3. ro€. 0,9. Aritmeticky primér uvadime
pouze pro vétsi ndzornost; ze statistického hlediska je pfi vel-
kych rozdilech v mnoZstvi uént v 1.—3. ro€. takové srovnani
nemozné.

CC. STYLISTICKE HODNOCENI JEDNOTLIVYCH SLOV
1. Slangova a neterminologicka profesionilni slova

Hunt. Toto slovo podtrhli téméf vSichni u¢fiové. V 1. a 2.
ro¢. pouze nékolik u¢nd nadepsalo nad né nahradni synonymum,
kdeZto ve 3. ro¢. se tak stalo ve 23 pripadech, tj. pfiblizné
u poloviny ozna¢enych slov.

K o p na. Toto slovo podtrhli ve vSech roénicich témér vSichni
uéfiové. V 1. ro€. byl vSak jen nékolikrat uveden nahrazujici
termin, kdeZto ve 2. a 3. rof. nad né nadepsali témér v3ichni
termin stropnice; jen jednou bylo nesprdvné napsano stojka.
Nejspis Slo o nepozornost.

Dozorce. Uéilové 1. ro¢. toto slovo nepodtrhavali vibec,
ve 2, ro¢. je podtrhli pouze dvakrat (vzdy byla uvedena né-
hrada predak), ve 3. ro¢. podtrhlo toto slovo 23 uéiti (témér
polovina) a nadepsalo ndhradni slovo predék.

Parta. V 1 roé. bylo podtrZeno 4 x (2 x byla navrZena na-
hrada skupina), ve 2. ro€. nebylo podtrZeno ani jednou, ve 3.
ro¢. bylo podtrZeno 2 x (ndhrada kolektiv).

Podvalit se. V 1. roé. bylo podtrZeno v 10 pripadech
(=40 %), ve 2.ro¢. ve 4 (= 26,6 %) a ve 3.roc.v 11 (= 22,9 %).
V 1. roéniku bylo navrZeno nahrazujici slovo pouze jednou

‘(spadne), ve 2. ro¢. ve vSech 4 pfipadech (zavali se 2 x, provali

se, zéval), ve 3. ro¢. téméf viude (zavali se).
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Predek. V 1. rot. toto slovo podtrhlo 7 u&fiti, nahrazujici
termin vSak nebyl udan. Ve 2. roé. je nepodtrhl nikdo, v 3. roé.
pouze jediny uCefi a nadepsal nad né spravny nahrazujici termin
Celba.

Vozac. Toto slovo podtrhlo v 1. roé. 80 % uéfid, ve 2. roé.
66 % a ve 3. ro¢. jen 33 %. V 1. i ve 2. ro€. bylo nadepséno na-
hrazujici slovo pouze dvakrat (vozitka¥, fedrik). Ve 3. roé.
byla u poloviny podtrzenych slov navrzena nahrada: téméF vy-
hradné odbiha¢, pouze ve dvou p¥ipadech dopravar.

Vyrabovat. Toto slovo bylo v 1. roé. podtrzeno v 16 pri-
padech (=64%), ve 2. roé. jen ve 3 (=20%) a ve 3. roé.
v 21 (= 43,7 %). Ani v 1. ani ve 2. roé. nebyl uveden nahrazujici
termin, kdeZzto ve 3.ro¢. bylo s vyjimkou jednoho pfipadu vSude
spravné nadepsano plenit nebo vyplenit.

2. Terminy

V nahrazovani termind jinymi slovy je mezi 1. ro¢. na strané
jedné a 2. a 3. ro€. na strané druhé veliky rozdil. V 1. ro¢. byly
podtrZzeny vSechny terminologické lexikalni jednotky, které
byly v predloZeném textu uvedeny. Frekvence podtrZeni je pa-
trna z tohoto prehledu: nadiozi (10), sbijecka (7), stojka (2),
vjdreva (8), zdpar (18). Nahrada byla v8ak navrhovana pouze
u slov nadlozi (strop 3 x) a zdpar (vzniceni, vznitil by se). Na-
proti tomu ve 2, a 3. ro€. byla tendence k nahrazovani termina
zcela slaba. Slovo sbijecka chtél nahradit souslovim sbijeci
kladivo ve 2. ro€. 1 ucefi, ve 3. ro€. 3, slovo zdpar slovem zdval
pouze 1 uéefi 2. roé.

Tyto rozdily je mozno dobfe vyloZit malou znalosti termino-
logie v 1. ro€. Proto mnozi uéfiové 1. ro¢. pokladali neznamé
nebo méné béZné terminy za slangové vyrazy a podtrhévali je.

3. Neprofesiondlni slova

V 1. ro€. bylo mylné podtrZeno 10 lexikalnich jednotek, ve
2. roé. 9 a ve 3. ro¢. 12. Jsou to: balvan (1-3), &lovék (2-3),
harasit (1-3), chrdm (1-3), lézt (2-3), listonos (2-3), nabéhat
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se (1), nadélat se (1-3), pry (1), skdla (2-3), sletét (3), strop
(1), uhel (1-3), varovat (1-3), Zuch (1-3). Cislo v zavorce ozna-
¢uje ro¢nik. V 1. ro¢. byla nejcastéji podtrhovéna slova chrdm,
varovat a Zuch (kazdé 6 x), haraSit, nabéhat se a strop (kazdé
3 x). Néhrada byla navrZena jen jednou: misto ,,chram* velikg.
Ve 2. roc. byla ve dvou pripadech podtrZena slova balvan, hara-
$it, skdla; ostatni slova byla podtrZena pouze jednou (ve 2. roé.
je v8ak jen 15 u¢iiG1). Misto ,,balvan* navrhovali uéfiové slovo
kdamen, misto ,haraSit" praskat a misto ,,skédla” nadloZi. Ve 3.
roé. byla podtrhdvana taz slova, ale ¢astéji nez ve 2. roé.: ,bal-
van‘ bylo podtrZeno 3 x (navrhovana nahrada: kdmen), , harasit"
bylo podtrZeno 11 x (navrhované nidhrada: nejéastéji,,praskalo®,
méné Casto ,,bouchalo, padalo, sypalo"), ,,skala“ bylo podtrzeno
6 x (navrhovana ndhrada: nadloZi). PFipomeiime si, Ze ve 3.ro¢.
je 3 x vice uénii nez v roé¢. 2.

Tento stav souvisi jednak s nejasnosti predstavy o slangu,
jednak s rozkolisanosti lexikalni normy u nékterych uéid. Sou-
vislost s podprimérnymi teoretickymi i praktickymi znalostmi
¢eStiny a malou sCetlosti je ziejma.

Poznamka. Neprofesiondlnimi lexikélnimi jednotkami rozumime spi-
sovnd I nespisovna slova a souslovi, jez nepatfi ani do slangu, ani do ter-
minologie, ani mezi neterminologické neslangové profesiondlni lexikalni
jednotky. Neterminologické neslangové profesiondlni lexikalni jednotky jsou
spisovné i nespisovné slova a souslovi, jeZ maji trvale dzky vztah k danému
pracovnimu prostfedi (zdjmovému okruhu), jeZ viak nepatfi ani do slangu,
ani do terminologie. — Od podrobného vykladu musime v3ak pro nedo-
statek mista upustit.
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DD. ZAVERY

1. Utriové 1., 2. i 3. roé. maji stejnou schopnost rozeznat, ze
dané slovo pat#i do hornického slangu.

2. Utnoveé 1. ro€. ¢asto pokladaji termin za slangovy vyraz. To
souvisi s malou znalosti terminologie v 1. ro¢. Ve 2. a 3. ro&.
jsou tyto omyly uZ vzéacné,

3. Predstava o tom, co je slang, jakoZ i lexikélni norma jsou
u vétSiny uénv znaéné rozkolisané.
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Jomup Kaumews

NPOPECCHOHAJDHHE KAPITOHMA3MHB YUYEHUKOB
PEMECJEHHHX YYUJHI AJS MIAXTEPOB
M PABOTHHKOB INOYT U KEJE3HHX JIOQOPOT
B 3AIIATHOW YEXHUH

IlpennaraeMas CraTed MCXONWT M3 MCCHENOBAHHA DAsBUTUL 3amaca npodeccro-
HAJBHOH JIEKCUKH Y YYEHMKOB DEMECHEHHBIX YUHMJIHL] IS IIAXTEPOB H pabOTHUKOB
nour ¥ xenesHEx nopor. Hecnepopanme 6Bi10 nposeneno B 4 yumnumax B sanammoi
Yexus. ABTOp IPHXOIUT K BEIBOIY, YTO CYIL|ECTBEHHYID HacTh JKapProHM3MOB, BCTpe-
HAOUWHXCA § BIPOCAHX PAabOTHEKOB MAHHOM NPOPECCHM, YUEHHKH OCBAMBAOT yXe
B TedeHHE IEPBRIX ABYX MECALEB, €CAM OHH C CAMOTO NOCTYIUICHHA B YdYHIKILE
HPOBOZAT HA NPaKTHKE, T. €. HE B yYMJHINE, II0 KpaliHeidl Mepe, IBe HeNelH B Tede-
HHe Mecana. B nanpHefmmeM BHAHMA JKAPrOHHON JEKCHKH Da3BMBATCA JHIIL Me-
nnenno, Baxuelimuym ¢axropoM, BIHARMUM HA Pa3BHMTHE 3alaca COOTBETCTBYOLei
KAPTOHHOMR JIEKCHKHM Y y4eHHKOB, CIENyeT CIMTATh OPTaHHIAIMIO0 yuebBHOro mponecca
M JKMSHeCHOCOOHOCT: Nammod Xaproxuol nexcuku, Ma mccrenosanus srirexaer, wro
YUCHHKH, y PONHTeNeH HIM GIH3KMX DOACTBEHHMKOB KOTODHIX Ta K€ CaMaf Ipo-
deccus, BIanmelT XAaprOMHOH JeKCHKOH He Xyume, ueM Ipyrue ydemmkm. Te yue-
HHKH, KOTOpEIE HE O4eHh HHTEPECyWTCA CBoeii mnpodeccueir u HemobpocosecTHO
paboTaT, 3HAT KAPrOHHYI JTEKCHKY He XyKe NPYrHX. YueHHKE 0GHUHO mpa-
BHJIEHO MOHMMAIOT, KaKHe CIOBAa OTHOCATCA K JRaproHHOH aexcaxe. HMmorma omm,
ONHAKO, HEMPaBHJBHO CUHTAIOT JHTEPATYPHHIE CIOBA HEMUTEPATYPHEIMH.

Lumir Klimes

DIE BERUFSSPRACHE DER BERGMANNS-, POST-
UND EISENBAHNLEHRLINGE IN WESTBOHMEN

Der vorliegende Aufsatz befasst sich mit der Berufssprache der Berg-
manns-, Post- und Eisenbahnlehrlinge. Aus den Erforschungen ergibt sich,
dass die Lehrlinge den wesentlichen und wichtigsten Teil ihrer Berufs-
sprache beildufig binnen 2 Monaten meistern, unter der Bedingung, dass
sie schon vom Anfang der Lehrzeit wenigstens 2 Wochen monatlich im
Praktikum ausser der Lehrlingsschule sind. (Wo dies nicht geschieht, z. B.
bei den Bergmannslehrlingen, sind die Kentnisse der Berufssprache wesent-
lich schwiicher.) Die weitere Entwicklung der Lehrlingsberufssprache ver-
lduft spdter ziemlich langsam. Zu den wichtigsten Faktoren, welche die
Entwicklung der Lehrlingsberufssprachen beeinflussen, gehbren die Orga-
nisation der Lehrzeit und die Lebendigkeit der betreffenden Berufssprache,
Aus unserer Forschung ldsst sich auch der Schluss ziehen, dass die Lehr-
linge, deren Eltern in demselben Fach beschéftigt sind, die betreffende
Berufssprache im Vergleich mit den anderen keinerlei besser beherrschen.
Diejenigen Lehrlinge, deren Beziehung zu ihrem Lehrfach negativ ist,
kennen ihre Berufssprache nicht schlechter als die anderen Lehrlinge, Die
Lehrlinge erkennen die Angehdrigkeit eines Wortes zur Berufssprache
ziemlich gut., Manchmal aber halten sie irrtiimlicherweise ein schrifts-
sprachliches Wort fiir einen umgangssprachlichen Ausdruck.
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