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4921 ,,Clovék, byt byl ve cti, nemusi mit rozum, podobd se zvifatiim, jez
21
zajdou.* e s s
Smyslovd naklonnost, zvand »fomes®, tedy ma u jinych /.WU(.?lChlll sama
0 sobé ['!ovahu zakona (ovéem jen potud, pokud lze fici, ze je v nich zak‘nn’},
nebot zikon dava tuto naklonnost piimo. Ale u clovéka nemd s_myslm’ra na-
Kklonnost timto zpiisobem povahu zikona, ale spise se odchyluje ofl zdkona
rozumu. Ale pokud je clovék Bozi spravedlnosti zbaven prvotni sprave-
dlnosti a sily rozumu, tyto impulzy smyslovosti, jez ho fidi, majt pnvahtf
zikona, nebot jsou trestem vyplyvajicim z BoZiho zikona, trestem, ktery
zbavil clovéka jeho dlistojnosti.

K namitkam: .

. Tento dfivod uvazuje hf$nou naklonnost jako 1ak.ovou, totiz pokud
podnécuje ke zlu. Takto nema povahu zdkona, _njzbri jen pul}ld, .p(;ku.d‘
vyplyvi ze spravedinosti Boziho zikona.‘ ]e_ to, jako !chhnrn re!dl,;z‘c je
podle zikona, aby vzneseny clovek pro sve viny vykfmaval otruc_ke préce.

2. Uvedend namitka uvazuje zikon jako méfitko a pravidlo, n‘e:?ulf
v tomto smyslu se ti, ktefi nedbaji zdkona, stdvaji pfest_upnik},y. Avs‘esz l}rls_na
niklonnost neni zakonem po této strince, ale jakousi Gcasti (podilne), jak
jsme fekli. L

3, Uvedeny diivod uvazuje hii$nou nékinnnosl‘:_;amu Q‘sob‘é:‘,vfle jeji p-
vod. Ale kdyz uvazujeme smyslovou ndklonnost v }lpjzch zwqmsach, pak je
saméFena k obecnému dobru, to jest k zachovani pfirozenost co do drul}EJ
i co do individua. A tak je tomu i u ¢lovéka, pokud je smysllnvgst podii-
zena rozumu. O h¥i$né ndklonnosti mluvime, pokud smyslova naklonnost
piekracuje fad rozumu.
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OTAZKA 92
O UCINCICH ZAKONA

Deli se na dva ¢lanky

Nyni budeme uvaZovat o d¢incich zdkona. K tomu se kladou dvé otdzky:
1. Zda je G¢inkem zdkona, Ze ¢ini lidi dobrymi. 2. Zda je G¢inkem zikona
ptikazovat, zakazovat, dovolovat a trestat, jak fikd Prévnik.

Clanek prvni
Zda je u¢inkem zikona, 7e ¢ini lidi dobrymi

Zda se, ze G¢inkem zdkona neni, ¢ ¢ini lidi dobrymi.

1. Lidé jsou dobii skrze ctnost, nebot ctnost, jak éteme /1/, je »to, co &ini
dobrym jejiho nositele®. Avsak ctnost je v clovéku jediné od Boha, protoze
on »ji v nds plsobi bez nds“, jak jsme fekli vyse, kdyz jsme definovali ctnost
/2/. Tedy zékon neéini lidi dobrymi.

2. Zakon c¢lovéku prospivd, jen kdyz ho ¢lovék posloucha. Ale to, Ze
¢lovék poslouchd zdkon, ma pfi¢inu v dobroté ¢lovéka. Tedy dobrota élovéka
je pfedpokladem zakona. Tedy zakon necini lidi dobrymi.

3. Z4kon je zaméten ke spoleénému dobru, jak jsme fekli vise /3/. Aviak
nékteff lidé se chovaji dobfe ve spoleénych vécech, ale nechovaji se dobie
ve vlastnich vécech.? Tedy vlastnosti zdkona neni &init lidi dobrymi.

4. Nekteré zdkony jsou tyranské, jak 1kd Filosof /4/. Ale zimérem tyrana
neni dobrota poddanych, ale pouze jeho vlastni prospéch. Tedy zdkon ne¢ini
lidi dobrymi.

Na druhé strané:

Filosof fika /5/, ze ,zakonodarce chce ¢init obéany dobrymi®.

Odpoviddm:

Vyse jsme fekli /6/, Ze zakon neni nic jiného nez ptikaz rozumu, jim? vlddce
fidi ty, ktef{ jsou mu podfizeni. Av§ak ctnost toho, co je podfizené, zilezi
v tom, Ze se dobfe podfizuje tomu, co ho fidi. Tak ctnost schopnosti zvanych

«Smysl ndmitky: Zdkon je zaméfen jen ke spole¢nému dobru. Neéinf lidi dob-
rymi v jejich soukromych vécech. Ale ¢lovék neni dobr§, neni-li dobry také ve
vlastnich vécech. Tedy zékon necini lidi »jednoduse® dobrymi.
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vznétlivost a dychtivost® zdlez{ v tom, e dobie poslouchaji rozum. A podle
toho ,ctnost kazdého podiizeného zaleZi v tom, Ze se dobie podtizuje svému
vladci®, jak #ikéd Filosof /7/. Aviak kazdy zdkon je dén k tomu, aby ho pod-
fizeni poslouchali. Z toho je zjevné, Ze vlastnosti zdkona je vést podiizené
k jejich vlastni ctnosti. A protoZe ctnost je »to, co ¢ini dobrym jejiho nosi-
tele“, plyne z toho, Ze vlastnim t¢inkem zdkona je, Ze Cini dobrymi ty, jimz
je ddn, a to bud’ prosté a jednoduse, anebo po néjakeé strance.”

Jestlize zamér zakonodarce sméfuje k pravému dobru - to je ke spoleé-
nému dobru fizenému podle Bozi spravedlnosti — pak G¢inkem zékona je,
7e &ini lidi dobrymi prosté a jednoduse. Jestlize viak zdmér zakonodarce
sméfuje k nécemu, co neni dobro prosté a jednoduse, ale jen dobro pro ného
prospé&né nebo pro ného pifjemné, nebo sméfuje k nécemu, co odporuje
Bozi spravedlnosti, pak Géinkem zikona neni, Ze ¢ini lidi dobrymi jedno-
duge, ale jen po n&jaké strance, totiZ ve vztahu k této zvlastni vlade. Tak se
dobro nachézi i v tom, co je samo o sobé $patné. Nékdo se napiiklad nazgva
dobrym zlodgjem, protoZe si pocind tak, jak to odpovida jeho cili.

K ndmitkam:

1. Vise jsme ukazali /8/, Ze ctnost je dvoji, totiZ ziskand a vlitd.¢ K oboj
ctnosti pak pFispiva navykani na skutky, ale rizné: U ziskané ctnosti je (toto
navykéni) jeji p¥i¢inou, kdeZto u vlité ctnosti k ni disponuje, a kdyz tato
ctnost uZ existuje, zachovavi ji a posiluje. Zdkon je dan k tomu, aby fidil
lidské skutky: pokud tedy lidské skutky vedou ke ctnosti, potud zdkon ¢ini
lidi dobrymi. Proto Filosof fika /9/, Ze »zdkonodarci Cini lidi dobrymi tim,
Ze je navykaji na dobré ¢iny“.

b Tomas rozliSuje v oblasti smyslové snazivosti dvé schopnosti, a to dychtivost (ap-
petitus concupiscibilis) a usnétlivost (appetitus irrascibilis). Piedmélem dychtivosti
je dobro jakoZto pFijemné smyslim (ikony: liska, touha, potéseni a jejich opak),
predmétem vznétlivosti je dobro jakoZto nesnadné (tkony: nadéje, odvaha a jejich
opak, hnév).

¢Poslusnost k zakonu nedini élovéka jen dobrym podfizenym jako takovym, ale
dobrym vibec. Nebor zikonem, kiery (podle teze) ¢ini Eloveka dobrim, se nemysl
jednotlivy zdkon, ale zikon viibec (také vécng, Bozi awd.). Kdo se tedy podfizuje
wikonu, nepodiizuje se jen tomu & onomu dobru, ale sméfuje k blaZenosti vitbec -
a tim se stavd dobrym.

dTom4s chdpe ctnost jako trvalou dispozici k dobrému jednéni. Tuto dispozici
lovek ziskavd bud opakovanou ¢innosti — pak jde o ctnost ziskanou; nebo jako dar
od Boha - pak jde o tzv. ctnost vlitou (napt. vira, nadéje, laska aj.). Srov. 100, 12,
poz. C.

Cldnek proni 41

2. Pfic¢inou poslusnosti zakont neni vzdycky dokonald dobrota ctnosti,
nybrz nékdy strach z trestu, nékdy pouze prikaz rozumu, ktery je jakymsi
principem ctnosti,’ jak jsme rekli vyse /10/.

3. Dobrota &4sti se posuzuje ve vztahu k jejimu celku.” Augustin proto
iika, Ze ,zridnd je kazda ¢ast, jez neni v souladu s celkem® /11/. Jelikoz kazdy
Clovék je casti obee (statu), je nemozné, aby néktery ¢lovék byl dobry, neni-li
v dobrém poméru ke spole¢nému dobru. Ani celek nemize dobfe existo-
vat, nejsou-li k nému v dobrém pomeéru jeho ¢asti. Proto je nemozné, aby
spoleéné dobro obce (statu) bylo v dobrém stavu, nejsou-li ob¢ané ctnostni,
alespoti ti, jejichz tkolem je vlidnout. Ale k dobru spole¢nosti staci, aby
ostatni ob¢ané byli ctnostni potud, Ze poslouchaji piikazy vladct. Filosof
proto fika, Ze ,,ctnost vlddce je tatdZ jako ctnost dobrého ¢lovéka, ale ctnost
bézného obéana neni tatdZ jako ctnost dobrého &lovéka“d /12/.

4. Tyransky zikon neni ve shodé s rozumem, a proto neni prosté a jed-
nodu$e zdkonem, ale spiSe jakymsi pfevracenim zdkona. A piesto pokud
md néco z povahy zdkona, sméfuje k tomu, aby obcané byli dobfi. M4 totiz
povahu zdkona jen potud, pokud je pfikazem néjakého vlddce jeho podtize-
nym a pokud sméfuje k tomu, aby podfizeni tento zdkon dobfe poslouchali;
coz znamend, ze je ¢ini dobrymi ne prosté a jednoduse, ale ve vztahu k této
zvla$tni vlade.

¢Rozum je principem ctnosti, pokud poznavi, co je dobré, a fidi k tomu ¢innost
viile. Srov. 95, 1, pozn. a.

fDobrotu ¢lovéka miiZzeme posuzovat, jednak pokud jde o ¢lovéka jako takového,
jednak o ¢lovéka jako &dst spolecnosti. Clovék jako takovy je wjednoduse® dobry, je-li
dobry po mravni strince. Clovek jako st spolecnosti je dobry, mé-li sprévny vztah
ke spole¢nému dobru. Ale ¢lovék jakosto clovek je asti spolecnosti, a proto ¢lovék
neni dobry, nema-li spravny vztah ke spole¢nému dobru. K tplné dobroté patii, aby
Clovék byl dobry sim o sobé a dobry jako ¢dst celku. Ale stava se, Ze nékdo je dobry
obdan, ale neni ,jednoduge“ dobry. Pak je dobry jen ,po urcité strance®.

9'Tom4s tiké, ze vlddce musi byt obecné ctnostny, zatimco u ob&and staci, aby
poslouchali zdkony. Soukromd ne-mravnost vladci je totiZ pro spole¢nost Skodlivéjsi
nez soukromd nemravnost obéanfl. Ob¢ané jsou jen ¢asti spole¢nosti, zatimco vliadce
je jejich zdstupcem a stard se o né. Proto soukroma ne-mravnost vladce vede k tomu,
7e pfedpisuje ob¢antim nevhodné, nedobré véci, a tak spoleénosti §kodi. Pro spoleéné
dobro je tedy Zadouci, aby vlidce byl dobry (ctnostny) i jako vlddce i jako élovék.




