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Die deutsch-tschechische Erklirung vom 21. Januar 1997

Dr. iur. DIETER BLUMENWITZ
Professor an der Universitit Wiirzburg

Seit Jahrzehnten setzt sich die Bundesrepublik Deutschland, setzen sich
aber auch die nach Kriegsende vertriebenen Sudetendeutschen fiir die
Aussohnung des deutschen und tschechischen Volkes ein. Versshnung im
Interesse der Menschen in der Tschechischen Republik und in der
Bundesrepublik Deutschland, im Interesse des europaischen Friedens und
einer zukunftsorientierten europiischen Zusammenarbeit ist auch das
wichtigste Anliegen, das in Deutschland tiber alle Parteigrenzen hinweg
mit der deutsch-tschechischen Erklirung verfolgt wird'. Die den
Nachbarschaftsvertrag? erginzende gemeinsame Erklirung iiber die
Vergangenheit beider Lander und tber ihre zukiinftigen Beziehungen im
Vorfeld der EU- und NATO-Osterweiterung sollte nach deutscher
Auffassung eine ,, Versobhnungs-Erklirung“sein.

1. Die vorbereitenden Arbeiten und nibheren Umstinde

Der tschechischen Seite ging es im Frithjahr 1995, als Prag die Initiative
zur Formulierung eines gemeinsamen Dokuments iibernahm, in erster
Linie darum, Belastungen im Verhiltnis zu Deutschland zu beseitigen, die
seit der Vertreibung der Sudetendeutschen die Beziehungen erschwerten.

* Widmung fiir Otto Kimminich

Ich widme den folgenden Beitrag dem Andenken an Professor Dr. Otto Kimmenich, dem
am 12. August 1997 in Regensburg verstorbenen Mitherausgeber des Archivs des Vélker-
rechts. Sein Leben und sein wissenschaftliches Werk waren geprigt von dem Schicksal, daf§
ithm 1945/46 in der damaligen Tschechoslowakei widerfuhr. Aufgrund seiner persénlichen
Erfahrungen wandte sich Otto Kimminich den Rechtsproblemen verfolgter Individuen und
Volksgruppen zu: Humanitires Volkerrecht, Friedenssicherung durch Recht, Deutschlands
Rechtslage, Fliichtlingsrecht und Recht auf Heimat. Seine letzte grofiere Arbeit war der
deutsch-tschechischen Erklirung vom 21. Januar 1997 gewidmet (Vélkerrechtliche Bemer-
kungen zur deutsch-tschechischen Erklirung. Folgerungen fiir das Recht auf die Heimat, in
Blumenwitz/Gornig/ Murswiek, Staats- und vélkerrechtliche Abhandlungen der Studien-
gruppe fiir Politik und Vélkerrecht, Bd. 16, 1998).

"Schon kurz nach der Vertreibung haben die Sudetendeutschen in der Eichstitter
Erklirung 1949 und in der Charta der Heimatvertriebenen 1950 dem tschechischen Volk die
Hand zur Versshnung geboten.

2Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Tschechischen und
Slowakischen Fsderativen Republik tber gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zu-
sammenarbeit vom 27. Februar 1992 (BGBI. 1992 II S. 463).
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20 Dieter Blumenwitz

Nach dem Ende des Kommunismus als gesellschaftlichem Konzept und
nach dem Scheitern des Tschechoslowakismus als verbindlicher Staats-
idee’ wurden die Sudetendeutschen, obgleich vertrieben, zur Bedrohung
und zum innenpolitischen Ziindstoff. Im Mirz 1995 forderte Auflen-
minister Zieleniec — nach der Grundsatzrede von Prasident Havel iiber
»die Tschechen und die Deutschen auf dem Weg zur guten Nachbar-
schaft“ — den sog. ,Schluflpunkt unter die Vergangenheit“4; damit waren
angesprochen eine Erklirung, die den faktischen Besitzstand der tschechi-
schen Seite juristisch immunisieren solltes, ein Zukunftsfonds und ein
Gesprichsforum, wie sie in den deutsch-polnischen Beziehungen bereits
existierten. Die Verhandlungen iiber die von der tschechischen Seite
gewiinschte Schlufistricherklirung gestalteten sich hinter verschlossenen
Tiren auflerst schwierig.

In den von Bonn und Prag jeweils als zentral bezeichneten Punkten war
keine Einigung zu erreichen: Prag wollte die Vertreibung der Deutschen
nicht als Unrecht anerkennen; diese sei im Vollzug des Potsdamer
Abkommens erfolgt, und allenfalls dabei geschehene ,,Exzesse® seien zu
bedauern. Bonn war es schon von Verfassungs wegen untersagt, einen vol-
kerrechtlichen Verzicht auf die Eigentumsanspriiche auszusprechen. Das
Spitzengesprach zwischen Zieleniec und Kinkel im Januar 1996 auf dem
Bonner Petersberg scheiterte. Ein Streit tiber die anhaltende Wirkung des
am 3. Oktober 1990 mit der Wiederherstellung der staatlichen Einheit
Deutschlands untergegangenen Potsdamer Abkommens wurde eroffnet.
Die Bemiihungen der tschechischen Seite bei den hauptverantwortlichen
Siegermichten um eine Neubestatigung des Vertreibungsartikels XIII des
Potsdamer Abkommens blieben nicht ohne Erfolg. In fast gleichlautenden
Noten an die Prager Regierung vom 14. Februar 1996 bestitigten die
USAS®, Grofibritannien” und Rufiland® die ,volkerrechtliche Fundierung®
der getroffenen Beschliisse, insbesondere die in Art. XIII anerkannte

3 Gem. Priambelsatz 7 des deutsch-tschechischen Nachbarschaftsvertrags (s.o. Fn. 2)
wurde diese Vereinbarung ausdriicklich noch ,in Anerkennung der Tatsache, daf der tsche-
choslowakische Staat seit 1918 nie zu bestehen aufgehort hat“, geschlossen.

4Die ,Schlufistrich-Konzeption“ der tschechischen Seite wurde im weiteren Verlauf der
Verhandlungen von der Bundestagsvizeprisidentin Antje Vollmer sowie dem Biindnis 90/Die
Griinen aufgenommen und war auch fiir die SPD als Schlufistein bzw. Endpunkt der von
Willy Brandt eingeleiteten Ost-, Entspannungs- und Friedenspolitik konsensfihig. Dem
muflte die Bundesregierung - aus verfassungsrechtlichen Griinden - das ,Offenhalten” der
weiterhin ungelSsten Fragen entgegenstellen. Zu den konzeptionellen Unterschieden D.
Blumenwitz, Die deutsch-tschechischen Beziechungen im Vorfeld der Osterweiterung der
EU, Politische Studien, Heft 350 (1996), S. 21 ff.

5 Vgl. hierzu auch den sog. Motivenbericht, den die tschechische Regierung anlifilich der
Paraphierung der deutsch-tschechischen Erklirung am 17. Dezember 1996 Parlament und
Senat vorlegte; deutsche Ubersetzung in D. Blumenwitz, Zu den Problemen eines gerechten
Interessenausgleichs zwischen Deutschland und seinen éstlichen Nachbarn im Vorfeld der
Beitrittsverhandlungen zur Europiischen Union (im Erscheinen).

6 Vgl. U.S. Statement on Potsdam Conference:

»The decisions made at Potsdam by the governments of the United States, United
Kingdom, and the then Soviet Union in July and August of 1945 were soundly based in inter-
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,Umsiedlung“ der deutschen Bevélkerung; sie gaben weiter ihrer Uber-
zeugung Ausdruck, dafl kein Land die Beschliisse in Frage stellen werde.
Tschechien wertet diese Noten als Bekraftigung seines Rechtsstand-
punktes, daf} letztlich weder die Tschechoslowakei noch die Tschechische
Republik fir die Vertreibung Verantwortung tragen?®. Spitestens zu die-
sem Zeitpunkt stand fest, dafl die deutsch-tschechische Erklirung nicht
tiber die Ergebnisse des deutsch-tschechoslowakischen Nachbarschafts-
vertrages hinausfilhren konnte. Als im Friihjahr 1996 die Geheimver-
handlungen beider Seiten wieder aufgenommen wurden, konzentrierten
sich die Bemithungen auf einen Kompromiff zwischen der deutscherseits
zu erbringenden grofleren Sicherheit fiir den Nachbarn ,auf dem Gebiet
des Rechts, des Besitzes sowie Eigentums“ und dem tschechischerseits
einzugestechenden Quantum am Vertreibungsunrecht. Dieser Handel

national law. The Conference’s conclusions have been endorsed many times since in various
multilateral and bilateral contexts.

The Conference recognized that the transfer of the ethnic German population of
Czechoslovakia had to be undertaken. Article XIII of the conference report called for this
relocation to be ‘orderly and human’.

The conclusions of the Potsdam Conference are historical fact and the United States is con-
fident that no country wishes to call them into question.“

7 Vgl. The British Goverment’s view of the Potsdam Agreement:

»The conclusions of the Potsdam Agreement were endorsed by the Governments of the
UK, USA and the USSR at Potsdam in July/August 1945. As far as the United Kingdom is
concerned, the conclusions were soundly based in international law. The Potsdam
Conference recognized that the transfer of the German population of Czechoslovakia had to
be undertaken, and that it should be effected in an orderly and human manner.“

8 ,Die russische Seite betrachtet die Potsdamer Vereinbarungen als wichtige internationale
Dokumente, die einen Schluf8strich unter den Zweiten Weltkrieg zogen, die Zerschlagung des
faschistischen Regimes und der Nazi-Ideologie in Deutschland juristisch fixierten und die
Grundlagen fiir die territoriale Gliederung und den Frieden im Europa der Nachkriegszeit
legten. Die Potsdamer Beschliisse wurden in der gesamten Nachkriegszeit konsequent umge-
setzt und fanden 1n spiteren volkerrechtlichen Akten multilateraler wie bilateraler Art ihre
Bestitigung. Nur dadurch wurde auch die Vereinigung Deutschlands auf friedlicher und
demokratischer Grundlage durch den Abschlufl des Vertrages iiber die abschlieRende
Regelung in bezug auf Deutschland méglich. Nicht zufillig heifit es in der Priambel dieses
Vertrages expressis verbis, dafl er auf der Grundlage der Beriicksichtigung der Rechte und
Verpflichtungen der Vier Michte gegeniiber Berlin und Deutschland als Ganzem sowie der
entsprechenden Vereinbarungen und Beschliisse der Vier Michte aus der Kriegs- und
Nachkriegszeit abgeschlossen wird.

Die Verwirklichung der Potsdamer Vereinbarungen ist ein abgeschlossenes historisches
Faktum, und alle Versuche einer willkiirlichen Auslegung dieser Vereinbarungen, von wel-
cher Seite auch immer, werden dieses Faktum weder schmilern noch beseitigen kénnen.“

9 Art. XIII des SchlufRkommuniqués der Konferenz von Potsdam anerkennt die Not-
wendigkeit der ,,Uberfiihrung der deutschen Bevolkerung oder Bestandteile derselben, diein
der Tschechoslowakei zuriickgeblieben sind“; sie bestimmten, ,dafl jede derartige Uber-
fihrung, die stattfinden wird, in ordnungsgemifier und humaner Weise erfolgen soll“. Die in
Potsdam versammelten Grofimichte haben der tschechischen Seite ebensowenig die Hand
zum Vélkermord gereicht wie die Noten vom 14. Februar 1996 die Volkerrechtskonformitat
der durchgefiihrten Vertreibungsmafinahmen bestitigen. Zur sachlichen Einschitzung der
tschechoslowakischen Vertreibungsmafinahmen siehe Murphy-Report vom 12. Oktober
1945, Foreign Relations of the United States 1945, Bd. 2, S. 1291, und A. M. de Zayas, Die
Anglo-Amerikaner und die Vertreibung der Deutschen, 1996, S. 11.
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»mehr deutsche Sicherheit in der Vermogensfrage gegen groflere tschechi-
sche Moral“ wurde umgesetzt mit dem Instrumentarium, das auch zu
Zeiten des Kalten Krieges erfolgreiche Vertragsabschlisse garantierte:
Verweis auf allseits Bekanntes, Ausklammern der eigentlichen Proble-
matik, Reduktion der Ubereinstimmung auf den Konsens iiber den
Dissens.

Um so mehr bedarf das in insgesamt zwolf Verhandlungsrunden erar-
beitete deutsch-tschechische Verhandlungsergebnis einer eingehenden
Analyse, die Inhalt, Auslegungsspielraume, kiinftige Entwicklungen und
Gefahren aufzeigt.

2. Zur Rechtsnatur der Evklirung

Die deutsch-tschechische Erklirung vom 21. Januar 1997"° dokumen-
tiert einen komplexen politisch-rechtlichen Vorgang; sie enthilt

(1) gemeinsame Erklarungen beider Seiten, die sich jedoch nicht zu vol-
kervertraglichen Verpflichtungen verdichten (z.B. Ziffer 1 und Ziffer 4),

(2) korrespondierend einseitige Erklarungen beider Seiten (z.B. Ziffer 2
und Ziffer 3),

(3) Neubestitigungen bereits existenter volkervertraglicher Verpflich-
tungen beider Seiten (z.B. Ziffer 5 und Ziffer 6), die teilweise konkretisiert
(Ziffer 6 Abs. 3, ,,Aufenthalt und Zugang zum Arbeitsmarkt“) und gleich-
zeitig wieder relativiert werden (Ziffer 6 Abs. 3 1.V.m. den auf Arbeits-
ebene abgestimmten Briefen zu Antragen auf Aufenthalt und auf Zugang
zum Arbeitsmarkt ,im Rahmen der geltenden Rechtsvorschriften des
betreffenden Landes),

(4) das Einvernehmen in bezug auf ,einen deutsch-tschechischen
Zukunftsfonds“ (Ziffer 7 1.V.m. dem Briefwechsel zum Abschluff der
Gesprache), der durch einen Briefwechsel der Auflenminister am Tage der
Unterzeichnung der Erkliarung umgesetzt wurde.

a) Beide Seiten werten das Dokument als Nichtrechtsvertrag!l. Auch
staatsrechtlich erscheint die gemeinsame Erklarung weder als ,politi-
scher” noch als ,gesetzesinhaltlicher” Vertrag (Art. 59 Abs. 2 Satz 1 GG).
An der Verabschiedung des Dokuments wirkte der Bundestag demgemaf}
nicht legiferierend, sondern nur politisch bekriftigend mit12. Mafigebliche
volkerrechtliche Grundlage fiir das deutsch-tschechische Verhiltnis blei-

10 Quelle: Bulletin der Bundesregierung Nr. 7 vom 24.1.1997, S. 61 und siehe auch unter
Dokumente in diesem Heft, S. 67.

11So expressis verbis der tschechische Ministerprisident Klaus in seiner Ansprache anlafi-
lich der Unterzeichnung der Dokumente am 21. Januar 1997: ,, Es handelt sich nicht um einen
volkerrechtlichen Vertrag, und durch sie (die tschechisch-deutsche Erklirung, Anm. d. Verf.)
wird auch keinesfalls die sehr breite Vertragsgrundlage, die zwischen unseren beiden Vélkern
existiert, verandert“, vgl. U. Fastenrath, Was die gemeinsame Erklirung rechtlich bedeutet, in
FAZ vom 29. Januar 1997; ferner D. Blumenwitz, Das deutsch polnische Ausreiseprotokoll
vom 9. Oktober 1975. Ein Beitrag zur Abgrenzung von vertraglichen und nichtvertraglichen
Verpflichtungen in der neueren Staatenpraxis, FS v.d.Heydte (1977), S. 47 ff; ferner
»Motivenbericht“ (oben Fn. 5).

12 Vgl. Parlamentsentschlielung vom 30. Januar 1997.
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ben weiterhin der Prager Vertrag!3 und der deutsch-tschechoslowakische
Nachbarschaftsvertragi*. Erklirungen und Vertrige der DDR zu den
deutsch-tschechoslowakischen Beziehungen's sind dagegen am 3. Ok-
tober 1990 untergegangen.

b) Die als nichtrechtliche Vereinbarung konzipierte Erklirung indert
nichts an der innerstaatlichen Rechtsordnung in Deutschland und in
Tschechien. Fiir die tschechische Seite ist nach wie vor die Rechtsprech-
ung des Verfassungsgerichtshofs der Tschechischen Republik verpflich-
tend'é; dieser geht - in Widerspruch zur Europiischen Menschenrechts-
konvention und zum vélkerrechtlichen ius cogens - von der Kollektiv-

13 Vertrag iiber die gegenseitigen Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik vom 11. Dezember 1973 (BGBI.
1974 11, S. 990); hierzu D. Blumenwitz, Der Prager Vertrag - Eine Einfiithrung und
Dokumentation zum Vertrag vom 11. Dezember 1973 unter besonderer Beriicksichtigung
des Miinchner Abkommens und seiner Auswirkung auf Deutschland als Ganzes, 1985. Der
Prager Vertrag ist fiir die Bundesrepublik Deutschland nach wie vor eine wichtige
Rechtsgrundlage fiir die deutsch-tschechischen Bezichungen, da dieser Vertrag nach
Auffassung der Bundesregierung die Nichtigkeit des Miinchner Abkommens niher regelt,
nicht aber von der Nichtigkeit schlechthin (ex tunc!) ausgeht, vgl. Antwort des
Staatssekretirs Dr. Peter Hartmann vom 30. Dezember 1996 auf die Frage des Abgeordneten
Dr. Egon Jiittner (CDU/CSU), BT-Drs. 13/6692.

14 Vgl. oben Fn. 2. Die deutsch-tschechische Vertragsbasis im iibrigen besteht aus mehr als
90 Vertragsdokumenten. Allein seit der Entstehung Tschechiens wurden mit der Bundes-
republik Deutschland 26 Regierungs- und Ressortabkommen geschlossen. Obgleich die
Tschechische und Slowakische Foderative Republik am 31. Dezember 1992 um 24 Uhr als
Vélkerrechtssubjekt durch Dismembration untergegangen und die Tschechische Republik
heute ein Neustaat ist, gelten auf der Grundlage einer deutsch-tschechischen Verstindigung
die deutsch-tschechoslowakischen Vertragsbeziehungen grundsitzlich fort, vgl. auch K
Schmudt/V. Horsky, Das Ende der Tschechoslowakei 1992, 1995.

Beziiglich der im untergegangenen Staat begriindeten vélkerrechtlichen Deliktsanspriiche
1st die Lage mangels eindeutiger Klirung der vermogénsrechtlichen Anspriiche komplizier-
ter. Die Entschadigungspflicht fiir Enteignungen z.B. diirfte trotz Staatensukzession fortbe-
stehen, wenn der Gebietsnachfolger (das heutige Tschechien) in den Genuf} der Enteignung
des Gebietsvorgingers gekommen ist, so unter Hinweis auf die bereicherungsrechtlichen
Aspekte I. Seidl-Hobenveldern, Volkerrecht, 8. Aufl. 1994, S. 303 {

Zum Stand der deutsch-tschechischen Beziehungen vgl. auch A. Gétzer, Verstindnis-
probleme auf dem Weg zur Partnerschaft nach 1989, in Tschechen, Slowaken und Deutsche.
Nachbarn in Europa, (1995), S. 99 ff.; ferner, O. Kimminich, Volkerrecht und Geschichte im
Disput iiber die Beziechungen Deutschlands zu seinem 6stlichen Nachbarn, Aus Politik und
Zeitgeschichte Nr. 28/96 (5. Juli 1996), S. 28 {f (35 ff).

15 Vgl. 2.B. die sog. Prager Erklirung zwischen der CSR umd der DDR vom 23. Juni 1950,
in der beide Seiten ,ausdriicklich betonen, dafl die durchgefilhrte Umsiedlung der
Deutschen aus der CSR unabinderlich, gerecht und endgiiltig gelost ist, vgl. Dokumente
zur sudetendeutschen Frage 1916-1967 (1967), S. 335 f; ferner Vertrag iiber Freundschaft,
Zusammenarbeit und gegenseitigen Beistand zwischen der Deutschen Demokratischen
Republik und der Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik vom 17. Mirz 1967 (GBI.
DDR 1967 I Nr. 6 S. 54), der die Prager Erklirung bekriftigte und in Art. 7 ausdriicklich
festlegte, daft das Miinchner Abkommen vom 29. September 1938 ,von Anfang an ungiiltig
war, mit allen sich daraus ergebenden Folgen®. An diese , Tradition“ kniipft die PDS in der
Begriindung ihres Abstimmungsverhaltens im Deutschen Bundestag am 30. Januar 1997 an.

16 Im Motivenbericht (oben Fn. 5) wird ausdriicklich auf ,die Entscheidung vom 8. Mirz
1995%, die sog. Dreithaler-Entscheidung (Az. PLUS 14/94, auszugsweise deutsche Uberset-
zung 1n BayVBI. 1996, S. 14 {ff mit Anm. W, Rzepka) verwiesen.
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schuld der Vertriebenen aus'’, sieht in deren vélliger Entrechtung durch
die sog. Benesch-Dekrete ,eine adiquate verfassungsrechtlich und wert-
maflig begriindete Reaktion®, die im Lichte der ,von den zivilisierten
Vélkern anerkannten Rechtsgrundsitze Bestand hat*.

Deutsche Gerichte werden durch keine der Festlegungen in der
Erklirung gebunden. Verweist eine international-privatrechtliche (inter-
temporalrechtliche) Norm auf tschechoslowakisches/tschechisches Recht,
so sind diese Normen grundsitzlich so anzuwenden, wie sie in der tsche-
chischen Rechtsordnung ausgelegt werden. Das so ermittelte auswirtige
Recht mufl jedoch vor dem nationalen und internationalen ordre public
(Art. 6 EGBGB) Bestand haben. Gelangt z.B. ein nach den Benesch-
Dekreten konfiszierter Vermogensgegenstand in den Zustindigkeitsbe-
reich der deutschen Rechtsordnung', stellt sich die Frage, ob diese
Konlfiskation als ein wesentliches Element der Vertreibung nach wie vor
gegen zwingende Normen des Volkerrechts (,,ius cogens®) verstofit!s.

17 Art. 6 Abs. 2 EMRK bestitigte als allgemeinen Grundsatz der Menschenrechte die
Unschuldsvermutung. Die in Art. 6 Abs. 2 EMRK bestitigte Unschuldsvermutung st ein
heute von allen Rechtsstaaten anerkanntes Prinzip (vgl. insoweit J. A. Frowein / W. Peukert,
EMRK-Kommentar 2. Auflage 1996, Art. 6 Rn. 156), das sich bis zur Magna Charta
Libertatum (1215) zuriickverfolgen lifit. Auf internationaler Ebene ist sie Bestandteil aller
zentralen Dokumente des internationalen Menschenrechtsschutzes, vgl. Art. 11 Abs. I der
Universal Declaration of Human Rights, Art. 14 Ziff. 2 International Covenant on Civil and
Political Rights, Art. 8 Ziff. 2 der American Convention on Human Rights und Art. 7 Ziff.
1 lit. b der African Charter on Human and People’s Rights. Die darin zum Ausdruck kom-
mende tbereinstimmende Rechtsiiberzeugung kennzeichnet die Unschuldsvermutung als
elementares Menschenrecht, das zum Bestand des volkerrechtlichen ius cogens zihlt; vgl. all-
gemein zu den elementaren Menschenrechten als Teil des ius cogens: W. Heintschel v.
Heinegg, § 15 Rn. 59 und K. Ipsen § 46 Rn. 11, beide in K. Ipsen, Volkerrecht 3. Auflage,
1990; A. Verdross/B. Simma, Universelles Volkerrecht 3. Auflage, 1984, § 527; kritisch zur
Differenzierung in elementare und schlichte Menschenrechte z.B. K.-J. Partsch, in B. Simma,
Charta der Vereinten Nationen (1991), Art. 55 ( ¢) Rn. 8 m.w.N. Dieses Prinzip und andere
in Art. 6 Abs. 1 EMRK verankerte verfahrensmiflige Rechte zum Schutz des Angeklagten
liefl der Tschechische Verfassungsgerichtshof in seiner ,Dreithaler- Entscheidung® vom 8.
Mirz 1995 (vgl. Fn. 14) aufler acht, als er im Benesch-Dekret 108 ,nicht nur einen legalen,
sondern auch einen legitimen Akt sah®, weil die verjagte Bevolkerung ,der Demokratie und
ithrer Wertordnung feindlich gegeniiberstand und in der Folge einen Angriffskrieg unter-
stiitzte”.

18 Vgl. die derzeit vor dem Bundesverfassungsgericht anhingige Verfassungsbeschwerde
des Fiirsten von und zu Liechtenstein gegen das - in der Revision durch den BGH bestitig-
te — Urteil des OLG Koln; es geht um das Benesch-Dekret 12 vom 21. Juni 1945 enteignete
Bild von Pieter van Laer, ,Szenen um einen romischen Kalkofen®, Az.: 2 BVR 1981/97.

19 Vgl. F Eymacora, Die sudetendeutschen Fragen — Rechtsgutachten, 1992 - insbesonde-
re S. 256 ff — einerseits und andererseits Chr. Tomuschat, Zur Frage des Bestehens von
Rechtsanspriichen der vertriebenen Sudetendeutschen gegen die Tschechische Republik,
gegen Einzelpersonen in der Tschechischen Republik und gegen die Bundesrepublik
Deutschland, Gutachten vom 11. Dezember 1995, erstellt im Auftrag der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen im Deutschen Bundestag, im wesentlichen inhaltsgleich abgedruckt in
ZaoRV, Bd. 56 (1996), S. 1 ff. siehe auch F Ermacora, Das deutsche Vermogen in Polen, 1996;
ferner aus dem politischen Bereich — P Glotz, Die Zeit vom 15. Mirz 1995 (Aussiedlung als
»Genocid und Unrecht ohne Wenn und Aber®).

Fiir die ,erga omnes“-Wirkung schwerer Menschenrechtsverletzungen hat sich der IGH
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c) Schliefllich vermag die deutsch-tschechische Erklirung Wirkungen
nur in den gegenseitigen Beziehungen zu entfalten. Dritte Staaten werden
z.B. weder der deutschen noch der tschechischen Auffassung von der
Nichtigkeit des Miinchner Abkommens verpflichtet2; dritte Staaten kén-
nen sich iiber die NATO- und Europareife Tschechiens? ein eigenstindi-
ges Urteil bilden und sind nicht gehalten, die auf die Wirksamkeit der
Benesch-Dekrete ausgerichtete tschechische Rechtsauffassung zu ,re-
spektieren“22.

3. Gemeinsame Grundsdtze beider Seiten

Die Einleitung der deutsch-tschechischen Erklirung erfiillt die Auf-
gabe, die beim Vertragsschluff der Praambel zufillt: Die rechtliche Aus-
gangslage, die gemeinsame Geschaftsgrundlage und die kiinftigen politi-
schen Zielsetzungen werden niher bestimmt. Wichtig ist die Festlegung

in seiner advisory opinion zu Namibia ausgesprochen (IC]J Reports 1971, S. 16 ff). Dies
bestitigt auch die am 21. Februar 1997 von der Sub-Commission on Provention of
Discrimination and Protection of Minorities angenommene ,Draft Declaration on
Population Transfers and on the Implantation of Settlers; Art. 10 lautet:

»Where acts or omissions prohibited in the present Declaration are committed, the inter-
national community as a whole, and individual States, are under an obligation a) not to reco-
gnize as legal the situation created by such acts; b) in ongoing situations, to ensure the imme-
diate cessation of the act and the reversal of the harmful consequences; c) not to render aid,
assistance or support, financial or otherwise, to the State which has committed or is com-
mitting such act in the maintaining or strengthening of situation created by such act.“

20 Am Zustandekommen des Miinchner Abkommens vom 29. September 1938 waren auch
Frankreich und Grofibritannien unmittelbar beteiligt, vgl. den britisch/franzésich-tschecho-
slowakischen Notenwechsel vom 19./21. September 1939, Akten zur deutschen Auswirtigen
Politik 1918-1945, Bd. II, Baden Baden 1950, Nr. 523, S. 664. Art. 33 des deutsch-tschecho-
slowakischen Nachbarschaftsvertrages, der durch die Erklirung nicht beriihrt wird, enthilt
deshalb eine Unberiihrtheitsklausel zugunsten anderer Staaten.

21 Vgl. hierzu die Einleitung der deutsch tschechischen Erklirung.

22 Vgl. Ziffer 4 der deutsch-tschechischen Erklirung. Von den Vertreibungsmafinahmen
wurde nicht nur die deutsche, sondern auch die ungarische Minderheit betroffen. Als ,volks-
deutsch wurde nicht nur das Vermdgen von Sudetendeutschen, sondern z.B. auch das
Vermogen von Juden und von Staatsangehérigen des im Ersten und Zweiten Weltkrieg neu-
tralen Fiirstentums Liechtenstein diskriminierend enteignet. Die Problematik erliutert eine
derzeit beim Bundesverfassungsgericht anhingige Verfassungsbeschwerde des Fiirsten von
und zu Liechtenstein (vgl. Fn. 18). Das in einem Kolner Museum ausgestellte streitgegen-
stindliche Bild aus liechtensteinischem Besitz wurde 1945 in der Tschechoslowakei unter
Berufung auf die Benesch-Dekrete entschidigungslos enteignet. Die tschechische Seite
behauptet nach wie vor, daft sie liechtensteinisches (also neutrales!) Vermégen als ,volks-
deutschen Besitz konfiszieren durfte. ~Respektieren deutsche Gerichte und Behorden in
diesem Punkt die tschechische Rechtsauffassung, setzen sie die Bundesrepublik Deutschland
der volkerrechtlichen Haftung aus. Ungeachtet dessen, was die deutsche und die tschechi-
sche Seite vereinbart haben, hat das Fiirstentum Liechtenstein Anspruch auf Respekt vor sei-
ner souverinen Staatlichkeit und seinem neutralen Status im Ersten und Zweiten Weltkrieg,
vgl. I Seidl-Hobenveldern, Vélkerrechtswidrigkeit der Konfiskation eines Gemildes aus der
Sammlung des Fiirsten von Liechtenstein als angeblich ,,deutsches“ Eigentum, IPRax 1996,
S. 410 f; ferner den Notenwechsel zwischen dem Fiirstentum Liechtenstein und der Bundes-
republik Deutschland vom 5. Mai bzw. 10. Juni 1997; in ihrer Verbalnote betont die Bundes-
republik, daf} es sich bei der deutsch-tschechischen Erklirung ,,um eine bilaterale politische
Erklirung (handelt), die die Rechte dritter Staaten und deren Angehériger nicht beriihrt®,
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der Bundesrepublik Deutschland, die Aufnahme der Tschechischen Re-
publik in EU und NATO ,,nachdriicklich zu unterstiitzen, weil dies im
gemeinsamen Interesse liegt?. Tschechien weif}, dafl nur solche Staaten in
EU und NATO aufgenommen werden konnen, die keine grundsitzlichen
Probleme mit ihren Nachbarn haben?t. Deutschland verzichtet jedoch
darauf, die von der tschechischen Seite angestrebte Osterweiterung von
EU und NATO? politisch zu instrumentalisieren; es verzichtet damit
letztlich auch darauf, die Osterweiterung als Druckmittel zur Losung der
noch ,offenen rechtlichen und politischen Fragen“” zu verwenden. Mit
der Zusage der deutschen Unterstiitzung bei den Beitrittsverhandlungen
sind allerdings noch nicht alle Widerstinde gegen die Osterweiterung
namentlich der EU aus dem Weg geraumt. Die Mehrheit der EU-Lander
- jedes einzelne besitzt ein Veto gegen die Erweiterung der Gemeinschaft
- sieht derzeit noch schweriiberbriickbare Haushaltsschwierigkeiten beim
Beitritt Tschechiens, Polens, der Slowakei und Ungarns2s.

23 Einleitung Satz 4; vgl. in diesem Zusammenhang Art. 10 Abs. 2 des deutsch-tschecho-
slowakischen Nachbarschaftsvertrags (oben Fn. 2): ,Die Bundesrepublik Deutschland wird
die Bemithungen der Tschechischen und Slowakischen Foderativen Republik um die
Herbeifiihrung von Bedingungen fiir ihre volle Eingliederung in die Europiischen Ge-
meinschaften unterstiitzen.“ Die Osterweiterung der NATO war bei der Unterzeichnung
des Nachbarschaftsvertrags im Februar 1992 noch nicht spruchreif.

24 Ansprache des Ministerprisidenten anlafilich der Behandlung der tschechisch-deutschen
Erklirung vor dem Abgeordnetenhaus des Parlaments der Tschechischen Republik, wonach
die Erklirung ,.eine eindeutige Information iiber die Tschechische Republik als ein Land sein
(wird), das mit seinen Nachbarn keine offenen politischen Probleme hat.*

25 Vgl. Motivenbericht (oben Fn. 5); dort wird die ,volle Unterstiitzung der Aufnahme der
Tschechischen Republik in EU und NATO durch die Bundesrepublik® als Hauptziel der
Erklirung bezeichnet.

26 Mitgliedstaaten der EU, wie z.B. Italien, das aus Kriegs- und Nachkriegszeit noch eini-
ge offene Rechnungen gegeniiber Slowenien hat, machen die Osterweiterung von der
Erfiillung konkreter politischer Forderungen abhingig. Die Haltung der deutschen Seite war
von Anfang an von der These des friiheren Bundesministers des Auswirtigen, Hans-Dietrich
Genscher, geprigt, wonach der Beitritt der Tschechischen Republik zur EU ,nicht zur Geisel
bestimmter Forderungen“ gemacht werden diirfe, vgl. SZ vom 29. Mai 1996. Vgl. auch die
Antwort des Staatsministers im Auswirtigen Amt vom 17. Juli 1997 auf die schriftliche Frage
Nr. 6/388: ,Die Aufnahme der 6stlichen Nachbarstaaten Deutschlands in die Europaische
Union besitzt eine Dimension, die weit iiber bilaterale Fragen einzelner Mitgliedstaaten hin-
ausgeht. Die Zugehorigkeit unserer Sstlichen Nachbarn zur EU ist fiir Frieden, Wohlstand
und Sicherheit in Europa von grofiter Bedeutung. Sie liegt im Interesse Europas, unserer ost-
lichen Nachbarn und Deutschlands.“ Die Bemiihungen, dieses iiberragende europiische
Anliegen zu erreichen, sollen andererseits aber auch in Einklang stehen mit den ,Be-
mithungen um die Lésung offengehaltener bilateraler Fragen®.

27 Zitfer 4 der Erklarung, vgl. unten 5.

Am 21. Januar 1996 iibergab der tschechische Ministerprisident Vaclav Klaus das
Beitrittsgesuch seines Landes zur EU, vgl. Europa-Abkommen mit der Tschechischen
Republik, BGBI. 1994 11 S. 3321.

28 Gemifl der Berechnung fithrender Wirtschaftsforschungsinstitute kostete die Er-
weiterung des Agrarmarktes auf die Beitrittslinder vom Jahr 2000 an den Haushalt der
Gemeinschaft jihrlich zwischen 13 und 16 Milliarden Mark. Die Einebnung des regionalen
Wohlstandsgefilles gemifl den giiltigen gemeinschaftsrechtlichen Standards belastete den
EU-Haushalt nach der Osterweiterung Jahr fiir Jahr um 63 Milliarden Mark. Die Mittel-
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Wie schon im deutsch-tschechoslowakischen Nachbarschaftsvertrag
betont die Ziffer 1 der deutsch-tschechischen Erklirung die auf Europa
ausgerichteten Elemente der partnerschaftlichen Beziehungen beider
Seiten. Die Bundesrepublik nimmt zustimmend zur Kenntnis, daf} die
Tschechische Republik die ,Europareife besitzt. Die Achtung der
Menschenrechte, der Grundfreiheiten, der Rechtsstaatlichkeit und der
Normen des Vélkerrechts wird in Satz 2 besonders herausgestellt. Diese
Deklaration verhindert allerdings nicht, dafl es zwischen beiden Staaten
nach wie vor gewichtige Meinungsdifferenzen gerade in Fragen des
Volkerrechts gibt, auf die im operativen Teil der Erklirung Bezug genom-
men wird®.

4. Die Bewiltigung der gemeinsamen Vergangenbeit

Im Mittelpunkt der deutsch-tschechischen Auseinandersetzung stand
und steht die verbale Bewaltigung der Vergangenheit, ,wobei Ursache
und Wirkung in der Abfolge der Geschehnisse nicht verkannt“ werden
sollen®. Dies erinnert an die physikalische Gesetzmafligkeit von actio und
reactio, die schon deshalb nicht friedensstiftend sein kann, weil jede
»actio” zugleich ,reactio” und Rechtfertigung fiir ebensolche erneute Ver-
geltung ist. Nur die Freiheit der Menschen, sich gegen den Einbruch einer
physikalischen, ,materialistischen® Gesetzmifligkeit in die Geschichte
und fiir die Mafistibe des Rechts entscheiden zu kdonnen, rechtfertigt die
Hoffnung auf Frieden und Aussshnung. Wie schwierig dieser Weg fiir
Deutschland und Tschechien nach wie vor ist, verdeutlicht die duflere
Form der Ziffer 2 und 3 der Erklirung: Beide Seiten waren nicht zu einem
gemeinsamen Bekenntnis zur unheilvollen Vergangenheit in der Lage; die
Verhandlungsfiihrer griffen auf die Technik der korrespondierend einsei-
tigen Erklirungen zuriick: Jede Seite spricht fiir sich und behilt damit
auch die Herrschaft iiber die Auslegung des so Bekundeten. ,Ein klares
Wort zur Vergangenheit“, das vielbeschworene Ziel der ,gemeinsamen
Erklarung®, war nicht erreichbar.

a) Die deutsche Seite bekennt sich in Ziffer 2 zur Verantwortung
Deutschlands fiir seine Rolle in einer historischen Entwicklung, die zur

meeranrainerstaaten berufen sich weiterhin auf einen ,gleichgewichtigen® Ausbau der Be-
ziehungen zum Mittelmeerraum.

29 Siehe die sogenannte Unberiihrtheitsklausel in Ziffer 4: ... wobei jede Seite ihrer
Rechtsordnung verpflichtet bleibt und respektiert, dafl die andere Seite eine andere
Rechtsauffassung hat“ (unten 5 ¢).

%0 Vgl. Ziffer 1 Satz 4 der Erklirung. In diesem Sinne ist fiir die tschechische Seite von
iiberragender Bedeutung, daf in Ziffer 2 ,die ursichliche Wirkung zwischen den Kriegs-
ereignissen und der Aussiedlung der Deutschen nach Kriegsende bestitigt wird®, vgl.
Motivenbericht (oben Fn. 5). Ahnlich auch der Standpunkt des deutschen Teils der gemein-
samen Historikerkommission: Alles was sich in der Tschechoslowakei von 1938 bis 1948
abspielte — so der Vorsitzende Prof. Dr. R. Vierhaus beim Treffen mit den beiden Staats-
prisidenten in Dresden im Herbst 1995 — war ,letztendlich die Folge der deutschen Politik®,
vgl. J. Kren, Tschechisch-deutsche Bezichungen in der Geschichte, Aus Politik und Zeit-
geschichte, Bd. 28/96 (5. Juli 1996), S. 21 ff. (24).
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Zerschlagung und Besetzung der Tschechoslowakischen Republik gefiihrt
hat. Dies ist unbestreitbar und ist von keiner deutschen Regierung nach
1945 bestritten worden. Die Verantwortung fiir die historische
Entwicklung, die zum Miinchner Abkommen von 1938 gefiihrt hat, muf}
allerdings differenzierter betrachtet werden. Einseitige Schuldzu-
weisungen werden hier dem auflerst komplexen Geschehensablauf nicht
gerecht. Die Ziffer 2 der Erklirung blendet wichtige mitentscheidende
Faktoren aus, auf die in der neutralen Historiographie verwiesen wird:
Das Versagen der Siegermiachte des ersten Weltkrieges bei der staatlichen
Gestaltung der Gebiete der untergegangenen Habsburg-Monarchie, die
Verletzung selbstgesetzter Pramissen wie z.B. des Selbstbestimmungs-
rechts und des Volksgruppenschutzes sowie die mangelnde Bereitschaft
des neuen tschechoslowakischen Staates, die gesamte Bevolkerung nach
eidgenossischem Vorbild zu integrieren’!. Die Einlassung des Aus-
wirtigen Amtes vor dem Auswartigen Ausschuff des Deutschen Bundes-
tages, diese Umstande seien unerwihnt geblieben, da man im Zusammen-
hang mit der Erklarung nicht ,die ganze Geschichte habe darstellen kon-
nen“, vermag ebensowenig zu liberzeugen wie die Behauptung, vor 1938
habe es in diesem Raum keine deutsche Geschichte gegeben, zu der die
deutsche Regierung nur Stellung nehmen konnte.

Die deutsche Seite iibernimmt die Verantwortung fiir ,Flucht und
Vertreibung aus dem tschechoslowakischen Grenzgebiet“. Die Formu-
lierung kommt einem Anliegen der tschechischen Seite entgegen, die die
Vertreibung der deutschen Bevolkerung nach 1945 gerne als ,Riickver-
treibung® darstellt32. Als ein weiteres Zugestandnis an den tschechischen

31 Der sog. Coolidge-Bericht vom 10. Mirz 1919 (benannt nach dem Sonderbotschafter
des amerikanischen Prisidenten Woodrow Wison) forderte die Zugliederung der rein sude-
ten-deutschen Gebiete an Deutschland beziehungsweise an Osterreich. Prisident Masaryk
und Auflenminister Benesch konterten die Forderung mit der Zusicherung auf der Pariser
Friedenskonferenz, den Wiinschen der nichttschechischen Minderheiten in der Tschechoslo-
wakei durch die Errichtung einer ,zweiten Schweiz* in Mitteleuropa entgegenzukommen.
Diese Zusage wurde bereits am 29. Februar 1920, am Tag des Inkrafttretens der tschecho-
slowakischen Verfassung, gebrochen.

Das vollige Ausblenden der gescheiterten Minderheiten- und Volksgruppenpolitik Prags
in der Zwischenkriegszeit ist z.B. ein wichtiges Element bei der Konstruktion der
»Kollektivverantwortung® der deutschen Bevolkerungsgruppe in der Rechtsprechung des
tschechischen Verfassungsgerichts, vgl. Entscheidung vom 8. Mirz 1995, (oben Fn. 16),
BayVBI. 1996, S. 14 ff (15).

32 Kritisch hierzu F P Habel, Eine politische Legende — Die Massenvertreibung von
Tschechen aus dem Sudetengebiet 1938/39, 1996. Die Gesamtzahl der sog. ,Riicksiedler®
wird in Tschechien mit 114.557 Personen angegeben, Konuslusi omhiva, Prag 1992, S. 42; im
Sudetenland verblieben mehr als 300.000 sog. tschechische ,Altsiedler; im tibrigen galt der
zwischen dem Deutschen Reich und der Tschechoslowakischen Republik abgeschlossene
Vertrag iiber Staatsangehérige, die seit dem 1. Januar 1910 in das mit dem Deutschen Reich
vereinigte Gebiet zugezogen waren; der Vertrag wurde auf der Grundlage der Gegenseitig-
keit angewendet, die Mitnahme des beweglichen Eigentums war gewihrleistet, Immobilien-
besitz wurde nicht enteignet, sondern treuhinderisch verwaltet. Daf} mit der Ubertragung
der Gebietshoheit die alte Beamtenschaft abzuziehen ist, ist selbstverstindlich. Auch die
tschechischen Zoll- und Polizeibeamten durften ihr Hab und Gut mitfiihren. Das Aus-
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Verhandlungspartner muf} ein neu in den Text aufgenommener Absatz
aufgefafit werden, in dem die deutsche Seite ausdriicklich erklirt, dafl die
nationalsozialistische Gewaltpolitik gegeniiber dem tschechischen Volk
dazu beigetragen hat, ,,den Boden fiir Flucht, Vertreibung und zwangs-
weise Aussiedlung nach Kriegsende zu bereiten®. Auch damit wird es
Prag erleichtert, die Verantwortung fiir die Vertreibung der deutschen und
ungarischen Bevolkerung von sich zu weisen.

b) Die gewihlte Form der korrespondierend einseitigen Erklirungen
gestattet es der tschechischen Seite selbst zu bestimmen, wie ihr ,Be-
dauern“ in Ziffer 3 verstanden werden darf: als Eingestindnis von Schuld
und Verantwortung (so wie sich die deutsche Seite in Ziffer 2 zur ,,Verant-
wortung Deutschlands“ bekennt), oder als Mitleidsauflerung bezogen auf
Umstinde, fiir die andere (z.B. die Betroffenen und die hauptverantwort-
lichen Siegermichte) die Verantwortung tragen. Offen bleibt letztlich
auch, ob sich das Bedauern auf die Vertreibung von drei Millionen
Sudetendeutschen oder nur auf die sogenannten Vertreibungsexzesse
bezieht, also auf strafbare Handlungen, die aus Anlafl der Vertreibung
begangen und durch das tschechoslowakische Gesetz vom 8. Mai 1946 fiir
rechtmaflig erklart wurden. Der von Ministerprasident Klaus dem tsche-
chischen Parlament vorgelegte Motivenbericht 1ifit allerdings keine
Zweifel offen, wie die tschechische Seite ihre Erklirung kiinftig interpre-
tieren wird*. Nach wie vor ist die tschechische Seite nicht bereit, die

wirtige Amt geht davon aus, dafl 1938 160.000 Tschechen, 13.000 Deutsche und 15.000 Juden
das Sudetengebiet ,verlassen® haben.

3 Urspriinglich enthielt ein Nachsatz zu Ziffer 2 Abs. 1 noch die Feststellung, dafl zu
weiner historischen Entwicklung, die zum Miinchner Abkommen von 1938, der Flucht und
Vertreibung von Menschen aus dem tschechoslowakischen Grenzgebiet sowie zur Zer-
schlagung der Besetzung der Tschechoslowakischen Republik gefiihrt hat®, ,auch tschecho-
slowakische Biirger deutscher Abstammung beigetragen haben“. Diese, die Kollektivschuld
der Sudetendeutschen stiitzende Passage fehlt in der endgiiltigen Fassung der deutschen
Erklirung. Die Streichung der pauschalen Verurteilung der deutschen Volksgruppe in der
Tschechoslowakei in der deutschen Erklirung bewirke allerdings nicht, daf} die tschechische
Seite kiinftig gehalten wire, derartige Unterstellungen zu unterlassen. Die Schlufifolgerung
des Auswirtigen Amtes, ,alle Sudetendeutschen seien unschuldig geworden®, findet weder
in Ziffer 3 der Erklirung, noch in deren Interpretation durch die tschechische Regierung
Rickhalt.

34 Gemif} Motivenbericht (oben Fn. 5) lehnt die tschechische Regierung nach wie vor jede
Verantwortung ab: ,Die Grundsatzentscheidung zur Durchfilhrung dieser Mafinahmen
(Vertreibung von 3 Mill. Sudetendeutschen) war Teil eines Mafinahmenkomplexes, der infol-
ge der Verantwortlichkeit Deutschlands fiir die Entfesselung des Weltkrieges auf breiter
Basis verabschiedet wurde. Thre Giiltigkeit, einschliefilich der Beschliisse der Potsdamer
Konferenz, bleibt davon (von der Erklirung der tschechischen Seite in Ziffer 3) unberiihrt.”

Die tschechische Seite verweist in diesem Zusammenhang auf zwei fast gleichlautende bri-
tische und amerikanische Noten vom 14. Februar 1996, die Art. XIII der Beschliisse von
Potsdam bestitigen; vgl. oben Fn. 6 und 7.

Siehe in diesem Zusammenhang auch den ausdriicklichen Verweis auf das Potsdamer
Abkommen in der Rede von Ministerprisident Viclac Klaus anlifilich der Behandlung der
tschechisch-deutschen Erklirung vor dem Abgeordnetenhaus des Parlaments der
Tschechischen Republik am 11. Februar 1997.

Das Prager Abgeordnetenhaus summte am 14. Februar 1997 der deutsch-tschechischen
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Verbrechen gegen die Menschlichkeit der Jahre 1945/46, die kraft
Volkerrechts nicht verjahren, strafrechtlich zu verfolgen’. Dafl sich die
tschechische Seite mit ihrer Formulierung ,von den drei Benesch-
Dekreten und dem Amnestiegesetz distanziert®, wie dies die Bundes-
regierung mehrfach hervorgehoben hat, wird durch die Auslegung aller
mafigeblichen tschechischen Staatsorgane widerlegt.

Besondere Schwierigkeiten bereitet es der tschechischen Seite, das Wort
»Vertreibung“ auszusprechen. Nach 1945 biirgerte sich in der Tschecho-
slowakei das Wort ,odsun® = ,,Abschub“ ein, ein Begriff, der noch aus der
Zeit der K.u.K.-Monarchie stammte und auf die Verweisung von
Zigeunern und Landstreichern aus dem Gemeindegebiet gemiinzt war. Im
deutsch-tschechoslowakischen Nachbarschaftsvertrag benutzten die Par-
teien den volkerrechtlichen Begriff fiir Vertreibung, ,,vyhnani“%, der im
allgemeinen Sprachgebrauch das breite Spektrum von der biblischen
Vertreibung aus dem Paradies bis zum vulgiren Rausschmiff eines unge-
betenen Gastes abdeckt. Der tschechischen Bevolkerung ist heute der
Begriff angeblich nicht mehr vermittelbar, weil die Opfer der Vertreibung,
die Sudetendeutschen, dieses Wort im Munde fithren. Im tschechischen
Text der Erklarung erscheint nunmehr eine neue Wertschopfung, nimlich
»vyhdneni“, abgeleitet vom Verb ,vyhaneti“, das mit , Vertreiben“ iiber-
setzt werden kann¥. Das philologische Finessieren mit verschiedenen

Erklirung nur auf der Grundlage einer Zusatzdeklaration zu, die die Bedeutung des
Potsdamer Abkommens gem. tschechischer Interpretation unterstreicht.

35 Das Bedauern, daf} ,diese Taten nicht bestraft wurden®, kompensiert nicht die fiir einen
Rechtsstaat selbstverstindliche Verpflichtung, strafbare Handlungen, die nicht verjihrt sind,
kiinftig zu verfolgen. Im Gegenteil: Die Benesch-Dekrete und insbes. das Gesetz Nr. 115,
das alle strafbaren Handlungen an Vertriebenen fiir rechtmdfSig erklirte und nicht nur amne-
stierte, entfalten weiter ihre Sperrwirkung gegen Verfolgung von Verbrechen gegen die
Menschlichkeit und Genocid. Im Motivenbericht (oben Fn. 5) wird ausdriicklich darauf ver-
wiesen, dafl das Gesetz Nr. 115/1946 1n der Erklirung ,nicht als Ganzes verurteilt“ wird.
Die tschechische Seite geht weiter davon aus, daf} die Verbrechen von einem ,.ex-post aus-
geiibten Widerstandsrecht“ gedeckt sind, und dafl ,solche Taten, die sonst strafbar wiren,
jedoch in der Zeit vom 30. April bis 28. Oktober 1945 veriibt wurden zum Zweck, den
Kampf um die Wiedergewinnung der Freiheit der Tschechen und Slowaken zu unterstiitzen,
oder die eine gerechte Vergeltung fiir die Taten der Okkupanten zum Ziele hatten, nicht
rechtswidrig sind“.

36 Vgl. Satz 2 Priambel: ,Eingedenk der zahlreichen Opfer, die Gewaltherrschaft, Krieg
und Vertreibung gefordert haben, und des schweren Leids, das vielen unschuldigen
Menschen zugefiigt wurde, ...“ (Hervorhebung vom Verfasser).

3 Das ,,Akademische Worterbuch der tschechischen Sprache®, Bd. 1V, S. 220, erwihnt das
Verb ,,vyhaneti“ nicht. Das fiihrende tschechisch-deutsche Worterbuch, 1968 vom Mitglied
der Sichsischen Akademie der Wissenschaften, Professor Hugo Siebenschein, herausgege-
ben, tibersetzt das im Tschechischen imperfektive Titigkeitswort (vgl. Bd. II, S. 1286) mit
»(aus)treiben ... Vieh auf die Weide treiben®. Jiri Travnicek, Worterbuch der tschechischen
Sprache (1952), erlautert das Verb mit folgenden Beispielen: ,einen Schornstein (hoch)trei-
ben®, ,eine Pflanze treibt die Bliite“. Da die substantivierte Form des an sich imperfektiven
Verbs in keinem tschechischen Wérterbuch auftaucht und folglich auch keine deutsche
Ubersetzung dieses Wortes existiert, konnte die deutsche Seite sich auf den Standpunkt stel-
len, dafl die deutsche Ubersetzung von ,vyhnini“ und von ,vyhineni“ gleichermaflen
»Vertreibung“ lautet. Ob fiir die deutsch-tschechische Erklirung die Auslegungsregel des
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Verbalkategorien und Aktionstypen der tschechischen Sprache ist als
diplomatische Grofitat gefeiert worden, verweist aber eher auf die nach
wie vor briichigen Grundlagen der deutsch-tschechischen Beziehungens.
Die grundsitzliche Bedeutung der Semantik mufl beachtet werden:
Bekanntlich tiberdauern soziale Strukturen die Verfassungsordnung; die
Sprache und ihre Begrifflichkeit iiberlebt aber auch den Wandel sozialer
Strukturen. Bedauert die tschechische Seite nicht ,,die Vertreibung®, son-
dern ,das Vertreiben®, so bestitigt sie die Grundtendenz der gesamten
Ziffer 3: Man distanziert sich zwar von der Vertreibung, vermeidet aber
jede Formulierung, die rechtliche Verantwortung fiir das Geschehen
begriinden konnte. Demgemiafl verwendet die tschechische Seite im
Zusammenhang mit dem Vertreibungsunrecht immer nur das Wort ,kri-
vda“, das Unrecht im moralischen Sinne (,Unbill“, unfair) bedeutet; der
entsprechende Rechtsbegriff, nimlich ,bezpravi“ erscheint nur im
Zusammenhang mit den Vertreibungsexzessen (,excesy“)». Die von der
Bundesregierung mehrfach vertretene Auffassung, dafl durch Ziffer 3 die
»Vertreibung als solche als Unrecht qualifiziert“ worden sei und die tsche-
chische Seite sich ,,von der Vertreibung als Ganzes distanziert“ habe, fin-
det auf tschechischer Seite keine Zustimmung. Auch kann nicht davon
gesprochen werden, dafl das Thema Vertreibung ,enttabuisiert“ worden
wire.

Verglichen mit dem deutsch-tschechoslowakischen Nachbarschafts-
vertrag von 1992 und der frithen tschechoslowakischen Rehabilitierungs-
gesetzgebung® muf} die verbale Vergangenheitsbewiltigung der deutsch-

Art. 33 Wiener Vertragsrechtskonvention streitet, wonach zu vermuten ist, ,dafl die
Ausdriicke des Vertrags in jedem authentischen Text dieselbe Bedeutung haben®, ist zwei-
felhaft. Beide Seiten haben erklirtermafen keine vertragliche Vereinbarung geschlossen und
deshalb auch keine Regelung iiber authentische Texte getroffen; Ziffer 3 ist als Erklirung der
tschechischen Seite konzipiert und wird demgemif auch nur von der tschechischen Seite
ausgelegt; fiir sie bleibt die Differenzierung zwischen ,,vyhnini“ und ,,vyhineni“ bedeutsam,
die deutsche Ubersetzung ist belanglos. Zur Frage der Ubersetzung siehe auch O. Filip,
Wenn man ,,odsun“ und ,vyhnini“ kreuzt, kommt ,vyhineni“ heraus, FAZ vom 24. De-
zember 1996; ferner die Antwort des Staatssekretirs Dr. Peter Hartmann vom 30. Dezember
1996 auf die Frage des Abgeordneten Egon Jiittner (CDU/CSU), BT-Drs. 13/6692.

38 Ministerprisident Klaus verweist in seiner Erklirung zur Unterzeichnung der
Dokumente am 21. Januar 1997 ausdriicklich auf den nach wie vor bestehenden Grund-
dissens: ,Nach der Beendigung der Okkupation ist etwas geschehen, fiir das wir keinen
Begriff finden konnen, der beide Seiten zufriedenstellen konnte“.

3 In einer ersten Erliuterung der Ziffer 3 der Erklirung vor der internationalen Presse in
Prag sprach der tschechische Auflenminister Josef Zieleniec; im Zusammenhang mit der
Vertreibung der Deutschen nur von ,Fehlern®, die an unschuldigen Menschen begangen
worden seien. Das Eingestindnis, Fehler gemacht zu haben, bedeute aber nicht, daf} die
tschechische Rechtsordnung geindert werden miisse, vgl. BPA-AE/SH, CTK (engl.) vom
15.12.1996 und Deutsche Welle, Monitor Dienst Osteuropa, 16. Dezember 1996.

0 Das Gesetz vom 21. Februar 1991 iiber die aufiergerichtliche Rehabilitierung bemiiht
sich z.B. gem. Priambel, ,die Folgen einiger vermogensbezogener und anderer Unrecht-
staten, zu denen es in den Jahren 1948-1989 gekommen war, zu lindern®; gleichzeitig ist sich
der Gesetzgeber bewuflt, ,daft diese Unrechtstaten und mehr noch die verschiedenen
Unrechtstaten aus fritheren Zeiten, einschliefilich der Unrechtstaten gegeniiber Biirgern der
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tschechischen Erklirung von 1996/97 als Riickschritt gewertet werden. In
Anbetracht der sich ausweitenden gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Beziehungen# kann dieser Riickschritt nur psychologisch erklart werden.
Wichtige Saule des tschechischen Selbstverstandnisses war der von Prag
gepragte Tschechoslowakismus, der im Zeichen des Spruches im tsche-
choslowakischen Staatswappen ,PRAVDA VITEZI - Die Wahrheit siegt®
am 1. Januar 1993 zu Grabe getragen werden mufite#2. Weitere Abstriche
vom tradierten Geschichtsbild scheinen die fragilen demokratischen
Strukturen in Tschechien derzeit nicht zu verkraften.

5. Das Ausklammern der offenen Vermogensfragen

Neben der Vergangenheitsbewiltigung geht es in den deutsch-tschechi-
schen Beziehungen um gewichtige Vermdgensfragen. Sie wurden von der
tschechischen Seite sogar zur ,Kardinalfrage“ erhoben#. Im Gegensatz zu
Polen hat weder die Tschechoslowakei noch Tschechien formell auf wei-
tere deutsche Reparationsleistungen verzichtet#; die Opfer nationalsozia-
listischer Gewaltherrschaft erhoffen sich noch eine ,individuelle“ Ent-
schadigung, nachdem die bisherige Wiedergutmachung im Rahmen eines
Globalabkommens an den tschechoslowakischen Staat geflossen ist#.

deutschen und ungarischen Nationalitt nie wieder vollig gutzumachen sind“ (deutsche
Ubersetzung nach Brunner/Schmidt/Westen, Wirtschaftsrecht der osteuropiuschen Staaten
Bd. I Mitteleuropa). Im Gegensatz zur Erklirung 1996/97 wurde 1991 dem Grundsatz nach
Verantwortung iibernommen.

41 Zum Stand der Beziechungen vgl. M. Jennerwein/K. Larischovd, Tschechische Republik,
in W, Weidenfeld (Hrsg.), Mittel- umd Osteuropa auf dem Weg in die Europiaische Union.
Bericht zum Stand der Integrationsfihigkeit, 1996, S. 217ff., ferner J. Nemec, Auslindische
Direktinvestitionen in der Tschechischen Republik (1997). Am Gesamtvolumen des tsche-
chischen Auflenhandels ist die Bundesrepublik Deutschland mit einem Anteil von 30%
beteiligt; sie ist gleichzeitig der grofite auslindische Investor in Tschechien mit einem Anteil
von 30%.

42 D. Blumenwitz, Die Benesch-Dekrete aus dem Jahre 1945 unter dem Gesichtspunkt des
Volkerrechts, Forum fiir Kultur und Politik, Heft 6 (Febr. 1993), S. 5ff. (17, Fn.48).

43 Motivenbericht, (oben Fn. 5).

44 Art. 2 Abs. 3 Prager Vertrag vom 11. Dezember 1973 stellte lediglich fest, dafl er ,keine
Rechtsgrundlage fiir materielle Anspriiche der Tschechoslowakischen Sozialistischen
Republik und ihrer natiirlichen und juristischen Personen bildet. Die Regierung der CSSR
erklirte in der ihrem Parlament vorgelegten Begriindung, ithre Reparations- und Wiedergut-
machungsanspriiche, die sie seinerzeit auf mindestens 315 Milliarden Tschechische Kronen
bezifferte, blieben davon unberiihrt. Vgl. hierzu H. Raschhofer, Die deutsche Reparations-
regelung und die Reparationsposition der Tschechoslowakei, Festschrift fiir v. d. Heydte
(1977), S. 495 ff. Im Motivenbericht vom 17. Dezember 1996 (oben Fn. 5) bekraftigte die
tschechische Regierung erneut ihre Anspriiche gegeniiber Deutschland: ,, Auf der einen Seite
stehen Anspriiche der CR gegeniiber der BRD fiir die unbestrittenen Schiden durch das
Miinchner Abkommen von 1938, Krieg und Okkupation und die individuellen Vermogens-
anspriiche der nach dem Krieg aus der damaligen Tschechoslowakei ausgesiedelten
Deutschen®.

45 Vgl. H. Rumpf, Die Regelung der deutschen Reparationen nach dem Zweiten Weltkrieg,
AVR Bd. 23 (1985), S. 74 ff. (99 f.). Obgleich nach tschechischer Auffassung ,die Individual-
anspriiche der tschechischen Biirger nur einen unwesentlichen Teil der Gesamtanspriiche der
CR gegeniiber der BRD bilden®, finden sie ausdriickliche Erwihnung im Motivenbericht



Die deutsch-tschechische Erklirung vom 21 Januar 1997 33

Auch die Sudetendeutschen prisentieren eine noch offene Rechnung. In
offiziellen Erklirungen ging die Bundesregierung immer von der ,,Riick-
gabe oder Entschidigung enteigneter Vermogenswerte“ der Heimatver-
triebenen aus — allein die Zeit fiir ,konkrete Verhandlungen® war noch
nicht gekommen#.

a) Die Vermogensfragen werden in der deutsch-tschechischen Er-
klarung weitgehend ausgeklammert. Sie erscheinen verschliisselt in Ziffer
4 in der Erklirung beider Seiten, ,dafl sie ihre Beziehungen nicht mit aus
der Vergangenheit herrithrenden politischen und rechtlichen Fragen bela-
sten werden“. Die Formulierung ist in der neueren Staatenpraxis ohne
Vorbild. Nimmt man das in der Ziffer I der gemeinsamen Erklirung aus-
gesprochene Bekenntnis beider Seiten zur Rechtsstaatlichkeit ernst, so ist
schwer erklarlich, warum Rechtsfragen die politischen Beziehungen bela-
sten konnen. Jede Verrechtlichung internationaler Streitigkeiten tragt zur
politischen Entspannung bei, und die Herrschaft des Rechts wird
gewohnlich nicht als Belastung empfunden. Die Achtung des etablierten
Volkerrechts, Vertragstreue und Vertragsfahigkeit sind unverzichtbare
Grundlagen in den internationalen und bilateralen Beziehungen.

Die tschechische Seite entnimmt der nicht ganz gegliickten Formu-
lierung einen ,dicken Schlufistrich“ unter alle sudetendeutschen Forder-
ungen®. Die Bundesregierung verweist dagegen darauf, dafl die sudeten-

(oben Fn. 5) und in der Rede des Ministerprisidenten Klaxs anlafllich der Behandlung der
tschechisch deutschen Erklirung im Abgeordnetenhaus am 11. Februar 1997

4 Vgl. z.B. Bundesminister des Auswirtigen, Karlsruher Rede vom 4. September 1993,
Pressemitteilung Nr. 1105/93, S. 10. Festzuhalten bleibt, dafl die Vertriebenen im Jahre 1952
- gem. Festlegung des Gesetzgebers in der Praambel zum Lastenausgleichsgesetz (BGBI.
19521S. 447) - in Anerkennung des Anspruchs der durch den Krieg und seine Folgen beson-
ders betroffenen Bevolkerungsteile im Rahmen eines die Grundsitze der sozialen
Gerechtigkeit und die volkswirtschaftlichen Moglichkeiten beriicksichtigenden Ausgleichs
von Lasten und der ,zur Eingliederung der Geschidigten notwendigen Hilfe“ Zuwen-
dungen erhalten haben. Der Deutsche Bundestag stellte mit Zustimmung des Bundesrats
ausdriicklich fest, ,,dafl die Gewihrung und Annahme von Leistungen keinen Verzicht auf
die Geltendmachung von Anspriichen auf Riickgabe des von den Vertriebenen zuriickgelas-
senen Vermogens bedeutet®.

47 Vgl. die ersten Erliuterungen des tschechischen Auflenministers, Josef Zieleniec, vor der
internationalen Presse am 15.12.1996:

»Die tschechisch-deutsche Erklirung beendet eindeutig die Eigentumsfragen. Beide Seiten
erkliren darin, daf sie ihre gegenseitigen Beziehungen nicht mit politischen oder rechtlichen
Fragen, die aus der Vergangenheit herriihren, belasten wollen®, vgl. Deutsche Welle, Monitor
Dienst Osteuropa, 16. Dezember 1996; ferner Ministerprisident Klaus in seinen Aus-
fﬁhrungen anlifllich der Unterzeichnung der Erklirung: ,.... die Kontinuitit der tschechi-
schen Rechtsordnung wird in ihr respektiert, sowie die gegenwirtige Realitit der
Tschechischen Republik und alle grundlegenden Sicherheiten unserer Biirger im Bereich des
Rechts, Besitzes und Eigentums.*

Nur unter dieser Voraussetzung nahm das Prager Abgeordnetenhaus am 14. Februar 1997
die deutsch-tschechische Erklirung an. Das Abgeordnetenhaus stimmte gemif$ dem neuen
Vorspruch zu ,auf der Grundlage der vom Ministerprisidenten und vom Auflenminister
vorgetragenen Standpunkte der Tschechischen Republik®. Nach der im Abgeordnetenhaus
vorherrschenden Meinung stellen die in Bezug genommenen Reden ,ausdriicklich fest, dafl
das Potsdamer Abkommen weiter gelte, die Rechtsordnung unangetastet bleibe und die
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deutschen Forderungen zu den ,aus der Vergangenheit herrithrenden
rechtlichen Fragen“ zihlen, die weiter Bestand haben®. Der im Grund-
gesetz verankerte Schutz des Eigentums und des Erbrechts verbietet nim-
lich jeder deutschen Staatsgewalt, an einem Akt mitzuwirken, der deut-
sche Riickgabe- und Entschidigungsanspriiche vernichtet. Solange die
Bundesrepublik Deutschland keine konkreten Verfiigungen iiber das
Eigentum der Vertriebenen trifft oder auf deren Anspriiche aus volker-
rechtlichem Delikt verzichtet, geht das Bundesverfassungsgericht aller-
dings davon aus, dafl ,ihnen all das geblieben (ist), was sie zuvor hatten®.
Es lehnt es ab, ,die Vorginge selbst rechtlich zu bewerten, die 1945 und
spater als Folge des Zweiten Weltkrieges dazu gefiihrt haben, daf}
Deutsche durch Vertreibung oder Aussiedlung ihre Heimat und durch
Konfiskationsmafinahmen ithr Hab und Gut verloren haben®, da diese
Mafinahmen ,,als Akte auslandischer offentlicher Gewalt“ nicht an den
Grundrechten des Grundgesetzes gemessen werden konnen®.

b) Die in Ziffer 4 der Erklarung getroffene Regelung geht insowetit iiber
die Bestimmung in Ziffer 2 des Briefwechsels zum deutsch-tschechoslo-
wakischen Nachbarschaftsvertrag (,Dieser Vertrag befafit sich nicht mit
Vermogensfragen®) hinaus, als die Bundesregierung prima facie erstmals
offentlich erklirt, nichts zur Durchsetzung der vermdgensrechtlichen
Anspriiche zu unternehmen. Wenn nicht ein materiell-rechtlicher Ver-
zicht, so wire der Ziffer 4 doch ein ,pactum de non petendo® zu entneh-
men — also ein Verzicht auf alle Mittel, mit deren Hilfe iiblicherweise vl-

Eigentumsanspriiche sudetendeutscher Vertriebener ein fiir allemal erledigt seien®. (Her-
vorhebung durch den Verfasser) (zit. nach SZ vom 15./16. Februar 1997, S. 1).

48 An Bundeskanzler Kohl wurde auf einer Pressekonferenz in Prag anlifilich der
Unterzeichnung der deutsch-tschechischen Erklirung die Frage gerichtet: ,Bedeutet die
Formulierung in der Gemeinsamen Erklirung, wonach es juristische und politische Fragen
aus der Vergangenheit gibt, die die Zukunft nicht belasten sollen, daff Sie die
Eigentumsanspriiche von Vertriebenen gegeniiber der Tschechischen Republik kiinftig nicht
mehr geltend machen werden?“ Kohl verwies in seiner Antwort darauf, daff die Erklirung
»kein Vertrag sei und es ,eine Reihe von Fragen gibt, die wir durch diese Erklirung nicht
aus der Welt schaffen“; dazu gehore ,die Vermdgensfrage, die bleibt natiirlich offen”, vgl.
DOD vom 24. Januar 1997, S. 3 {f.

49 Vgl. BVerfG NJW 1992, S. 3222 ff. (3223). Kritisch hierzu D. Blumenwitz, Die deutsch-
tschechische Erklirung und ihre eigentumsrechtliche Relevanz, in D. Blumenwitz/G.
Gornig/D. Murswiek (Hrsg.) Staats- und vélkerrechtliche Abhandlungen der Studiengruppe
fiir Politik und Vélkerrecht, Bd. 16.

Im Hinblick auf den verbleibenden Anspruch auf diplomatischen Schutz hat die
Bundesregierung nach der Rechtsprechung einen fast grenzenlosen Ermessensspielraum bei
der Wahl geeigneter Schutzmafinahmen, vgl. BVerwG, Urt. vom 24. Februar 1981 -7 C
60.79 — BVerwGE 62, 11 (14 ff.); Beschl. vom 24. Januar 1989, NJW 1989, S. 2208.

Speziell zur Ablehnung des diplomatischen Schutzes zur Wiederherstellung von
Eigentumsrechten im Sudetenland: Beschlufl vom 5. Februar 1981-7 B 13.80 - S. 3 {,; ferner
OVG Miinster, Urteil vom 14. Jun1 1996 - 21 A 753/96 —, S. 12 (zur Rechtslage in Polen) und
Urteil vom 26. September 1996 - 21 A 2162/95 (zur Rechtslage in der Tschechoslowakei).
Die Entscheidungen ergingen zu Klagen von Heimatvertriebenen, die das Unterlassen kon-
kreter Schritte zum Eigentumsschutz im Zusammenhang mit dem Abschlufl der
Nachbarschaftsvertrige zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Polen bzw. der
Tschechoslowakei gertigt hatten.
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kerrechtliche Anspriiche durchgesetzt werden®®. Demgemif} verzichtet
die Bundesrepublik Deutschland gegeniiber der Tschechischen Republik
auf Retorsion und Repressalie. Die Bundesrepublik verzichtet darauf, ihre
Zustimmung zur Osterweiterung von NATO und EU von Fortschritten
in den gem. Ziffer 4 der Erklirung noch offenen Fragen abhingig zu
machen’!; dies ist ungewohnlich, da der mit den neuen konféderativen
Beziehungen verkniipfte Ressourcentransfer politisch nur méglich und
vor dem Steuerzahler auch nur gerechtfertigt erscheint, wenn die heute
noch spirbaren, die Kohirenz gefihrdenden Menschenrechtsverlet-
zungen angemessen reguliert werden. In den knapp zweijahrigen Ver-
handlungen iiber die Gemeinsame Erklarung hat die tschechische Seite der
Bundesregierung ausreichend verdeutlicht, dafl allein das Im-Munde-
Fihren der Worte ,,sudetendeutsch®, , Vertreibung“ und ,, Vermégensent-
schadigung® auf deutscher Seite die gegenseitigen Beziehungen im Sinne
von Ziffer 4 Satz 3 ,belasten® wird. Gemifl Motivenbericht der tschechi-
schen Regierung soll ,,in Zukunft nicht mehr auf zwischenstaatlicher oder
Regierungsebene iiber sie diskutiert werden“s2.

¢) Die ,aus der Vergangenheit herrithrenden politischen und rechtlichen
Fragen“ werden gem. Ziffer 4 der Erklirung nicht am Mafistab des
Volkerrechts gemessen, sondern weitgehend an der nationalen Rechts-
ordnung und Rechtsauffassung, deren fundamentale Unterschiede es
kiinftig zu ,respektieren® geltess. Zur tschechischen ,Rechtsordnung

50 Auch die tschechische Seite ist sich bewufit, dafl in einem Nichtrechtsvertrag kein
rechtsverbindlicher Verzicht auf Vermogensanspriiche ausgesprochen werden kann; sie
bestreitet allerdings, dafl ,,offene Vermogensanspriiche® der deutschen Seite noch existieren
und von der Bundesrepublik Deutschland auf der Grundlage der Ziffer 4 noch geltend
gemacht werden konnen. Weder hat die tschechische Seite ,verstanden®, dafl ein Verzicht in
Deutschland zu verfassungsrechtlichen Problemen fiihrt, noch akzeptiert sie eine im deut-
schen Sinne ,offene Vermdgensfrage®. Sie hat vielmehr ausreichend klargestellt, dafl jede
Aktualisierung der ,offenen Vermogensfrage“ zu emner schweren Belastung der deutsch-
tschechischen Beziehungen fithren miifite.

51 Vgl. den 5. Einleitungssatz der Gemeinsamen Erklirung.

52 AaO (oben Fn. 5). in seiner Ansprache vor dem Prager Abgeordnetenhaus am 11.
Februar 1997 erliuterte der tschechische Ministerprisident die Wirkung der Ziffer 4 der
Erklirung wie folgt: ,Das bedeutet, daf} diese Fragen der Vergangenheit angehoren und dafl
sie auf zwischenstaatlicher Ebene und auf Regierungsebene ohne gegenseitige Abstimmung
nicht zur Diskussion stehen werden. Das ist eine markante Anderung, wie sie bisher in kei-
nem offiziellen Dokument zwischen beiden Lindern erreicht wurde“. Dies deutet daraufhin,
dafl sich die Bundesregierung in Fragen des grundgesetzlich verbiirgten diplomatischen
Schutzes 1n Abhingigkeit der tschechischen Seite begeben hat und dafl kiinftig eine effekti-
ve Schutzgewihrung nur mehr mit Zustimmung des Rechtsverletzers moglich erscheint.

33Der tschechische Auflenminister Josef Zieleniec hat unmittelbar nach dem
Bekanntwerden der Texte den tschechischen Standpunkt verdeutlicht: ,Die Erklirung bein-
halte die Feststellung, daf beide Seiten die Rechtsordnung der jeweils anderen Seite aner-
kennen, obwohl diese unterschiedlich sind. Dies bekriftigt eindeutig, daf wir unsere Rechts-
ordnung nicht iindern wollen, und dafl die deutsche Seite sie akzeptiert* (Hervorhebung v.
Verf.), zit. n. Deutsche Welle, Monitor Dienst Osteuropa, 16.12.1996. Die Bundesrepublik
Deutschland hat ihren Rechtsstandpunkt in ihrer Verbalnote an das Fiirstentum Liechten-
stein vom 10. Juni 1997 (oben Fn. 22) verdeutlicht: ,,...Was im iibrigen die Frage deutscher
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und ,Rechtsauffassung zihlen nach wie vor die Benesch-Dekretes4, die
die Vertriebenen entrechten und die vom tschechischen Verfassungs-
gerichtshof nach wie vor als legal und legitim bezeichnet werdenss. Sie
sind unter intertemporalrechtlichen Gesichtspunkten weiterhin geltendes
tschechisches Rechtss, Umstritten ist, ob auch deutsche Gerichte die
Benesch-Dekrete anwenden miissens’, wenn z.B. Sudetendeutsche
Kunstgegenstande aus ihrem konfiszierten Familienbesitz auf deutschen
Antiquititenmessen identifizieren und Herausgabe verlangen. Der Fiirst
von und zu Liechtenstein, der gemifl Benesch-Dekret als ,Volks-
deutscher” entschidigungslos enteignet wurde, obgleich das Fiirstentum

vermogensrechtlicher Anspriiche betrifft, ist mit der Erklirung keine Aufgabe von
Rechtspositionen verbunden. Es wird im Gegenteil ausdriicklich eine Unterschiedlichkeit
der Rechtsauffassungen zwischen beiden Staaten festgehalten ...«

54 Vgl. D. Blumenwitz, Benesch-Dekrete aus dem Jahre 1945 unter dem Gesichtspunkt des
Volkerrechts, Forum fiir Kultur und Politik, Heft 6 (Febr. 1993), S. 5 ff. (17, Fn. 48). Die
Bestandskraft der Benesch-Dekrete war vorrangiges Verhandlungsziel der tschechischen
Seite, dies bestitigt auch die oben (Fn. 53) zitierte Auflerung des Auflenministers Zielenzec
unmittelbar nach Bekanntwerden des Textes. In diesem Sinne auch die Wiirdigung des Textes
durch den Ministerprisidenten in seiner Ansprache vor dem Prager Abgeordnetenhaus
anlifilich der Behandlung der tschechisch-deutschen Erklirung am 11. Februar 1997: ,Die
Erklirung respektiert ebenso die Kontinuitit der tschechischen Rechtsordnung sowie die
Giiltigkeit der einschligigen Dekrete des Prisidenten der Republik und der Motivenbericht
(oben Fn. 5), in dem die tschechische Regierung darauf verweist, ,,daf} die deutsche Seite
anerkennt, dafl die Tschechische Republik u.a. an die Dekrete des Prisidenten der Republik
und an die Entscheidung des Verfassungsgerichts vom 8. Mirz 1995 gebunden 1st*.

55 Vgl. Dreithaler-Entscheidung vom 8. Mirz 1995, aaO (oben Fn. 16).

56 So auch der jiingste Beschlufl des Verfassungsgerichts der Tschechischen Republik vom
12. September 1996 — I1I-US-132/96 — in der Sache Robert Brok. Der Verfassungsgerichtshof
schiitzt — im Einklang mit den geltenden tschechischen Grundrechten - nur das ,,schon exi-
stierende Eigentumsrecht (im Gegensatz zum ,beteuerten® Eigentum). Damit sind in
Tschechien die Benesch-Dekrete nach wie vor Grundlage der existierenden Eigentums-
ordnung. Deshalb weigert sich die tschechische Regierung, den im Land gebliebenen Juden
das von den Nazis beschlagnahmte und auf der Grundlage der Benesch-Dekrete in
Staatseigentum iberfiihrte Eigentum herauszugeben.

Entgegen anderslautender Berichte hat sich die Sudetendeutsche Landsmannschaft mehr-
fach und nachdriicklich fiir die Entschadigung der bohmischen Juden eingesetzt (zuletzt
Pressemitteilung vom 30. April 1996). In einer Entschlieffung vom 10. April 1995 hat der
Kongrefl der Vereinigten Staaten die Riickgabe konfiszierten jiidischen und anderen
Eigentums zum Priifstein fiir die Rechtsstaatlichkeit und die Einhaltung der grundlegenden
Menschenrechte in den fritheren sozialistischen Staaten erhoben. Die Bundesregierung muf}
sich deshalb fragen lassen, warum sie der tschechischen Seite uneingeschrinkt die Achtung
von Menschenrechten und Rechtsstaatlichkeit bescheinigt, obgleich die Berichte iiber
Menschenrechtsverletzungen in Tschechien — in besonders sensitiven Bereichen — nicht
abreifien, vgl. z.B. B. Kobler, Nur das Konzentrationslager war schlimmer. Eine tschechische
Jidin kidmpft um ihr Eigentum/Von Hitler verfolgt, von Benesch enteignet, FAZ vom 27
Mirz 1995; Der Spiegel, Aus Furcht vor Entschidigungsforderungen der Sudetendeutschen
zeigt Prag Hirte auch gegeniiber jiidischen Nazi-Opfern, 43/1996 (21.10.1996), S. 71.

57 Die deutsche Rechtsprechung, namentlich die des BGH (Leitentscheidung: Urteil vom
29.1.1953, NJW 1953, S. 545) hat noch unter der Herrschaft des Besatzungsrechts dem liqui-
dierenden Staat das Recht eingeriumt, selbst zu bestimmen, was z.B. eine Beschlagnahme
»zum Zweck der Reparation“ war. Die Konfiskation des sudetendeutschen Vermogens gem.
dem Benesch-Dekret wurde so ~ falschlich - als Reparationsenteignung angesehen; vgl.
D. Blumewitz, Der Prager Vertrag, 1985, S. 75 {f.
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Liechtenstein im Ersten und Zweiten Weltkrieg neutral war, prozessiert
seit Jahren in der Bundesrepublik gegen die Stadt Koln (Streithelferin:
Denkmalanstalt Briinn) um ein wertvolles Gemilde, das 1945 in der
Tschechoslowakei konfisziert wurde, da Gericht und Berufungsgericht
dessen Herausgabe unter Hinweis auf die Benesch-Dekrete ablehntenss.
Der BGH™ hat nun jlingst das Berufungsurteil in der Revision bestitigt,
so dafl dem Fiirsten zunichst nur der Weg zum Bundesverfassungsgericht
bleibt.

d) Die Konfiskation des Vermogens der vertriebenen Volksgruppen ver-
stoflt nach wie vor gegen das Volkerrecht. Nichts in der deutsch-tsche-
chischen Erklirung vermag die bestehenden volkerrechtlichen Maflstibe
zu modifizieren oder gar zu dndern. Fiir die Betroffenen gibt es aber kaum
Maglichkeiten, ihre Anspriiche im Klageweg durchzusetzen.

o) Tschechien ist heute Vertragsstaat der Europiischen Menschenrechts-
konvention (EMRK) und des Internationalen Pakts iiber biirgerliche und
politische Rechte (IPBPR). Die europiische und die universelle Kon-
vention — verbunden mit ihren Rechtsschutzsystemen — vermitteln aller-
dings kaum Kontrollméglichkeiten beziiglich von Menschenrechtsver-
letzungen, die sich vor dem Inkraftsetzen der Konventionsverpflich-
tungen ereignet haben, und es gibt wenig Moglichkeiten, Folgewirkungen
des Eigentumsentzugs prozessual zu thematisieren.

Art. 14 EMRK 1.V.m. Art. I Protokoll Nr. 1 schiitzen nur das ,,vorhan-
dene Eigentum® (,existing possessions“). Der Beschwerdefiihrer mufl
nach der Spruchpraxis der Konventionsorgane darlegen, dafl ein solches
Recht existierts?. Dieser Nachweis wird den Vertriebenen nicht gelingen,
weil sie bereits seit Jahrzehnten nicht mehr in der Lage sind, tber ihr
Eigentum zu verfiigen. Weder Kommission noch Gerichtshof fanden bis-
lang Gelegenheit, die zeitliche Dimension besonders schwerer Menschen-
rechtsverletzungen zu iiberpriifen. Geht man davon aus, daf} die Ver-
letzung zwingender Normen des Vilkerrechts, wie die des Vertreibungs-
verbots, erga onmes wirkt und als Verbrechen gegen die Menschlichkeit
weder verjahrt noch anerkennungsfihig ist, dann lassen sich weder
Enteignung noch Riickkehrrecht der Heimatvertriebenen auf der Zeit-
schiene ,,punktuell beschrinken. Trotz der Verankerung des Ius-cogens-

58 Vgl. LG Koln: Az. 5 O 182/92, OLG Kéln: Az. 22 U 215/95.

59 Vgl. BGH: Az. 11 ZR 213/96 und die hiergegen erhobene Verfassungsbeschwerde, Az.:
2BVR 1981/97

0 Vgl. EGMR, Urt. vom 23.11.1983, Série A Bd. 70, S. 23 Tz. 48 - von der Mussele ./.
Belgien); zu den sog. ,berechtigten Hoffnungen“ vgl. EGMR, Eur Court H.R,, Pine Valley
Developments Ltd. and Others, Urt. v. 29.11.1991, Série A Bd. 222, S. 23 Tz. 51 - Pine Valley
Development Ltd u.a; EGMR, Urt. v. 20.11.199S Tz. 31 — Pressos Compania Naviera S.A.
u.a.). Die Hoffnung darauf, dal das Weiterbestehen eines fritheren Eigentumsrechts, das
tiber einen langen Zeitraum nicht wirksam ausgeiibt werden konnte (Nos. 7655-7657/76,
Dec. 4.10.77, D.R. 12, p. 111), ist nicht als ,Eigentum*® 1.S. von Art. 1 des Protokolls Nr. 1
anerkannt, vgl. EKMR Beschl. v. 4.3.1996 — verb. Beschwerden 18890/91, 19048/91,
19049/91, 19342/92 u. 19549/92 (Weidlich u.a./Deutschland), NJW 1996, S. 2291 (2292).
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Gedankens in Art. 53 der Wiener Vertragsrechtskonvention von 1969°!
gibt es bei der Anwendung von ius cogens nach wie vor so gut wie keine
internationale Praxis.

Beziiglich eines moglichen Entschidigungsanspruchs wegen Verlustes
des Eigentums gehen Kommission und Gerichtshof in stindiger Recht-
sprechung davon aus, daf sie ratione temporis und ratione materiae nicht
befugt sind, solche Beschwerden zu priifen, welche die Ablehnung oder
Zurlickweisung von Entschadigungsforderungen zum Gegenstand haben,
»denen Sachverhalte zugrundeliegen, die sich vor Inkrafttreten der Kon-
vention fiir den betreffenden Staat ereignet haben“62. Damit sind alle auf
Entschidigung gerichteten Anspriiche gegen die Tschechische Republik
vom Beschwerdeverfahren ausgeschlossen, da sich die Tschechoslowakei
erst mit Wirkung zum 18. Marz 1992 pro futuro der Konvention nebst
Protokoll unterworfen hates.

B) Das Menschenrechtsschutzsystem der Vereinten Nationen mit seinen
Individualbeschwerden gemafl Fakultativprotokoll folgt im wesentlichen
den Grundstrukturen der EMRK mit einer wesentlichen Ausnahme: dem
Gleichheitssatz. Beschrankt sich die EMRK auf ein an den verbiirgten
Konventionsrechten orientiertes Diskriminierungsverbot, enthilt Art. 26
IPBPR einen Art. 3 GG entsprechenden, voll ausgebauten Gleichheits-
satz. Auf diese Weise kann zwar nicht der Konfiskationsakt, aber doch der
in den temporalen Anwendungsbereich fallende Restitutionsakt und seine
Rechtsgrundlage im geltenden tschechischen Recht iiberpriift werden, wie
der jiingst vom Menschenrechtsausschufl entschiedene Fall Adam zeigts+:

Die Beschwerdefithrer waren australische Staatsbiirger tschechischer
Abstammung, deren Vater in der Tschechoslowakei enteignet und vertrie-
ben worden war. Sie machten geltend, ihr Vater habe ihnen Rechte aus
altem Grundbesitz vererbt, und stellten nach dem geltenden tschechischen
Restitutionsgesetz Antrige, die jedoch mit Hinweis auf das Fehlen der
tschechischen Staatsbiirgerschaft der Antragsteller abgelehnt wurden. Die
Beschrankung der Restitutionsgesetzgebung auf tschechische Staats-

61 BGBI. 1985 II s. 926.

62 Vgl. No 7694/76, Dec. 14.10.77, D.R. 12, p. 131; No. 7742/76, Dec. 4.7.78, D.R 14, p.
146 und - in bezug auf die besatzungshoheitlichen Grundstiicksenteignungen in der SBZ -
Fall Weidlich, NJW 1996, S. 2292.

63 Vgl. Council of Europe, Human Rights Information Sheet No. 32, January - June 1993,
S. 1; hierzu D. Blumenwitz (Hrsg.): Recht auf die Heimat im zusammenwachsenden Europa
(1995), S. 62 f.

64 CCPR/C/57/D586/1994, Entscheidung vom 23. Juli 1996.

Vorangegangen war am 31. Juli 1995 die Entscheidung in der Sache Simunek - CCPR/C/
54/D516/1992, durch die das Erfordernis des Wohnsitzes in der CSFR/CR als mafigebliches
Kriterium der Restitutionsgesetzgebung dem Gleichheitssatz (Art. 26 IPBPR) zum Opfer
fiel. Auch diese Entscheidung bezieht sich auf Konfiskationen nach dem Stichtag 25. Februar
1948, begiinstigt also unmittelbar nur die Opfer des Stalinismus. Aus dem allgemeinen
Gleichheitssatz sowie aus dem Diskriminierungsverbot lassen sich jedoch Gesichtspunkte
ableiten, die eine grundsitzliche Gleichbehandlung der Opfer des Stalinismus und der des
Tschechoslowakismus gebieten.
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biirger rechtfertigte die tschechische Seite mit dem ,Interesse der Biirger
der heutigen Tschechischen Republik“. Der Menschenrechtsausschufl sah
in der Staatsangehorigkeit kein gerechtfertigtes Unterscheidungsmerkmal,
da der tschechoslowakische Staat selbst in Gestalt der Ausbiirgerung die
Ursache dafiir gesetzt hat, daff die Beschwerdefiihrer als nichttschechische
Biirger vom Tatbestand der Restitutionsregelung ausgeschlossen werden.

Entscheidungen des Menschenrechts-Ausschusses wirken sich nicht
unmittelbar im innerstaatlichen Recht des die Menschenrechte verletzen-
den Mitgliedstaats aus; dieser muf§ nur im Einzelfall in einer bestimmten
Frist Abhilfe schaffen. Das Plenum des Tschechischen Verfassungsgerichts
befaflte sich Anfang Mirz 1997 grundsitzlich mit den Konsequenzen des
Falles Adam fiir die tschechische Restitutionsgesetzgebung. Mit 16:2
Stimmen entschied das Gericht - erwartungsgemifl —, daff die vom Men-
schenrechtsausschuf} erkannte Rechtslage eine Anderung tschechischen
Rechts nicht erfordere.

6. Der Zukunftsfonds

Die deutsche Seite bekennt sich ausdriicklich ,zu ihrer Verpflichtung
und Verantwortung gegeniiber all jenen, die Opfer nationalsozialistischer
Gewalt geworden sind“ und erklirt sich bereit, einem deutsch-tschechi-
schen Zukunftsfonds 140 Mio DM zur Verfiigung zu stellen¢s. Es fehlt
allerdings die sogenannte Abschlufquittung: Ahnlich wie in den deutsch-
polnischen Beziehungenss sollte auch die tschechische Seite im Gegenzug
auf Anspriiche tschechischer Staatsangehdriger wegen NS-Verbrechen
verzichten, was letztlich unerreichbar bliebs?.

85 Vgl. Ziffer 7 deutsch-tschechische Erklirung. Die tschechische Seite stockte die Summe
um den Betrag auf, den sie nach dem Gesetz Nr. 217/1994 Slg. vom 2. November 1994 iiber
die Gewihrung eines einmaligen Betrages an einige Opfer der nazistischen Verfolgung an
tschechische Nazi-Opfer gewihrt hat (ca. 440 Mio Kc = ca. 25 Mio DM). In einem
Briefwechsel der Auflenminister am Tage der Unterzeichnung der Deklaration wurden die
Summen in ECU zum Tageskurs vom 21. Januar 1997 angegeben. Die Einlagen der deut-
schen Seite betragen umgerechnet 71,601 Mio, die der tschechischen Seite 13,285 Mio ECU.

6 Zeitgleich mit der Ratifizierung des deutsch-polnischen Nachbarschaftsvertrages war
mit Notenwechsel vom 16. Oktober 1991 ein Zukunftsfonds ,Stiftung deutsch-polnische
VersShnung® errichtet worden, vgl. Einzelheiten S. Wenk, Das konfiszierte deutsche
Privatvermdgen in Polen und der Tschechoslowakei (1992), S. 35 ff.; ibid. (S. 40 f.): ,Die
Regicrung der Republik Polen bestitigt, daf} sie Fragen, die Gegenstand dieser Vereinbarung
sind, fiir endgiiltig geregelt hilt. Die Regierung der Republik Polen wird keine weiteren
Anspriiche polnischer Biirger mehr geltend machen, die sich aus dem Zusammenhang mit
nationalsozialistischer Verfolgung ergeben konnten. Beide Regierungen sind sich dariiber
eulllig, dafl dies keine Einschrinkung der Rechte von Biirgern beider Staaten bedeuten
soll....“

67 Bei der Neukonzeption der Ziffer 7 wurde deshalb der einleitende Satz 1 der alten
Fassung zum neuen Absatz 3. Damit ist der Zukunftsfonds nicht mehr primir eine Art der
Erfillung der deutschen Verpflichtung und Verantwortung gegeniiber den Opfern national-
sozialistischer Gewalt (Ziffer 2); der eigenstindige Zweck der Einrichtung trite stirker her-
vor; die Opfer des Nationalsozialismus sollen allerdings bei der Nutzung entsprechender
Einrichtung und Mafinahmen besondere Beriicksichtigung finden. Die tschechische Seite,
vor allem die tschechische Féderation jiidischer Gemeinden, fordert, daf} ca. 90 Millionen
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7. Weitere Elemente der Erklirung

Im Bereich des Minderheiten¢- und Kulturgiiterschutzes® bringt die
Erklirung keine konkreten Fortschritte. Das Recht auf die Heimat, also
das Recht jeder vertriebenen Minderheit, zu ihrer Heimstitte und zu
ihrem Vermdgen zuriickzukehren, oder - sollte dies nicht mehr ‘méglich
sein — ein Recht auf Entschad1gung70 bleibt ebenso unerwihnt, wie die fiir
das Zusammenwachsen in Europa wichtige grenzuberschreltende
Zusammenarbeit’!, insbesondere auch auf dem Gebiet des Umweltschutz-
es’2. Die Bundesregierung will zumindest ein Element des Heimatrechts
durch freiere Arbeitsmarktregelungen fordern. ,Mit der Aufenthaltsge-
nehmigung aus familidren Griinden“ - so das Auswirtige Amt — ,habe
man das Recht auf die Heimat umschrieben®. Von dem auf der Grundlage
der Gegenseitigkeit vereinbarten erleichterten Zugang zum deutsch-
tschechischen Arbeitsmarkt werden allerdings wegen des Lohngefilles

der von Deutschland in den Fonds einzubezahlenden 115 Millionen Mark einzelnen tsche-
chischen NS-Opfern zugute kommen. Die Bundesregierung verweist demgegeniiber auf den
Wortlaut der Vereinbarung, in der ausdriicklich ,Projekte genannt werden. Der Streit ver-
hinderte bislang die Aufnahme der Arbeit des Zukunftsfonds, s. a.. ,Jiidische NS-Opfer in
Osteuropa entschidigen in WIB 14/97 - XV1/245, vom 17. September 1997. Es bleibt abzu-
warten, ob die Weigerung der tschechischen Seite, der Bundesrepublik Deutschland eine
»Abschlufiquittung® zu erteilen, die Entschidigungs- und Reparationsfrage erneut belebt.

68 Vgl. die Art. 20 und 21 des Nachbarschaftsvertrages (oben Fn. 2) einerseits und Ziffer 5
der Erklirung andererseits.

69 Vgl. Art. 24 Nachbarschaftsvertrag (oben Fn. 2) und grundsitzlich zum Kultur-
giiterschutz im Falle der Vertreibung St. Turner, Das internationale Kulturgiiterrecht und die
Zerstreuung des deutschen Kulturbesitzes nach dem Zweiten Weltkrieg, in W. Fiedler
(Hrsg.), Internationaler Kulturgiiterschutz und deutsche Frage, 1991, S. 109 ff.. Siehe a.
Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage zur ,Beutekunst®, BT-Drs. 13/8111
vom 27.6.1997. In den deutsch-tschechischen Beziehungen gibt cs noch keine Art. 28 Abs. 3
des deutsch-polnischen Nachbarschaftsvertrages entsprechende Regelung, wonach beide
Seiten im Geiste der Verstindigung und der Versshnung bestrebt sind, ,,die Probleme im
Zusammenhang mit Kulturgiitern und Archivalien, beginnend mit Einzelfillen, zu lsen®.
Der im Volkerrecht verbiirgte Schutz der kulturellen Identitit von Menschen und Volkern -
einschliefilich der vertriebenen Volksgruppen - ist noch nicht einmal andiskutiert.

70 Vgl. hierzu grundsitzlich A. de Zayas, The Right to One’s Homeland, Ethnic Cleansing,
and the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Criminal Law Forum,
Vol. 6 No. 2 (1995), S.257 ff.; ferner D. Blumenwitz (Hrsg.), Recht auf die Heimat im zusam-
menwachsenden Europa — Ein Grundrecht fiir nationale Minderheiten und Volksgruppen
(1995).

Entgegen einer vom Auswirtigen Amt vorgetragenen These wird das Recht auf die
Heimat nicht damit ,umschrieben, dafl man ,jauch Grundstiicke erwerben konne*.

71Siehe die Art. 13 und 28 Nachbarschaftsvertrag (oben Fn. 2) und D. Blumenwitz,
Lokale grenziiberschreitende Zusammenarbeit auf der Grundlage des deutsch-polnischen
Vertragswerks, Forum fiir Kultur und Politik, Heft 11, Nov. 1994, S. 6 ff. Dem Vernehmen
nach stofien Elemente der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit in Tschechien derzeit auf
wenig Gegenliebe, da man eine weitere Segmentierung des Territoriums befiirchtet.

72Vgl. Art. 2 Abs. 3 Nachbarschaftsvertrag (oben Fn. 2), wonach ,die Erhaltung der
natiirlichen Umwelt im Mittelpunkt“ der deutsch-tschechoslowakischen/tschechischen
Politik stehen sollte.
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zwischen beiden Staaten in erster Linie tschechische Migranten in der
Bundesrepublik profitieren’s. Man darf nicht hoffen, dem Recht aller
Vertriebenen auf die Heimat ein Stick niher zu kommen, solange die
tschechische Seite sich beharrlich weigert, die gegenwirtige Existenz von
Sudetendeutschen tiberhaupt nur zur Kenntnis zu nehmen+.

8. Vilkerrechtspolitische Bewertung

Die deutsche und die tschechische Seite haben ein ,nur“ politisches,
nicht aber rechtlich bindendes Dokument zur Grundlage der kiinftigen
Entwicklung ihrer gegenseitigen Beziehungen unterzeichnet. Damit
haben sie sich der Gesetzmafligkeit des ,,Gentlemen’s Agreements“ unter-
stellt — einer Ubereinkunft auf Treu und Glauben zwischen Ehren-
mannern. Nichtrechtsgeschifte verfehlen von vornherein ihren Sinn,
wenn die Partner nach Abschlufl der Vereinbarung mit juristischen
Finessen tiber das bona fide umzusetzende Verhandlungsergebnis herzie-
hen. Unmittelbar nach dem Bekanntwerden des Textes der deutsch-tsche-
chischen Erklirung wurde das Dokument Mitte Dezember 1996 in beiden
Partnerstaaten von der Riickkopplung der Auflenpolitik an die
Innenpolitik erfaflt. Beide Seiten griffen auf die im Kalten Krieg erprobte
Taktik der einseitigen interessen-/verfassungskonformen Auslegung des
nur bona fide wirksamen Textes zuriick. Noch vor der Unterzeichnung
der Dokumente am 21. Januar 1997 in Prag war die in knapp zweijahrigen
Verhandlungen ausgearbeitete Gemeinsame Erkliarung inhaltlich auf
wenig mehr als einen Konsens tiber den Dissens zusammengeschrumpft.

73 Vgl. die einschligigen Ausfiithrungen im Motivenbericht (oben Fn. 5): ,,Die tschechische
Seite lief sich bei den Verhandlungen iiber den Wortlaut dieses Deklarationsabschnittes
besonders von der Absicht leiten, tschechischen Biirgern den Zugang zum Arbeitsmarkt in
der BRD zu erleichtern und die Quoten der Arbeitsgenehmigungen zu erhéhen.

Vgl. Ziffer 6 der Erklirung in Verbindung mit einem das Verhandlungsergebnis durch
Rﬁcll:koppelung an den ,Rahmen der geltenden Rechtsvorschriften” relativierenden Brief-
wechsel.

74Fiir die tschechische Seite sind mit der ,zwangsweisen Aussiedlung der Sudeten-
deutschen aus der damaligen Tschechoslowakei“ gem. Ziffer 3 Satz 1 der Erklirung alle mit
der Vertreibung zusammenhingenden Fragen rechtlich und moralisch abgeschlossen
(»Erlosung von der sudetendeutschen Gefahr). Es ist nicht zufillig, dafl im Erklirungstext
das Wort ,Sudetendeutscher® sonst nicht mehr auftaucht. Die Umsetzung der Zusicherung
der Bundesregierung, die Sudetendeutschen wiirden an allen Mafinahmen des Dialog-
Forums und des Zukunfts-Fonds beteiligt, bleibt abzuwarten. Zu eindeutig sind die
Ausfiihrungen des tschechischen Auflenministers Zieleniec in seiner Rede, die die Prager
Abgeordnetenkammer zur Grundlage ihrer Zustimmung zur deutsch-tschechischen Erklir-
ung gemacht hat: ,Fiir die tschechische Regierung konnen und werden die Organisationen
der Sudetendeutschen keine Verhandlungspartner sein.“ An der umstrittenen Beteiligung
sudetendeutscher Vertreter (die Bundesregierung hatte den Bundestagsabgeordneten Dr.
Fritz Wittmann, CSU, und Volkmar Gabert, den friiherenVorsitzenden der SPD in Bayern,
vorgeschlagen) scheiterte 1m Verlauf des Jahres 1997 die Aufnahme der Arbeit des
Gesprichsforums.
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Die amtlichen und halbamtlichen Erklirungen beider Seiten zur Er-
klarung’s lassen beim unvoreingenommenen Lesen Zweifel daran auf-
kommen, ob am 21. Januar 1997 in Prag inhaltlich gleichlautende Texte
unterzeichnet wurden. Abgesehen von dem in Aussicht genommenem
tschechischen Beitritt zu NATO und EU, der zwangsliufig eine gewisse
Aussohnungsbereitschaft beider Seiten erfordert, hat die Diskussion der
Erklarungstexte nach ihrem Bekanntwerden Mitte Dezember 1997 einen
Grunddissens in praktisch allen wichtigen Fragen aufgedeckt. Trotz aller
rhetorischer Anstrengungen und ungewohnter publizistischer Lobpreis-
ungen sind durch die von oben verordnete Aussohnung wohl auch viele
Illusionen zerstért worden, und es stellt sich heute die Frage, ob man
nicht besser die zahlreichen Inkompatibilititen und Inkommensur-
abilititen dem verschnenden Korrektiv der Zeit tiberlassen hitte.

Der erste Uberblick zeigt, daf} das deutsch-tschechische Verhandlungs-
ergebnis weder die Bezeichnung ,Schluffstricherklirung noch die
Bezeichnung , Versohnungserklirung® verdient. Die Erklirung 16st keine
der in den deutsch-tschechischen Beziehungen im Vorfeld der Oster-
weiterung von EU und NATO noch offenen politischen und rechtlichen

75 Bereits unmittelbar nach dem Bekanntwerden der Verhandlungsergebnisse legte der
tschechische Auflenminister Josef Zieleniec in einer umfangreichen, von CTK am 15.
Dezember 1996 verbreiteten Erliduterung die tschechische Interpretation des Erklirungs-
textes fest, vgl. Deutsche Welle, Monitor Dienst Osteuropa vom 16. Dezember 1996. Am 17.
Dezember 1996 iibermittelte Minusterprasident Viclav Klaus den Mitgliedern des tschechi-
schen Senats und des Abgeordnetenhauses einen umfangreichen ,Motivenbericht“ (oben Fn.
5), der den tschechischen Rechtsstandpunkt unmifiverstindlich klarstellt. Auch die modera-
teren Tone in den auf das gemeinsame historische Erbe, auf Aussshnung und Europa ausge-
richteten Reden anlafilich der Unterzeichnung der deutsch-tschechischen Erklirung am 21.
Januar 1997 offenbaren grundsitzliche Meinungsunterschiede bei der Auslegung des
Dokumentes, vgl. Texte der Reden von Bundeskanzler Helmut Kohl und Ministerprisident
Viclav Klaus, Bulletin der Bundesregierung 1997 Nr. 7/S. 63 f. und 64 ff. Klaus betont ,die
Kontinuitit der tschechischen Rechtsordnung®, insbesondere ,im Bereich des Rechts,
Besitzes und Eigentums®“. Kohl, der diesen Problemkreis in seiner Rede ausgeklammert
hatte, beantwortete auf der anschlieflenden Pressekonferenz die gezielte Frage eines
Journalisten mit dem Hinweis, daf} die Erklirung kein Vertrag sei und es ,eine Rethe von
Fragen gibt, die wir durch diese Erklirung nicht aus der Welt schaffen®, dazu gehére ,die
Vermdgensfrage, die bleibt natiirlich offen“ (oben Fn. 48) in mehreren Erklirungen ver-
suchten CSU und Bayerische Staatsregierung, die unterschiedliche Auslegung der Erklirung
in Bonn und Prag zu thematisieren. Regierungserklirung und Debatte iiber die deutsch-
tschechische Erklirung in der 154. Sitzung des Deutschen Bundestages am 30. Januar 1997
waren aber {iberwiegend von Konsens und Zustimmung gepragt, vgl. WIB 2/97-XV1/205 S.
51, Das Parlament Nr. 7-8 vom 7./14. Februar 1997, S. 15 ff; kritisch J. G. Reifimiiller,
»~Abweichend vom Text“, FAZ vom 9. Dezember 1996, S. 1. Die Behandlung der tsche-
chisch-deutschen Erklirung im Abgeordnetenhaus des tschechischen Parlaments verdeut-
lichte demgegeniiber das Bestreben nach Durchsetzung der eigenen Rechtsstandpunkte. Die
parlamentarische Zustimmung am 14. Februar 1997 wurde durch einen dem Erklirungstext
vorangestellten Einfithrungssatz konditioniert, der praktisch die in zweijihrigen Ver-
handlungen nicht durchsetzbaren tschechischen Maximalforderungen zur Grundlage der
Verabschiedung durch das Abgeordnetenhaus macht.
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Fragen’s; diese werden allenfalls auf die lange Bank geschoben. Die
Bundesregierung hat deshalb - bescheidener als in fritheren An-
kiindigungen — das Dokument dem Deutschen Bundestag als eine
deutsch-tschechische Erklirung ,iiber die gegenseitigen Bezichungen und
deren kiinftige Entwicklung vorgestellt“77. Die ersten Reaktionen der
Opfer der Nazi-Gewaltherrschaft und der Vertriebenen auf den Er-
klarungstext verdeutlichen, daf} die Produktion von Formelkompro-
missen, von Finessen, von Halbwahrheiten und Halbaufrichtigkeiten
Aussohnung nur schwer zu stiften vermag. Historische Schuld und
Verantwortung kénnen nicht auf geheimdiplomatischem Wege ermittelt
und zugewiesen werden. Die beide Volker trennende aber auch verbin-
dende Geschichte laflt sich nur in einer Atmosphire uneingeschrinkter
Freiheit von Forschung und Lehre und gegenseitigen Verstehens aufarbei-
ten’s. In Synopsis mit dem deutsch-tschechoslowakischen Nachbar-
schaftsvertrag kann die Erklirung nur in die richtige Richtung fiihren,
wenn man erkennt, daf} die unmittelbar Betroffenen, die Opfer beider
Seiten nicht ausgegrenzt werden diirfen. Auch die Heimatvertriebenen
haben Anrecht auf Geschichte und Identitit; Geschichte und Identitit las-
sen sich nicht auf die sogenannte Erlebnisgeneration beschrinken. Die
Vertriebenen haben im Rechtsstaat Anspruch auf eine klare Antwort der
Bundesregierung beziiglich der noch offenen Vermogensfragen. In den
deutsch-tschechischen Beziehungen miissen die Grundlagen fiir einen
Neuanfang durch Versshnung, fiir einen Stufenplan der Partnerschaft erst
noch geschaffen werden. Europa ist heute in erster Linie eine
Rechtsgemeinschaft. Deshalb kann es auch in Europa ohne Gerechtigkeit
keine dauerhafte Friedensordnung geben.

76 Vgl. D. Blumenwitz, ,Die deutsch-tschechischen Beziehungen im Vorfeld der Oster-
weiterung der EU“, Politische Studien, Heft 350 (1996), S. 21 ff..

77 Deutscher Bundestag, 13. Wahlperiode, 154. Sitzung, BT-Drs. 13/6787 vom 22. Januar
1997.

78 Vgl. Ziffer 8 Abs. 1 der Erklirung i.V.m. Art. 27 Nachbarschaftsvertrag (oben Fn. 2) zu
den Aufgaben der gemeinsamen Historikerkommission. Wie die Erfahrungen aus der Zeit
der Entspannungspolitik lehren, diirfen auf die Arbeitsergebnisse politisch beflissener
Historikerkommissionen nicht zu grofle Erwartungen gerichtet werden. Schon jetzt werden
hinsichtlich der Aufarbeitung der deutsch-tschechischen Vergangenheit historiographisch
»weitergespannte Perspektiven® verlangt. Perspektiven einer ,Friedenspolitik“ konnten
dann z.B. gebieten, daf} der Begriff der , Vertreibung® — wie schon heute in den Schulbuch
Empfehlungstexten des Georg-Eckert-Instituts - kiinftig nicht mehr verwendet werden darf.
Kritisch zur Arbeit der deutsch-tschechischen Historikerkommission, die 1996 parallel
zu den deutsch-tschechischen Verhandlungen unter dem Titel ,Konfliktgemeinschaft,
Katastrophe, Entspannung® eine gemeinsame Darstellung der deutsch-tschechischen
Geschichte seit dem 19. Jahrhundert publizierte, M. Lah, ,Die Geschichte kennt keinen
Schlufistrich“, Sudetendeutsche Zeitung vom 4. Oktober 1996, S. 4.
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