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§25 Osvobozeni a rezerva (La dispense et la réserve)

Svét nesmime definovat jako celek objektti (nebot’ objekty nelze celkové shrnout,
jelikoz jsou vysledkem jisté konstituce, jez je vzdy ukolem, ktery je tfeba bez vidiny konce
predélavat). Ani jako celek jsoucen (nebot jsoucna by $lo celkové shrnout jen z pohledu
néjakého svrchovaného jsoucna, které je nam nepfistupné). Ani jako celek skute¢nosti
(effectivités) (nebot’ skuteCnosti nejsou celkem moznosti ani nemoznosti, nikdy tedy
nedosahuji zadného celku, nybrz provadéji od¢itani). A dokonce jej nesmime definovat ani

jako ,jsouci dané v celku‘!

(I’étant donné en totalité) (nebot’ jestlize se jsouci ukazuje tim
zpusobem, ze se dava, neexistuje hranice jeho davani ani moznost urcit néjaky jeho celek).
Z4dna totalizace svéta se ostatné nezda byt de iure mozna pravé proto, ze se svét jako takovy
jevi jen tim zplsobem, ze stile jeSté a stidle znovu zUstdvd moznosti, ¢imZ osvobozuje
(dispense) mozné, jez je jako takové netotalizovatelné. Jelikoz je svét celkem, ktery je stale
jesté moznosti, a je tedy netotalizovatelny, miize byt vymezen pouze jako neomezené, [144]
jako netotalizovatelna totalita mozného. Zkratka jako to, co osvobozuje (dispense).

Co své€t osvobozuje a v jakém smyslu to zavisi na fenomenalité? Svét osvobozuje to,
co se dava, dava mozné tak, jak se rozevira (déclot). Ale protoze si mozné zasluhuje své
oznaceni jen tehdy, kdyz se rozviji bez podminek (fixovanych néjakym ego) a bez hranic
(oproti jakékoli kone¢nosti), mozné se muze (a bezpochyby musi) davat absolutné: takto se
vSe to, co se ukazuje, dava, ovSem vse to, co se dava, se piesto neukazuje. Svét osvobozuje to,
co se dava, ovsem 0svobozuje jak to, co se ukazuje, tak — coz je s tim nerozluciteln¢ spjato — i
to, co se neukazuje, at’ uz se to neukazuje viibec, anebo prozatim — zkratka nevidéné. Aniz by
to scital, svét osvobozuje to, co se dava podle moznosti bez hranic a bez podminek; dava tedy
to, co se ukazuje, a stejné tak to, co se neukazuje, nevidené. Svét osvobozuje to, co se dava a
ukazuje, ale také to, co se dava vtom ukazujicim se. Jak se tato cast, ktera se v daném
neukazuje, pokazdé stanovuje? Tato ¢ast se urCuje v poméru K tomu, co z ni ego, napfisté
Vv podob¢ adonné (,realizatéra®, ,.Cinitele, anebo toho, komu se toto vse pfihézi“z), muze
piijmout. Pfijeti zde spociva v aktivnim odporu, ktery transformuje a dava formu tomu, co je

Z daného prozatim nevidéné a nezformované, aby mu umoznil ukazat se na platné
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fenomenality. Neformujici pfijeti toho, co se dava, tedy nechava vystoupit nevidéné jako to,
co se ukazuje. Ovsem to, co se ukazuje, nikdy adekvatné a beze zbytku nepokryje to, co se
dava. Osvobozeni daného svétem Ssebou nese zpozdéni adonné Vv jeho ukazovani.
Osvobozeni svéta s sebou ve svété nese rezervu nevidéného, od niz adonné vzdy odliSuje
zformovani ve viditelném. Nepodminéné osvobozeni odklada cast fenomenalizace
nevidéného stale na pozd&ji, ma jej stale v zasob&. Odtud neomezena moznost viditelného,
které je stale na ptichodu (a venir). V tomto smyslu mél sv. Augustin pravdu, kdyz ucinil
zavér, ze svet sam je [145] bezpochyby vétsi a dokonalej$i zazrak nez vSechny ty, jichz je
plny.«3

Moznost, kterd je stale na prichodu, lze fenomenologicky chéapat tfemi odlisnymi a
komplementarnimi zptsoby. Nejprve jako predstih (avance) (¢i ptedsunuti, ptichazeni), ktery
dava vse, co se muze — absolutné¢ bez podminek a hranic — ukazovat (nebo eventualné
neukazovat se). Poté jako prichod (avénement), kdy ptichazi vse, co se dava, aniz by se to
ukazovalo, jinak FecCeno, aniz by odpor adonné mél silu dovést jej k fenomenalité; takto
zustava jisté prozatimni nevidéné ¢i dovrSené neviditelné. A konecné jako wuddlost
(événement), kdy se to, co se zprvu dava jako nevidéné, ukazuje jako fenomén. Udalost se ve
skutecnosti stava a zlistava jistym fenoménem v té mire, v niZ ji adonné bez ustani pfijima a
bez oddychu ji pfidéluje vyznam, ktery ji v kazdém okamziku naleZi, coz znamena, ze ji
uzkostlivé ptidéluje fadu vyznamu, které to, co se dava, vyzaduje pro to, aby se mohlo i
ukazovat. Vidime, ze predstih svéta zahrnuje soucasné jak prichod jako jeho rezervu, tak
udalost jako jeho osvobozeni. OvSem prichod jako rezerva neni negativnim momentem,
zatimco uddlost by byla jejim momentem pozitivnim: predstih svéta spociva spise v jejich
skloubeni, v jejich zdhybu a rozvinuti tohoto zahybu.

Pred né€kolika lety jsme dospéli k tomuto zavéru: ,,A pifece i dar, jehoz se ziekneme,
zUstava zajisté dan. Jsem tedy posedly tim, co nemohu nebo nechci nechat ukézat se. Noc
nevidéného, jiz daného, ale bez kvality, zahaluje nesmirny den toho, co se jiz ukazuje. Takto
ziistava adonné jedinym mistrem i sluhou daného.“* To, co je tu fe¢eno o daném, plati i pro
svét, tentokrate slovy Patocky: ,,Zjevujici se véci ,,mi maji co fici“ a fikaji mi, co je tfeba

udélat, moje prezence v nich a to, co je prezentovano, je obklopeno dvorem toho, co neni
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prezentni, ale mozné, a jakozto mozné je to zvouci — lhostejné — odpudivé, a to predem (a

I’avance).*® [146]
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