LACANUV ROZBOR ANTIGONY (v Seminéfi 7 ,,Etika psychoanalyzy*, 1959-1960)
Nepublikovana prednaska na XXIII. Psychoanalyticko — psychoterapeutickém sympoziu (téma: Laska a rivalita
v sourozeneckych vztazich, Opocno, 8.-10. 9. 2016).

Milos Kucera

»Laska a rivalita v sourozeneckych vztazich* (téma konference) — Freud ,,lasku sourozenci“ (endogamii
= incest, ,,0idipsky* komplex mezi sourozenci) nedélal; ,rivalitu® ano: narozeni sourozence = zrada rodice,
nepiatelstvi viéi vetielci, to je bez Sance na realizaci pudu, takze zvrat (ambivalence, opak) — z toho
homoerotika nebo identifikace (in Jd a Ono, s. 209, s. 214): u Freuda tedy ,,laska sourozencli” probirana jen jako
homo mezi bratry.

Freudovo vyjadreni k exogamii: smutnd nutnost brat si ,,cizi a nemilované zeny*, misto ,,0d détstvi
nézné milované” (matka a sestry); ,,Tim byl mezi nézna a smysIna hnuti muze vrazen klin, ktery je jest¢ dnes
v jeho milostném zivoté pevné usazen® (Masse, s. 120). Matka a sestry na stejné Grovni.

Budu mluvit v rejstiiku endogamie (incestu a ,,0oidipského* komplexu), Antigoné je Oidipovou dcerou.
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1. ,,CENZURA“ TEXTU

Dutivod: Antigonu od Sofokla jsem vybral, protoZe jsem si z Lacana pamatoval jedno misto z Antigony:
anglicky ,,However, for wise people I was right to honour you /, Polyneices/. I'd never have done it for children
of my own, not as their mother, not for a dead husband lying in decay — no, not in defiance of the citizens. What
law do I appeal to, claiming this? If my husband died, there’d be another one, and if I were to lose a child of
mine, 1'd have another with some other man. But since my father and my mother, too, are hidden away in Hades”
house, I'll never have another living brother* (kolem verse feckého 910), pred vstupem do skalni kobky.
Nemozno to &ist Eesky, protoze VYSTRIZENO, $mik-$mik? Samoziejmé, jsme tisic let pred knihtiskem a
padesatkou povinnych vytiskl, existuje vice verzi... Antigona to fikd na svou obranu ob¢aniim (sboru), protoze
akt pohibu Polyneika jde proti nim, on napadl jejich mésto, a jde to proti piikazu jejich nacelnika, Kreonta.
,,Vysvétluje se, ,,sebe”, jako u soudu. Co je na té argumentaci divného, je to ten poctarsky cynismus? Jeste se
bude upiesnovat.

Nicméné prohlaseni se interpretim nelibi. Mozna by snesli, kdyby dala pfednost bratrovi pred
manzelem, ale i pfed vlastnim ditétem, vlastni krvi?

Lacan (s. 298), ze Goethe ekl Eckermannovi: Kéz se n¢kdy ukaze, Ze je to interpolace, tj. vsuvka od
nékoho jiného nez Sofokla. Stiebitz (s. 322) tuhle pasaz nema. Vychazel asi z némeckého ed. Pearson, Sophoclis
tragoediae, ale Holderlin v prekladu z r. 1804 ji ma." I kdyz neumim fecky, preklad Stiebitze je dost $patny;
mnohem vymluvnéji je pieklad v moderni angli¢ting Iana Johnstona (2014), na internetu. Ze to neni vsuvka: je
to uréita repriza Kreontova rozhovoru s Isméné: ,,I z jinych zen lze plodit déti piec™ (Stiebitz, s. 307), pteklad J.:
,,Why not? There are other fields for him to plough.**

Vystiizena mista byvaji podle psychoanalyzy (PA) ta podstatna.

' Obgleich ich dich geehrt, vor Wohlgesinnten. /Nie namlich, weder wenn ich Mutter / Von Kindern wire oder
ein Gemahl / Im Tode sich verzehret, hitt ich mit Gewalt, / Als wollt ich einen Aufstand, dies errungen. / Und
welchem Gesetze sag ich dies zu Dank? / Wir ein Gemahl gestorben, gib es andre, / Und auch ein Kind von
einem andern Manne, / Wenn diesen ich umarmt. Wenn aber Mutter / Und Vater schlift, im Ort der Toten
beides, /Steht's nicht, als wiichs ein andrer Bruder wieder. / Nach solchem Gesetze hab ich dich geehrt,

* Dodate¢né jsem nasel jesté Renctv pieklad z r. 1965, kde je dand pasaz piitomna: ,,Dobii viak védi, Ze jsem
dobte Cinila. / Prestoze nikdy, ani jako matka snad / ¢i manzelka nad mrtvolami drahych svych / bych proti obci
se nechtéla provinit. / Proc¢ toto fikdm? Jaky zakon sleduji? / Byt vdovou nasla bych snad muze druhého, / i za
dit& bych od jiného méla nahradu. / Ze rodie viak vyrvalo mi podsvéti, j4 ani bratry nesmim po svém boku
mit.“ (s. 40) — snad ,,nesmim" mysli R. jako ,,nemohu / v budoucnosti/* (dal ,,nesmim* kviili zachovani metra?).
Je to zavadejici.



2. DEJ V COMMON SENSE, V LIDOZNALECTVi (MOJE CTENI, UZ PRAGMATICKA
INTERPRETACE)

Co se stalo prredtim. Po vladé Oidipa se jeho synové méli stiidat ve vladé v Thébach, ale Eteoklés
(,,truly glorious®) odmitl po roce brachovi vladu odevzdat. Polyneikos Sel k cizim, oZenil se (Argeia) a ziskal
armadu. S ni vytahl na Théby (7 proti Thébam), prohral; bratfi se zabili v boji. Tim nastoupil Kreon, bratr jejich
matky lokasté. (To byl taky napad!, pravidlo o stfidani nemohlo skoncit dobfe.)

Nejen Eteoklés symbolické jméno. Polyneikos: IToAvveikng, transl. Polyneikes, "manifold strife",
,,hodn¢ svaru“ (asi to byl sigr, zlobivej kluk); Antigoné = "worthy of one's parents" or "in place of one's
parents", anti = misto, za, naproti, proti; rovné, vpfed + goné = narozeni, rod, ptivod, potomek, potomstvo;
Kreon: kréas = maso; kréion = deska na maso; kréion = panovnik; mocny; Haimén, Aipov = "bloody"; Isméné:
Isménos = feka u Théb, Isménanky = Thébanky; nejbliz slovnikove istmos = §ije (ze se podrobuje?).

Vlastni déj tragédie.

Antigona s Isméné, A. odvadi I. z palace a $pita: vSechna bida od Oidipa, to se nam nic nevyhne?
Slyselas? I: Ne, co se d¢je? A: Eteoklés pohiben, Polyneikovi odepien pohteb i naiek. Kdo neuposlechne, bude
ukamenovan (zdkaz uz predem smerovin na A.?), Ukaz se, ségra! I: Co zmtizu? A: Jdem do akce! Pochovas se
mnou tu mrtvolu. Kreén mi nebude branit v pfistupu k tomu, co je moje. Nechci brachu zradit. I: UZ jsme zbyly
jen my dvé. A: Nebudu na tebe tladit. Jsem radsi sama! ,,Budu tam lezet s nim, s muzem, co miluji, ¢ista a
nevinna (panna?), za svij zlo¢in.“ Bude to trvalejsi, navzdy, krasnd smrt. A je to od bohti (od téch dole).
Smyslové detaily: ,,sladky poklad pro ptaky*. (Ptdci tam pak budou vsude.) Budu se jim libit (mrtvym), ale ty
budes brachovi protivna (jako kdyby Zil).

Je to jako: Co miZeme, fan club, udé¢lat pro Kurta Cobaina, Jima Morrisona? A. si mysli, ze i Isméné
Polyneika miluje, ale ta miluje ji, jako oporu, bez niz nemtize zit; pro A. je to pfilezitost dostat se z hrozné
situace u Kreonta (?), a navic se spojit s brachou pod zdminkou bozskych zédkonti — naplnény nenaplnény incest.
Tim lip, ted’ bude patfit jen mné¢.

Sbor starSich s nacelnikem: ze Polyneikos pfiSel s orlem. Diovi se pycha nelibila. Chvali Kreonta, ten
oficialng vyhlasi zakaz: at’ mrtvolu seZerou psi a ptaci. Zadné kamaragofty: prdtelstvi musi byt podtizeno dobru
lodg, obce, celku, tj. na $pici jemu. Je to tyran, ale nejisty a paranoidni tyran, a tak to pfehani. (Sektory se piece
musi délit: viz poslance, ktefi nesmysIné vyc¢itaji amoralnost Helmutu Kohlovi, kdyz nechce fict kamarady —
sponzory. Etika je oddélovani sektori. Podle Botivoje Boreckého v Stiebitzovi panoval zvykové v té dobé
kompromis: pohieb ano, ale mimo izemi obce.) Chdr, sbor starSich je opatrny, moc se mu do toho nechce, at’ to
pohlidaji mladsi. A kdoze by mohl zakaz piekrocit? K: Nékdo by mohl jit za ziskem (boji se spiknuti).

Hlida¢. Komicka scéna. Hlidac¢ dobfe vi, co jsou tyrani zac, jak naladovi, a co ¢eka posly Spatnych
zprav, jak se to sveze, metonymicky, metalepticky. Sofistika je obrana: Kde t€ ma fec irituje, v usich nebo
v dusi? Jestli v dusi, tak to ne ja. (Tim se napravi metalepse.) Referuje: nékdo posypal suchym prachem maso a
udélal ritualy (jak se to pozna?, mozna ze je posypal, to je ten ritudl). Pevna, tvrda zemé, nikdo nekopal, jen
slabé posypal, jako by se chtél vyhnout klatbé (?, té Kreontove?) — symbolicke gesto, a hned pry¢! Ale ze na
zvifata to asi stacilo.

Nacelnik sboru: Neni to ¢in od bohti? K: Od bohti? Ne, jde o penize! (Spiknuti kvuli zisku.) Zaplati!
,»Nuz ctim-li jeste Dia vécného*, tak ptisaham, ze mi pfivedes vinika, jinak... (,,For if great Zeus still has my
respect...*) — jak tady pro Reky vystupovali bohové? Jako projekce jich samych. On je maly Zeus tady. Bohové
by nikdy nesouhlasili s nespravedlnosti atd. Souéasné je schopen je vypnout, hodit do noumenalniho, ale
oddéleného prostoru, viz pozdéji: ,,Ni kdyby orli, ptaci Diovi, ho chtéli roznést sobé za pokrm az pted triin Diuv,
véru ani pak ho nedovolim pohtbit, poskvrny se nezaleknu! Bohy poskvrnit tvor lidsky nemize, to vim*
(Stiebitz, s. 326). Johnston: ,,Even if Zeus eagles should choose to seize his festering body and take it up, right to
the throne of Zeus, not even then would I, in trembling fear of some defilement /of Zeus/, permit that corpse a
burial. For I know well that no men has the power to pollute the gods® (s. 45, kolem 1050).(J. spravné nemluvi o
pokrmu.) Vypinani bohi: nékdy volani na podporu pro argumentaci, jako pozdé&jsi platonské ,.ideje”, pak zas
ucinéni neoperacnimi. Bohové jsou mista pro argumenty, jejich sekfory: horni vs. spodni bohové, s tim, ze
spodni pro mrtvé a pro zachdzeni s uz mrtvymi nahote, ptic¢emz tohle zachazeni patii roding, krvi, takze jsou to
bohové rodovych zavazkil a vasni, vynatych z politiky. Celkové v této tragédii bohové dost mi¢i, az na ono
udajné znameni, Ze Teiresiovi nechce hotet obét’ (viz nize).

Hlida¢: Mizim, uz sem neptjdu.

Sbor: co vSechno clovek dokaze. Jmenovana i Zemé, jako nejvyssi bozstvo, a tu ¢lovék suzuje pluhem
(sexualni metafora, jako u K., kdyz mluvi k Haimoénovi). Jen Smrt neovladne. Na konci oslava sluzby vlasti,
toho se drzme jako voditka, aby nebyla chyba (viz dal, jak A. musi hledat argumentaci pro pohtbeni).



HIlida¢ podruhé: vede A., ktera se nevzpira. Nacelnik sboru (NS) se divi, ptivolaji Kreonta, a hlidac, ze
tentokrat jeho zasluha! (To jen ukazuje, jak pfi vaucené poslusnosti tyran opravdu musi myslet na to, Ze jeho
poddani jedou v ,,zisku“, ktery ale sam zavedl.) K., at’ mu to popiSe: Smetli jsme prach, sedli za vitr, abychom
necichali smrad mrtvoly; v poledne désiva vichfice od zemé¢, nic neni vidét; ustane, a vidime divku: ,,She was
shrieking — a distressing painful cry, just like a bird, who's seen an empty nest, its fledlings gone* (s. 19); to neni
Hnelidsky*, ,,zviteci* nafek, ale neni to ani lidské, je to zv1astné poetické; pak vidi ,,naked corpse (mozna
opravdu ,,nahé“, i bez $atl) a proklina pachatele (je tam ted’ ona jako ptacek se svym sladkym pokladem). Zase
suchou hlinu a tfikrat vylije obét’. Nic nezapiela, ani prvni ani druhé pohibeni. Hlida¢: Mél jsem radost, ale bylo
mi trochu lito zpusobit zlo piiteli (Antigong).

V literatufe problém druhého pohibu, pro¢ tam §la podruhé, vzdyt uz splnila povinnost: nékdo, Ze to
bohové pohibili Polyneika poprvé; R. Jebb, ze poprvé nestihla tlitby; G. Norwood, Ze byla ,,stubborn®, a posedla
myslenkou, aby byl bratr pokryty; t€Z moznost v téze linii, ze chtéla provokovat Kreonta; podle m¢ bohové ve
hie viibec nevystupuji aktivné; i poprvé se mohly konat ulitby, straZe to nemohly zjistit; nejde o tvrdohlavost a
provokaci Kreonta (to je spis verze J. Anouilhe v jeho vichystické Antigon¢); Willamowitz, Ze je to dano
formalni teorii dramatu: muselo to byt dvakrat, aby se vytvofil Cas pro jeji odpor a vitézstvi; J. L. Rose, Ze dano
tragickym charakterem A.: posedlost jedinou fixni ideou, kdyZ vidi nepokryté télo, jedna impulsivné (je pravda,
7e je tam ta boufe a A. musela védét, Ze je bratr zase odhaleny). Bonnie Honig: prvni pohieb udélala Isméné,
tvrdici pozdéji, Ze se také podilela; MK: to je nepochopeni, I. je chtéla obé Zivé.

Podle mé jde o to, zZe poprvé tam A. $la s tim, ze musi Polyneika pohrbit (viz rozhovor s Isméné), pritom
doslo k uvédoméni si, co opravdu chce, a podruhé uz tam sla, Ze bez néj, milacka, nemiize byt, a Ze i chce umrit,
protoze jenom mrtvd mize byt s nim: predtim to jen placla. Mozna se chtéla stat vdovou, a tim predcasove,
dozadu, nevéstou. Miize byt nevésta jen jako vdova, a pozdeji, ale timtéz, jako mrtva.

K.: Znalas vyhlasku, zakony? A: Zeus mi je nefekl. Ani Diké, Spravedlnost, Justice od spodnich bohd.
Nic co bys fekl, nemiize anulovat nepsané a nemenné zdakony bohii. (Zacina argumentace.) Od bohtl potrestana
nebudu. NS: Ona je jako jeji tata. K: Kdo je tady chlap? A jesté se drze ptiznala. (Macho, pozdéji zjevné i jako
nacelnik pratlupy.) Kde je jeji sestra, pry fadi po dome jak §ilena. A: Zabij m¢. Nejvetsi slava v pohibeni bratra!
Vsichni to védi, ale boji se fict. K: ,,A nestydis se od nich 1iSiti?* A: ,,No — there’s no shameful in honouring my
mother’s children.” K., ze druhy pfece taky bratr. (VSichni ji tla¢i k tomu, aby fekla, jak to ma s Eteoklem; ona
nechce pfiznat, Ze to jeji mila¢ek neni, vymlouva se na Hada; urcité racionale: ten uz je vas, a ne muj.) Probiha
to tak, ze K. ji dokazuje, ze P. byl proti vlasti a Ze neni spravedlivé, aby obéma stejné, a ona na to, ze Smrt,
Hadés, podsvétni bohové nerozlisuji, neuznavaji zlo€in a chtéji ritual pro oba: myslenka sektord, jiné etiky, jako
v ptipadé ,,pratelstvi“. K: ,,An ennemy can never be a friend, not even in death.” — A: ,,But my nature is to love. |
cannot hate* — opravdu mysli jen na lasku, na tu svou k Polyneikovi. Nechce zadnou revans. K: Tak béz
k mrtvym a milyj si je, Zadna Zenska mi nebude poroucet, dokud Ziju — odpovida ji pfesné, to ona opravdu chce.

Ptivadéji Isméné. NS: Ta musi milovat sestru, kdyz tolik brec¢i! I: Jsem vinna. A: Ne, Justice vi, Ze ne —
ned¢lalas se mnou. ,,I don’t love a friend whose love is only words.* (A. nechce, aby se 1. dostala k podilu na
¢inu jenom pfihlaSenim se, ,,zadarmo* ke krasné smrti a do konkurence s ni.) . dal zdaraziuje konsekvence, ale
jde spis o to, Ze se citi stra§né nestastna a nedovede si zivot bez A. predstavit. I: Chei trpét s tebou. Ptijmi mou
lasku, neurazej mé¢ odmitnutim. ,,What is there in life for me to love?* A: Zeptej se Kreonta. I: Pro¢ mé trapis?
A: Jestli se ti posmivam, boli to i mé (viz ,,Jsem laska, bez nenavisti*). A. ji nic nevy¢ita, nezavidi, ze asi piezije,
je naopak rada, ze je jedina Polyneikova vdova, a tim i dédic¢ka celé rodiny. 1. by ale opravdu v tomto okamziku
nejradéji umfela, je jak malé dité bez matky, bez opory; soucasné to déla spi§ dojem bezradnosti, nez néjakého
racionalniho rozhodnuti, jako u A.; A. ji vlastné, byt’ tvrdé, uklidiuje. A: Vybrala sis zZivot (tak si za tim stdj,
nebud’ stadni), ja smrt. I: ,,But not before I'd said those words just now* — ¢asové divna, odvolavaci véta. A. ji
uklidiiuje, Ze to bude ptl na pul, u lidi. I. se snazi, Ze ob& udélaly chybu, chyta se, ze by se dalo smifit? A: , Be
brave. You're alive. But my spirit died some time ago so I might help the dead* — kdy ptedtim? Kdyz se zabila
matka? Kdyz zmizel do zemé Oidipus? Kdyz se ozenil Polyneikos?!

L. porad doufa, Ze se to zachrani, a Ze kdyz by se pfiznala, tak K. nepopravi ani jednu.

K: Obé silené, jedna od narozeni. ,,Her life is over.“ I: Zabije$ nevéstu vlastniho syna? (kdyz argument,
7e by zabil ob¢ sestry, nestacil, tak ted’ se I. chyta druhého.) K: ,,Why not? There are other fields for him to
plough* (viz vyse o cenzurovaném textu.) I: Ale nikdo by nebyl vic milujici Zenou! K: ,,I have no desire my son
should have an evil wife.“ A. (u Stiebizte to fikd I.): ,,Dearest Haemon, how your father wrongs you* (,,Jak malo
té cti otec, Haimone!*) = jediné osloveni Haimona a pouze virtualni, jazykovy bod jejich setkani. K: ,,I've had
enough of this — you and your marriage* (to sugeruje, ze opravdu nebyl rad, Zze musi syna odevzdat do ,,dédéni*
= epikleros, a byt jen pokrac¢ovatelem, nikoli zakladatelem dynastie; nakonec byl interdikt pohibivani mozna jen
past na Antigonu). K: To ne ja, to Hadés stopne svatbu (pfipravuje si uz ordalii hrobky). A straze, drzte je, at’
neutecou.



Sbor: Dlouh4 litanie. Kdyz néjaka kletba otfese domem (rodinou), tak se to vlece dal a dal. Tady u
Labdakt. (Cf. spravna epika vzdy = 3 generace.) ,,Jaky, 6 Die, lidsky vzor /7?7?/ by zadrzet mohl tvoji moc, jiz
nemuze spoutat ni krotitel vSeho, Spanek, ni mésicti netinavnych béh? Nebot’ jsi vécny...*“ — tady Zeus spis jako
néjaky hlida¢ Osudu; ,,vzor* je prapodivné: ,,O Zeus, what human trespasses /= pfeciny, viny, transgrese/ can
check your power?* — jako ze je mozné chodit proti véstbam a stejn¢ to nepomutize? Maly Oidipts pohozeny (=
transgrese, zlo¢in proti), a stejné zabil otce a vzal si matku. Co do toho Spanek a mésice? Spanek je intermezzo,
nejde to ale pfespat, rano se ¢lovék probudi, a je to stejna bida, nezmizela. Protoze Zeus nestarne. ,,From now on
into future time, as in the past, your law holds firm. It never enters lives of human beings in its full force without
disaster®. Pak, ze Casto lest vyssiho fadu, kdy zlo nejprve vypada jako dobro, ale je to kratka nadéje. (To se
vztahuje i na Kreonta.)

Pfichézi Haimon, jediny zijici Kreontv syn.

K: Slyzels rozsudek o nevésté. Jsi ke mné loajalni? H: Otée, jsem tviij (dvojznacné). Zadné manzelstvi
neni takovy benefit jako tvoje vedeni.(Je to Masse, se $¢fem pratlupy: miluje§ me?). Kreontovi se takova
hladkost asi nezdé, protoze dlouh4 tirada o tom, jak nutno mit kryta zada a aby se nevysmivali neptatelé. Zena
mize byt fale$ny pfitel, i kdyz je zdrojem slasti. Tahle je tvlij nepfitel, tak at’ si vezme n¢koho v Hadu. ,,And so
let her appeal to Zeus, the god of blood relationships® (nejasné; ona je i jeho krev, pies sestru lokasté, a
Haimonova sestienice). Jak mam vést stat, kdyz bych nemél pofadek v rodin€? Musi to platit, at’ je konsekvence
jakakoli. Nejhorsi je nekazen (Stiebitz), ,,For ther’s no greater evil than a lack of leadership®. Vojaci by v panice
utekli (Freud). Nesmime byt inferiorni zenam! (Boj pohlavi, macho. Freud: Zena, laska rozklada Masse.) Sbor:
Mluvi rozumné.

H: Nejdulezitéjsi je ,,good sense®. Dobra slova, ale jsou mozna i jina: tviij pohled zastraSuje lidi, ,,But in
the dark I can hear them talk — the city is upset about the girl*: Ze ona je tou nejposlednéjsi, co by si za sviij
otcovu reputaci, a otec zas o synovu. Nebud’ fixovany na jednu myslenku. Flexibilita neni ostuda. Ohebné
stromy atd. ,,Permit yourself to change.* Jestli jako mlady to smim fict, kdyz lidi mluvi dobte, je dobré se od
nich poucit.

Sbor: Oba mate pravdu; K. je nejen macho, jesté je autoritarsky vékove: Vy, stati jako ja, to budem
chodit k mladym do $koly? A to co dé€las, neni to uctivani toho, kdo jedna proti zdkonim? H: Nikdy bych to
ned¢lal. K: Ona neni nemocna zlem? H: Lidi v Thébach fikaji, Ze ne. K: Tak ted’ m¢ bude uéit, jak mam
vladnout? H: Nevidis, Ze to ty ted’ mluvis jako pfili§ mlady? K: Mam vladnout podle nééich vrtochti nebo podle
sebe? H: Mé&sto, které patii jednomu muzi, neni zadné mésto. K: Podle nasich zakont nepatii mésto vladci? H:
Sam bys byl vyborny kral, ale v pousti; pak to jde do urazeni, kdo je ,,baba‘“: K: Ten chlapec bojuje na strané
zeny. H: To je pravda, pokud tys ta Zena. K: Jsi nejhorsi ze vSech, protoze jdes proti otci. H: Ne, kdyz déla chybu
a je nespravedlivy. K: Je chyba, kdyz ctim svoje pravidlo? H: Necti$ ho, kdyz dupes po privilegiich bohti. K: Jsi
horsi nez zenska. H: Nenachyta§ mé na urazku. K: Mluvis ji na pomoc. H: Tob€ a mné a spodnim bohtim.
K:Otroku zeny, nesnaz se m¢ obratit. Nikdy si ji Zivou nevezmes. H: Pak zemie — a jeji smrt zabije né¢koho
jiného. K: Opovazujes se mi vyhrozovat? (Bere to ne jako tragickou konsekvenci, ale jako Ze ho n¢kdo zabije.)
H: Co je to za hrozbu, kdyz proti $patnému vynosu? K: Mas prazdny mozek. H: Myslis$ Sejdrem.

K: Prived’te ji, at’ zemie pfed o¢ima Zenicha. H: Pfed myma ocima ne. A tvoje uz nikdy neuvidi mou
tvar. Utika, sbor Kreonta utéSuje, ze mladi jsou prudci.

NS: Zabijes je ob&é? K: Dam ji, jen ji, do jeskyné ve skalach, zivou. Jidla podle zboznosti, ,,to make sure
the city is not totally corrupted (J.: zabiti ¢lena kralovské rodiny by mohlo pfinést prokleti boht, jako
v Oidipov¢ piipadé.) Muze pak zkousSet invokovat Hada, spodni bohy. (Je to ordalie, bozi soud, ale Kreodn je si
zjevné jisty, ze A. nema $anci; nevim, zda se né¢kdy ordalie délaly poctivé 50 na 50.)

Sbor: Litanie o Erétovi: nikdo, ani bohové, se proti nému neubrani. Kazdy je z n¢ho $ileny. Tady kvili
lesku v nevéstinych ocich, ten je stejn€ na triné jako bozi zakony — rozkol v rodin¢; Afrodité vitézi. (Ale mohlo
by se vztahovat i na lasku A. k P.);

A. prichazi se sluhy. NS: Kdyz na ni koukam, zapominam svoje misto a teCou mi slzy. Do svatebni
mistnosti Ziva, kam se davaji mrtvi.

A. zacCina svoje plaidoyer, argumentaci, musi ,,se vysvétlit®, obhdjit jako u soudu. (Je to soud obc¢and; je
to stejné, jako kdyz mladi Americané nechtéli do Vietnamu: musela se ud€lat cela ideologie, aby se obhajili:
Lmake love, not war'; A. jako hippie: ,,But my nature is to love. I cannot hate). A: Nezazila jsem sviij svatebni
zpév, ani se na me nezpivalo — ma svatba je s Acherontem. Sbor: Ani nemoc, ani me¢, a tak jedina jde§ do Hadu
ziva! (Krasna, naprosto vyjimecna smrt: ,,you were in charge of your own fate* — a copak to by v pfipadé jiného
zlo¢inu nebo sebevrazdy nebylo? Nebo se zdlraziuje navic, ze ji Kreon nezabil, ale vystavil ordalii?); A: Slysela
jsem, ze Niobé byla taky proménéna v kamen. (Proc€ to fika: Ze jeji slava bude vécna?, nebo se chyta téch skal?



Kazdopadné je to docela uspokojiva predstava, ta na metamorfozu®.) NS: To ale byla bohyn& a my jsme jen
obyc¢ejni smrtelnici. No, neni to Spatné, kdyZz se o zené bude moci fici, ze sdilela v zivoté a smrti osud poloboht.
(Johnston: Je to divné, protoze Nidbé byla prikladem lidské arogance.) A: Vy se mi vysmivate. Pro¢ me¢ urazite
uz ted’. (To by vysvétlovalo J-ovu poznamku: A. citi, Ze takova chvala neni pfiméfend, ale mozna taky chce fict,
ze ona to tak nemyslela, Ze se jen utéSovala nadéji na ,,metamorfézu®, kterou by ji mozna i bohové z naklonnosti
udélali — viz ordalie); A: Ubohd, nemdm domov, ani se zivymi ani s mrtvymi. (Zvlastni terén, ani mistnost, ani
hrob.) Sbor: ,,You pushed your daring to the limit, my child, and tripped against the Justice’s high altar — perhaps
your agonies are paying back some compensation for your father” (pozoruhodné, protoze ,,Justice®, kterou je i
nyni, asi stale, ,,Diké", preklada Stiebitz najednou jako ,,Pravo® — A. §la na hranice ,,Justice jako Oidipts! Ne u
bézného prava, ale u incestu, a podle mé hypotézy ho symbolicky zopakovala a ritualné smazala, za cenu smrti.)
Sbor ji fika: Platis za otce. A: Dotykas se mé nejbolestnéjsi myslenky. Proklety dim (dynastie) Labdakovcet,
prokleti z toho, ze matka spala se svym vlastnim synem, s mym otcem. ,,From what kind of parents was I born,
their wretched daughter?* — nejde o to, jaci byli jako ,,0sobnosti*, ale kdo vlastn¢ byl jejim rodi¢em: otec je
vlastné jeji bratr, kdyz pochézi ze stejné matky jako ona, atd. Ted k nim jdu, vyvrzenec = jsem stejny vyvrzenec,
udélala jsem néco podobného. ,,Alas, too, for my brother Polyneices, who made a fatal marriage and then died —
and with that death killed me still alive — ale to nebyla zadna ,,fatalni* svatba (v incestnim smyslu, vzal si piece
cizi zenu), jen mu dovolila sehnat vojsko. ,,Fatalni“ pro A. mozna bylo, Ze se vliibec ozenil! Viz onu zminku

k Isméné: uz né&jakou dobu jsem v duchu mrtva — od té doby, co se ozenil? A. to posouva az k jeho smrti, ale
mozna ¢asteéné pravem: kdyz Sel dobyt Théby, mohla si i fikat, Ze jde za ni.

Sbor: Uctivani je dobré, ale je tady vladce. ,,Hence, you die because your own selfish will* = §la sis
egoisticky za svym. A: Jsem tak bidna, ze nemam pravo vzhlédnout ke slunci, k tomu svatému oku. Kreén: Ve
tvati smrti (= opak Slunce?) kazdy natika, vezméte ji a rychle s ni do objeti hrobky (je to jak lino, svym
zpusobem), nechte ji tam, miZze si vybrat, jestli chce spachat sebevrazdu nebo zistat nazivu, v tom mame Cisté
ruce, jen jsme nechtéli, aby Zila s nami. A: Ma hrobka a moje svatebni komora, navzdy moje misto, ,,where I go
to join my people — slozita eschatologicka topologie: nebude tam s nikym materidlné, ale bude tam mrtva, tedy
,.virtualne®, ale vlastné taky redlné, se svymi, za kterymi odtud duse pljde do podsvéti; nicméné pékny pravy
hrob, kde by lezela s Polyneikem, to neni; svatba s kym?: mysli se tim, ze umira panna, a skute¢nou svatbu, tu
s Haiménem, nezazije (svym zptisobem ale ano, viz nize); ale pfitom se uz udélala Polyneikovou vdovou, ted’
nevésta Smrti (viz ,,vezmu si Acher6on). Tata me rad uvidi, matko, ty taky, a i ty drahy bratfe. ,,When you died,
with my own hands I washed you. I arranged your corpse and at the grave mound poured out libations. But now,
Polyneices, this is my reward for covering your corpse* — J., Ze kolem toho velka debata, zda se mluvi o 2
bratrech, nebo ne?, fecka zajmena Ze ale nenabizeji jasnou odpovéd’; podle mé samoziejmé mluvi pouze
k Polyneikovi, a pokud v realu ani nestihla tolik, co popisuje, tak je to popis piani, fantazie, co vSechno udélat
chtéla, vlastné docela smyslova predstava.

Pak ona ,,cenzurovana“ pasaz: ,,However, for wise people I was right to honour you /Polyneices/. I'd
never have done it for children of my own, not as their mother, not for a dead husband lying in decay — no, not in
defiance of the citizens. What law do I appeal to, claiming this? If my husband died, there'd be another one, and
if  were to lose a child of mine, I'd have another with some other man. But since my father and my mother, too,
are hidden away in Hades house, I'll never have another living brother — co by nedélala pro dité a manzela:
nepohibivala je, kdyby to byli nepratelé vlasti, obCanll. Pro¢? Protoze by dalsiho, nahradniho, mohla pfisté
pohibit? Bratra ze ale dal§iho mit nebude, protoze jsou rodi¢e uz mrtvi. Mozna ale ani zas tak nezalezi na
pocitani, ale na piivodu: manzela ¢lovék dostane vlastné od obce, v ramci obce, dité zplodi taky vlastné pro obec
¢i s jejim souhlasem, ale bratr je to, co vznikne mimo, v liné rodiny, v tom temném sektoru, v tom podsvéti sui
generis.

D¢la to dojem, Ze nakonec viibec nejde o to, aby nékdo, manzel, dité, Polyneikos mohli v klidu do
podsvéti* (oni tam stejné asi jsou nebo budou, i bez ritualu), ale o to, aby A. mohla n&jak realizovat svou
jednostrannou lasku k idolu: tohle byla posledni ptilezitost. Nakonec bych to urcil jako narcistickou,
identifikacni lasku, zaloZenou na svém aktivnim ,,milovat“, a ne na pasivnim ,, byt milovana “, naprosto
neotresitelnou. Viz zeny milujici sigry, identifikacné, na zakladeé svého jaskeho idealu, toho, co jim k nému chybi:
miluji ty, kteri se odmitli podrobit symbolické kastraci.

Slo by asi fict, Ze to neznamend, Ze by manzela nebo dité milovala mif, ale Ze tam jde o ten pohfebni
ritual — ale ten ma raz prave lasky (naposledy pohladit mytim celé t€lo atd. Vzdyt je to docela smyslové, byt
nedotazené a sublimované; u Freuda jde vzdycky o sbirani slasti.)

? Je zajimavé, Ze fecké metamorfozy nevyzadovaly vzdycky hrob a rozklad, a teprve az potom matefi douska
jako u Erbena; viz napt. Dafné, co se proménila piimo ve vavfin. Bylo to spi§ zacarovani do néc¢eho a svym
zpusobem zivot dal v jiné podobé (?).

* Netiké prece, ,,kdyz ho nepochovam j4, tak kdo to udéla?* Totéz by platilo i pro manzela a dité, taky by je
nikdo nepochoval.



Poté jako by si nebyla jistd, jestli ma podporu bohd, kdyz tedy zemfe, a pro¢ ze by k nim méla vzhlizet?
,,Which one can I invoke to bring me help, when for my reverence they charge me with impiety? Well, then, if
this is something fine among the gods, I'll come to recognize that I've done wrong. But if these people here are
being unjust, may they endure no greater punishment than the the injustices they re doing to me* — tady
Stiebitziv pieklad pomahd, protoze A. to pry zjisti az v Hadu. Samotné vyjadreni A. je ale nesmirn¢ ostré: jestli
jsem méla pravdu, tak béda vam, ale ne vétsi, nez ta mné — jaka bida by ovSem méla byt vétsi, nic horsiho by se
jim nemohlo stat (vSichni z Théb zemfit v kobkach?). Soucasné, ¢im si A. neni jista: asi ne tim, jak jednala, tam
pochybnost neni, ale co to znamena: jednala opravdu jen v pieté, nebo incestné?

VVVVV 1“K. to Zene
doptedu, Padejte s ni. A. se louci s ,,méstem svych otcti a bohti svych predk®, co mi to, lordi, délate, a je
odvedena.

Sbor vyjmenovava piiklady osob, véznénych v kobkach: Dana¢, Lykargos u Stiebitze, u Johnstona vic.
Narazka je, ze ani to nepomiize proti sile osudu: tak Danaé oplodnéna piesto, Diovym zlatym destém. Nevim,
zda to nema predznamenat ony pozdé&jsi prapodivné véci v kobce (jak se tam Haimén dostal atd.).

Veden hochem, pfichazi slepy vestec Teiresias. Kreontova Stésténa je podle néj na ostii noze. SlySel na
svém obvyklém vésteckém fleku neznamy druh kiiku mezi ptaky: zjevné se trhali do krve (cf. vs. Antigonino
ptaci natikani nad mrtvolou P.); zkusil ob&tovat, ale obét’ nechytala, bohové neptijimali: zavinils to ty, Kreonte.
Oltafe jsou plné hnijiciho masa, co tam pfinesli ptaci a psi z téla Polyneika — dal se jesté ukaze, Ze je to mozné
téméf materialné, protoze K. asi nenechal pohibit ani ostatni Polyneikovy vojaky. (I kdyz by se T-ovo
zaslechnuti ptakd hodilo k bratrovrazednému souboji Polyneika a Eteokla, zjevné o tohle nejde: jde o celou tu
infekéni atmosféru, kdy uz i ptiroda z toho $ili: nejde o bézny boj ptaki o kofist, té je vSude spousta.)

N0 bird will shriek out a clear sign to us, for they have gorged on themselves on fat and blood form a
man who's dead* — , shrieking* byla Antigona, ktera bratra samou laskou nejedla (nicméné prave tak zde zazni
kanibalismus.) Pak T. v zasad¢ v tomtéz sméru jako predtim Haimon, ze nejhorsi neni udé€lat chybu, to délame
vSichni, ale zatvrzele na ni trvat, to je stupidita. A co je to za ,,glory®, zabijet mrtvého jesté jednou? Je milé
poucit se dobrou radou (neprozivej to bolestn¢ jako porazku).

K: Vy véstci, uz jste si m¢ davno koupili a prodavate si mé¢ mezi sebou jako zbozi — zase vidi
paranoidné spiknuti a penize. Vraci mu pfirovnani s ptaky a obéti: ,,Even if Zeus eagles should choose to seize
his festering body and take it up, right to the throne of Zeus, not even then would I, in trembling fear of some
defilement /of Zeus/, permit that corpse a burial. For I know well that no men has the power to pollute the gods.*
T: Dobra rada je nad vSechny statky. K: A pravé tak nejvic uskodi blaznovstvi. T: A to je pravé tvoje nemoc.
Atd., samé ,,vracecky®, az se nakonec T. necha vyprovokovat k vestbe:

Brzy zaplatis$ vlastnim ditétem, mrtvolou za mrtvé. Hodils doli nékoho z vrchu, zivou dusi dals do
hrobu, ,,leaving here a body owned by gods bellow — unburried, dispossessed, unsanctified” — Stiebitz to v
prekladu rozdéluje na dva Ciny (nepouziva prechodnik), jednak jako pohibeni A. zaziva, jednak jako nepohibeni
mrtvého P., coZ je asi spravng, ale $lo by to dal tdhnout i tim smérem, Ze takto jsou A. a P. vlastn¢ dal odd¢leni
(7). ,,.Dispossessed” vyjadiuje n¢jakou komplikaci: télo je nahofe, tedy u hornich bohd, ale je uz mrtvé a jeho
duse patii spodnim bohtim; mozna je pokryti zemi (koneckonct Hadés je podsvéti) a tlitba néjaky ,.ritudl
prechodu®, aby duse mohla lip dolt. Stiebitz to vlastné fika jasné: ,,a mrtvému Zes rovu nedopfal ni pocty
pohfebni a brani§ mu, by sesel odtud k bohtim podsvétnim.*

,»There’s no concern of yours or gods above. In this you violate the ones below.* (,,Ni ty ni bozi nebes
nemate naf prava.“). Ze po ném uz slidi Litice Hadovy.

Pak, ze K. odmitl pohibit vojaky (Stiebitz nema).

T. odchazi s chlapcem, sbor starSich se vylekal, K. ostatné taky: ,,Co mam ¢init?“ NS: ,,Jdi, propust’
divku z kobky podzemni a pohibi pohozenou mrtvolu!“ (U J. se naléha vic na to, aby ,,potom* pohtbil mrtvolu,
Kreon to bohuzel udéla naopak, nejprve pochovava a az potom zachranuje.) K., ze ji vyprosti sam, sluhy se
sekerami tam posila napied?

Sbor ptivolava Bakcha (Dionysa), a zni to vesele, jasaveé, opojeni, které by mélo zahnat chorobu mésta.
(Jak se ovSem vi, je Dionysos Casto jen jiné jméno pro Hada. Vola se Dionysos, a piijde Hadés.)

Do toho posel. Obcané, obcané, z Kreonta je ,,ziva mrtvola®, zombie. ,,Now all is gone. For when a man
has lost what gives him pleasure, I don’t include him amog the living — he’s a breathing corpse®. ,,Jsou mrtvi;
zivi smrti vinni jsou!*“. Haimon byl zabit, ne cizi rukou! Sbor: Jak ,,cizi“? Otcovou? Nebo vlastni? Posel: Vlastni
— ve vzteku na otce za vrazdu. NS: Hele, Eurydika (Kreontova manzelka a matka Haimona). E: SlySela jsem vas
mluvit, obcané, ze Spatné zpravy o mé roding, omdlela jsem — tak mi to feknéte. Posel, Ze pravda je vzdycky
nejlepsi, a vypravi: §li jsme na plan, kde od psi rozsapany Polyneikos, modlitby k bohtim, omyvani téla a jeho
spaleni na Cerstvych vétvich, vysoky hrob z rodné prsti... (Muselo trvat hodiny!). Pak jsme §li k jeskyni t¢ mladé
divky, k jeji svatebni sini. (Stejné nevim, zda se tou ,,svatebni sini“ mysli misto konani svatebniho obtadu, nebo



loznice; skoro bych byl pro loznici.) J: ,,... the hollow cavern of that bride of death®, tedy mirné jinak nez
Stiebitz.

Dal: Uz z dalky bylo slyet ,,a piercing cry“. Sli jsme to ¥ict Kreontovi, ten $el taky bliz (?) a slysel ,,an
unintelligible scream of sorrow* (bylo to jako ono ,,shrieving®, piskani ¢i jeCeni Antigony u Polyneika? Ne,
chtélo by fectinu. ,,Screaming* ov§em pouzil J. pro T-ovo liceni kiiku napadajicich se ptakt.) K. zasténal a fekl:
,,Has misery made me a prophet now*? SlySel jsem hlas svého syna. Sluhové, vpted, ,,remove the stones piled in
the entrance way, then stand beside the tomb and look in there to see if that was Haemon” voice I heard, or if
gods have been deceiving me®; Stiebitz: ,,... kdmen odvalte, jez uzavira rov, a vniknéte az k usti chodby rovu...*
: je to dost komplikovana topologie, zde pojata az komicky ve svém technickém popisu; ziejmée néjak tak, ze na
vchodu kamen, pak chodba, ta se rozsifi a tam vlastni sifi. Chodba by pak simulovala ono pfechodné tizemi, zemi
nikoho, jak se o ni piSe napi. v pfipadé Orfeova navratu s Eurydikou (jinou nez tou zde); soucasné jako by to
byla topografie zenskych rodidel (?): vagina, pak néjaky vstup do délohy, déloha. Ziistava ale nejasné, jak se tam
Haimon dostal, nebo to by bylo v poradku, ale pak by musel byt vchod do chodby volny: pfece za sebou
nezavalil kdmen, jako by zaviral dvete?!!

,In the furthest corner of the tomb we saw Antigone hanging by the neck, held up in a noose — fine
woven linen®; ,,... ve smycce z rousky zkroucené...“ — pfipomina to smrt lokasté z Oidipa krdle; ,,...on
/Haimon/ lezel na ni, objimal ji t€lo, na hrud’ tiskna hlavu svou, a na zmar siatku natikal i na los nevéstin a otctiv
&in“ — ale pro¢ pak K. k¥i¢i: ,,O nestastniku, cos to provedl? Kams dal sviij rozum? Jaka osudna t& rana sklala?
Vyjdi, synu muj, slys, jak t& prosim pokorné — 6 pojd’!*; J. podobné: ,,Y ou unhappy boy, what have you done?
What are you thinking? Have you lost your mind? Come out, my child — I'm begging you — please come* —
Antigona miluje Polyneika, Isména miluje Antigonu, Kredn miluje Haimoéna, Haiméon miluje Antigonu, to je
zjevné.> Ale co to mé&l tak hrozného Haimén podle Kreonta ud&lat? Ztratit hlavu kviili Antigon&? Jit za ni do
hrobu? Neni to pravdépodobné, ale piece: co kdyz si Kreén mysli, ze Haimén Antigonu zabil, a ted’ tam chce
skonat s ni? Zadna interpretace nepfedpoklada jinou smrt, neZ jeji sebevrazdu, ale Sofoklés nikde nenapsal, Ze ji
spachala, jen popsal ,,misto ¢inu®. H. otce varoval, ze mize dojit k tomu, Ze mrtva zabije n€koho zivého, (sebe)
vrazdy milenct jsou i sociologicky dost zndmé;

,»3yn pohlédl nan zrakem divokym, pln pohrdani v tvati ned¢l nic a dvojsecny svlij me€ nail vytasil.
Vsak otec prchl pryc¢, i chybil se. Tu rozzufil se proti sob& sam, sva prsa nastavil, az do pili si vrazil do nich me¢
a chabna jiz, vSak dosud pfi rozumu, k divce své se pfivine svou pazi zemdlenou a chropté chrli na bélostnou
tvat své divky krvavy dést’ krupé&ji®;

Eurydiké to vyslechne a jde pomalu do palace. Sbor: No, snad se jen stydéla natikat nahlas vefejné a
ted’ jde ulozit sluzkam zal, ale mlceni je Spatné znameni.

Pfichazi Kredn, nesa se sluhy Haimonovu mrtvolu. K. natika, Ze to byla jeho, ne Haiménova chyba.
N¢jaky btih mi stiskl hlavu a zahnal mé do divokosti.

Zjevi se posel: Nova strast! ,,Tva zena, matka toho mrtvého, se prave zavrazdila, neboha* (Eurydiké
miluje samoziejme syna Haimdna, ne Kreonta); K. natika, jak se jemu ublizuje (je to opravdu idiot, tyran
zkazeny svou moci do narcismu); oteviou se vrata a je vidét mrtvolu Eurydiké. Podle posla oplakala osud svych
synt (bylo jich vic, co zahynuli), ,,a pak vraha svych synd, tebe, proklela® — Kreon ted’ jesté navic vidi, ze ho
manzelka nikdy poradné nemilovala, pfinejmensim mén¢, nez své syny. K: ,,Alas for me... the guilt for all of
this is mine — it can never be removed from me or passed to any other mortal man. I, and I alone... I murdered
you ... I speak the truth® — realné, svou rukou nikoho nezabil.

Odved’te mé pry¢. Jsem nic. — kam chce, aby ho odvedli? NS: ,,What you advise, is good — if good can
come with all these evils. When we face such things the less we say the better” — nejasné: nechat to uzrat?

> Véc je u Haimona jesté zajimavéjsi o to, Ze to vypada, ze Antigoné mu musela byt, jsouc ,.epikleros*, pridélena
otcem, coz byl podle n¢kterych interpretaci (ve Wiki) diivod, pro¢ Kreon Antigoné nenavidél a nejradéji by se ji
zbavil. Haimon se vSak do ni proti planu (?) zamiloval. (The term epikleros (a feminine adjective acting as noun;
from the proverb £xi, epi, "on, upon", and the noun «kAfjpog, kléros, "lot, estate") was used in ancient Greece to
describe the daughter of a man who had died leaving no male heir. It translates to "attached to the family
property", or "upon, with the estate". In most ancient Greek city states, women could not own property, and so a
system was devised to keep ownership within the male-defined family line. Epikleroi’ were required to marry the
nearest relative on their father's side of the family, a system of inheritance known as the epiklerate. Although
epikleros is often mistranslated as "heiress", strictly speaking the terms are not equivalent, as the woman never
owned the property and so was unable to dispose of it. Raphael Sealey argues that another translation could be
"female orphan". The term was used interchangeably, both of the woman herself, and of the property that was
the inherited estate. The entire system of the epiklerate was unique to Ancient Greece, and mainly an Athenian
institution.)


https://en.wikipedia.org/wiki/Ancient_Greece
https://en.wikipedia.org/wiki/Raphael_Sealey
https://en.wikipedia.org/wiki/Ancient_Greece

Stiebitz: ,,Mas dobie — je-li v zlu co dobrého —, ze radi§ zkratit pohled na svou strast™ — to je jiné, opacn¢
psychohygienické.

K. privolava smrt. NS: | Pray for nothing. There is no release for mortal human beings, not from events
which destiny hat set* — asi ve smyslu, Ze to musi tdhnout dat (coz ptevedl na povinnosti fadu Anouilh, kde
Kredn odchézi na poradu v 5 hodin).

K: ,,Nuz odved’te me¢ pry¢, mne zlo€ince bidného! Ja nerad, synu mij, jsem zpisobil ti smrt, i tob¢,
choti ma; 6 Zel, ja nebozak! A nyni nevim, kam dfiv se obratit. VSe v troskach prede mnou, a na hlavu dopadla
mi osudu té€zka pést, jiz nelze jinak snést!“ — neni jasné, co bude; zatim je zasazen.

Nicméné jde do palace, pomahan sluzebniky, Haimonovo télo také.

NS (S): ,,Jen ten je blaZen, kdo rozvahu /,,wisdom*/ ma: tot’ hlavni; a mijeti nutno i hfich, jenz urazi
bohy /podle J., tohle = moudrost/. Kdo velikych slov pln zpupnosti uziva, veliky trest ho stihne a star se teprve
rozvaze uci — ma to byt jakasi aristotelovska uméfenost? ,Mijeti* asi znamena ,,promijeti*, a pak by to skoro
znamenalo, Ze po incestu (zde onomu symbolickému, A. k Polyneikovi) nakonec cizim, komunité, vlastné nic
neni. (Stiebitz je zde zajimavéjsi nez Johnston.)



3. LACANOVA INTERPRETACE
Dil ,,L essence de la tragédie

XIX. Lesk Antigony

»Antigona“ slouzi tradiéné k etickym uvaham. K PA blizka nejen kviili napojeni na oidipsky komplex,
ale i pro pojem catharsis. Ze ¢lovéka napada abreakce, ba az motorické vybiti (Freud a Breuer), asi ,,usk¥inutého
afektu®. Podle L. nedostatecné, aby se akce vybila slovy, ktera ji artikuluji.

Aristoteles: tragédie = prostiedek, ktery prostiednictvim soucitu a bazn&® ¢isti podobné vasngé. Catharos
= Cisty. Purifikace. Chapana v dé€jinach lékatsky jako procisténi télesnych tekutin. Podle nékoho pak tragédie
vlastné oCistny ritus. U Aristotela (ne uz ,,Poetice®, ale v ,,Politice*) = uklidnéni po hudbé: néjaka exaltace, po ni
mir. Podle Ar. je to katarze néjakou slasti, poté€Senim. Ale jakym?, co to tady déla? Podle L. mozna Ar. tusi
freudovskou pfedstavu: za hranicemi psychického aparatu lezi centrum gravitace podle zédkona slasti (???) — je to
ziejmé odkaz na Freuddv Entwurf, ktery L. probiral na za¢atku Seminéfe: tam matetska Véc, Ding, jako néco
ciziho, co nelze imitovat vlastnim pohybem, co jen snaha to halucinovat a vii¢i ¢emu pak néjaké urcité,
optimalni osobni napéti v neuronech aparatu atd.

Odisténi soucitu a bazng, a to pravé jakoby soucitem a bazni. Kam sméfuje DESIR, pfani? K n&jakému
oslepujicimu obrazu, IMAGE, jimz je sama postava Antigony jakoZto obraz dobrovolné obéti. Tenhle obraz
piebije viechny ostatni obrazy. Jak, pro¢? KRASOU. Sbor krasu Antigony jasné oznamuje (mysli tim pasaz, Ze
je jako polobohyné?) Krasa ¢erpana z meziprostoru, mezery, rozhrani (,,1 entre-deux*) mezi dvéma symbolicky
rozdilnymi poli (,,champs®). To patii k definici krasy vzdycky.

Toto misto uz pry pfedtim prostfednictvim pojmu ,,druhé smrti“ u hrdinti Sadea, smrti jako bodu, kde se
neguje cyklus pfirodnich transformaci, kde se metafory jsouciho odlisi od pozice byti (heideggerovské). Tady
jako limita, o niz napt. mluvi Teiresias, a v d€ji jako byt zavrena zaziva do hrobu.

Zivot splyvajici s jistou smrti, smrt Zita anticipaéng, smrt presahuje do Zivota a Zivot do smrti. Goethe i
Hegel to nechévaji stranou. Zvlastni zona, kterou kdyz prochazi paprsek touhy (pfani), tak se odrazi a soucasné
stahne, coz da dojem hloubky = efekt krasna na ptani. Pfani tim nevyhasne, bézi dal, ale ma pocit klamu tim
leskem, jimZ se nechalo zldkat. Emoce (Triebregung) odrazena, zatlacena, ale o to realnéjsi, ovSem neni tam
zadny objekt (to je moc zajimavé a dobré).

Na tyto 2 stranky upozornili sv. Tomas (vyhasnuti, temperovani ptani) a Kant (neni objekt).

»Antigona® neni o moralnim pouceni (taky si to myslim). U Hegela konflikt diskurst, ktery sméfuje
k né¢jakému smifeni, coz je omyl. Oidipus na Kolonu prokleje své syny, z toho katastrofa v Antigoné; O. umira
se slovy ,,0 nikdy se nenarodit...*, tak jaké smiteni?

Hrdinové, jednani. Antigoné, fika se ji ,la gosse* = holka, Zabka. Sbor = lidé, ktefi se dojimaji. Nejsou
to mozna od zacatku vase emoce, protoze vecer do divadla jdete a myslite na spoustu véci ze dne, ale za vas se o
citéni, prozivani postara sbor, hloupy, vahajici, lidsky. Divak se mozna ani tak nechvéje, ale je fascinovan
obrazem Antigony. To je hlavni a téméf jediny obraz, jinak je divak spi§ posluchac, protoze d€j neni vidét,
vypravi se text.

Exkurze ke Goethovi a Hegelovi: u Hegela konflikt dvou diskursti, dvou zakonti; Goethe naopak
ukazuje, ze Kredn jde ve svém ptani za hranu, kdyz chce Polyneikovi ustédrit jeste tu druhou smrt, a na to nema
pravo. Uz tim jde ke své zkaze. Nejde o pravo, ale o kiivdu, ktera jde proti ¢emu? — proti tomu, co piedstavuje
Antigoné. Podle L. ji nejde o svata prava smrti a rodiny, je nesena vadsni. Jakou?

Kdyz se obhajuje pied vstupem do hrobky, fika onu ,,cenzurovanou® pasaz, proc¢ je bratr tak vyjimec¢ny.
Vyraz ,,autadelfos®, spojujici sebe s bratrem nebo sestrou, jde pry celou hrou, uz na po¢atku pii rozhovoru
s Isméné (bohuzel neumim fecky a ani nemam fecké vydani). A tady Goethe tedy zadoufa, Ze by néjaky ucenec
né¢kdy dokazal, Ze je to vsuvka. Na podporu se nékdy bere podobné zdivodnéni volby z Hérodota, coz je ale
velmi nepravdépodobné.

XX. Usporadani hry

6 fobos kai eleos — dival jsem se do ,,Poetiky“. Bazen se tam vaze na ,strasné“ (nejen ,,uzasné*), ale to nestaci.
D¢la to dojem, Ze nesmi jit jen o samotnou strasnost (strastnost), ale o to, aby sly ob&é dohromady: aby bazen
byla z toho, Ze udélam zle nejbliz§imu, nad nimz bych se mél slitovat, nebo kdyz zlo spacham, litovat. Ze se
nebojim téch disledkt prave u néj. Proto Ar. vylucuje z tragickych témat, kdyz nepfitel déla zle nepfiteli nebo
mezi cizimi lidmi. Zlo mezi pfibuznymi je uz téma tragédie; ,,kai* znamena téz ,,a k tomu®. (Znamena to, Ze se
takto ztrati opora, kterou blizka osoba predstavuje.)



Goethe pry chtél prapodivné spojit bazeil a soucit s jednanim samym: dé€j by nabizel vzor rovnovahy
mezi bazni a soucitem, ale tak to Ar. s katarzi urité nemyslel.” Na prvni pohled to vypada, Ze Antigoné ani
Kredn neznaji bazné€ ani soucitu: ale Kreon se zarazi bazni, a to je ne-li pfi¢ina, tak signal jeho padu.

Kredn chee dobro, to je jeho funkce jako §éfa obce, je tam pro blaho vSech. V ¢em je chyba jeho usudku
(viz mtij popis d€je, jak tam bylo vSechno o moudrém uvazovani)? Chce dobro vSech, ale absolutn¢, bez limit, a
nevidi ani, Ze pfechdzi hranici onéch ,,nepsanych zdkonid*, Justice, Spravedlnosti, Diké. Podle L. je to kantovské
a mohl by z toho byt kategoricky imperativ, univerzalni zakon (nepfitel vlasti si nezaslouZi to, co jeji obrance),
ale vede to ke katastrof@.

Kam to nesmi piekrogit, co to nesmi porusit? Rika se nam, Ze nepsané zakony, Diké bohtl. Ale my uz
nevime, co jsou anticti bohové a museli bychom se etnograficky pfemistit nékam k ,,primitivnim* narodtm,

s jevy jako trans, posedlost, zasvéceni. U Platona tieba pozd¢ji zminka, jak ti, co prosli zasvécenim Diovi v lasce
jini, nez ti co u Arése atd. — podle mé je tohle trochu unahlené a jevy antického mysleni jsou pfitomné i

v soucasnosti, napf. pti zahlédnuti néjakého ,,bozského* vzoru a viibec pii zboznovani: ,,JJagr neni clovek, Jagr je
bth!“ apod. Idoly existuji nadéle a tfeba pravé Antigoné déla ve vztahu k Polyneikovi dojem fanynky Kurta
Cobaina, nedostupného idolu, vii¢i némuz se rozbéhne jeji jednostranna exaltace, ktera je naprosto neotfesitelna
a kterd mozna ani nechce, aby se idol n&jak vyjadiil a zklamal ji; divim se také, Ze zde L. neuvazoval o PA-
pojmu ,,imago*.

Co pry pro nas kfestany z tohoto pole zlstava: krasa (takze vlastné podobné jako ja), limita druhé smrti.
Transgrese normalni smrti, onoho kolob&hu piirody, kdy rozklad a z ného se zase néco zrodi: ZLOCIN jde proti
kolob&hu. Zlo¢in nerespektuje fad piirody, rozvazuje ji pouta. Za¢ina se od nuly, creatio ex nihilo. U Freuda jako
prvotni zloc¢in (asi incest), z né¢hoz pak zékon (asi narazka na to, jak civilizace, kultura u v§ech antropologt
zaCina zékazem incestu, exogamif).

U Sadea jako fantazma ,,vééného utrpeni®: obét’ vydrzi v§echno, neznicitelna a stale ptivabna. Zde
spojeni mezi krasou a bolesti. U Kanta (,,Kritika soudnosti*): formy poznani funguji v krase, ale bez objektu.
Objekt v obojim pripad¢ jen jako moznost utrpeni, které je zas limitou: co je, to se nemtize vratit do nicoty, ze
které vzeslo. Viz Kristus na kfizi, fungujici v Zenskych sexualnich fantazmatech.

Lacanova civilizacni poznamka: zacina se fikat, Ze administratofi (politici) jsou svati. Ale co kdyz
svétci administruji nas piistup k prani? Kristus absorboval v§echny bohy.

Zpét k Antigoné. ,,Roztomila osibka“ podle nékterych komentatorti, stvofena pro lasku, a ne pro
nenavist. Ale viibec ne, v textu 20x ATE. Até® ma znamenat limitu, ktera se ned4 na dlouho piejit, neda se tam
dlouho vydrzet. Tam chce jit A., protoze uZ ma tohohle Zivota pod Kreontem dost. Pro¢? Ne kviili tomu, ze by
byl K. néjak odporny.

A. mluvi nesmirné kruté s Isméné poprvé a podruhé téz. Nelidska postava, omés = syrova, jako jeji tata,
podle sboru. Jeji prani mifi za até. Tlaci ji tam merimna (péce, starost) o Labdakovce.

Ud¢la poprvé nespatiena gesto (jde jen o prikryti téla, aby ho neroznaseli ptaci a psi): to, co je za
limitou, nesmi byt vidéno. Podruhé se necha chytit. S nafikanim ptacka: podle L. asty anticky obraz, sméfujici
k metamorfoze (pozdéji Ovidius a u Shakespeara).

U A. opakovani meta: znamena zde ne ,,s%, ale ,,po“, néjaky fez. (Jeden Cech, co m&l feckou manzelku,
mi vysvétloval, Ze meta mize znamenat vystupiiovani, jako ,,flek* v mariasi.)

Rik4 se, ze tragédie je d&j, akce. Ale ve skuteénosti zde z4dné déni neni. Hrdina je nasmérovéan pianim a
zacinaji se péchovat a propadat vrstvy jeho existence v ¢asu, podle vychoziho zadani, domecek z karet. Karty se
mohou prohazovat: Kreon zaéina byt presvédcen, ze by mél zabrzdit, ale nejprve pohibiva a az potom k hrobce.
Asi se pry chce nejdiiv srovnat se svym svédomim, ale to je pravé ta chyba.

Kreontlv projev, sbor jsou pfikyvovaci, ale mozna n&jaky exces citi. Pak hlida¢: klaunska scéna, se
sofistikou. Pak chvala ¢lovéka sborem. Pak ¢asové nepravdépodobny navrat hlidace s A. a zpév sboru o vztahu
Cloveka k até (L. asi mysli onu litanii o otfesu domu a o pohromé¢, ktera zpocatku vypada jako dobro). Pak
konfrontace K. s Haimonem: podle L. uz tady néjaka oscilace, ochabovani: tyrani jsou nakonec docela lidské
osoby, na rozdil od mucedniktl, ktefi jedini neznaji bazen a soucit. Panbiih nas chran, kdyz by pfisli k moci, to by
byl svétovy pozar.

Ale Kreon zatim nesplaskne, a nechd s vyhruzkou syna odejit. Sbor zpiva ,,Eros anikaté machan®,
neporazitelny v boji, pozdéji pry okiidlené heslo, v kulturnich déjinach (asi se mysli latinské ,,Amor vincit
omnia®).

Kreoén rozhodne o pohibeni zaziva, coz je dost velké sadovské utrpeni, a sbor to uz nevydrzi (uJ. NS: ,.I
forget my place* atd.); podle L. tikaji, jsme strzeni jejim himeros enargés, coz pry doslovne€ znamena ,,ptanim,
které se stalo viditelné*;

7 Ale spojeni tam zjevné je, nejde o ,,bazeii* zv1ast a , soucit* (litost) zvI4st. (Viz mou poznamku z ,,Poetiky*
pod ¢arou.)
¥ V mém slovniku: oméamenost, zaslepenost, vina, pohroma; trest, zkaza, bolest.
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pak, po zpévu A., ktery vadil Goethovi, sbor evokuje 3 mytologické osudy na hranici zivota a smrti,
jesté zivé mrtvoly: uz v tstech A. zazni Niobé, seviena skalami, exponovand vétru a desti = limitni obraz, kolem
kterého se toci osa hry. Je to jakési bozské delirium. Pak Teiresias, ktery nechce fict, az vyprovokovan — Kredn
se konecné lekne, a zacne odvoléavat rozkazy, coz ho podle L. vede ke zkaze (kdyby na nich trval, co by se asi
zménilo?; nerozumim);

predposledni vystoupeni sboru: hymnus na nejskrytéj$iho, nejvyssiho boha, Dionysa: kde ten prochéazi
se svym pruvodem, je z toho nikoli happy-end, jak ¢ekaji divaci, ale pozar;

pak uz jen zmateny Kreon busi na hrobku, kde se obésila A.; ale nikdo nevime, co se tam vlastn¢ stalo,
protoze A. je za limitou até; ani kdy se tam Haimon dostal (pry stejné jako kdyz se odvraceji herci od mista
zmizeni Oidipa na Kolonu); kazdopadné Haimon vychazi, posedly bozskou mania, chce zabit otce, mine ho a
zabije sebe; kdyz se K. vrati do palace, najde svou Zenu mrtvou (pfedesel ho posel, ktery sdélil katastrofu);

zde L. pteklada, ze K. tvrdi, Tahnéte mé za nohy a NS pry Zertuje, Dobfe, Ze to fikas, maléry v nohach
jsou jesté ty nejkratsi (pokud to tak je, vidél bych jako nardzku na Oidipa s déravymi nohama); podle L. nebyl
Sofoklés zadny ,,suchar®, ale ptekladatelé to byvaji; kazdopadné je konec koridy, uhrabejte pisek, odtahnéte
byka.

XXI. Antigona v rozmezi dvou smrti (dans 1" entre-deux-morts)

Navrat k até: ektos atas =venku, kdyz se pfekroci limita, pfekro€eni limity. A. se k ni bliZi, protoze za ni
citi svoje dobro, které pro ostatni dobrem neni, jde pros atan;

Zvlastni samota sofoklovskych hrdinti; L. probira vSechny a zjist'uje, Ze jsou u konce s béhem, na konci
cesty (2 bout de course), vSichni jsou v limitni z6n€ mezi zivotem a smrti, s vyjimkou Oidipa Krale, ktery na
vrcholu §tésti (ale na druhé strané uz taky nemél co délat);

Zkouma se, jako u Lévi-Strausse, piechod od pfirody ke kultufe. Viz sbor s jeho chvalou ¢loveka, ktera
je ale podle L. ironicka: co vSechno dovede, nic pro n€j neni nemozného, ale to proto, Ze co nezmuize, to necha.
Spis styl J. Préverta. Jeden z diikaz(i: nemélo by se prekladat, ze ¢lovek unikd nemoznym nemocem, ale Ze unika
do nemoznych nemoct;

otazka dvou dimenzi, zakony zem¢, ndémous chtonos vs. rozkaz bohti, Diké: micha je Kreén? Podle
klasické interpretace ano: K. reprezentuje zakony krajiny a ztotoziiuje je s vuli bohti. Ale A. ukazuje, ze zdkony

A. jde ke sv¢ até, tvrdi sbor, a proto sbor zajima. Prekrac¢uje svym pianim mez. Neni to chyba ¢i omyl,
amartia, tu udélal az K. (zde je L. proti Aristotelovi, ktery vidi omyl u obou hrdint1);

A. je podle tradi¢ni interpretace sluzebnici posvatného radu, respektu k zivé substanci, nebo obrazem
charity. Ale pak je to dost drsna charita. Kdyz je pfed Kreontem, fika, je to, jak to je, mné Zeus zadné piikazy
nedaval, ¢imz mini, Ze to nebyl Zeus, kdo by ji radil pochovavat bratra, a ani Diké na strané dolnich bohi: chyta
se limity, ktera je jakousi konsekvenci nepsanych zakond, tj. bohti; podle L. jde o néco, co je na horizontu, aniz
by bylo rozvinuto v fetézci oznacujicich (tak to podle mé musi smétovat k incestu, protoze jeho zdkazem
zacinaji signifikanty, kultura); slova zacinaji odtud, ale argumentace se odmita: muj bratr je mdj bratr, at’ si je
podle vas zlocinec.

Na tomto paradoxu mél neuspét Goethe. Moji blizci (manzel, déti), to by byli ,,relace®, ale bratr je
athaptos, ze stejné matrice a stejného otce, nasledky jehoz zlo¢inu se A. snazi utfit: bratr je jedine¢ny, a to je
jediny divod, co mé motivuje proti vasim prikazim. (Jestli tomu dobfe rozumim, tak to je ten hlavni signifikant,
uréeni bratra jako bratra, a v§e ostatni odmita.)

Prubézna zminka o nahrobcich: ¢lovek se svym jménem, které je tfeba zachovat, neni to zvife. Hodnota
Polyneika je jazykova. ,,Tato Cistota, toto odd€leni bytosti od vSech rysi historického dramatu, kterym prosla, to
je prave ta limita, to ex nihilo, kolem kterého se Antigona drzi. Neni to nic jiného nez fez, ktery zavadi do
lidského zivota sama pritomnost jazyka® (s. 325). Sbor tfeba A. vy¢ita, ze jde ke smrti, aniz by znala sviij zakon,
Ze je autonomos. A. vi, ze vysledek hry je zndm pfedem: je to ostatné jako hra Kreontem usporadano: ordalie,
zda ji spodni bohové k né¢emu budou, necha ji tam s trochou jidla jako mrtvym, kdyz se dava do hrobu.

V tom okamziku se pry osvétleni méni a za¢ind kommos, lamentace A. Uz predtim fikala, ze byla
v kralovstvi mrtvych, ale ted’ bude doopravdy v z6n€ mezi zivotem a smrti, ziva, ale uz vySkrtnuta ze zivota. To
se vyjadtuje, jako o co vSechno ptichazi (neprovdana atd.): vidi to, protoZe je uz za hranici. Na A. ted’ himeros
enargés, viditelné ptani, kvtli kterému sbor ztraci hlavu, je to efekt krasy. Dojimavy aspekt krasy rusi kritické
usuzovani a vede k oslepeni. A. kdyZ se pfirovna ke zkamen€lé Niobé, je to jako onen Freudem evokovany stav
pfi pudu smrti (navrat k nezivému, anorganickému).

Sbor chvali A., Ze je polobohyné, ale A. tika, Ze ji urazeji, hybridzeis, coz opét znamena ptekroceni
néjaké hranice.
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Sbor pak probira 3 udalosti. Danaé, Lykurga, ktery se posmival Dionysovi a byl od néj zavien do skal,
pak jesté snad syny Finea; podle L. dost mytologicky nejasné a rozporné, ale vzdycky jde o néjaké zapleteni se

Na ¢em je zalozeno? Napojuje se na prani matky, které zaklada celou strukturu s jedine¢nymi potomky
(A., Isméné, Eteoklés, Polyneikos) a které bylo piani zlocinné. Incestni spojeni se rozdvojilo na dva bratry,
jednoho, co predstavuje moc, druhého, co zlo€in, a je zde pouze A., aby validizovala zlocin. (Tady L. n&jak
preskakuje posun zlo¢inu od incestu ke zlo¢inu proti vlasti.) A. si vybira, ze bude strazit bytost zlo€ince, ve
prospéch rodinné Até: to ma byt osa celé tragédie. (Na mé to délalo v né¢em podobny dojem: nechte nase
»incesty* na pokoji, nic vam po tom neni.) Kdyby pry obec odpustila, pfekryla to pohfbem, nemuselo k tomu
dojit.

Pak L. pfipojuje uz jen n¢kolik poznamek: hrdina u Sofokla je umistén do zoény zasahu smrti do zivota,
do vztahu k ,,druhé smrti, do vztahu, ktery rusi pfirozeny kolob¢h umirani a rozeni, a je zalozen pouze na
moznosti jazyka. Dal, Ze toho hodn¢ vynechal, zejména A. ob&Senou: jestli tomu dobie rozumim, pak jde o to, Ze
tyto sebevrazdy maji mytologické pozadi (divky ob&Sené na ,,otcovskych® stromech?), které by délalo z jeji
smrti néco ritudlniho a ndbozensky harmonického, ale Ze v sofoklovské perspektive to tak neni, jde o lidskou
volbu smrti (dobfe, ale v§echny ty véci kolem skalni hrobky jsou dost temné).

Tim je vlastni rozbor Antigony jako dila skoncen, ale posledni dil seminate jest¢ Lacanovo pojeti
osvétluje:

Dil Tragicka dimenze psychoanalytické zkuSenosti
XXII. Pozadavek stésti a slib psychoanalyzy

Klient chee ,happiness. U Aristotela byla nabidka, co je pro ,,pana‘“ vhodné a jak se v tom orientovat
ve funkeci ctnosti. Ta doba je pry¢ a §tésti se stalo politickym faktorem: nesmi byt uspokojeni nikoho bez
uspokojeni vSech. PA nedéava aristotelovskou nabidku, ,,objektni genitalita® (zralost) nic netesi.

Existuje nabidka na sublimaci pudu, ktera by podle Freuda méla byt bez vytésnéni. Pud neni nic
jednoduchého, je v nevédomi strukturovan signifikantové (symbolicky) a kdyz ptechazi v piani, dochazi ke
zméné objektu, k jeho metonymii: tfeba véta z Apokalypsy ,,jist knihu®, kde se inkorporuje signifikant, vlastné
Bih. Pud je od pocatku signifikantovy (viz u oralniho pudu se neji zadna potrava, neni to zadna potieba, hlad),
bere na sebe rizné objekty a prani drzi tuto metonymii (nejde nakonec o objekty, ale o skryty odkaz k nééemu
jinému, k nejvyssimu blahu, dobru, které je zakdzané, k matetské Véci);

realizovat, uskutecnit své ptani vyzaduje perspektivu Posledniho soudu, protoze to znamena uskutecnit
ho vlastn€ az na konec (patrné se mysli néco jako bilance, jestli jsem nepromarnil Zivot, naplnil svij osud?, az do
té doby néco stale chybélo?; clovek by ale premyslel, zda tedy existuji néjaké stupné autenti¢nosti pfani, néjaky
pevny bod, od kterého se to da pocitat za pravé prani, a ne za alibistické feci ega); tato pfedstava posledniho
soudu ¢i né¢jaké bilance, vlastné hledisko smrti, patrné, podle L., n¢jak ovlada lidsky zivot;

jedna se o predstavu ,,druhé smrti®, k niz se smétuje za situace, ze normalni smrt nastala; v tradici téz
predstava vécného utrpeni po smrti, instituce pekla, ktery u Sadea preménéna v utrpeni ddvané obéti, kterou neni
mozna zni(“:itg;

Jak ¢loveék mize poznat sviij vlastni vztah ke smrti, sviij pud smrti? Pomoci signifikantu v jeho
radikalni formé. (To zatim nic nefika.) Tak tfeba funkci krasy je ukazat misto vztahu ¢lovéka ke smrti, ale jenom
v zablesku. Krasa je funkci casového vztahu, nema co délat s idealni krasou, je to bod piechodu od zivota ke
smrti: Rekové si kupovali i obrazky cibule a viz holandska zatisi, ,,nature morte*; podobny piechod, v opaéném
sméru, u Van Goghovych bot, které jakoby pucely; lidské t€lo: himeros enargés: viditelné prani ukazuje misto
prani jako pfani ni¢eho a soucasné ho zabranuje vidét;

Vedle funkce krasy existuje jesté jina funkce, kterd predstavuje bariéru pro libido, sexualni spojeni,
které by také mohlo n&co vyjevit'’: stud, aidés. Konec Antigony nazna¢uje néjakou krvavou obétni scénu,

Y MK: U Kanta mé prekvapila poznamka, Ze kdyby &lovék chtél opravdu spravedinost pro lotra, tak by mu
nedopial smrt, dokud by si za ziva neodtrpél vSechno, co provedl. Podobné gangstefi, kdyz nékoho odstrani, tak
je to ,,business®, a nic proti nému nemaji, témef se omlouvaji — pofadna nenavistna pomsta je néco jiného, je to
ud¢lat ze zivota peklo.

' To vlastné tvrdim ja, kdyz vidim A. jako zamilovanou (do Poyneika). Lacan o libidindzni moznosti vykladu
zjevné vi, ale dava ji bokem. Falus mi tam vSak figuruje spis tak, Ze se A. zamilovala do P., ktery byl sigr,
odmitajici kastraci, rebel.
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mystickou sebevrazdu. Od urcitého okamziku nevime, co se v hrobce d¢je. Ale A. pravdépodobné v mania.

K tomu reference na Herakleita, Ze dionysovské transy by byly odporné manifestace falu, kdyby soucasné
neodkazovaly k Hadovi. Podle L. jsou aidoia nejen stydké partie, ale i néco velebného. (Nevim, co L. naznacuje,
ale patrn¢ nebyl moc spokojen s tim, co o scén¢€ v hrobce fekl predtim);

je fantasma falu a krasa lidského obrazu na stejné urovni?; Freud na tom pry selhal; v Konecné a
nekonecné analyze pise, ze pacient konci na nostalgii, ze nikdy nemtize byt falem, a protoze jim nemutize byt,
muze ho mit jen jako Penisneid u Zeny a kastraci u muze;

kdyz pacient pozaduje $tésti, tak analytik vi, ze Zadné nejvyssi neni. Analyza je dokoncena, kdyz se
narazi na tuto limitu. VSechna dobra, ktera klient chce, jsou fale$na, zadosti, pozadavky regresivni, a dokonce i
vlohy marné;

v PA se nadéla se Stéstim kolem genitalniho aktu. ,,V tomto aktu bezesporu, na okamzik, miize byt
dosazeno néceho, ¢im je jedna bytost pro druhou na misté zivé a soucasné mrtvé /matetrské/ Véci. V tomto aktu,
a jen v tom okamziku, mize simulovat svym télem naplnéni toho, co nikde neni. Ale moznost tohoto naplnéni,
byt je polarizujici, byt’ je centralni, mize byt povazovana jen za bodovou* (s. 347);

v PA subjekt neziska jen otevieny pfistup, ale v pfenosu dostane sviij zakon, subjekt ,,s¢ita hlasy*,
probiré se svym vysledkem. Tenhle zakon zacind pfijetim toho, co se naartikulovalo v piedchozich generacich:
até, kterd nemusi byt tragickd, ale maléru blizkd vzdy. Takovy zisk nemiZze dat ani nejkrasnéjsi nevésta;

analytik nabizi svoje pfani, podobné, ale uz poucené; nesmi byt nemozné;

XXIII. Moralni cile psychoanalyzy

Ma se dojit k néjaké racionalizujici harmonizaci? To je urcitd moralka. Freud v Nespokojenosti v kulture
ukazuje, ze Nadja vyzaduje tim vic, ¢im vic se mu ustupuje, ¢im je ¢lovék moralnéjsi. Analyza nemiize koncit
moralnim komfortem, spojenym se sluzbou dobrim: soukromym, rodinnym, povolani, obce. V aspiraci klienta
se vzdycky objevi burzoazni snéni po vlastnictvi vSech zen nebo po idedlnim manzelovi. Univerzalni sluzba
dobru vede k puritanismu vzhledem k ptani. Tréninkova analyza musi drZet vztah pfani ke smrti a nechat zazit
freudovskou Hilflosigkeit, bezmocnost, kdy ¢lovék sam se svou smrti (tou rozdvojenou) a kde nikdo nepomize,
kde neni ani tizkost, protoZe uzkost je uz pied nebezpecim, a tady dokonce neni ani to;

Poucnost Oidipa s jeho jedinecnou smrti (Oidipiis na Kolonu); Oidipus vlastné nejednal podle
oidipského komplexu, zabil chlapka, o némz nevédél, e je jeho otec, a ani nevédél, Ze si bere matku.'' Viechno
se mu dafi, slouzi dobriim, a pak vstoupi do zény, kde hleda svoje piani, chce védét stale vic;

i kdyZ opusti sluzbu dobriim, nechce se vzdat privilegii a distojnosti, je jako kral Lear: oba dva jsou
nakonec sami a zrazeni;

Oidipus konéi se slovy mé fynai, rad¢ji nebyt. Pak zemie ne ndhodnou smrti, ale opravdovou, kdy
vyskrtne svoje byti z fadu svéta, prokleje; vyznacuje vnitini limitu vztahu k ptani, ktera je normalné dana az za
smrt, protoze se normalné funguje podle primum vivere, hlavn¢ piezit, otazky byti az potom, byt jsou na
horizontu ($lo by si to asi nakreslit jako dva soustfedné kruhy, maly a vétsi); viz pry Jonestv ¢lanek Nenavist,
kulpabilita a bazen, napt. jak si tam ¢lovék uklada povinnosti, protoze se boji rizik, kdyby si je neulozil; nebo
Nadja, ktera ma vzniknout pfi zaniku oidipského komplexu: kdybychom se nechali inspirovat Truchlenim a
melancholii, tak tam vlastné¢ nadavame na objekt, ktery nas opustil; mozna otce, tak zlého, inkorporujeme proto,
Ze 1 jemu mame co vycitat:

existuji zde 3 pojmy, frustrace, kastrace a privace: frustrace = od symbolické matky; kastrace = od
realného otce; privace = od imaginarniho otce;

realny otec kastruje, Zije s matkou v rivalité s chlapcem, ale pak ustoupi pfed svou jinou podobou, pied
otcem, ktery chlapce tak Spatné udélal; z toho je pak truchleni po imaginarnim otci, ktery by byl byval opravdu
n¢kdo; tento imaginarni otec, ne ten realny, je zakladnou pro obraz Boha, a Nadja je nakonec nenavist k Bohu,
ze udélal véci tak Spatné. To dava kli¢ k Jonesovi;

kastrace je na horizontu, ale nikdy se neodehraje, nicméné¢ si chlapec v§imne, Ze je falu, toho
signifikantu, spiSe zbaven, deprivovan. VSimne si taky, Ze tata je spis takovy fotiik, jako Freud u svého otce,

z néhoz pak udélal obra pratlupy; Oidiptis otce vlastné nemél, jen toho adoptivniho, ale tak jsme na tom vsichni,
otec je vzdy nejisty, a zalezi na uznani, na Jménu-Otce (Nom-du-Pére); otec je vzdycky mytus, Jméno-Otce, tj.
mrtvy otec jako v Totem a tabu;

poznani ptani se déje vZzdycky né€jakou transgresi, pfekroCenim limity; u Jonese jako aphanisis, spojena
s velkym rizikem, Ze uz si nic nebudeme ptat;

' Na to narazil i Freud, a snazi se to vysvétlit pres Sfingu, ktera ma otce symbolizovat (Dostojevskij a
otcovrazda, s. 320) — coz je vtipné, ale je to vpad z jiného, hodné mytologického okruhu; taky by $lo bézné fict,
ze O. spachal tzv. ,,symbolicky incest®, kdyZ si vzal o generaci starsi zenu.
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u Oidipa pfani znat svoje pfani; pro obycejného ¢lovek je truchleni po oidipském komplexu zrodem
Nadja, a dvojita limita, od skute¢né smrti k té preferované, ptijaté je zahalena zavojem: tim je podle Jonese
nenavist. Vnéj$i limita je primum vivere, bazen; mezi (v mezikruzi?) je sluzba dobrim, kulpabilita; hrdina
prekracuje, je nesmifeny, stale vyzadujici dignitu jako Oidipus; Lear tam chtél vstoupit se vSemi smifeny a
nakonec skoncil tak, Ze nesl v ndruci mrtvou dceru, o niz nevédél, ze je jeho laska;

XXIV. Etické paradoxy aneb Jednals ve shodé se svym pianim?

Etika je posouzeni akce, s tim, Ze uZ je n¢jaky soud také v akci samé (tady se asi bude myslet tak, ze
moralka je uz v chovani klienta, a ta pak posuzovana analytikem);

vefejnost si jednu dobu myslela, ze v PA ma jit o ndvrat k instinktiim (pudiim), ale tento omyl uz je
davno pryc;

dalo by se zacit, ze PA vede k hledani smyslu jednani, akce: kazda akce, normalni nebo morbidni, ma
skryty smysl: to uz by sméfovalo ke katarzi, purifikaci, k oddé€leni pland, k dekantaci jako vina; je pak néjaky
rozdil vii¢i ddvnému ,,poznej sdm sebe*“?; jde pak uz vsechno dobie?;

ale co negativni terapeuticka reakce, ktera vlastné projevem Oidipova prokleti mé fynai?;

navrh: vzit perspektivu Posledniho soudu, tj. vlastn¢ vztah akce k prani, které v ni je; tragédie je
reference, kterou pouzil i Freud;

etika PA neni uspofadani, urovnani ve sluzb& dobriim;

tragédie na prvni pohled vypada jako triumf smrti; pti opravé triumf byti-ke-smrti, ,,de 1"étre-pour-la-
mort“ (heideggerovské), mé fynai, kde negacni mé je totozné se vstupem subjektu na sokl signifikantu (subjekt
jeu L. to, co predstavuje signifikant pro jiny signifikant);

i komedie obsahuje vztah akce k ptani: je tam v akci falus jako osoba, kterd unika vS§em moznym
prekazkam, hlavné tém, které jsou tvoreny instanci signifikantu (mysli napt. normy a zakazy?); falus je
signifikant tohoto tniku, chlapik zakopne a spadne do hnoje, ale zije dal, zivot triumfuje;

s Poslednim soudem vznika otazka, zda jste jednali v shodé s pranim, které v sob€ nosite; tradicni etika
je na jiném polu, je to Kreon: sluzba dobrtim, aristotelovska. Jeji zaklad je moc, fad moci; ten je vzdycky stejny,
at’ uz jde o Hitlera v Pafizi nebo Alexandra v Persepoli: Ptisel jsem vas osvobodit od toho nebo onoho. Hlavné
pokracujte v praci. Pro ptani se stavte pozdéji.

Kant pfedstavuje zlom v etice: tradi¢ni etika je konani podle miry mozného, ale pfani je pravé nemozné;
Kanttiv moralni imperativ se nestara o to, co je mozné, je bezpodmineény, a vznika tak prazdné misto; toto misto
zabira PA jako misto pfani; Kant je blizky Sadeovi, ktery je smé$ny se svym fantazmatem rozkose, ale je v ném
stejn€ univerzalni jako imperativ;

ale pro¢ u Kanta ten obdiv k moralnimu zdkonu a k hvézdnému nebi?: demystifikoval, ale ponechal
staré; nachazi argument pro nesmrtelnost duse v tom, zZe ve vezdej$im svété se duse moraln€ neuspokoji (to je
ziejmeé Cerpano z Kritiky soudnosti); a jak je to s hvézdami: potebovali bychom signal, ktery by znamenal, ze se
to zapsalo do Velké knihy, jinak je to jen iluze ze vzdalenosti; vzdycky potfebujeme, aby se to n¢jak pocitalo,
dalo zactovat; komunismus: neni to jiné nez Kredn, nez obec, jeji pratelé a neptatelé; i kdyz zmizel Bih,
uctovani nezmizelo, a nesmrtelnost duse je nahrazena objektivni kulpabilitou;

jedinou vinou je uhnout ze svého prani; tim se subjekt vzdycky citi u analytika nakonec vinen; ¢asto
z prani ustoupil z nejlepsiho divodu; délat néco pro dobro, ale koho?; ,,Jestlize ma analyza né&jaky smysl, pak
neni pfani nic jiného nez to, co drzi nevédomé téma, vlastni artikulaci toho, co nas zakofeiuje do specialniho
osudu, ktery naléhavé zada, aby byl zaplacen dluh, a vraci se, obraci, a pfivadi nas zpatky vzdy do stejné brazdy,
do brazdy toho, co je ¢isté nase zalezitost™ (s. 368);

kazdy z nas ma drahu pfipravenou jako hrdina a napliwuji ji jako obycejny ¢lovék; kazdy ma ono
dvoukruzi, ale hrdina tam jde spravng;

hrdinka, A., strhla Kreonta, ktery na konci mluvi o sobé jako o mrtvém mezi zivymi: hrdina osvobozuje
svého protivnika; hrdina vlastné ani nepotiebuje byt heroicky — viz Filoktéta, kterého Rekové plujici k Troji
vylozili na ostrové, protoze smrdél; jediné heroické na ném, Ze vydrzel u své nenavisti, dokud to neuzaviel
Heraklés jako deus ex machina; hlavni je, Ze byl zrazen a beztrestné zrazen, coz si Neoptolemos uvédomil a
vratil mu onen luk, o ktery §lo;

uhnout ze svého prani je vzdy pocitovano jako zrada, bud’ na sobé anebo na druhém, s nimz jsem
uzaviel pakt; kdyz se tfeba, pod tlakem myslenky dobra, fekne: vratme se radsi do fady, nejsme o nic lepsi nez
ostatni; pohrdani sebou a druhym, odkud neni névratu;

4 propozice:

1. jedinou vinou je uhnout ze svého pfani;

2. hrdina je tim, koho je mozné beztrestné zradit;
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3. zrada vrhne ¢lovéka do sluzby dober, ale nenajde tam, ¢im se v ni orientovat;

4. neexistuje jiné dobro, nez to, kterym se plati za pfistup k pfani; nebot’ pfani je metonymie naSeho
byti, v niz se rozviji nejen fetézec signifikantl, ale pod niz bézi, co jsme a co nejsme: ,,...co je signifikovano
¢inem, jde od jednoho signifikantu z fet€zce k druhému, pod vSemi signifikacemi® (s. 371); ,,Jist knihu®“ — to je
presné, co mysli Freud, kdyz tik4, Ze sublimace je zména ne objektu, ale cile; sublimovany hlad padd do
intervalu mezi né (mezi objekt a cil?; L. to podle mé& néjak mota, protoze jednou jako by mluvil o hladu, jindy o
oralnim pudu, pfi¢emz mezi nimi je rozdil; samoziejmé ovSem existuje sexualni oralita i v tom, co se ji, a krvavy
biftek je eroticky néco jiného nez buchticky se $6d6): kdyz jim knihu, kniha se stava mnou, aniz by se stala
masem. Tento rozdil se plati, a to rozkosi, jak ukazuje Freud v Nespokojenosti v kulture (asi narazka na to, Ze pii
sublimaci se libido prichodem skrz Ja vlastné nafedi a Ze zjemnélejsi procesy neposkytuji tolik slasti jako ty
syrové); mysticka operace, placena librou masa — to je objekt, to je dobro, jimz se plati za uspokojeni pfani;

nabozenstvi tuhle ztratu, libru masu, rekuperuje; viz na jedné strané heroismus svatych, na stran¢ druhé
zerty o zranicich knéZzi za oltafem; tim se ndbozenstvi 1isi od PA a od tragédie, od etické katarze, ktera Cisti
prani;

ta se nemtize uskutecnit, uz podle Aristotela, bez alespoii urceni piekroceni limit, jimiz jsou bazen a
soucit: divak vidi, ze hrdina nejenze se neboji, ale Ze nema soucit, milost s dobrem druhého; to je stejné pro
divadlo v Aténach jako pro Théatre-Francais; divak vidi, Ze hrdina to nema snadné, ale také, a to je hlavni, jak
jsou relativni vSechny dobré diivody a zajmy proti této riskantni draze;

katarze nemusi byt uklidnujici, pacifikujici pro kazdého; lekce tragédie neni moralni v bézném slova
smyslu;

existuji i jiné katarze: praktiky tzv. mainémenoi, ktefi blazni v transu, v nabozenském zazitku, ve vasni:
pokazd¢ ale vstoupi do podobné zony, odkud se vraceji jako nééim posedli (,,possession®).
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4. INTERPRETACE PRO SOUROZENECKE VZTAHY

Uz z mého ptfedchoziho komentafe déje je jasné, ze s Lacanem ne vzdy souhlasim. (Nicméné, to co fika,
je rozhodné pfinosnéjsi a zajimavéjsi, nez co fikam, mozna specifictéji prave k Antigoné, ja.)

L. se vénuje pojeti tragédie jako takové, a v tom bodé¢ je pravdépodobné nevyvratny: zZe tragédie ma
ukazat, co to pfinasi, k ¢emu to vede — ono ,,jit si za svym®. Ale jaké téma probiral Sofoklés konkrétné
v Antigone? A nezkreslil Lacantiv zobecnujici zamér toto dilo, ur€il spravné, za ¢im A. si §la, nebo se to vlastné
potopilo do obecného ,,poznat a uskuteénit®, resp. ,,uskutecnit, a tak poznat své ptani“?;

to tam uréité je, a v tomto smyslu jsem vykladal i navrat A. k P., jeho druhy pohteb: néco si poprvé
uvédomila;

jeji motivace ale nebyla podle mé uskute¢nit pud smrti, jit na nulu, smazat — nybrz dostat se do blizkosti
Polyneika, vzit si ho tim, ze ho pohtbi jako vdova; vzhledem k pfehazeni generaci ho koneckoncit mohla pohibit
i jako jeho matka — viz kvileni ptaci matky u prazdného hnizda, a to je mozna velmi dulezité (viz nize); Slo to
samoziejme jen v této negativni podobé a bylo to proti moci: dostala se tak dvakrat sama do orbitu non-existence
ve svété obcee, do orbitu smrti;

ptiznaku (,,incestni*) lasky A. k P. je v textu mnoho:

v textu se soustavné opakuje (pro A., pro K., pro Isméné, v ¢inu i pro Haiména), Ze kdyz
¢lovek nema objekt, ktery by miloval, tak je Zivot jen utrpeni, duSevni smrt;

viz oznaceni Polyneika ,,sladky poklad pro ptaky*: samou laskou by ho nejradéji snédla sama;

»Budu tam leZet s nim, s muzem, co miluji, ¢ista a nevinnd, za svij zlo¢in“ — kde?, kdyby ji pii pohibu
zabili nebo pak ukamenovali, leZela by vedle taky nepohibena? = podobné divna a asi fantazijni predstava, kdy
se komentatofi tdzou, zda nemluvi i o druhém bratrovi?: Ze omyla a usporadala télo;

ostatné 1 jeji stesk dozadu, ze neméla svatebni mistnost a Ze si bere Acher6n v hrobce: miti doptedu, ze
tam cosi jako svatbu zazije;

nechce, uvédomi si, ze vlastn¢ nechce, aby se s ni na tom podilela Isméné, chee byt vyluénou nevéstou,
vdovou nebo matkou;

zarli na to, Ze se Polyneikos ozenil (,,fatal marriage®) a vypada to, Ze od té doby v dusi umfela;

sbor i Kreon opakované naléhaji, Ze méla jesté jednoho bratra, a ona miize proti-argumentovat tim, Ze
ten uz ale lezi v pofadku pohiben, takze se musi vénovat P., tomu to dluzi — mam vsak pocit, ze je to skoro
vymluva;

spis jsem to vidél jako zamilovani se Zeny do sigra, ktery se nechce podrobit kastraci, v rdmci oné
narcistni, de facto identifikac¢ni lasky (viz K zavedeni narcismu);

takova extaticka laska, ktera dokaze byt dlouho jednostranna a po partnerovi vlastné nic nechce, mi
v komentati déje pfipadala podobna napf. lasce fanynky k pop-idolu (viz truchleni po Kurtu Cobainovi nebo uz i
zoufalost divek, kdyz se ozenil McCartney, ¢i opatrnost Karla Gotta, aby se dlouho neozenil);

v kazdém ptipade je to freudovska ,,cilové zabrzdéna laska“;

mize vSak jit, v ramci zabrzdénosti, o lasku, ktera je podobna i matefské lasce; Freud ji v Narcismu (s.
141) na jedné strané nazyva ,,plnou laskou k objektu®, ale soucasné ji fadi pod lasku narcistniho typu, piipad d),
milovat ,,0sobu, jez byla ¢asti jeho vlastniho sebe sama*;

neni Zadnou vyjimkou, Ze sourozenci k sobé voli model rodi¢ovské lasky, protoze ten je také cilové
zabrzdény a brani realizaci incestu bratr-sestra — viz napft., jak si Goethe hral se sestrou na to, Ze on je jeji
pseudo-otec a vychovatel,

v piipadé A. je to podpofeno okolnosti, Ze vzhledem k arytmické reprodukci generaci (Oidipus plodi se
svou matkou), A. je objektivné Polyneikovou ,,nevlastni® matkou (i ,,nevlastni* dcerou): jeji reference na tento
dédicny hiich se opakuji, a podle mé jimi chce fict prave tohle: ze vlastné smi délat, co d€la (pritom je ale jeji
jednani dal cilove zabrzdéné, sublimované do pohtbivani: nevrhala se na télo, nelibala ho atd., leda ve fantazii);

jeji konani je mozna v jednom ohledu ptrekroceni limity, ale na druhé stran¢ je pouhym respektovanim
puvodniho zadani; kdyby si vzala Haimona, tak by toto zadani smazala, ucinila neplatnym: Lacan to podle mé
.hevédome* vi, v jednom pripadé to sam trochu posunuté (jako hlavni motiv jednani A.) zdlraziuje, v druhém
mu to pronikne na povrch jako pocatecni ukol PA: vést klienta k tomu, aby akceptoval svoji rodinnou azé;

mozna opravdu, v ramci této lasky, chtéla i fici: uz nas nechte na pokoji a nepiikryvejte nase domaci
incesty; nic vam po tom nakonec neni;

zde se vraci ona dekantace, oddéleni plant ¢i kontextt, které je dalezité: politika je politika, ale
pratelstvi anebo laska jsou néco jiného, s jinou etikou; to plati i pro profese jako advokat, zpovédnik,
psychoanalytik; museji zastdvat extra-etiku, to je jejich raison d étre;

z hlediska piirodniho Radu ¢&i fadu bohil, Osudu, dala A. svou smrti zase viechno do figury, arytmie
zmizela, ale to asi nebyl jeji cil, jak se mi zda sugerovat Lacan; byla jen vy$$im fadem pouzita jeji laska k P., jak
se o té lé¢ce mluvi v jednom diskursu sboru (bohové nabizeji zlo v podobé dobra);
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incest je zvlastni zlo€in: Lacan na zacatku seminafe ukazuje, Ze nebyva v zékonicich zminén, protoze
jeho zakaz zaklada samotny zékon, civilizaci (nevim, jak je tomu v modernim pravu, ale v rdmci soucasné
politické korektnosti by asi nikdo nemohl trestat, kdyby matka méla néco se svym plnoletym a svépravnym
synem — ,.,jen” by se kazdému ud¢lalo $patn¢ od zaludku);

Jak je tomu s incestem, resp. s predstavou incestu v sourozeneckych vztazich? Antigona je
. realizovany * pripad zmatu, incestu rodicu, Oidipa s lokasté, ale co kdyz je to, v predstavé déti, néco
v§eobecnéeho? V jednom vtipu si Pepicek stezuje: ,, Tata to mel dobry, ten si vzal mamu, ale ja si budu muset vzit
cizi zenskou!* — asi ano, kdyz ma mamu zakazanou, ale kdyby mél sestru...,; déti zjevné chapou spojeni rodicii uz
v ramci hotové rodiny, a maji potiz s tim, videt ho jako exogamii = zdkaz incestu;

zakaz svého, sourozeneckého incestu je pak pro né tézke respektovat, protoze vidi libajici se rodice a
mysli si, Ze oni, ve své generaci, to mohou jako sourozenci délat také;

kdyz si uvédomi, Ze to neni mozné, maji nékdy tendenci (viz vyse) prijmout dovoleny model chovani
rodicii k nim, a ten aplikovat na sebe: kdy tedy jeden vystupuje jako rodic, druhy jako jeho dite;

Je ovSem dal otazkou, zda déti nemaji ve své predstave, ze rodice jsou vzajemné piibuzni, kteti se miluji
a sméji milovat, v né¢em pravdu, tj. zda milostny akt rodict neupada na urovein endogamie, kdy se partnefi
k sobé chovaji jako ,,pfatelé, bratr se sestrou, rodi¢ s ditétem...;

Lacan zde, v Etice, uvadi onu citovanou transgresivni a az ,,terapeutickou* hodnotu milostného aktu, ale
kdyz ho probira v jiném seminafi snad o 15 let pozdéji, nachazi jeho (exogamni a poetickou) dignitu v modelu
hry ,,la mourre® (= l"amour): partnefi daji ruku za zada a pak soucasné ukazou pocet prstd, s vykiikem souctu:
kdyz je bingo (kdyZ se shodnou), je to isp&ny akt; Gspéch je tedy matematicky evidentni, ale neni pfedem dany,
je to ¢ira nahoda (pokud existuje a nemtzeme-li spise fici, ze to bylo vedeno nevédomim);

kdyz by se to podle mé domyslelo, tak je otazkou, zda se miize takovy Gspésny akt vlastné opakovat a
zda si uz podruhé partnefi nejdou na ruku (nebo jak se naopak, pro zachovani dignity aktu, tomu riizné brani);
vedéet, co partner udeéla, smétuje podle lacanovcei k ,,perverzi®;

Lacantv rozbor Antigony odrazi nejen jeho dil¢i zamér zde, tj. vysvétlit katarzi v tragédii jako takové,
katarzi jako o€isténi ptani, jez je podobné usili PA. Odrazi i celkovy zamér tohoto Seminafe o etice PA.

Na tématu etiky chtél L. najit uplatnéni pro to, jak by $lo rozvinout Freudiv pojem PUD SMRTI, velmi
problematicky pojem, ne vzdy akceptovany. U Freuda samého pudy smrti vystupuji v nékolika podobach: jednak
jsou spojeny s principem nirvany, s anulaci napéti ¢i vzruseni na stav 0, kdy entropicky vyhasne Zivot a vrati se
anorganicky stav, hmota pfed ozivenim — coZ oddaluji pudy zZivota a posouvaji to do principu slasti (viz
,,Ekonomicky problém masochismu®, vod); jednak jako opravdu pud ve smyslu ¢innosti, nazyvany u F.
agrese, ,.destrukce®, ,,Cisty sadismus* (bez sexualni pfimési), ,,nenavist™, nebo logicka operace ,,rozpojovani®,
,rozkladani® (vs. erotické spojovani, stale vétsi syntézy realizované pudy zivota).

Lacanovi energetika (ekonomické hledisko) nestaci, a obraci s k hledani pudu ve smyslu ¢innosti.

V tomto obdobi ho vSak neanalyzuje upln¢ samostatné jako zvlastni prvek ve svém systému, fika pudu (Trieb)
promiscue jednou ,,la tendance®, jednou ,,la pulsion®, a pracuje v triadé , besoin® (potieba) — ,,désir (PRANT) —
,,demande* (zadost, pozadavek): kde je zde ,,pud®, je mn¢&, upfimné feceno, nejasné. ,,Pud* je néco jiného nez
vitalni, organicka ,,potfeba®, a patrné pravé kvili tomu, Ze jeji splnéni je od poc¢atku mozno ziskat jen
prostfednictvim Druhého, kdy se odhadne jeho ,,pfani“ a co jsem pro néj, pro jeho ,,ptani* zac; ,,zadost” pak, aby
se mnou néco proved, ale to uz v roviné nad ,,potiebou’, by se mozna ,,pudu‘ blizila nejvic, ale nakonec ji L.
situyje jako ,,zadost o lasku®, o pfitomnost ¢i zajem Druhého obecné.

Tendence, pud je tak od pocatku utvaren signifikantove, znakové, ,,symbolicky®,,,pojmoveé®, nejen
jednoduse energetickym vybitim za zazitku slasti.

Tento seminaf je dost vyjimecny v tom smyslu, ze L. se zde nevénuje ani tolik otci, coz je téma, pro néz
je povazovan za specialistu, ale matce. Zacatek symbolizace je dan v matefské Véci, Ding, Chose. Pojem
nachazi ve Freudové Entwurfu (ptivodné jen rukopis, posilany Fliessovi). ,,Véc* je, co ztistalo po prvnim
Nebenmensch, a jedina véc, objekt, kterou by subjekt chtél — ale neni ustaven jako osoba matky, plny, totalni
objekt, nybrz jako prdazdno. Subjekt Véc nikdy nemél, jen s ni zazil optimalni napéti, a to v ném zastava jako
koordinaty.'2Chté&l by Vé&c znovu-najit, wiederfinden, i kdyz ji nikdy nemél, to by byla nejvyssi slast. Je mu ale
soucasné zakazana (zdkaz incestu) a jeho pfani se rozviji v ndhradach pomoci jinych objektd (metonymie), které

"2 Tyto koordinaty predstavuji zdklad pro ,,Neurosenwahl®, volbu neur6zy: tak hysterie je uréena tim, e objekt
je shledan vzdy neuspokojivy, nikdy to nestaci; nutkava neurdza, ze slasti s nim je pfilis.
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maji signifikantove urcity spolecny koten, spole¢né centrum gravitace. V zakazech, jimiz je obklopena, v zdkonu
Véc zazniva, ozyva se.

Zptitomnéni Véci predstavuji sublimace, pti kterych je jakykoli objekt vyzdvizen ze svého obvyklého
kontextu, ukdzan v jiném aspektu, ptedstavujicim prave prdzdno: napt. kdyz si J. Prévert za valky udélal sbirku
z krabicek od sirek tak, Ze je zasuvkové propojil; ani sexudlni symbolismus se netyka tolik soulozeni (napf. orani
jako kopulace se zemi), jako spis§ Zenského genitdlu v jeho prazdnoté. Specialni sublimaci je Minne, kurtoazni
laska, v obdobi bezohledného zachazeni se Zenami, kdy je v urcitych kruzich zensky objekt paradoxné postaven
na nedostupné misto a obklopen bariérami, sim kruty, arbitrarni a pozadujici absurdni sluzbu, aniz by zde doslo
k n&jakému béznému, osobnostné a psychologicky srozumitelnému zamilovani.

Pud smrti by pak v téchto souvislostech znamenal anulaci tohoto zapleteni se subjektu do jinych,
nahradnich véci: smazani, které pak muze byt i kreativni — zacne se od pocatku, ex nihilo.

Jsou hodnoty, které tvoii bariéry Véci. Je to jednak Dobro, jednak Krasno. (Krasa se probrala
s Antigonou.) Dobro, ,,le bien* neni Véci tak blizko. Dobro je altruistické, moralné bezproblémové, pokud jde o
jeho sdileni, distribuci, jako kdyz sv. Martin dal pil plasté zebrakovi: pak ho Ize sloucit i s hédonismem, se
slasti: déldm dobro, a mam z toho radost. To by bylo v roving slast =, plaisir*. Moralni problém dobra, dober je
v kontextu disponovani: dobro dovolim druhému, bliznimu jen podle sebe, ve svém zaméteni; predstavuji si, Ze
on ma vSechna dobra; nechci mu je dopfat a branim si svoje; coz nakonec vyjde az tak, Ze si zakazuji
konzumovat ta dobra, co mam sam! Zde uz se pohybujeme v roving, kterou L. oznacuje ne jako ,,plaisir
(poté&seni, slast), ale jako ,,jouissance” (rozkos), ktera je skodliva (,,nocive®), zIa.

Se zékazy se samoziejmé dostavame do sféry Nadja a k Lacanovu rozboru ,,Nespojenosti v kulture®,

v niz podle néj Freuda dési pozadavek ,,miluj svého blizniho jako sebe sama*, ktery je nebezpeény proto, ze
pravé v milovani sebe je jakasi divna krutost.

Antidotum zapleteni se v oblasti dober pfedstavuje slavna socialni instituce, v souéasnosti etnografy
oznacovana jako potlac. Je to raciondlni a spravny krok. Spociva v ceremonialnim ni¢eni a konzumaci dober a
provadeéli ho uz titiz §lechtici, co praktikovali kurtoazni lasku.

Po Dobru se tedy zacne probirat Krésa, viz vyse.

pozdéji, kdy uz tieba v r. 1964 formuluje svou teorii pudu; asi se také posune od ,,symboli¢na® vic k ,,realnu®,
které se blizi ,,rozkosi“. Tady je na pozici spiSe existencialistické (Heideggera také né¢kolikrat cituje). Jeho
zminky o ,transech* se tykaji oblasti, o niz se Freud zminuje v teoretickém ramci vztahu Jd — Nadja (viz zminku
o saturnaliich v Masse, s. 112), coz je az druha, pozdvizena uroven, kde se mluvi hiif o pudech, leda pomoci
regrese. Pozdé&ji uz L. artikuluje také prani jako scénar s pudem.

Mam dojem, ze Freud vzdycky patra po prdni a u néj, kde se odehrala slast. 1 kdyz se Freudovo pojeti
slasti vyviji, 1ze ho nakonec udrzet v ramci piivodniho zadani, pfi ur€ité rétorické obratnosti (nemohu zde
rozvadét"), a v tomto ramci Ize i pfijmout je ho tvrzeni, Ze slast, Lust, musi byt vzdy s n&jakou sexualni piimési,
nebot’ z Cisté destrukce u pudd smrti moc slasti neni. (To je n¢kolikrat opakovano, a Lacan to zde zjevné pomiji.)

Antigonu jsem zkusil koncipovat jako osobu, co by chtéla mit bratra Polyneika. MiiZe to ale udélat jen
tak, Ze ho bude mit jako jeho nevésta-vdova, a za cenu, Ze sama zemie. Ale aspoii ji uz nic nebude rusit, nic
prekryvat, devalvovat toto nejvétsi blaho, kterého konecné dosahla — to bych byl téméf na Lacanové pozici. Ale
nedosahla ho i na dost smyslové urovni? Podafilo se ji v ramci sublimace uzit si pohiebni akt jako milostny, a asi
i snila 0 omyvani a poradani téla, i kdyz k tomu ji nepustili.

Lacan je nicméné velmi zajimavy pro kazdou psychoanalyzu, ktera by chtéla zkusit n&jakou svou
aplikaci.

" Napt. by se muselo poi4dné rozebrat, proé je sexualni akt s ejakulaci pro Freuda vzdy modelem, ba ptivodem
(byt’ se k nému da dostat az v dospélosti) veskerého uspokojeni pudu a slasti.
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5. LACANOVA ,, APLIKOVANA“ PSYCHOANALYZA

L. hlasal ,,navrat k Freudovi®, protoze mu pfislo, ze PA upadla do forem psychologie, s jejim
preferovanim intersubjektivity, vztahi mezi osobami, a hldsdnim ega, jak to odpovida anglosaské tradici.

Seminate, podstatna ¢ast jeho uceni, ale nejsou vét§inou zalozeny na jeho klinickych kazuistikach
(obcas néco zazni), nybrz vétSinou na komentatich riznych Freudovych textti (zde je to na zacatku Entwurf)
pomoci filozofickych, teologickych a uméleckych textl (zde Aristoteles, Kant, Heidegger, sv. Pavel s epistolou
k Rimskym, kurtoazni poezie, Sade, atd. atd., a hlavnd Antigona) — nedél tedy vlastné nic jiného nez
aplikovanou PA;

Lacanovi asi pfipada, Ze se v téchto kulturnich textech udélala jakasi proto-psychoanalyza, ze se tam
mnohé uz tusilo a bylo vypracovano (coz je ve shodé s Freudovym postojem), protoze kultura pro néj neni jen
represe pudd, ale i urcita technika ¢i terapie této represe (viz tragédii, kterd nam procistuje piani, nebo Freudem
zminéné saturndlie na chvilkovy pocit splynuti Ja a Nadja, ¢i socidlni instituci vtipu, aby se piekonala cenzura);

dal proto, ze zmény v kultufe a civilizaci nejsou bez dopadu na psychiku, kterd v nich nachazi rizné
podminky;

a asi také, ze takové osvojovani si kultury psychoanalytiky zabrani oné psychologizujici primitivnosti;

kazdopadné jsou jeho ,,aplikace” psychoanalyzy velmi zajimavé a hlavné u nich nemam trapny pocit
prilozeni hotovych PA-pojmi na dilo, zddného ,,zkratu®, ktery vyvolava az komicky dojem jako néjaka
silvestrovska parodie oboru;

takovy pocit naopak mam, kdyz ¢tu nékteré psychoanalytické pokusy o vyklad détskych her nebo
pohadek (smérem do moralizujici ,,zralosti®) — tfeba ,Cervené Karkulky* (jak se tam napft. automaticky
predpoklada, ze vik je muzsky sviidce; zjevné se nechape, Ze pohadky jsou transformace Zanru noénich sni'?, i
podle Gézy Roheima); podobné u , Jenicka a Mafenky* pomiji ono fezani do prstiku a neni jasny smysl pohadky
(= Mafrencin sen, ze sladkosti od matky jsou korumpujici, Ze nejsladsi je brasktiv ztopoteny falus, a ten Ze je
potteba zachranit pro sebe);

v ¢em je rozdil viici Lacanovi? Asi v tom, Ze se nejprve pochopi poradné ptivodni zanr a text dila a PA
se neaplikuje jaksi ptimo? Jak jsme mohli vidét, L. si dal u Antigony dost velkou praci, aby Sel do textu a hledal
v ném signifikanty, v fecting.

V diskusi zaznélo myj.,

- ze Oidipus a Jokasta v nevédomi v&déli, co délaji. MK: to nemohli védét, muselo by to byt na zakladé néjaké
nitrodélozni vzpominky;

- Ze toho Antigona méla prosté dost, GENUG. MK: to podle mé¢ nebyl ten ptipad bézné tinavy uz z toho vseho;
bylo to spis jako v té kantaté od Bacha Ich habe genug, dospét ke Kristovi.

' Pohadka nema zadnou nabadavou pedagogickou funkci. Rodié &te nebo piivodné vypravi ditéti to, o ¢em
nevédomé vi, Ze by se mu stejné zdalo; tato ,,indukce” je ,,o8etfena” tak, Ze je komplexnéjsi a ma casto happy-
end (coz se pak vyklada, i u literarnich védet, Ze pohadka je o vitézstvi dobra nad zlem), takze i kdyby
eventualni stejny sen nastal, neni z n¢j pavor nocturnus, nocni mura.
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