Pisemna ¢ast statni zavéreéné zkousky z obéanského prava Termin: 14. 11. 2025

1)

Zadani a modelové reseni

Sedmnactilety Hugo Lepik navstévuje stiedni Skolu a zaroven si pfilezitostné pfivydélava jako
grafik na volné noze. V Cervnu 2025 uzaviel se spole¢nosti HardCoreDyzajn s. r. 0., smlouvu
o dilo, podle niz mél vytvorit logo a vizualni identitu pro klienta firmy. Za dilo byla sjednana
odména 25 000 K¢.

Matéj smlouvu podepsal sam, bez védomi rodi¢l. Dilo fadné dokongil, objednatel ho prevzal
a zaplatil mu sjednanou ¢astku.

Jaké pravni hodnoceni z moznosti nize je spravné?

a) Smlouva je absolutné neplatna, protoze ji bez souhlasu rodict uzavrel nezletily, ktery nebyl
pIné svépravny.

b) Smlouva je platna, protoze Hugo mize sam Cinit pravni jednani pfiméfena své rozumoveé
a volni vyspélosti.

c) Smlouva je platna, ale neucinna, dokud ji rodi¢e Huga vyslovné neschvali; pokud tak
neucini, povazuje se za zruSenou od pocatku.

d) Smlouva je neplatna do doby, nez ji dodate¢né schvali soud, a do té doby z ni nevznikaji
Zadna prava ani povinnosti.

Spravna odpovéd je ad b). Jedna se o pravni jednani, k némuz je sedmnactilety student
stfedni $koly zjevné rozumové i volné vyspély (coZ odpovida rozumové a volni vyspélosti
nezletilych jeho véku, srov. § 31 OZ). Takové pravni jednani neni podle OZ podminéno ani
souhlasem rodi¢t /odpovéd’ ad a)/ ani jejich dodate¢nym schvalenim /odpovéd ad c)/, a uz
rovnéz tak neni potfebné ani dodatecné schvaleni soudem /odpovéd’ ad d)/.

*k%

Stanovy spolku ,Pratelé pfirodni rezervace Smradoch, z. s.“, mimo jiné urcuji: ,Pozvanka na
Clenskou schlzi musi byt ¢lenim doru€ena alespon 15 dni pfedem elektronickou postou.
Clenska schize je usnasenischopna, je-li pfitomna alespori polovina ¢lend spolku.*

V kvétnu 2025 vybor rozeslal pozvanku na Clenskou schizi pouze 8 dni pfedem. Na schizi
se dostavilo 20 ze 40 ¢lenu. Clenska schuze odhlasovala vylou€eni Elena LeoSe Lumika, ktery
udajné poskodil dobré jméno spolku.

Leo$ Lumik se obratil na soud s tvrzenim, ze jeho vylouCeni je neplatné, protoze &lenska
schuze byla svolana v rozporu se stanovami.

Jaké je spravné pravni posouzeni nastalé situace podle obanského zakoniku?



a) Rozhodnuti o vylouCeni je platné, protoze Leo$ Lumik neprokazal, Ze by nespravny postup
pfi svolani schlize mél vliv na vysledek hlasovani; Leo$ Lumik nema zadnou moznost
obrany proti svému vylouceni.

b) Rozhodnuti o vylou€eni je absolutné neplatné, protoze &lenska schuze byla svolana v
rozporu se stanovami, coz je vada majici za nasledek absolutni neplatnost rozhodnuti
organu spolku.

c) Rozhodnuti o vylouéeni je platné, ale mlze byt zruSeno soudem, pokud Leo$ Lumik poda
navrh na zruSeni do 3 mésicll od doru€eni rozhodnuti, a to tak, aby nejpozdé&ji posledni
den lhuty byl navrh doru€en soudu a prokaze zavazné poruseni zakona nebo stanov.

d) Rozhodnuti o vylouceni je platné, ale mlze byt zruSeno soudem, pokud Leo$ Lumik poda
navrh na zruseni do 3 mésicu od doruceni rozhodnuti, pfi Eemz postaci, je-li posledni den
IhGty navrh podan na postu (aniz je tyz den doru€en soudu) a prokaze zavazné poruseni
zakona nebo stanov.

Spravna odpovéd’ je ad c). Neni pravdou, Ze by Leo$ Lumik nemél proti rozhodnuti valné
hromady za téchto okolnosti zadnou moznost obrany /odpovéd’ ad a)/, nebot ma moznost
obrany podle § 258 a nasl. OZ. Rozhodnuti organu spolku neni neplatné absolutné /odpovéd
ad b)/, nybrZ je neplatné relativné, srov. § 586 OZ, coZ znamena, Ze rozhodnuti je platné,
dokud soud neplatnost na navrh LeoSe Lumika nevyslovi. Prekluzivni Ihata tfi mésict pro
podani navrhu na vysloveni neplatnosti je IhGtou hmotnépravni, nepostaci tedy, pokud je
navrh podan posledni den Ihaty do poStovni pfepravy, aniz je jesté ten den doru¢en soudu
/odpovéd ad d)/.

*k%k

Manzelé Luka$ a Ludovika maji dvé nezletilé déti — Jana (13 let) a Aurélii (14 let). AC
spokojené manzelstvi LukaSe a Ludoviky trvalo jedenact let, v poslednim roce se mezi nimi
zacCaly vyskytovat vazné neshody, které nakonec vedly k rozvratu manZzelstvi. Lukas a
Ludovika se rozhodli, Ze se rozvedou. A¢koliv byly vztahy mezi manzely velmi vypjaté, sepsali
dohodu o upravé poméru k obéma détem pro dobu po rozvodu, podle které budou déti svéfeny
do stfidavé péce, pfitemz se budou v pédi rodi€l stfidat po dvou tydnech. Dohoda dale
stanovi, ze zadny z rodi€u nebude platit vyzivné, protoze oba rodi¢e maji obdobné pfijmy a
budou o déti peCovat v obdobném rozsahu. Vedle toho se Lukas a Ludovika dohodli také na
Upravé svych majetkovych poméra a bydleni pro dobu po rozvodu.

Ackoliv Luka$ a Ludovika trvali na dohodé, soud jejich dohodu o Upravé poméru k détem
neschvalil, nebot mél za to, Ze stfidava pé€e neni v nejlepSim zajmu déti, zejména s ohledem
na vyhroceny konflikt mezi rodici, jejich neschopnost vzajemné komunikace a také vzdalenost
jejich budoucich bydlist (vice nez 150 km). Soud rozhodl o svéfeni déti do péte matky a
s otcem upravil styk.

Jaké bude mit rozhodnuti soudu pravni dasledky?

a) Soud nemuze rozhodnout jinak nez v souladu s dohodou rodi¢u, leda by s ni dité starSi 12
let vyslovné nesouhlasilo.



b) Pokud se rodiCe dohodli na stfidavé péci, soud ji musi vzdy schvalit bez ohledu na
okolnosti; vychazi se za zasady, Ze stfidava péce obou rodi¢i ma vzdy prednost pred péci
jen jednoho z nich.

c) Rozhodnuti soudu nahradi dohodu rodi¢u a pokud nabude pravni moci, bude svéfeni do
péce matky zavazné.

d) Rozhodnuti soudu o svéfeni do péCe matky znamena, Ze otec ztraci vdechny povinnosti
a prava k ditéti, ktera jsou obsahem rodi€ovské odpovédnosti. Nadale je pouze povinen
platit na dité vyzivné a ma pravo se s ditétem stykat v rozsahu vymezeném v rozhodnuti
soudu.

Spravna odpovéd je ad c). Mechanické potvrzovani dohody rodi¢t soudem by postradalo
smysl /odpovéd’ ad a)/, a rovnéz /odpovéd’ ad b)/, byt s naznalenou vyjimkou nesouhlasu
ditéte. Rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do péce matky v Zadném pfipadé neznamena, Ze
by otec pozbyval rodi¢ovskou odpovédnost /odpovéd ad d)/, srov. § 858 OZ.

*k%

Lucie Casto navstévovala taneCni zabavy, nebot si rada uzivala zajmu, ktery tam o ni muZi
projevovali. Po jedné takové zabavé otéhotnéla a posléze porodila dceru Eulalii. V dobé
porodu byla Lucie svobodna, s nikym neZila ve spole¢né domacnosti. Zadny muz se k
otcovstvi sam nepfihlasil.

Kdyz byly Eulalii &tyfi roky, podal navrh na uréeni otcovstvi Marek Certik. Uvedl, Ze teprve
pfed sedmi mésici se dozvédél, ze Lucie porodila dité. O vS8em dlouho a peclivé uvazoval, az
nakonec dosel k zavéru, Ze dité bude jisté jeho. Lucie v8ak tvrdi, Ze Marka nezna, neméla
s nim ani nahodny intimni styk, natoz dlouhodoby vztah. Marek proto navrhl provedeni
znaleckého posudku z oboru genetiky, ktery by jeho tvrzeni potvrdil. Soud jeho navrhu vyhovél
a rozhodl o provedeni dikazu znaleckym posudkem, ktery potvrdil, Ze Markovo otcovstvi |ze
mit za prakticky prokazané.

Lucie ov8em i nadale trva na tom, Ze Marek nema byt uren jako otec, protoze si nepfeje, aby
byl s ditétem v jakémkoli pravnim poméru.

Které z nasledujicich tvrzeni je v této situaci spravné?

a) Bez pfiznani otcovstvi ur€itého muze matkou neni mozné provést znalecky posudek,
protoze k odbéru vzorku od ditéte potfebuje soud vzdy souhlas obou rodi¢u.

b) Vzhledem ktomu, Ze Lucie odmitd uznat Marka jako otce ditéte, je opatfeni jejiho
potfebného souhlasného prohlaseni spojeno s tézko prekonatelnou prekazkou a otcovstvi
takto urcit nelze.

c) Kurceni otcovstvi timto zplsobem jiz nemuze dojit, nebot’ je to mozné pouze do Sesti
meésicl ode dne, kdy se Marek dozvédél o tom, Ze je pravdépodobné otcem ditéte.

d) Otcovstvi Marka Ize urcit soudnim rozhodnutim na zakladé dukazu, pficemz nesouhlas
matky s uréenim otcovstvi neni piekazkou pro takové rozhodnuti.



Spravna odpovéd’ je ad d). MozZnost ad a) by fakticky znemoZriovala pouZit analyzu DNA
v fizeni o urCeni ofcovstvi, nebot (pravni) otec ditéte dosud uréen neni — pravé to je
pfedmétem fizeni. Naznacena nemoznost urcit otcovstvi ditéte z duvodu, Ze opatfeni
souhlasného prohlaseni matky je spojeno s téZko pfekonatelnou pfekazkou ma vyznam pouze
pro ty pripady, kdy se otcovstvi uréuje souhlasnym prohlasenim rodi¢t /odpovéd’ ad b)/, srov.
§ 781 OZ. O takovou situaci se vSak v daném pfipadé nejedna (matka naopak s uréenim
otcovstvi Marka nesouhlasi). V odpovédi ad c) naznacena Ihita Sesti mésicu je sice v OZ
obsaZena, avsak nikoliv v souvislosti s ur¢enim otcovstvi, nybrz s jeho popfenim (srov. § 785
a 790 0Z).

*k%

Bratfi Matous, Marek, Luka$ a Jan Nejezchlebovi jsou spoluvlastniky lukrativniho pozemku
s chalupou na Sumavé, ktery nabyli na zakladé smlouvy kupni do podilového spoluvlastnictvi
od predchozich vlastnik(. Kdyzse Matou§ jednoho dne dostaldo financnich
problémd, rozhodl se, ze svij podil na nemovitosti zpenézi,a  prevede svijj
spoluvlastnicky podil za trzni cenu na Simona Nového, jenz vnima ziskani
podilu jako pfilezitost pro zhodnoceni svych penéznich prostiedkl. Zbyvaijici tfi bratfi nejsou
s nastalou situaci spokojeni. Vyberte spravnou odpovéd:

a) Bratfi Marek, Lukas a Jan museji rozhodnuti MatouSe akceptovat, nebot jejich bratr pfi
pfevodu neporusil Zadnou povinnost.

b) Matous jednal v rozporu se zakonem, nebot mél povinnost svij podil nejprve nabidnout
ostatnim spoluvlastnikim, ktefi k nému maiji pfedkupni pravo.

c) Matous nejednal v rozporu se zakonem; jeho bratfi maji sice k podilu pfedkupni pravo,
nicméné tim, Ze doSlo k prodeji za trzni cenu, naplnil Matous jednu z vyjimek
z prfedkupniho prava.

d) Matou$ mohl spoluvlastnicky podil pfevést pouze se souhlasem v3ech spoluvlastniki, a
v pfipadé, kdy by souhlas udélit odmitli, mél pozadat soud o nahrazeni tohoto souhlasu
rozhodnutim soudu.

Spravna odpoveéd je a) — pfi nakladani s podilem je tfeba vychazet z § 1123 véty prvni —
kazdy spoluviastnik muze se svym podilem nakladat podle své vile. Pfedkupni pravo se
tyka pouze pripadd, kdy doslo ke vzniku spoluvlastnictvi, aniz by to mohli spoluviastnici
ovlivnit (napf. Pokud by bratfi véc zdédili) —viz § 1124 a 1125.

*k%k

Pani Olga vlastni za Prahou pozemek A, na kterém chova stado krav. Kravy potfebuji kazdy
den chodit na pastvu, kterou déli od pozemku A pozemek B, jehoz vlastnikem je pani LibuSe.
LibuSe nema problém strpét, aby pres jeji pozemek B stado krav prochazelo, pfiemz soucasti
vzajemné dohody je téZ moznost pohybovat se po pozemku B na kole. Tento obsah prav a
povinnosti vtéli ob& Zeny do pisemné smlouvy, na jejimz zakladé dojde k zapisu prava téz
do katastru nemovitosti. Zhodnotte situaci:



a) Mezi Olgou a Libusi vznikl na zakladé inominatni smlouvy zavazek, jehoz obsahem jsou
vySe vymezena prava a povinnosti obligacni povahy. Tato prava a povinnosti
ucinkuiji toliko inter partes.

b) Ve prospéch pozemku A jako panujiciho pozemku doslo ke zfizeni sluzebnosti, ktera
ucinkuje i vugi tretim osobam (erga omnes) a smrti pani Olgy nezanika.

c) Ve prospéch pani Olgy jako vlastnika pozemku A doslo ke zfizeni sluzebnosti,
ktera ucinkuje i vuci tfetim osobam (erga omnes); smrti pani Olgy sluzebnost zanika.

d) Doslo ke zfizeni realného bfemene, které ucinkuje i vlci tretim osobam (erga omnes),
protoZe je zapsano ve vefejném seznamu.

Spravna odpoved je b) — jde o sluzebnost prihonu podle § 1275. Takova sluzebnost patfi
mezi pozemkové sluZebnosti, které jsou zfizeny ve prospéch pozemku a smrti viastnika
tohoto pozemku nezanikaji (viz § 1302 odst. 1).

*k%

Pan Filip byl vlastnikem cyklistického kocarku, ktery nechaval ve
spole¢né kocarkarné bytového domu. Zde si ho vSimla jeho znama,
pani Jarmila, ktera poprosila Filipa, jestli by si ko¢arek nemohla na par

mésicl bezplatné vypuijcit. Filip souhlasil, nicméné po nékolika tydnech se nestadil
divit. Zjistil, Zze pani Jarmila se bez jeho védomi vydavala za vlastnika koCarku a bez
jeho souhlasu uzaviela kupni smlouvu s pani Helenou, které koCarek prodala za 12 000 K¢.
Pani Helena pfitom duvéfovala informacim od pani Jarmily a nebyly zde ani zadné jiné
okolnosti, znichZ by bylo mozné usuzovat, Ze vlastnikem kocCarku Jarmila ve skute€nosti
neni. Nabyla Helena ke ko&arku vlastnické pravo?

a) Ano, nabyla od neopravnéného

b) Ne, nenabyla a bez souhlasu
Filipa ani nemuze (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet)

c) Ne, vlastnikem kocarku je stale Filip, Helena vSak mize za splnéni vSech zakonnych
predpoklad( viastnické pravo ke ko¢arku za 3 roky vydrzet

d) Ne, vlastnikem koc€arku je stale Filip, Helena vSak mize vlastnické pravo ke koCarku za
6 let vydrzet

Spravna odpovéd je a) — Helena nabyla viastnické pravo podle § 1109 pism. c), nebot byla
v dobré vife a koCarek nabyla za uplatu od osoby, které pan Filip jako viastnik véc svéril.

*k%k

Pani Zuzana koupila jednotku v mensim bytovém domé o tfech podlazich, kde na kazdém
ztéchto podlazi se nachazeji pravé dvé jednotky. Jedna z dalSich jednotek je ve vlastnictvi
pani Marie a zbyvajici byty nalezi pani Véfe. Po nastéhovani do nového bytu se zacala pani

5



Zuzana zajimat u svych novych sousedek, zda je dim ve spravé spole€enstvi viastniku
jednotek. Vyberte spravnou odpovéd:

a) Spolec€enstvi viastnikl jednotek muselo byt v bytovém domé zalozeno povinné jako
v pfipadé jakéhokoliv jiného bytového spoluvlastnictvi.

b) Spolecenstvi vlastnikl jednotek v bytovém domé pusobit nemuze, byt by o to pani
Zuzana stala, nebot s nim zakon pro spravu domu a pozemku u takto malych bytovych
domu nepocita.

c) Sousedky Marie a Véra mohly jiz dfive spole€enstvi vliastniku
jednotek zaloZit dobrovolné, ackoliv jim zakon takovou povinnost neuklada.

d) Prevedenim vlastnického prava k jednotce na pani Zuzanu doslo ke splnéni zakonnych
predpokladll a spole€enstvi vlastnikl jednotek vzniklo v bytovém domé ze zakona.

Spravna odpovéd je c) — spolecenstvi viastniku jednotek musi byt podle § 1198 odst. 1
povinné zaloZeno v domé, ve kterém je alespori 5 jednotek, z nichZ alespori 4 jsou ve
vlastnictvi Ctyf riiznych viastnikd. Tak tomu v zadani neni. Vlastnici se vSak mohli dohodnout
a spolecenstvi viastnikt zaloZit dobrovolné.

*k%

EvZen mél dva syny, Prokopa a Rudolfa. Prokop po dosazeny zletilosti nejevil o svého otce
zadny zajem, Evzen se tak rozhodl jej vydédit. Bohuzel ani Rudolf se vic&i otci nezachoval
hezky. Sice jej jezdil i v dospélosti navstévovat, béhem navstév jej vSak postupné okradal o
penize (pro coz byl nasledné i pravomocné odsouzen). Jakmile to Evzen zjistil, byl rozhodnut
Rudolfa vydédit; pfed sepisem prohlaseni o vydédéni vSak Evzen nahle zemiel. Kdo bude
dédit po Evzenovi, pokud tu neni zadné pofizeni pro pfipad smrti a v dobé jeho smrti Ziji jen:
EvZzenova manzelka, EvZzenlv syn Prokop, Evzenlv syn Rudolf se svoji nezletilou dcerou
Romanou a Evzenlv bratr Cyril? Pfi feSeni vychazejte z toho, Zze Evzenuv syn Prokop je
v dusledku Fadného vydédéni vylou€en z povinného dilu i zakonného dédického podilu.

a) Deédit bude manzelka a Rudolf, a to v prvni dédické tfidé
b) Dé&dit bude jen manzelka, a to v prvni dédické tfidé
c) Dédit bude jen manzelka, a to ve druhé dédické tfidé

d) Dédit bude manzelka a Rudolfova dcera Romana (pravem reprezentace)

Spravna odpovéd je d) — jelikoZ nebylo zanechano Zadné pofizeni pro pripad smrti, je tfeba
postupovat podle ustanoveni o zakonné dédické posloupnosti (§ 1633an). Manzelka dédi v
prvni i druhé dédické tfidé, pricemz v prvni dédické tridé nemize dédit sama (§ 1635 a 1636).
V prvni dédické tridé dale dédi také déti zustavitele (§ 1635 odst. 1), popf. jejich potomci
pravem reprezentace (§ 1635 odst. 2). Evzen mél dva syny — Prokopa a Rudolfa, ktefi
pfipadaji v tvahu jako dédicové ze zakona vedle manZelky. JelikoZ Prokop prisel vydédénim
0 svuj zakonny dédicky podil i povinny dil (§ 1645 a 1646), dédit nebude. Rudolf sice nebyl!
vydédén, nicméné dopustil se trestného Cinu proti zustaviteli, a proto je vyloucen z dédického
prava pro dédickou nezpisobilost (§ 1481). Namisto Rudolfa pak nastoupi vedle manzelky
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Jako dédic jeho dcera Romana, ktera ziska dédicky podil po svém ofci pravem reprezentace
(viz § 1483 a § 1635 odst. 2). Romana bude dédit za podminky, Ze nebyla sama (tj.
samostatné) z dédéni vylou¢ena, coz v8ak ze zadani neplyne (nejsou uvedeny Zadné
okolnosti, které by naznacovaly, Ze doSlo k vydédéni Romany nebo Ze by Romana sama byla
dédicky nezpusobilou).

*k%k

10) MenSi rodinna spole€nost Bakalar a synové, k.s., bez jakéhokoli blizsiho jednani o obsahu
smlouvy uzaviela smlouvu o dodavkach energie s Domaci elektrarenskou, a.s. Smlouva byla
uzaviena na formulafi uzivaném v obchodnim styku, ktery bez dalSiho odkazoval na obchodni
podminky Domaci elektrarenské, a.s. Zaroven vlastni text smlouvy obsahoval klauzuli, kterou
smluvni strany vyslovné pfijaly pfedmétné obchodni podminky a sou¢asné vyloucily pouziti
jakéhokoli zakonného ustanoveni, které by aplikaci téchto obchodnich podminek branilo.
Bude konkrétni obsah obchodnich podminek Domaci elektrarenské, a.s., uvedeny mimo
vlastni text smlouvy, platny a pro spole¢nost Bakalar a synové, k.s. zavazny?

a) Nikoli, protoZze smlouva byla uzaviena adhezim zplsobem a tato dolozka je nevyhodna
pro slab$i stranu

b) Nikoli, protoZe jde o spotfebitelskou smlouvu

c) Ano, ale jen pokud konkrétni obsah obchodnich podminek neodporuje hrubé& obchodnim
zvyklostem a zasadé poctivého obchodniho styku

d) Ano, ale jediné a vyhradné, pokud byla spole¢nost Bakalaf a synové, k.s., s obsahem
obchodnich podminek pfed uzavienim smlouvy vyslovné seznamena

Spravna odpovéd: c) Ano, ale jen pokud obsah obchodnich podminek neodporuje hrubé
obchodnim zvyklostem a zasadé poctivého obchodniho styku. Na pripad se pouZije Uprava
adheznich smluv. Dle § 1799 plati: ,Dolozka ve smlouvé uzaviené adheznim zplisobem, ktera
odkazuje na podminky uvedené mimo viastni text smlouvy, je platna, byla-li slab$i strana s
dolozkou a jejim vyznamem seznamena nebo prokaze-li se, Ze vyznam doloZzky musela znat.*”
Ustanoveni § 1801 vSak umozriuje vylouceni § 1799 nebo § 1800 ve smluvnim vztahu mezi
podnikateli, ledazZe strana prokaze, Ze doloZka uvedena mimo viastni text smlouvy a navrzena
druhou smluvni stranou hrubé odporuje obchodnim zvyklostem a zasadé poctivého
obchodniho styku. Véta druha § 1801 tak poskytuje ochranu pred témi hrubé odporujicimi
dolozkami, které se vyskytuji v obchodnich podminkach, nikoli v samotném textu smlouvy.

*k%k

11) Pani Petrackova, starobni duchodkyné, uzavrela smlouvu s panem Filipkem, studentem
vysoké Skoly, jejimZz obsahem byla povinnost pana Filipka za uplatu periodicky provadét
udrzbu, uklid a drobné opravy vdomé pani Petrackové. Z divodu absence zkuSenosti
s panem Filipkem si pani Petrackova vyminila, Ze smlouvu uzaviou pisemné, coz také ucinili.
Nic dalSiho o formé pravniho jednani si neujednali. Po nékolika mésicich se rozhodli rozSifit



rozsah smluvnich povinnosti pana Filipka o prace na zahradé. Na této zméné v obsahu
smlouvy se dohodli Ustné. Bude uvedena zména platna?

a) Nikoli, protoZe nebyla u€inéna ve vyminéné pisemné formé

b) Ano, protoZe tato zména je u€inéna ve prospéch strany, ktera si pisemnou formu
vyminila

c) Nikoli, protoze bylo-li pravni jednani u¢inéno v pisemné formé, Ize obsah pravniho
jednani zménit projevem vdle jen v téZe nebo prisnéjsi formé

d) Ano, protoZe pozadavek pisemné formy se v tomto pfipadé vztahoval jen na uzavfeni
smlouvy a nikoliv na jeji pfipadné budouci zmény

Spravna odpoveéd: d) Ano, protoZe pozadavek pisemné formy se bez dal§iho vztahoval jen na
uzavreni smlouvy. Projevi-li jedna ze stran vili, aby byla smlouva uzavrena v pisemné formé,
uplatni se vyvratitelna domnénka, Ze nechtéla byt vazana, pokud by pisemna forma nebyla
dodrzena (srov. § 1758). To se vSak vztahuje pouze na uzavfeni smlouvy, nikoli na zménu
v jejim obsahu. Ustanoveni § 564 naproti tomu stanovi: ,VyZaduje-li zakon pro pravni jednani
urcitou formu, Ize obsah pravniho jednani zménit projevem vile v téZe nebo prisnéjsi formé;
vyZaduje-li tuto formu jen ujednani stran, Ize obsah pravniho jednani zménit i v jiné formé,
pokud to ujednani stran nevylucuje.”

*k%

12) Ktera z nize uvedenych nemajetkovych djem neni v ob&anském zakoniku samostatné
(svébytné) upravena?

a) Ujma plynouci ze zasahu do zakladnich prav &lena spolku
b) Ujma vznikla ze zasahu do vzhledu &lovéka
c) Ujma za narudeni dovolené

d) Pretium affectionis

Spravna odpovéd: b) Esteticka ujma. Na zakladé § 2894 postihuje Skudce povinnost odcinit
nemajetkovou ujmy pouze, pokud tato povinnost byla ujednana mezi stranami nebo pokud tak
stanovi zvilast zakon. Oblansky zakonik pfiznava poSkozenému mj. pravo na odc¢inéni za
zasah do zakladnich prav Clena spolku (§ 261), za naru$eni dovolené (§ 2543) nebo na
nahradu ceny zvl&stni obliby (§ 2969 odst. 2). Ujma plynouci ze zmény fyzického vzhledu (tzv.
esteticka ujma) je jako samostatny druh nemajetkové tjmy rozeznavan napf. ve francouzském
pravu. Ceské pravo takovyto samostatné stojici narok nezné, nicméné nékteré projevy zmény
fyzického vzhledu ¢lovéka mohou byt odCinitelné v ramci ujmy na zdravi podle § 2959
obcCanského zakoniku.

*k%k



13) Pan Sedlak Zil na vesnici, kde si sousedé vé&fili. Pravideln& proto nechaval svij vz Skoda
Octavia, rok vyroby 2012, zaparkovany nezamcéeny na vefejné pfistupné prijezdové cesté
pfed svym domem. Obcdas se mu dokonce stalo, ze v automobilu zapomnél i klicky v
zapalovani. Jednoho odpoledne této situace vyuzil Radek, student stfedni Skoly, ktery mél za
tfi tydny oslavit osmnacté narozeniny. Radek s automobilem vyjel na vefejnou komunikaci
s umyslem projet se a nepozorované viz poté vratit. V pribéhu jizdy se Radek chtél vyhnout
nebezpecné prohlubni ve vozovce, jako nezkuseny Fidi€ vSak pfi uhybném manévru ztratil nad
vozem kontrolu a vjel do plotu a zahradniho domku na nafadi na pozemku pani Vomackové,
¢imz ji zpusobil Skodu ve vysi 50 000 K&. Na kom se mlze pani Vomackova uspésné domahat
nahrady Skody? Vyberte nejvhodnéjSi odpovéd s ohledem na uvedené skutkové okolnosti.

a) Vyhradné na panu Sedlakovi, nebot on je vlastnikem a provozovatelem vozidla.

b) Vyhradné na Radkovi, nebot’ on se svémocné vozidla zmocnil a v dobé Skodni udalosti
jej fidil.

c) Spole¢né a nerozdilné na panu Sedlakovi a Radkovi.

d) Spole¢né a nerozdilné na Radkovi a jeho zdkonnych zastupcich.

Spravna odpovéd: c) Spoleéné a nerozdilné na panu Sedlakovi a Radkovi. Napinéna byla
zvlastni skutkova podstata objektivni odpovédnosti za Skodu z provozu dopravnich prostfedkd
dle § 2927 a nasl. Na zakladé § 2929 ,misto provozovatele nahradi Skodu ten, kdo pouzije
dopravniho prostfedku bez védomi nebo proti vili provozovatele. Provozovatel nahradi Skodu
spole¢né a nerozdilné s nim, pokud mu takové uZiti dopravniho prostfedku z nedbalosti
umoznil.“ Ponechani vozu na verejné pristupné prijezdové cesté i s klicky v zapalovani Ize
hodnotit jako nedbalostni umoznéni pouziti vozu bez védomi vlastnika. Radek byl v sedmnacti
letech jiz deliktné odpoveédny (srov. § 2920 odst. 1); zakonni zastupci by byli povinni k nahradé
Skody s Radkem spolecéné a nerozdilné, pokud by nad nim zanedbali naleZity dohled (srov. §
2921 odst. 1), coz ovSem ze zadani nevyplyva.

*k%k

14)V jakém z uvedenych pfipadl je dovolani pfipustné?

a) Zalobce napada dovolanim nepravomocny rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o
nakladech fizeni.

b) Rozsudek odvolaciho soudu neobsahoval pouceni o opravnych prostfedcich, Zalobce
podal dovolani do 6 mésicl od jeho doruceni.

c) Zalovany podal dovolani proti divodiim rozsudku odvolaciho soudu.

d) Zalovany podal dovolani proti pravomocnému rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym
rozhodl o odvolani Zzalobce ve véci o zaplaceni 60 000 K¢.



Spravna je odpovéd’ d). Dovolani smérujici proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu,
presahla-li hodnota sporu 50 000 K¢ ( v daném pripadé 60 000 Kc), je pfipustné (viz § 238
odst. 1 pism. ¢c) OSR). Napadnout dovolénim Ize toliko pravomocnéa rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zakon vyslovné nevylucuje; dovolani nelze podat jen proti divodim takového
rozhodnuti (viz § 236 OSR). V pfipadé, Ze rozhodnuti neobsahuje pouceni o dovoléni, je Ihiita
k podéni dovoléni ze zakona 3 mésice (viz § 240 odst. 3 OSR).

*k*k

15) Katastralni ufad rozhodl o navrhu na vklad vlastnického prava k pozemku, ktery se nachazi
na uzemi hlavniho mésta Prahy, a to na Praze 1, tak, Ze jej zamitl. K navrhu byla pfipojena
kupni smlouva mezi panem Otakarem Vlasakem, s bydlistém v Brné, jako kupujicim a panem
Markem Sulcem, s bydli$tém v Karlovych Varech, jako prodavajicim. Navrhovatelem byl pan
Otakar Vlasak. Navrhovatel podal proti tomuto rozhodnuti katastralniho ufadu (zamitavému)
Zalobu podle &asti V. OSR.

Jaka odpovéd je spravna?
a) O Zalobé bude rozhodovat Obvodni soud pro Prahu 1.

b) Dospéje-li soud k zavéru, Ze ve véci mélo byt rozhodnuto jinak, usnesenim napadené
rozhodnuti katastralniho ufadu zrusi.

c) Ugastniky fizeni pted soudem jsou Otakar Vlasdk a Marek Sulc; katastralni Gfad
ucastnikem fizeni neni.

d) Soud dospél k zavéru, Ze katastralni ufad ve véci rozhodl spravné, Zalobu proto odmitl.

Spravna je odpovéd c). V Fizeni podle asti V. OSR jsou Ucastniky Fizeni Zalobce a ti, kdo byli
udastniky fizeni pfed spravnim organem; nikoli spravni orgén (viz § 250a odst. 1 OSR).
V daném pripadé jsou ucastniky fizeni podle &asti V. OSR Otakar Viasék a Marek Sulc;
katastralni arad neni ucastnikem Fizeni. Ve véci rozhoduji krajské soudy (viz § 249 odst. 2
OSR), soud rozhoduje rozsudkem, pokud dospéje k zavéru, Ze ve véci mélo byt rozhodnuto
jinak, kterym nahradi napadené rozhodnuti (viz § 250j odst. 1 OSR) a v pfipadé, Ze by bylo
rozhodnuto katastralnim urfadem spravné, soud Zalobu zamitne (viz § 250i OSR).

*k%k

16) Rozsudek soudu prvniho stupné o zaplaceni 5 000 K&, kterym bylo zalobci pfiznano 3000 K¢,
byl doruéen Zalovanému dne 4. 9. 2025 a Zalobci dne 5. 9. 2025. Zalobce podal proti rozsudku
odvolani, o némz rozhodl odvolaci soud tak, ze jej odmita. Uvedené rozhodnuti odvolaciho
soudu bylo doru€eno zalobci a zalovanému shodné dne 16. 10. 2025. Kdy nabyl rozsudek
soudu prvniho stupné pravni moci a kdy nabyl vykonatelnosti?

a) Pravni moci nabyl dne 4. 9. 2025 a vykonatelnosti dne 8. 9. 2025.
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b) Pravni moci nabyl dne 5. 9. 2025 a vykonatelnosti dne 9. 9. 2025.
¢) Pravni moci nabyl dne 16. 10. 2025 a vykonatelnosti dne 20. 10. 2025.

d) Pravni moci nabyl dne 4. 9. 2025 a vykonatelnosti dne 16. 10. 2025.

Spravna je odpovéd’ b). Doruceny rozsudek je v pravni moci, pokud jiz jej nelze napadnout
odvolénim (viz § 159 OSR), coZ nastalo v daném pfipadé dorudenim rozsudku soudu prvniho
stupné vsem ucastnikdm, jestlize je odvolani nepfipustné vzhledem k hodnoté sporu, ktera je
5000 K& (coz je méné nez éastka 10 000 K&) (viz § 202 odst. 2 OSR). Pari¢ni Ihita je 3 dny
(neni-li jinak stanovena) — viz § 160 odst. 1 OSR. Neni-li pariéni Ihiita vyjadfena v rozsudku ,
&ini podle podptirného zékonného ustanoveni § 261a odst. 2 OSR 3 dny. Jestlize byl rozsudek
soudu prvniho stupné poslednimu z ucastnikt dorucen 5. 9. 2025, tyz den je v pravni moci
(nelze ho s uspéchem napadnout odvolanim). Soucasné plati, Ze jde o rozhodny den pro béh
paricni Ihaty (3 denni), pak prvnim dnem této Ihity k pinéni je 6. 9. 2025 a poslednim 8. 9.
2025, a tak je rozsudek soudu prvniho stupné vykonatelny dne 9. 9. 2025 (viz § 161 odst. 1
OSR).

17)Nalézaci civilni Fizeni nesporné je ovladano nasledujicimi zasadami a je spojeno
s nasledujicimi zakladnimi charakteristikami (vyberte spravnou odpovéd):

a) Zasada oficiality, vySetfovaci zasada, uplna apelace, zasadné jsou vydavana rozhodnuti
s konstitutivnimi ucinky.

b) Dispozi¢ni zasada, projednaci zasada, zasada volného hodnoceni dikazu, zasada
materialni pravdy, plati neluplna apelace, zasadné jsou vydavana konstitutivni rozhodnuti.

c) Zasada oficiality, vySetfovaci zasada, zasada volného hodnoceni dukaz(, zasada formalni
pravdy, plati uplna apelace, zasadné jsou vydavana deklaratorni rozhodnuti.

d) Zasada oficiality, zasada legalni teorie dikazni, zasada materialni pravdy, plati uplna
apelace, zasadné jsou vydavana deklaratorni rozhodnuti.

Spravné je odpovéd a). Nalézaci civilni Fizeni sporné je ovladano zasadou dispoziéni,
projednaci, plati apelace nelpina a zasadné jsou vydavana deklaratorni rozhodnuti, proto je
fizeni nesporné ovladano opanymi zasadami.

*k%

18) Opravnény, pan Jindfich Podzimek, podal exekuéni navrh proti panu Petru Mladému, nar. 10.
5. 1992, jako povinnému, pro nepenézité plnéni, k némuz pfipojil exekucni titul (bez potvrzeni

11



o jeho vykonatelnosti), a to vykonatelny rozsudek soudu, kterym mu bylo jako zalobci pfiznano
pravo na zaplaceni ¢astky 95 000 K¢ vaci panu Petru Mladému 1.1.1961.

Ktera odpovéd je spravna?

a) Soudni exekutor vyda bez dalSiho exekucni pfikaz.
b) Soudni exekutor vyzve opravnéného, aby pfilozil exekuéni titul.

c) Nepifilozi-li opravnény exekuéni titul ve lhaté, kterou mu soudni exekutor ve vyzvé urdil,
exekucni navrh opravnéného zamitne.

d) Soudni exekutor bez dalsiho exekuéni navrh odmitne.

Spravna je odpovéd’ b). Neni-li k exekuénimu navrhu pripojen exekucni titul s potvrzenim o
jeho vykonatelnosti, soudni exekutor po tom, co na vyzvu nebyl priloZzen exekucni titul (s
potvrzenim o jeho vykonatelnosti), tento exekuéni navrh odmitne (§ 39 odst. 1 a 2 ve spojeni
s § 38 odst. 2 ER). K exeku&nimu navrhu musi byt pfiloZen exekuéni titul vztahujici se k tomu,
co a proti komu je Zadano exekuénim navrhem. V daném pfipadé byl pfipojen exekuéni titul
sméftujici proti odliSné osobé od povinného a pro odliSnou povinnost neZ uvedenou
v exekucnim navrhu, tudiz nebyl pripojen korespondujici exekucni titul exekuénimu navrhu.
Soudni exekutor vyzve k pfiloZzeni exekucéniho titulu k exekuénimu navrhu. Pokud se tak
nestane, exekucni navrh odmitne. Pokud neni pripojen exekucni titul, nemuze byt vydan bez
dal$iho exekucni prikaz, ani nemuze bez dalsiho exekucéni navrh soudni exekutor odmitnout.

*k%k

19) Dluznik dluzi po splatnosti svému véfiteli celkové za tfi dodavky zbozi uskuteénéné v prvni
poloviné roku 2025. Celkova dluzna ¢astka ¢ini 2 180 000,- K¢. Dluznik disponuje majetkem
(jednim automobilem a vybavenim kancelafe v celkové hodnoté 179 000,- KE) a nema zadné
pohledavky vugi jinym osobam. Jeho schopnost dosahovat ro€niho pfijmu podle zkuSenosti z
minulych let €ini okolo 320 000,- K¢.

Které z nasledujicich tvrzeni nejvhodnéji popisuje aktualni stav dluznika? (vyberte
nejvhodnéjsi odpoveéd)

Vyberte spravnou odpovéd (jen jedna je spravna):

a) dluznik je v upadku pro platebni neschopnost,

b) dluznik je v upadku pro pfedluzeni,

¢) dluznik neni v upadku ani pro platebni neschopnost, ani pro pfedluzeni.

d) dluznik neni v upadku pro pfedluzeni, protoze ma dostate¢né efektivni going concern
(bézici podnik)
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Spravna odpovéd je c). V daném pfipadé absentuje mnohost vériteld [§ 3 odst. 1 pism. a) a §
3 odst. 4 insolvenéniho zakona]. Postaci jen dva véfitelé s pohledavkou po splatnosti déle nez
30 dnd, kterou neni dluznik schopen uhradit. Pluralita véfitelt je pfitom dana bez ohledu na
pravni divod vzniku pohledavky (pravni jednani, zakon Ci jina pravné relevantni skutecnost),
coZ v tomto pripadé spinéno nebyilo.

*k%

20) Insolvencéni soud dne 5. 9. 2025 schvalil svym usnesenim kone¢nou zpravu v insolvenénim
fizeni dluznika Zdefika Levého (zplsobem FeSeni upadku dluznika byl konkurs). Po pravni
moci tohoto usneseni insolvenéni spravce predlozil insolvenénimu soudu dne 23. 9. 2025
navrh rozvrhového usneseni, ve kterém uvedl, kolik ma byt vyplaceno na kazdou pohledavku
podle upraveného seznamu pfihlasenych pohledavek zverejnéného v insolvenénim rejstriku.
Jesté pred vydanim rozvrhového usneseni se na insolvencni soud dne 6. 10. 2025 obratila se
svymi namitkami proti pfedlozenému navrhu na rozvrh Jana Smrckova s tim, ze ma vudi
dluzniku pohledavku vzniklou za trvani konkursu, ktera dosud nebyla uhrazena, ani zahrnuta
do rozvrhu.

Jak se insolven¢ni soud s namitkami Jany Smrckové vyporada? (vyberte nejvhodnéjsi
odpovéd)

Vyberte spravnou odpovéd (jen jedna je spravna):

a) insolvencni soud namitkam nevyhovi,

b) insolvenéni soud namitkdm vyhovi, protoZe jde o pohledavku vzniklou po rozhodnuti o
upadku, kterou je tfeba uspokojit,

c) insolvenéni soud namitkam vyhovi, pokud byla pohledavka nejpozdéji s namitkami radné
uplatnéna; v takovém pfipadé ma Jana Smrckova narok na uspokojeni své pohledavky,

d) insolven¢ni soud namitkam vyhovi a nafidi insolvenénimu spravci, aby navrh rozvrhového
usneseni doplnil o pohledavku Jany Smrékové, protoze rozvrhové usneseni musi zahrnovat
vSechny pohledavky, které nebyly dosud uspokojeny.

Spravna odpoved je a). Insolvenéni soud namitkam nevyhovi, nebot po pravni moci usneseni
o schvaleni koneéné zpravy nema Jana Smrckova narok na uspokojeni své pohledavky [podle
§ 302 odst. 2 pism. a) insolvenéniho zakona ve spojeni s § 304 odst. 2, 5 a 6 insolvenéniho
zakona]. Namitkami, které mély zaznit pfi projednani a schvaleni koneéné zpravy se soud v
rozvrhovém usneseni jiz nezabyva.
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