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Písemná část státní závěrečné zkoušky z občanského práva             Termín: 14. 11. 2025 
 
 

Zadání a modelové řešení 
 
 

1) Sedmnáctiletý Hugo Lepík navštěvuje střední školu a zároveň si příležitostně přivydělává jako 
grafik na volné noze. V červnu 2025 uzavřel se společností HardCoreDyzajn s. r. o., smlouvu 
o dílo, podle níž měl vytvořit logo a vizuální identitu pro klienta firmy. Za dílo byla sjednána 
odměna 25 000 Kč. 
 
Matěj smlouvu podepsal sám, bez vědomí rodičů. Dílo řádně dokončil, objednatel ho převzal 
a zaplatil mu sjednanou částku.  
 
Jaké právní hodnocení z možností níže je správné? 

 
a) Smlouva je absolutně neplatná, protože ji bez souhlasu rodičů uzavřel nezletilý, který nebyl 

plně svéprávný. 
 

b) Smlouva je platná, protože Hugo může sám činit právní jednání přiměřená své rozumové 
a volní vyspělosti. 

 

c) Smlouva je platná, ale neúčinná, dokud ji rodiče Huga výslovně neschválí; pokud tak 
neučiní, považuje se za zrušenou od počátku. 

 

d) Smlouva je neplatná do doby, než ji dodatečně schválí soud, a do té doby z ní nevznikají 
žádná práva ani povinnosti. 

 
 

Správná odpověď je ad b). Jedná se o právní jednání, k němuž je sedmnáctiletý student 
střední školy zjevně rozumově i volně vyspělý (což odpovídá rozumové a volní vyspělosti 
nezletilých jeho věku, srov. § 31 OZ). Takové právní jednání není podle OZ podmíněno ani 
souhlasem rodičů /odpověď ad a)/ ani jejich dodatečným schválením /odpověď ad c)/, a už 
rovněž tak není potřebné ani dodatečné schválení soudem /odpověď ad d)/. 

 
 

*** 
 
 

2) Stanovy spolku „Přátelé přírodní rezervace Smraďoch, z. s.“, mimo jiné určují: „Pozvánka na 
členskou schůzi musí být členům doručena alespoň 15 dní předem elektronickou poštou. 
Členská schůze je usnášeníschopná, je-li přítomna alespoň polovina členů spolku.“ 
 
V květnu 2025 výbor rozeslal pozvánku na členskou schůzi pouze 8 dní předem. Na schůzi 
se dostavilo 20 ze 40 členů. Členská schůze odhlasovala vyloučení člena Leoše Lumíka, který 
údajně poškodil dobré jméno spolku. 
 
Leoš Lumík se obrátil na soud s tvrzením, že jeho vyloučení je neplatné, protože členská 
schůze byla svolána v rozporu se stanovami. 
 
Jaké je správné právní posouzení nastalé situace podle občanského zákoníku? 
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a) Rozhodnutí o vyloučení je platné, protože Leoš Lumík neprokázal, že by nesprávný postup 
při svolání schůze měl vliv na výsledek hlasování; Leoš Lumík nemá žádnou možnost 
obrany proti svému vyloučení. 
 

b) Rozhodnutí o vyloučení je absolutně neplatné, protože členská schůze byla svolána v 
rozporu se stanovami, což je vada mající za následek absolutní neplatnost rozhodnutí 
orgánu spolku. 

 

c) Rozhodnutí o vyloučení je platné, ale může být zrušeno soudem, pokud Leoš Lumík podá 
návrh na zrušení do 3 měsíců od doručení rozhodnutí, a to tak, aby nejpozději poslední 
den lhůty byl návrh doručen soudu a prokáže závažné porušení zákona nebo stanov. 

 

d) Rozhodnutí o vyloučení je platné, ale může být zrušeno soudem, pokud Leoš Lumík podá 
návrh na zrušení do 3 měsíců od doručení rozhodnutí, při čemž postačí, je-li poslední den 
lhůty návrh podán na poštu (aniž je týž den doručen soudu) a prokáže závažné porušení 
zákona nebo stanov. 

 
 

Správná odpověď je ad c). Není pravdou, že by Leoš Lumík neměl proti rozhodnutí valné 
hromady za těchto okolností žádnou možnost obrany /odpověď ad a)/, neboť má možnost 
obrany podle § 258 a násl. OZ. Rozhodnutí orgánu spolku není neplatné absolutně /odpověď 
ad b)/, nýbrž je neplatné relativně, srov. § 586 OZ, což znamená, že rozhodnutí je platné, 
dokud soud neplatnost na návrh Leoše Lumíka nevysloví. Prekluzivní lhůta tří měsíců pro 
podání návrhu na vyslovení neplatnosti je lhůtou hmotněprávní, nepostačí tedy, pokud je 
návrh podán poslední den lhůty do poštovní přepravy, aniž je ještě ten den doručen soudu 
/odpověď ad d)/. 

 
 

*** 
 

 
3) Manželé Lukáš a Ludovika mají dvě nezletilé děti – Jana (13 let) a Aurélii (14 let). Ač 

spokojené manželství Lukáše a Ludoviky trvalo jedenáct let, v posledním roce se mezi nimi 
začaly vyskytovat vážné neshody, které nakonec vedly k rozvratu manželství. Lukáš a 
Ludovika se rozhodli, že se rozvedou. Ačkoliv byly vztahy mezi manžely velmi vypjaté, sepsali 
dohodu o úpravě poměrů k oběma dětem pro dobu po rozvodu, podle které budou děti svěřeny 
do střídavé péče, přičemž se budou v péči rodičů střídat po dvou týdnech. Dohoda dále 
stanoví, že žádný z rodičů nebude platit výživné, protože oba rodiče mají obdobné příjmy a 
budou o děti pečovat v obdobném rozsahu. Vedle toho se Lukáš a Ludovika dohodli také na 
úpravě svých majetkových poměrů a bydlení pro dobu po rozvodu. 
 
Ačkoliv Lukáš a Ludovika trvali na dohodě, soud jejich dohodu o úpravě poměrů k dětem 
neschválil, neboť měl za to, že střídavá péče není v nejlepším zájmu dětí, zejména s ohledem 
na vyhrocený konflikt mezi rodiči, jejich neschopnost vzájemné komunikace a také vzdálenost 
jejich budoucích bydlišť (více než 150 km). Soud rozhodl o svěření dětí do péče matky a 
s otcem upravil styk. 
 
Jaké bude mít rozhodnutí soudu právní důsledky? 

 
a) Soud nemůže rozhodnout jinak než v souladu s dohodou rodičů, leda by s ní dítě starší 12 

let výslovně nesouhlasilo. 
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b) Pokud se rodiče dohodli na střídavé péči, soud ji musí vždy schválit bez ohledu na 
okolnosti; vychází se za zásady, že střídavá péče obou rodičů má vždy přednost před péčí 
jen jednoho z nich. 

 
c) Rozhodnutí soudu nahradí dohodu rodičů a pokud nabude právní moci, bude svěření do 

péče matky závazné. 
 
d) Rozhodnutí soudu o svěření do péče matky znamená, že otec ztrácí všechny povinnosti 

a práva k dítěti, která jsou obsahem rodičovské odpovědnosti. Nadále je pouze povinen 
platit na dítě výživné a má právo se s dítětem stýkat v rozsahu vymezeném v rozhodnutí 
soudu. 

 
 

Správná odpověď je ad c). Mechanické potvrzování dohody rodičů soudem by postrádalo 
smysl /odpověď ad a)/, a rovněž /odpověď ad b)/, byť s naznačenou výjimkou nesouhlasu 
dítěte. Rozhodnutí soudu o svěření dítěte do péče matky v žádném případě neznamená, že 
by otec pozbýval rodičovskou odpovědnost /odpověď ad d)/, srov. § 858 OZ. 

 
 

*** 
 
 

4) Lucie často navštěvovala taneční zábavy, neboť si ráda užívala zájmu, který tam o ni muži 
projevovali. Po jedné takové zábavě otěhotněla a posléze porodila dceru Eulálii. V době 
porodu byla Lucie svobodná, s nikým nežila ve společné domácnosti. Žádný muž se k 
otcovství sám nepřihlásil. 
 
Když byly Eulálii čtyři roky, podal návrh na určení otcovství Marek Čertík. Uvedl, že teprve 
před sedmi měsíci se dozvěděl, že Lucie porodila dítě. O všem dlouho a pečlivě uvažoval, až 
nakonec došel k závěru, že dítě bude jistě jeho. Lucie však tvrdí, že Marka nezná, neměla 
s ním ani náhodný intimní styk, natož dlouhodobý vztah. Marek proto navrhl provedení 
znaleckého posudku z oboru genetiky, který by jeho tvrzení potvrdil. Soud jeho návrhu vyhověl 
a rozhodl o provedení důkazu znaleckým posudkem, který potvrdil, že Markovo otcovství lze 
mít za prakticky prokázané. 
 
Lucie ovšem i nadále trvá na tom, že Marek nemá být určen jako otec, protože si nepřeje, aby 
byl s dítětem v jakémkoli právním poměru.  
 
Které z následujících tvrzení je v této situaci správné? 

 
a) Bez přiznání otcovství určitého muže matkou není možné provést znalecký posudek, 

protože k odběru vzorku od dítěte potřebuje soud vždy souhlas obou rodičů. 
 
b) Vzhledem k tomu, že Lucie odmítá uznat Marka jako otce dítěte, je opatření jejího 

potřebného souhlasného prohlášení spojeno s těžko překonatelnou překážkou a otcovství 
takto určit nelze. 

 
c) K určení otcovství tímto způsobem již nemůže dojít, neboť je to možné pouze do šesti 

měsíců ode dne, kdy se Marek dozvěděl o tom, že je pravděpodobně otcem dítěte. 
 

d) Otcovství Marka lze určit soudním rozhodnutím na základě důkazů, přičemž nesouhlas 
matky s určením otcovství není překážkou pro takové rozhodnutí. 
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Správná odpověď je ad d). Možnost ad a) by fakticky znemožňovala použít analýzu DNA 
v řízení o určení otcovství, neboť (právní) otec dítěte dosud určen není – právě to je 
předmětem řízení. Naznačená nemožnost určit otcovství dítěte z důvodu, že opatření 
souhlasného prohlášení matky je spojeno s těžko překonatelnou překážkou má význam pouze 
pro ty případy, kdy se otcovství určuje souhlasným prohlášením rodičů /odpověď ad b)/, srov. 
§ 781 OZ. O takovou situaci se však v daném případě nejedná (matka naopak s určením 
otcovství Marka nesouhlasí). V odpovědi ad c) naznačená lhůta šesti měsíců je sice v OZ 
obsažena, avšak nikoliv v souvislosti s určením otcovství, nýbrž s jeho popřením (srov. § 785 
a 790 OZ).  

 

*** 
 

5) Bratři Matouš, Marek, Lukáš a Jan Nejezchlebovi jsou spoluvlastníky lukrativního pozemku 

s chalupou na Šumavě, který nabyli na základě smlouvy kupní do podílového spoluvlastnictví 

od předchozích vlastníků. Když se Matouš jednoho dne dostal do finančních 

problémů, rozhodl se, že svůj podíl na nemovitosti zpeněží, a převede svůj 

spoluvlastnický podíl za tržní cenu na Šimona Nového, jenž vnímá získání 

podílu jako příležitost pro zhodnocení svých peněžních prostředků. Zbývající tři bratři nejsou 

s nastalou situací spokojeni. Vyberte správnou odpověď:  

a) Bratři Marek, Lukáš a Jan musejí rozhodnutí Matouše akceptovat, neboť jejich bratr při 

převodu neporušil žádnou povinnost.  

b) Matouš jednal v rozporu se zákonem, neboť měl povinnost svůj podíl nejprve nabídnout 

ostatním spoluvlastníkům, kteří k němu mají předkupní právo.   

c) Matouš nejednal v rozporu se zákonem; jeho bratři mají sice k podílu předkupní právo, 

nicméně tím, že došlo k prodeji za tržní cenu, naplnil Matouš jednu z výjimek 

z předkupního práva.  

d) Matouš mohl spoluvlastnický podíl převést pouze se souhlasem všech spoluvlastníků, a 

v případě, kdy by souhlas udělit odmítli, měl požádat soud o nahrazení tohoto souhlasu 

rozhodnutím soudu.   

 

Správná odpověď je a) – při nakládání s podílem je třeba vycházet z § 1123 věty první – 

každý spoluvlastník může se svým podílem nakládat podle své vůle. Předkupní právo se 

týká pouze případů, kdy došlo ke vzniku spoluvlastnictví, aniž by to mohli spoluvlastníci 

ovlivnit (např. Pokud by bratři věc zdědili) – viz § 1124 a 1125.  

 

*** 
 

6) Paní Olga vlastní za Prahou pozemek A, na kterém chová stádo krav. Krávy potřebují každý 

den chodit na pastvu, kterou dělí od pozemku A pozemek B, jehož vlastníkem je paní Libuše. 

Libuše nemá problém strpět, aby přes její pozemek B stádo krav procházelo, přičemž součástí 

vzájemné dohody je též možnost pohybovat se  po pozemku B na kole. Tento obsah práv a 

povinností vtělí obě ženy do písemné smlouvy, na jejímž základě dojde k zápisu práva též 

do katastru nemovitostí. Zhodnoťte situaci:  
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a) Mezi Olgou a Libuší vznikl na základě inominátní smlouvy závazek, jehož obsahem jsou 

výše vymezená práva a povinnosti obligační povahy. Tato práva a povinnosti 

účinkují toliko inter partes.  

b) Ve prospěch pozemku A jako panujícího pozemku došlo ke zřízení služebnosti, která 

účinkuje i vůči třetím osobám (erga omnes) a smrtí paní Olgy nezaniká.  

c) Ve prospěch paní Olgy jako vlastníka pozemku A došlo ke zřízení služebnosti, 

která účinkuje i vůči třetím osobám (erga omnes); smrtí paní Olgy služebnost zaniká.  

d) Došlo ke zřízení reálného břemene, které účinkuje i vůči třetím osobám (erga omnes), 

protože je zapsáno ve veřejném seznamu.  

 

Správná odpověď je b) – jde o služebnost průhonu podle § 1275. Taková služebnost patří 

mezi pozemkové služebnosti, které jsou zřízeny ve prospěch pozemku a smrtí vlastníka 

tohoto pozemku nezanikají (viz § 1302 odst. 1).  

 

*** 
 

7) Pan Filip byl vlastníkem cyklistického kočárku, který nechával ve 

společné kočárkárně bytového domu. Zde si ho všimla jeho známá, 

paní Jarmila, která poprosila Filipa, jestli by si kočárek nemohla na pár 

měsíců bezplatně vypůjčit. Filip souhlasil, nicméně po několika týdnech se nestačil 

divit. Zjistil, že paní Jarmila se bez jeho vědomí vydávala za vlastníka kočárku a bez 

jeho souhlasu uzavřela kupní smlouvu s paní Helenou, které kočárek prodala za 12 000 Kč. 

Paní Helena přitom důvěřovala informacím od paní Jarmily a nebyly zde ani žádné jiné 

okolnosti, z nichž by bylo možné usuzovat, že vlastníkem kočárku Jarmila ve skutečnosti 

není. Nabyla Helena ke kočárku vlastnické právo?  

a) Ano, nabyla od neoprávněného 

b) Ne, nenabyla a bez souhlasu 

Filipa ani nemůže (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet)  

c) Ne, vlastníkem kočárku je stále Filip, Helena však může za splnění všech zákonných 

předpokladů vlastnické právo ke kočárku za 3 roky vydržet  

d) Ne, vlastníkem kočárku je stále Filip, Helena však může vlastnické právo ke kočárku za 

6 let vydržet  

 

Správná odpověď je a) – Helena nabyla vlastnické právo podle § 1109 písm. c), neboť byla 

v dobré víře a kočárek nabyla za úplatu od osoby, které pan Filip jako vlastník věc svěřil.  

 

*** 
 

8) Paní Zuzana koupila jednotku v menším bytovém domě o třech podlažích, kde na každém 

z těchto podlaží se nacházejí právě dvě jednotky. Jedna z dalších jednotek je ve vlastnictví 

paní Marie a zbývající byty náleží paní Věře. Po nastěhování do nového bytu se začala paní 
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Zuzana zajímat u svých nových sousedek, zda je dům ve správě společenství vlastníků 

jednotek. Vyberte správnou odpověď:  

a) Společenství vlastníků jednotek muselo být v bytovém domě založeno povinně jako 

v případě jakéhokoliv jiného bytového spoluvlastnictví.  

b) Společenství vlastníků jednotek v bytovém domě působit nemůže, byť by o to paní 

Zuzana stála, neboť s ním zákon pro správu domu a pozemku u takto malých bytových 

domů nepočítá.   

c) Sousedky Marie a Věra mohly již dříve společenství vlastníků 

jednotek založit dobrovolně, ačkoliv jim zákon takovou povinnost neukládá.  

d) Převedením vlastnického práva k jednotce na paní Zuzanu došlo ke splnění zákonných 

předpokladů a společenství vlastníků jednotek vzniklo v bytovém domě ze zákona.  

 

Správná odpověď je c) – společenství vlastníků jednotek musí být podle § 1198 odst. 1 

povinně založeno v domě, ve kterém je alespoň 5 jednotek, z nichž alespoň 4 jsou ve 

vlastnictví čtyř různých vlastníků. Tak tomu v zadání není. Vlastníci se však mohli dohodnout 

a společenství vlastníků založit dobrovolně.   

 

*** 
 

9) Evžen měl dva syny, Prokopa a Rudolfa. Prokop po dosažený zletilosti nejevil o svého otce 

žádný zájem, Evžen se tak rozhodl jej vydědit. Bohužel ani Rudolf se vůči otci nezachoval 

hezky. Sice jej jezdil i v dospělosti navštěvovat, během návštěv jej však postupně okrádal o 

peníze (pro což byl následně i pravomocně odsouzen). Jakmile to Evžen zjistil, byl rozhodnut 

Rudolfa vydědit; před sepisem prohlášení o vydědění však Evžen náhle zemřel. Kdo bude 

dědit po Evženovi, pokud tu není žádné pořízení pro případ smrti a v době jeho smrti žijí jen: 

Evženova manželka, Evženův syn Prokop, Evženův syn Rudolf se svojí nezletilou dcerou 

Romanou a Evženův bratr Cyril? Při řešení vycházejte z toho, že Evženův syn Prokop je 

v důsledku řádného vydědění vyloučen z povinného dílu i zákonného dědického podílu.  

a) Dědit bude manželka a Rudolf, a to v první dědické třídě 

b) Dědit bude jen manželka, a to v první dědické třídě  

c) Dědit bude jen manželka, a to ve druhé dědické třídě  

d) Dědit bude manželka a Rudolfova dcera Romana (právem reprezentace) 

 

Správná odpověď je d) – jelikož nebylo zanecháno žádné pořízení pro případ smrti, je třeba 

postupovat podle ustanovení o zákonné dědické posloupnosti (§ 1633an). Manželka dědí v 

první i druhé dědické třídě, přičemž v první dědické třídě nemůže dědit sama (§ 1635 a 1636). 

V první dědické třídě dále dědí také děti zůstavitele (§ 1635 odst. 1), popř. jejich potomci 

právem reprezentace (§ 1635 odst. 2). Evžen měl dva syny – Prokopa a Rudolfa, kteří 

připadají v úvahu jako dědicové ze zákona vedle manželky. Jelikož Prokop přišel vyděděním 

o svůj zákonný dědický podíl i povinný díl (§ 1645 a 1646), dědit nebude. Rudolf sice nebyl 

vyděděn, nicméně dopustil se trestného činu proti zůstaviteli, a proto je vyloučen z dědického 

práva pro dědickou nezpůsobilost (§ 1481). Namísto Rudolfa pak nastoupí vedle manželky 
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jako dědic jeho dcera Romana, která získá dědický podíl po svém otci právem reprezentace 

(viz § 1483 a § 1635 odst. 2). Romana bude dědit za podmínky, že nebyla sama (tj. 

samostatně) z dědění vyloučena, což však ze zadání neplyne (nejsou uvedeny žádné 

okolnosti, které by naznačovaly, že došlo k vydědění Romany nebo že by Romana sama byla 

dědicky nezpůsobilou). 

 

*** 
 

10) Menší rodinná společnost Bakalář a synové, k.s., bez jakéhokoli bližšího jednání o obsahu 

smlouvy uzavřela smlouvu o dodávkách energie s Domácí elektrárenskou, a.s. Smlouva byla 

uzavřena na formuláři užívaném v obchodním styku, který bez dalšího odkazoval na obchodní 

podmínky Domácí elektrárenské, a.s. Zároveň vlastní  text smlouvy obsahoval klauzuli, kterou 

smluvní strany výslovně přijaly předmětné obchodní podmínky a současně vyloučily použití 

jakéhokoli zákonného ustanovení, které by aplikaci těchto obchodních podmínek bránilo. 

Bude konkrétní obsah obchodních podmínek Domácí elektrárenské, a.s., uvedený mimo 

vlastní text smlouvy, platný a pro společnost Bakalář a synové, k.s. závazný? 

 

a) Nikoli, protože smlouva byla uzavřena adhezím způsobem a tato doložka je nevýhodná 

pro slabší stranu 

 

b) Nikoli, protože jde o spotřebitelskou smlouvu 

 

c) Ano, ale jen pokud konkrétní obsah obchodních podmínek neodporuje hrubě obchodním 

zvyklostem a zásadě poctivého obchodního styku 

 

d) Ano, ale jedině a výhradně, pokud byla společnost Bakalář a synové, k.s., s obsahem 

obchodních podmínek před uzavřením smlouvy výslovně seznámena 

 

Správná odpověď: c) Ano, ale jen pokud obsah obchodních podmínek neodporuje hrubě 

obchodním zvyklostem a zásadě poctivého obchodního styku. Na případ se použije úprava 

adhezních smluv. Dle § 1799 platí: „Doložka ve smlouvě uzavřené adhezním způsobem, která 

odkazuje na podmínky uvedené mimo vlastní text smlouvy, je platná, byla-li slabší strana s 

doložkou a jejím významem seznámena nebo prokáže-li se, že význam doložky musela znát.“ 

Ustanovení § 1801 však umožňuje vyloučení § 1799 nebo § 1800 ve smluvním vztahu mezi 

podnikateli, ledaže strana prokáže, že doložka uvedená mimo vlastní text smlouvy a navržená 

druhou smluvní stranou hrubě odporuje obchodním zvyklostem a zásadě poctivého 

obchodního styku.  Věta druhá § 1801 tak poskytuje ochranu před těmi hrubě odporujícími 

doložkami, které se vyskytují v obchodních podmínkách, nikoli v samotném textu smlouvy.  

 

*** 
 

11) Paní Petráčková, starobní důchodkyně, uzavřela smlouvu s panem Filípkem, studentem 

vysoké školy, jejímž obsahem byla povinnost pana Filípka za úplatu periodicky provádět 

údržbu, úklid a drobné opravy v domě paní Petráčkové. Z důvodu absence zkušeností 

s panem Filípkem si paní Petráčková vymínila, že smlouvu uzavřou písemně, což také učinili. 

Nic dalšího o formě právního jednání si neujednali. Po několika měsících se rozhodli rozšířit 
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rozsah smluvních povinností pana Filípka o práce na zahradě. Na této změně v obsahu 

smlouvy se dohodli ústně. Bude uvedená změna platná? 

 

a) Nikoli, protože nebyla učiněna ve vymíněné písemné formě 

 

b) Ano, protože tato změna je učiněna ve prospěch strany, která si písemnou formu 

vymínila 

 

c) Nikoli, protože bylo-li právní jednání učiněno v písemné formě, lze obsah právního 

jednání změnit projevem vůle jen v téže nebo přísnější formě 

 

d) Ano, protože požadavek písemné formy se v tomto případě vztahoval jen na uzavření 

smlouvy a nikoliv na její případné budoucí změny 

 

Správná odpověď: d) Ano, protože požadavek písemné formy se bez dalšího vztahoval jen na 

uzavření smlouvy. Projeví-li jedna ze stran vůli, aby byla smlouva uzavřena v písemné formě, 

uplatní se vyvratitelná domněnka, že nechtěla být vázána, pokud by písemná forma nebyla 

dodržena (srov. § 1758). To se však vztahuje pouze na uzavření smlouvy, nikoli na změnu 

v jejím obsahu. Ustanovení § 564 naproti tomu stanoví: „Vyžaduje-li zákon pro právní jednání 

určitou formu, lze obsah právního jednání změnit projevem vůle v téže nebo přísnější formě; 

vyžaduje-li tuto formu jen ujednání stran, lze obsah právního jednání změnit i v jiné formě, 

pokud to ujednání stran nevylučuje." 

 
*** 

 

12) Která z níže uvedených nemajetkových újem není v občanském zákoníku samostatně 

(svébytně) upravena? 

 

a) Újma plynoucí ze zásahu do základních práv člena spolku 

 

b) Újma vzniklá ze zásahu do vzhledu člověka 

 

c) Újma za narušení dovolené 

 

d) Pretium affectionis  

 

Správná odpověď: b) Estetická újma. Na základě § 2894 postihuje škůdce povinnost odčinit 

nemajetkovou újmy pouze, pokud tato povinnost byla ujednána mezi stranami nebo pokud tak 

stanoví zvlášť zákon. Občanský zákoník přiznává poškozenému mj. právo na odčinění za 

zásah do základních práv člena spolku (§ 261), za narušení dovolené (§ 2543) nebo na 

náhradu ceny zvláštní obliby (§ 2969 odst. 2). Újma plynoucí ze změny fyzického vzhledu (tzv. 

estetická újma) je jako samostatný druh nemajetkové újmy rozeznáván např. ve francouzském 

právu. České právo takovýto samostatně stojící nárok nezná, nicméně některé projevy změny 

fyzického vzhledu člověka mohou být odčinitelné v rámci újmy na zdraví podle § 2959 

občanského zákoníku.  

 

*** 
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13) Pan Sedlák žil na vesnici, kde si sousedé věřili. Pravidelně proto nechával svůj vůz Škoda 

Octavia, rok výroby 2012, zaparkovaný nezamčený na veřejně přístupné příjezdové cestě 

před svým domem. Občas se mu dokonce stalo, že v automobilu zapomněl i klíčky v 

zapalování. Jednoho odpoledne této situace využil Radek, student střední školy, který měl za 

tři týdny oslavit osmnácté narozeniny. Radek s automobilem vyjel na veřejnou komunikaci 

s úmyslem projet se a nepozorovaně vůz poté vrátit. V průběhu jízdy se Radek chtěl vyhnout 

nebezpečné prohlubni ve vozovce, jako nezkušený řidič však při úhybném manévru ztratil nad 

vozem kontrolu a vjel do plotu a zahradního domku na nářadí na pozemku paní Vomáčkové, 

čímž jí způsobil škodu ve výši 50 000 Kč. Na kom se může paní Vomáčková úspěšně domáhat 

náhrady škody? Vyberte nejvhodnější odpověď s ohledem na uvedené skutkové okolnosti.  

 

a) Výhradně na panu Sedlákovi, neboť on je vlastníkem a provozovatelem vozidla. 

 

b) Výhradně na Radkovi, neboť on se svémocně vozidla zmocnil a v době škodní události 

jej řídil. 

 

c) Společně a nerozdílně na panu Sedlákovi a Radkovi. 

 

d) Společně a nerozdílně na Radkovi a jeho zákonných zástupcích. 

 

Správná odpověď: c) Společně a nerozdílně na panu Sedlákovi a Radkovi. Naplněna byla 

zvláštní skutková podstata objektivní odpovědnosti za škodu z provozu dopravních prostředků 

dle § 2927 a násl. Na základě § 2929 „místo provozovatele nahradí škodu ten, kdo použije 

dopravního prostředku bez vědomí nebo proti vůli provozovatele. Provozovatel nahradí škodu 

společně a nerozdílně s ním, pokud mu takové užití dopravního prostředku z nedbalosti 

umožnil.“ Ponechání vozu na veřejně přístupné příjezdové cestě i s klíčky v zapalování lze 

hodnotit jako nedbalostní umožnění použití vozu bez vědomí vlastníka. Radek byl v sedmnácti 

letech již deliktně odpovědný (srov. § 2920 odst. 1); zákonní zástupci by byli povinni k náhradě 

škody s Radkem společně a nerozdílně, pokud by nad ním zanedbali náležitý dohled (srov. § 

2921 odst. 1), což ovšem ze zadání nevyplývá. 

 

*** 
 

14) V jakém z uvedených případů je dovolání přípustné? 

 

a) Žalobce napadá dovoláním nepravomocný rozsudek soudu prvního stupně ve výroku o 

nákladech řízení. 

 

b) Rozsudek odvolacího soudu neobsahoval poučení o opravných prostředcích, žalobce 

podal dovolání do 6 měsíců od jeho doručení. 

 

c) Žalovaný podal dovolání proti důvodům rozsudku odvolacího soudu. 

 

d) Žalovaný podal dovolání proti pravomocnému rozsudku Krajského soudu v Praze, kterým 

rozhodl o odvolání žalobce ve věci o zaplacení 60 000 Kč.  
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Správná je odpověď d). Dovolání směřující proti pravomocnému rozsudku odvolacího soudu, 

přesáhla-li hodnota sporu 50 000 Kč ( v daném případě  60 000 Kč), je přípustné (viz § 238 

odst. 1 písm. c) OSŘ). Napadnout dovoláním lze toliko pravomocná rozhodnutí odvolacího 

soudu, pokud to zákon výslovně nevylučuje; dovolání nelze podat jen proti důvodům takového 

rozhodnutí (viz § 236 OSŘ). V případě, že rozhodnutí neobsahuje poučení o dovolání, je lhůta 

k podání dovolání ze zákona 3 měsíce (viz § 240 odst. 3 OSŘ). 

 

*** 
 

15) Katastrální úřad rozhodl o návrhu na vklad vlastnického práva k pozemku, který se nachází 

na území hlavního města Prahy, a to na Praze 1, tak, že jej zamítl. K návrhu byla připojena 

kupní smlouva mezi panem Otakarem Vlasákem, s bydlištěm v Brně, jako kupujícím a panem 

Markem Šulcem, s bydlištěm v Karlových Varech, jako prodávajícím. Navrhovatelem byl pan 

Otakar Vlasák. Navrhovatel podal proti tomuto rozhodnutí katastrálního úřadu (zamítavému) 

žalobu podle části V. OSŘ. 

 

Jaká odpověď je správná? 

a) O žalobě bude rozhodovat Obvodní soud pro Prahu 1. 

 

b) Dospěje-li soud k závěru, že ve věci mělo být rozhodnuto jinak, usnesením  napadené 

rozhodnutí katastrálního úřadu zruší. 

 

c) Účastníky řízení před soudem jsou Otakar Vlasák a Marek Šulc; katastrální úřad 

účastníkem řízení není. 

 

d) Soud dospěl k závěru, že katastrální úřad ve věci rozhodl správně, žalobu proto odmítl. 

 

Správná je odpověď c). V řízení podle části V. OSŘ jsou účastníky řízení žalobce a ti, kdo byli 

účastníky řízení před správním orgánem; nikoli správní orgán (viz § 250a odst. 1 OSŘ). 

V daném případě jsou účastníky řízení podle části V. OSŘ Otakar Vlasák a Marek Šulc; 

katastrální úřad není účastníkem řízení. Ve věci rozhodují krajské soudy (viz § 249 odst. 2 

OSŘ), soud rozhoduje rozsudkem, pokud dospěje k závěru, že ve věci mělo být rozhodnuto 

jinak, kterým nahradí napadené rozhodnutí (viz § 250j odst. 1 OSŘ) a v případě, že by bylo 

rozhodnuto katastrálním úřadem správně, soud žalobu zamítne (viz § 250i OSŘ). 

 

*** 
 

16) Rozsudek soudu prvního stupně o zaplacení 5 000 Kč, kterým bylo žalobci přiznáno 3000 Kč, 

byl doručen žalovanému dne 4. 9. 2025 a žalobci dne 5. 9. 2025. Žalobce podal proti rozsudku 

odvolání, o němž rozhodl odvolací soud tak, že jej odmítá. Uvedené rozhodnutí odvolacího 

soudu bylo doručeno žalobci a žalovanému shodně dne 16. 10. 2025. Kdy nabyl rozsudek 

soudu prvního stupně právní moci a kdy nabyl vykonatelnosti? 

 

a) Právní moci nabyl dne 4. 9. 2025 a vykonatelnosti dne 8. 9. 2025. 
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b) Právní moci nabyl dne 5. 9. 2025 a vykonatelnosti dne 9. 9. 2025. 

 

c) Právní moci nabyl dne 16. 10. 2025 a vykonatelnosti dne 20. 10. 2025. 

 

d) Právní moci nabyl dne 4. 9. 2025 a vykonatelnosti dne 16. 10. 2025. 

 

Správná je odpověď b). Doručený rozsudek je v právní moci, pokud již jej nelze napadnout 

odvoláním (viz § 159 OSŘ), což nastalo v daném případě doručením rozsudku soudu prvního 

stupně všem účastníkům, jestliže je odvolání nepřípustné vzhledem k hodnotě sporu, která je 

5000 Kč (což je méně než částka 10 000 Kč) (viz § 202 odst. 2 OSŘ). Pariční lhůta je 3 dny 

(není-li jinak stanovena) – viz § 160 odst. 1 OSŘ. Není-li pariční lhůta vyjádřena v rozsudku , 

činí podle podpůrného zákonného ustanovení § 261a odst. 2 OSŘ 3 dny. Jestliže byl rozsudek 

soudu prvního stupně poslednímu z účastníků doručen 5. 9. 2025, týž den je v právní moci 

(nelze ho s úspěchem napadnout odvoláním). Současně platí, že jde o rozhodný den pro běh 

pariční lhůty (3 denní), pak prvním dnem této lhůty k plnění je 6. 9. 2025 a posledním 8. 9. 

2025, a tak je rozsudek soudu prvního stupně vykonatelný dne 9. 9. 2025 (viz § 161 odst. 1 

OSŘ). 

 

*** 
 

17) Nalézací civilní řízení nesporné je ovládáno následujícími zásadami a je spojeno 

s následujícími základními charakteristikami (vyberte správnou odpověď): 

 

a) Zásada oficiality, vyšetřovací zásada, úplná apelace, zásadně jsou vydávána  rozhodnutí 

s konstitutivními účinky. 

 

b) Dispoziční zásada, projednací zásada, zásada volného hodnocení důkazů, zásada 

materiální pravdy, platí neúplná apelace, zásadně jsou vydávána konstitutivní rozhodnutí. 

 

c) Zásada oficiality, vyšetřovací zásada, zásada volného hodnocení důkazů, zásada formální 

pravdy, platí úplná apelace, zásadně jsou vydávána deklaratorní rozhodnutí. 

 

d) Zásada oficiality, zásada legální teorie důkazní, zásada materiální pravdy, platí úplná 

apelace, zásadně jsou vydávána deklaratorní rozhodnutí. 

 

Správně je odpověď a). Nalézací civilní řízení sporné je ovládáno zásadou dispoziční, 

projednací, platí apelace neúplná a zásadně jsou vydávána deklaratorní rozhodnutí, proto je 

řízení nesporné ovládáno opačnými zásadami. 

 

*** 
 

18) Oprávněný, pan Jindřich Podzimek, podal exekuční návrh proti panu Petru Mladému, nar. 10. 

5. 1992, jako povinnému, pro nepeněžité plnění, k němuž připojil exekuční titul (bez potvrzení 
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o jeho vykonatelnosti), a to vykonatelný rozsudek soudu, kterým mu bylo jako žalobci přiznáno 

právo na zaplacení částky 95 000 Kč vůči panu Petru Mladému 1.1.1961.   

Která odpověď je správná? 

a) Soudní exekutor vydá bez dalšího exekuční příkaz. 

 

b) Soudní exekutor vyzve oprávněného, aby přiložil exekuční titul. 

 

c) Nepřiloží-li oprávněný exekuční titul ve lhůtě, kterou mu soudní exekutor ve výzvě určil, 

exekuční návrh oprávněného zamítne. 

 

d) Soudní exekutor bez dalšího exekuční návrh odmítne. 

 

Správná je odpověď b). Není-li k exekučnímu návrhu připojen exekuční titul s potvrzením o 

jeho vykonatelnosti, soudní exekutor po tom, co na výzvu nebyl přiložen exekuční titul (s 

potvrzením o jeho vykonatelnosti), tento exekuční návrh odmítne (§ 39 odst. 1 a 2 ve spojení 

s § 38 odst. 2 EŘ). K exekučnímu návrhu musí být přiložen exekuční titul vztahující se k tomu, 

co a proti komu je žádáno exekučním návrhem. V daném případě byl připojen exekuční titul 

směřující proti odlišné osobě od povinného a pro odlišnou povinnost než uvedenou 

v exekučním návrhu, tudíž nebyl připojen korespondující exekuční titul exekučnímu návrhu. 

Soudní exekutor vyzve k přiložení exekučního titulu k exekučnímu návrhu. Pokud se tak 

nestane, exekuční návrh odmítne. Pokud není připojen exekuční titul, nemůže být vydán bez 

dalšího exekuční příkaz, ani nemůže bez dalšího exekuční návrh soudní exekutor odmítnout. 

 

*** 
 

19) Dlužník dluží po splatnosti svému věřiteli celkově za tři dodávky zboží uskutečněné v první 

polovině roku 2025. Celková dlužná částka činí 2 180 000,- Kč. Dlužník disponuje majetkem 

(jedním automobilem a vybavením kanceláře v celkové hodnotě 179 000,- Kč) a nemá žádné 

pohledávky vůči jiným osobám. Jeho schopnost dosahovat ročního příjmu podle zkušeností z 

minulých let činí okolo 320 000,- Kč.   

 
Které z následujících tvrzení nejvhodněji popisuje aktuální stav dlužníka? (vyberte 
nejvhodnější odpověď) 
 
Vyberte správnou odpověď (jen jedna je správná): 
 
a) dlužník je v úpadku pro platební neschopnost, 

b) dlužník je v úpadku pro předlužení, 

c) dlužník není v úpadku ani pro platební neschopnost, ani pro předlužení. 

d) dlužník není v úpadku pro předlužení, protože má dostatečně efektivní going concern 

(běžící podnik) 
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Správná odpověď je c). V daném případě absentuje mnohost věřitelů [§ 3 odst. 1 písm. a) a § 
3 odst. 4 insolvenčního zákona]. Postačí jen dva věřitelé s pohledávkou po splatnosti déle než 
30 dnů, kterou není dlužník schopen uhradit. Pluralita věřitelů je přitom dána bez ohledu na 
právní důvod vzniku pohledávky (právní jednání, zákon či jiná právně relevantní skutečnost), 
což v tomto případě splněno nebylo. 
 

*** 
 

20) Insolvenční soud dne 5. 9. 2025 schválil svým usnesením konečnou zprávu v insolvenčním 

řízení dlužníka Zdeňka Levého (způsobem řešení úpadku dlužníka byl konkurs). Po právní 

moci tohoto usnesení insolvenční správce předložil insolvenčnímu soudu dne 23. 9. 2025 

návrh rozvrhového usnesení, ve kterém uvedl, kolik má být vyplaceno na každou pohledávku 

podle upraveného seznamu přihlášených pohledávek zveřejněného v insolvenčním rejstříku. 

Ještě před vydáním rozvrhového usnesení se na insolvenční soud dne 6. 10. 2025 obrátila se 

svými námitkami proti předloženému návrhu na rozvrh Jana Smrčková s tím, že má vůči 

dlužníku pohledávku vzniklou za trvání konkursu, která dosud nebyla uhrazena, ani zahrnuta 

do rozvrhu. 

 
Jak se insolvenční soud s námitkami Jany Smrčkové vypořádá? (vyberte nejvhodnější 

odpověď) 

 
Vyberte správnou odpověď (jen jedna je správná): 
 
a) insolvenční soud námitkám nevyhoví, 

b) insolvenční soud námitkám vyhoví, protože jde o pohledávku vzniklou po rozhodnutí o 

úpadku, kterou je třeba uspokojit, 

c) insolvenční soud námitkám vyhoví, pokud byla pohledávka nejpozději s námitkami řádně 

uplatněna; v takovém případě má Jana Smrčková nárok na uspokojení své pohledávky, 

d) insolvenční soud námitkám vyhoví a nařídí insolvenčnímu správci, aby návrh rozvrhového 

usnesení doplnil o pohledávku Jany Smrčkové, protože rozvrhové usnesení musí zahrnovat 

všechny pohledávky, které nebyly dosud uspokojeny. 

 

Správná odpověď je a). Insolvenční soud námitkám nevyhoví, neboť po právní moci usnesení 

o schválení konečné zprávy nemá Jana Smrčková nárok na uspokojení své pohledávky [podle 

§ 302 odst. 2 písm. a) insolvenčního zákona ve spojení s § 304 odst. 2, 5 a 6 insolvenčního 

zákona]. Námitkami, které měly zaznít při projednání a schválení konečné zprávy se soud v 

rozvrhovém usnesení již nezabývá. 

 

 

 


