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CESI A NEMCI V CESKOSLOVENSKU
1918-1946

(Zamysleni nad jejich souZitim a jeho koncem)

JAROSLAV KUCERA

Smyslem nasledujici studie nenf predloZit uceleny popis vyvoje Cesko-némeckého vztahu
v daném obdobi. Vymezeny prostor je na zobrazenitak slozitého fenoménu, jakym toto souziti
nesporné bylo, piili§ maly a navic ani autor nenf ve své préci tak daleko, aby mohl piedlozit
néjaké zdavéretné soudy. Proto jsou mnohé dvahy ve studii spiSe naznacené popiipadé
formulované jako otdzky, jejichZ konecnému dolozeni a zhodnoceni bude nutné vénovat jeste
mnoho ¢asu. Studie se soustiedi na nékteré vybrané problémy gesko-némeckého vztahu (myj.
na vznik republiky v kontextu narodnostni otazky, ideu ndrodnfho statu v politickém Zivoté
CSR, némecky aktivismus, faSisaci némecké mensiny v CSR a kone¢né na nékteré otizky
morAlntho a historického hodnoceni odsunu Némed), které zstdvaly dosud ponékud stranou
pozornosti nebo nanéZ se nachdzely a dodnes nachézejl aZ podeziele jednoznalné a pifmocare
odpovédi. :
CGesko-némecké sousedstvi mélo v celych svych déjindch, ale piedeviim v moderni dobé
nékolik charakteristickych ryst, které z n&j v evropskych podminkdch vytvafeji zaleZitost
témé&F ojedinélou - v geografickém a fasovém smyslu i co do intenzity vzajer nnych kontaktd.
ografického hlediska velmi pestrého vyvoje némeckého

Atkoliv v pribéhu dlouhého a z
etnika Cesi podetng patfili ke skupiné jeho mensich sousedt, byla jejich ndrodnostni hranice
nejdeli{, dokonce aZ do roku 1945 byla jednou z nejdeliich, jestli ne viibec nejdeldi etnickou
hranici v Bvropé. Naproti tomu se celd vice nez tisicilet4 historie tohoto sousedstviodehrdvala
v pomérné malém prostoru Seskych zemi a bezprostiedne sousedicich oblasti, které netvorl
vice nez 1% dnedni rozlohy evropského kontitentu. Po nékolik set let byli Cesi a Cesky stit
soutdsti (a nejednon velmi vyznamnou) stitnich resp. nadstétnich dtvard némeckého ndroda
nebo takovych, v nichZ némecky element sehrdval politicky, hospodafsky a kulturné vedouci
roli. Zaklinéni Seskébo sidelntho izemi do némecké jazykove oblasti, do z hospodaiskych
a politickych divodi traditné némeckeho zdjmového prostoru vedlo k tomu, Ze Cesi meh
- odhlédneme-li od izké spojunice k Poldk(im na sev erovychodé a od spoletné hranice s na-
rodnosté, politicky a socidiné-ekonomicky snacné indiferentnim slovenskym prostiedim na
vychod? - viastng jediného bezprostiedniho souseda, kterym bylo némectvi.

Némectvi oviem nebylo monolitnim subjektem, naopak bylo slozité strukturovanym

a asové proménnym komplexem identit a vzdjemnych vazeb, jejichZ pozndvani neni ani

zdaleka dokongeno. V podminkach Némcu v teskych zemich v dobé pred | svétovou vilkou,



ktefinds vzhledem k t&snosti kontakti s ceskym prostiedim budou zajimat nejvice, lze hovorit
o tfech rovindch: o némectvi zemském, rakouském a celonémeckém. V podminkich poz-
déjsich sudetskych Némcd 24dn4 z téchto rovin nevystupovala v n&jaké Cisté, ryzi podobs.
Naopakhislorickc’f,jazykové, dbozenské vazby, ( kter rozmisténi sidelnich oblast{ sadet-
skych Némcid v sousedstvi &asto velmi riznorodych némeckych (a rakouskych) region,
a kone¢né ¢isté utilitdrni politické a hospoddiské zdjmy zpisobovaly, 7e sudetonémecka
identita byla a je dodnes zna¢ng t&7ko uc hopitelnym problémem. K tomu pristupovala i sku-
teCnost, Ze silokfivky napf. hospoddiskych a kulturnich vazeb nebo politickych sympatii se
nemusely bezpodmineéné navzajem kryt, struéné feceno: v nééem mohla imponovat Videt,
v néfem naopak Berlin.

Zakladnim znakem identity Némct v Ceskych zemich byla vazba k Ceskému prostieds,
kterd vyplyvala z tésného vzdjemného sousedstvi i ze Yivota v ramei statniho organismu,
v némi Cedi tvofili pocetni vétinu. Tato skutednost oviem méla ambivalentni disledky.
Nektefi Némci z ¢eskych zemf se skuteéng mohli stdt, jak to ostatné tvrdila i sudetongmecka
propaganda v mezivéle¢ném obdobi, mostem mezi &elstvim a némectvim, agitatory cesko-
némeckého sbliZent, nékteff se viak mohli st4t a pozdéji se také skntecné stali nositeli ostré
protieské agitace v ostatnim némeckém prostiedi, které do té doby nemélo o néjakém
némecko- Eeském antagonismu valné zdan{ a které jejich nazory bralo vainé z&4st z nezna-
losti, z&4sti z vnitfnich politickych a ideologickych potieb.

Rozpad habsburské monarchie v roce 1918 vnesl do fenoménu némectvi vyznamnou
zmenu, kterou predstavoval dogasny, i kdyz pravdépodobné ne zcela iplny zanik rakouského
némectvi. Némecké obyvatelstvo rakouskych zemi, nevéiice v Zivotaschopnost svého zbyt-
kového statu, vidélo jedinou nadéji ve spole¢né cesté s Némeckem. Realizaci tohoto spojeni
zabranily velmoci Dohody mocenskym aktem, tj. zdkazem. Tento vyvoj mél svilj odraz
iv Ceskych zemich, kde se sudetské némectvi po kritkém experimentu s pfipojenim tzv.
némeckych provincii k Némeckému Rakousku | Deutschosterreich) - politickd jednota s Ném-
¢i v rakouskych zemich méla oviem zcela otividné charakter piestupni stanice na cesté ke
spojenf s Némeckem - zating zcela jednoznaéné orientovat na Neémecko, coZ se projevilo
iv prohlubujicim se pocitu soundleZitosti s celkovym némectvim. To mélonejen své hluboké
ndrodnostni, jazykové, kulturni i hospodérské divody, ale i pragmatické politické priciny. Ve
Svém zdpase s CeSstvim se sudet§ti Némci ocitali jiz v priibéhu 2.poloviny 19.stoleti v defen-
zivé a stale vice se unich pochopiteln projevovala potfeba spojence. Do roku 1918 piedsta-
vovali nejbliz§iho spojence rakoudti Némei, a to nejen proto, Ze byli spoluobéany, ale téz
proto, ze Némecko mélo v této dobé jiné starosti. Jeho mocensky sestup v diisledku valecné
porazky, uzemni ztrdty na vychodé, které mj. vedly ke vzniku novych némeckych mengin,
i vyvoj v Rakousku, resp. zakazany "AnschluB", posilovaly u némecké politiky i vefejnosti
zéjem o problematiku a osudy némeckého obyvatelstva mimo hranice statu. Nov4 orientace
sudetskych Némci na Némecko tedy byla na némecké strané doprovizena silnym vstiienym
pohybem, v jehoZ ramci nechybélo ani presvédCent, Ze Némecko nese za osud zalirani¢nich
Casti svého ndrodniho organismu pifmou nejen Kulturni, ale i politickou a hospodaiskou
odpovédnost,

JestliZe bychom chtéli tivodem struéné souhrnné charakterizovat éeskou politiku ve vztahu
k Némclim ve sledovaném obdobi, a to v prvni fadé k Némelim domécim, dostaneme nepiilis
lichotivy obraz. Za jeji hlavaf znak bychom mohli oznadit nekoncepénost, tj. neschopnost

zamyslet se nad 8irsimi souvislostmi ¢esko-némeckého vztahu a jeho budoucnosti. Te pravda,




Ze vyvoj uddlosti Easto byl velmi rychly. V takovych okamZicich se pak ¢eskd politika
zpravidla ocitala v jejich vieku a byla nucena reagovat pod nejriznéj$imi tlaky. V klidnych
obdobich vSak spife inklinovala k tomu odloZit celou zdleZitost ad acta, asto v mylném
sebeuspokojeni, Ze klid je znakem toho, Ze véc je vice nebo méné uspokojivé vyfeSena
Pochopiteln& budovani stimosti mneni jednoduchym iikolem ani pro mnohem zkusenéjii
politické reprezentace nez byla ta ¢eska. Sice méla néjaké zkuSenosti ze zemské i videfiské
politiky, av3ak skute¢né suverénné fidit béh svych véci se teprve musela ugit. Osudovym
znakem vyvoje Cesko-némeckého vztahu v mezivileéném obdobi byla i krétkost doby, kterd
byla vyméfena Ceskoslovenské demokracii. V disledku mocenského vzestupu Stalinova
imperia, jehoZ podtkem byla 2.svétov4 vilka, se Cesko-némecké sousedstvi stalo jednou
z sloZek globélniho konfliktu a jeho pfebudovéani do podoby vécného partnerského vztahu
bylo nadlouho znemoZnéno.

Vznik republiky

Charakter ndrodnosmi problematiky vznikajiciho ¢eskoslovenského stdtu i moZnosti jejiho
feSeni dzce souvisely s jeho teritoridlni podobou. V dobg jeho vyhlsSeni 28.10.1918 byla
oviem prdve tato otdzka zcela nejasnd. Dohodové velmoci sice postupng vyslovovaly souhlas
s hlsttmc,kou hranici ¢eskych zemi, aviak koneéné rozhodnuti »}hn?m aly mirové konfe-
renci. Ani Sesk4 politika neméla v tomto ohledu jasnou predstavu. Ceskoslovensk4d vlada se
problémem hranic podrobné zabyvala na svém zaseddni 2.1.1919, na kterém v podstaté méla
byt rozfeSena otdzka, jaké pravomoci by méli mit na mirové konferenci Feskoslovengti
vyjednavadi pod vedenim E.Benege. Jedndni v!s;d}-'?' se opiralo zhruba o tuto premisu; v do-
hodovém bloku je tendence, aby Némecko a Rakousko vy3lo z mirového jednani co nejslabsi;
mirové podminky budou Némciun a Madarim diktovany, a proto "jest na nas, abychom
kladli své poZadavky." To oviem nebylo tak jednoduché, protoZe pozadavky zvaZované
piedeviim na zdkladé strategickych, hospodafskych (zejména s ohledem na surovinové
zdroje) a velmi Casto téZ dopravnich zietell se dostévaly do rozporu se zdsadnim politickym
poZadavkem, aby novy stdt nebyl pfilis zatizen ndrodnostné cizim elementem, ktery by mohl
znamenat oslabeni Ceskoslovenské dominance ve staté a tim i jeho vnitropolitické stability.
Panovala 1€z obava, aby piili§ velké tzemn{ zisky na tkor soused( nezkomplikovaly pifsti
vztahy k nim, i kdyZ se napf. s ohledem na Némecko piedpokladalo, Ze bude dloubou dobu
Zamestmano svou obnovou,

Pro jednéni vlady byly pfipraveny étyfi varianty hranic &eskoslovenského stitu. Mapy
jednotlivych variant se viak s nejvétsi pravdépodobnosti nedochovaly a ze struéného z4pisu
schiize Ize priib&h hranice rekonstruovat pouze s obtizemi. Minimaln{ varianta representovala
to, co podle tehdejSich ndzori "nezbytné esky stdt miti musi" a maximalni to, co by novy stat
jesté "snesl bez piilisného zatiZeni cizim elementem". Prvni varianta nepocitala se Sluknov-
skem, z Kladska pfibirala pouze &eské osady u Nachoda a méstecko Mittelwalde, dile na
vychod Eeskou ¢4st Ratiborska a izké pfedpolf u Bohumina. Maximdlni varianta vych4zela
zfejmé prevazne z historické hranice a zahrnovala celé Kladsko a pfedeviim hornoslezska
tizemi, Podle minimélni varianty mél mit novy stat na zakladg vysledk posledniho utedntho
s¢itanf v roce 1910 13 850 600 obyvatel, z nichZ Cechoslovdci méli tvofit 58-62% a Némci
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22,8-26%, 1.‘10(”L umxuuam’ umni”mu Ceskoslovensko az 15 995 000 obyvatel, Znic :h oviem
pouze 50,5-57% Cechoslovaki a 24,4-28,3% Néme i.* Komise sama doporutovala jednu ze
stfednich \';-I.ri-.mz_

Utastnici schiize, k nimZ v odpolednim zasedani piibyli president Masaryk, piedseda
poslanecké snémovny Tomasek a piedsedové poslaneckych klubd, se rozdélili do dvou
zdkladnich skupin, z nichZ prvni argumentovala pfevdzné historickymi a hospodaiskymi
diivody a vyslovovala se pro historickou hranici, pfipadné s korekturami previzné smerem
ven, zatimco drubd tihla - v z4jmu vEtST etnické homogenity nového stitu - k vétsimu res pek-
tovéani etnické hranice. Vést pfesnou délici ¢dru mezi obéma skupinami ovSem neni mozZne.
S prvni zjevné sympatizoval piedseda vlady K. Kramdf, i kdyz jako predsedajici schizi se
snaZil ponechat prostor vyméné ndzortl. Byl to ov8em préve on, ktery vibec otdzku historic-
kych hranic vesl do diskuse, nicméné se zd4, Ze byl ochoten k dil¢im korekturdm - k odstou-
peni ASska a Broumovska. Zfejmé nejrozhodn&jSim zastdncem historické hranice a jejiho

eventuslniho predsunuti smé&rem ven byl A.RaSin, ale i on byl ochoten zvaZovat odstoupent
Broumovska. Za $ir¥f varianty ve smylu ndvrhil dfadu pro pipravu mirové konference se
stavéli predevEim z hospodafiskych diivodii ekonomicti ministii Stanek (verejné prdce), Za-
hradnik (Zeleznice) a Stransky (obchod), proti odstoupeni jakychkoliv ¢dsti historického
teského vizemi se postavil ministr Hruban a poslanci UdrZal a Kalina.

Pro respektovéni narodnostniho principu se vyslovovali ministfi Klofad€, Vrbensky a ne-
pifmo i Stibmy, ktery svym pozadavkem, aby mirové delegace dostala instrukei, Ze podil
Cechoslovaki v novém staté nesmi byt niz8i nez 58%, a to podle tredniho séitdni z roku 1910,

astné optoval pro minimdlni variantu, Velmi dirazné se pro korektury na Assku, Sluknov-

i
sl\u_. Frydlantsku a Broumovsku x-_\-'si.u“il predseda '}.'c'll']’l‘]'t"‘iltil Tomasek, podporovdn poslan-

cem Bechyném. Rozhodujici slovo mél oCividné Masary t\tc‘n se ve svém jediném vstupu
na samy zavér jednini rozhodné vyslovil pro hl:,t.uru,k}; princiy

Historicky princip byl pfijat za stanovisko vlddy v hrani¢ni l'_\tii?.l;'(' Nékteré obavy z reakei
domacich Némci byly oslabeny jednak poukazemna 'nespn]:hlt\-'ost ifednich vysledki séitdn
lidu a s ni souvisejici nad&jf, Ze narodnostni poméry jsou v fadé oblasti ve skuteCnosti
piizniv&j§i, a pfedpokladem, Ze n&meckad iredenta nebude mit dlouhého trvini, protoze "pfi
spravné a spravedlivé administract brzy vSechny narodnosti cizi pro sebe ziskdme." Podo-
bnou myslenku vyslovilo pii jedndni vice osob, ale autorem citdtu je A.Radin. To naznacuje,
ze jeho slova, kterd poldtkem listopadu 1918 fekl do odi \;L!d(‘hu- smeckému socidlnédemok-
ratickému pieddkovi I.Seligerovi, Ze s rebely se nejednd,” ziejmé neh\]cx ani jeho vlastnim
nézorem a tim méné nazorem vlady. Spi§ tedy lo o vliv konkrétni atmosféry ¢i dilo RaSinovy
neomalenosti, nicméné stejné jako pozd&jii nestastnd Masarykova formulace o Neémeich jako
kolonisatorech a imigrantech® zpisobil i tento vyrok ve vzdjemnych vztazich Cechi a Némei
hodné problémi.

Paifzsk4 mirova konference se, jak zndmo, priklonila v piipadé ¢eskych zemi k historic-
kému principu aschvilila s nepatmymi korekturami historickou hranici ceského stétu. V sou-
vislosti s timto rozhodnutim je viak zbyteéné pfecefiovat vliv BeneSovy argumentace, jak to
gini ¢4st historické literatury. Je oviem pravda, Ze Benes Casto uvadél idaje, jejichz spravnost,
zejména pokud se tyce podtu némeckého obyvatelstva a jeho rozmisténi, rozhodné byla na
povéaZenou, a to i s piiblédnutim Kk tomu, Ze spolehlivé statistické ddaje neméla Ceskd strana
k dispozici a tidaje rakouské statistiky odmitala brét za zdklad, coz m élo nejen své politické,
ale i ryze odborné diivody. Na jedté tencim ledé se Bene$ poh yboval se svymi hodnocenimi
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politické situace némeckého obyvatelstva v Seskych zemich. Snazil se budit dojem, Ze v jeho
faddch existuji kruhy, které si z pfedevifm hospodafskych divodi preji piipojeni k budouci-
mu Ceskoslovensku. I kdyZz ceskoslovenskd vlada méla k LIij.a.‘pt.miui ndznaky, Ze nékteré
némecké priimyslové a obchodni kruhy takto skute&né sm y8lely,” néjaké relevantni vyhlageni
takové politické ville chybélo. Bene§ tedy v&domé piehdnél, jestliZe tvrdil néco jiného,
zejména kdyZ na polétku tinora sdm pripustil, Ze v pifpadé plebiscitu by se némecké obyva-
telstvo vyslovilo pro odtrZenf od Ceskoslovenska.

Z hlediska budouci pozice Ceskoslovenské politické reprezentace se viak jako velmi
sporny projevil jiny bod. Sou¢dsti BeneSovy argumentace byl totiZ i ndstin fe$eni ndrodnost-
nich pomérii v budoucim stété.” Nenf nasi ikolem zabyvat se obsahem BeneSovy argumen-
tace, Tesit otdzku, kolik vnitinich rozporti se v ni skryvalo nebo nakolik jimzminény a pozdéji
tolikrat diskutovany model 8vycarského uspotadani byl pro dalsf vyvoj zdvazny a zda-li byl

fibec moZny. ZardZejici a svym zpiisobem symptomatickd pro tehdej$i feskoslovenskou
politiku je okolnost, Ze Benes zde piedjimal vyvoj narodnostn{ politiky stitu, aniZ védgl, zda
konstelace politickych sil v republice a pfedeviim na Eeské politické scéné umozni tyto
predstavy prosadit. Je otdzkou, jestli to vldda a sam Benes s onou "volnou rukou”, kterou
delegace dostala, trochu nepiehnali, protoZe pevnéjsi zp&tm4 vazba k domdci politické scéné
amoznd i pokus o dosaZeni alespon predbéZného a ramcového konsensu v otdzkdch budouci
narodnostn{ politiky stitu by diskrepanci mezi BeneSovymi predstavami a redloym rozloZe-
nim sil v feské politice zmensil. To by asi budoucimu statu bylo uletiilo mnoho nepfijem-
nosti. Piznaéna je i skuteénost, 7e vldda odmitla vysldni delegace zahrani¢niho vyboru
Ndrodniho shroméZdéni k mirovému jednani do PaiiZe, protoZe "vyhlizelo by to jako kontrola

Dra. BeneSe" a velice oslabovalo jeho pozm.] Tento postoj byl motivovan skuteénosti, Ze

Ndrodni shromdzdéni zaujimalo v otdzce hranic jiné stanovisko ne# vlida, V odpovédi
parlamentu  z bfezna 1919 na prvni poselstvi prezidenta republiky byl vznesen ndrok na
Slezsko, Kladsko a ¢dsti Dolnich Rakous a byla vyslovena piipravenost u¢init z Luzickych
Srbu soudast stitu. Ceskoslovensko mélo byt stdtem ob¢ansky i narodnostné spravedlivym
-"vie to pii viidéim postaveni &eskoslovenského ndroda a jeho j;u.yka".“

Benelova Cinnost méla v kazdém piipadé ten kladny disledek, Ze usnadfiovala jednéni
0 smlouvé o ochrané mensin mezi dohodovymi mocnostmi a € slovenskem. Smlouvy
0 ochrané mensin se staly soudastf celého systému pafizskych mirovych smluv a jejich funkce
byla ulomit v budoucnosti hrot eventualnim ndrodnostnim konfliktim, které mohly vyplynout
ze skutetnosti, Ze nékteré nové vznikajici staty byly vechno moZné jen ne ndrodnostné
homogenni. Nakolik tuto funkci plnily nebo ji viibec mohly plnit, je otizkou spise pro
odborniky d&jin prava a zdleZitosti posouzen{ kvality a vyvoje narodnosinich konfliktd ve
stiedni Evropé v deldim &asovém horizontu. Diilezité byly piinejmensim jiZ jako pokus
o feSen{ této problematiky.

Jednim ze zdkladnich problémii v roving &esko-némeckého vztahu byla predev$im otdzka,
zda Ceskoslovensko tuto smlouvu dodrZelo & nikoliv. V Siroké propagandistické kampani se
po celé meziviletné obdobi sudetonémecka politika, podporovand odbomymi stanovisky
némeckych pravaiki z CSR, Némecka i Rakouska, snazila dokdzat, 7e Ceskoslovensko
ustanoveni této smlouvy nedodrZuje, zatimeo Seskd strana prirozené tvrdila opak, dokonce
spiSe na ni panovalo presvéd&ent, Ze Némei v CSR ziskali v narodnostnfm ohledu vice, nez
jim podle smlouvy naleZelo. Pristup feské vefejnosti i politiky k této otdzce byl zatiZen
deficitern, ktery mél spige psychologickou povahu: zatimeo menginové smlouvy byly konci-
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povény jako wrdity minimaln{ standart, Cesi je vétSinové akceptovali jako maximaln{ limit,
Navic znafnd cdst Ceské vefejnosti nepovaZovala men8inovi priva za piirozené pravo piislug-
nikd minorit, ale né&jaky druh blahovi
v roce 1938 si historik J.Susta predeviim pral, aby "psychologicky ne zcela vhodné réent, Ze

> vétsiny. Jedté bebhem jedndni o ndrodnostnim statutu

ddvame mensindm vice, neZ k ¢emu nas nuti mezindrodni zdvazky a v ostatni Evropé plam4
zvyklost, ustoupilo predstavé méng zatizené obrazem jakéhosi daru vétSiny menging.""
Obdobné povazoval R.Bechyné v roce 1939 tuto mentalitu za néco, co je v ndrodnostni
politice nutné revidovat.”

V soutasném stadin vyzkumu je znatn& problematické jednoznacné charakterizovat
gesko-némecky vztah v obdobi vzniku republiky a jejich prvnich krokd. Jestlize vyjdeme
z 6.piikazani, které zvefejnily Narodni listy 28.10.1918: "NepovaZujte se za pany nad druhou
ndrodnosti zemé; jsou to nadi rovnoprdvni ob&ané. KaZdou ndrodnostni urdzkou, kazdym, byt
sebemenSim piikofim, se prohfesujete proti duchu Wilsonovamiru.”, zddlo by se, Ze panoval
urcity entuziasmus. Vyslovené silackd pro

o

chit a Némct. Ostatné v prvni chvili i pfeddci sudetonémec-

pfedstav o moznostech souZiti C
kych provincii, védomi si tisicd nitek, které je spojovaly s Seskym vnitrozemim a mj. i kata-
strofdlni zasobovaci situace ve svych oblastech, nasadili realisticky tén. Oviem skute¢nost,
7e sviij vztah k Cechiim a jejich statu chigli definovat jako mezindrodné pravni, coZ bylo pro
Cechy nepfijatelné, tyto zarodky vécné komunikace neumoznila rozvinout. Navic se praktickd

politika ocitla v koloto¢i kaZdodennich problém, které se vriily na viech strandch. Prehmaty,

k nimZ za téchto podminek muselo v podstaté nutné dochdzet, ¢asto v otich soudasnikd
ziskdvaly ndrodnostnf podtext. Nechyb&la pochopitelug ani naciondlni svévole, pfitem? na
tomto poli dost €asto méla inciativu Ceskd vefejnost a jeji radikalni sloZzky. Atmosféra se na
obou strandch velmi rychle radikalizovala. To sice mohlo vyhovovat sudetondmecké palitice,
kterd jiZz tohoto vzepéti mohla vzhledem k obsazeni pohraniéf teskoslovenskym vojskem
VyuZivat pouze z emigrace, ale pro ¢eskou politiku to byla prekérmi situace, nebot podkopavala
né kladném postoji némeckého oby-

jejl tvrzeni o stabilité nového stdtu a zejména o vicemé
vatelstva k nému. KdyZ padly 4 biezna 1919 zbytetné a hloupé vystiely do fad Némch
demonstrujicich svoji soundleZitost s Némeckym Rakouskem, byly vzdjemné sympatie n:
Jjednom z nejnizéich bodd v novodobych dé&jindch a mély tam jedté n&jakou dobu setrvat.

V této atmosféfe vyhrocenych nirodnostnich antipatii byla piipravovéna serie zdkontl,
které mély vytvorit 74l
ndrodnosti, predevsi

adni pravni rdmec stitu, jeho7 ob¢any se méli stit pisludnici nékolika

m 1istavy a s ni spojenych dstavnich zakont. Je ovSem zajimavé, Ze vzdor
Znatnému narodnostnimu napéti Ize serii zdkont z let 1919/1920 povazovat za nejliberdlnéjsi
fazi Ceskoslovenského zdkonodarstvi v ndrodnostni otdzce vibec. Pies fadu predeviim
formalnich, ale i nékterych koncepénich nedostatkd je moZné Fici, Ze tyto zdkony vytvorily
solidni ramec pro pozitivni vyvoj ndrodnostni politiky stitu, rdmec, ktery véak nebyl vyuzit
a dal§imi kroky byl spide redukovan.

Ustava republiky, koncipovand podle zdpadnich vzoni, neobsahovala prakticky Zdidnd
ustanovent o kolektivni mensinové ochran&. To bylo v piipadé stdtu, jehoZ souddsti se staly
V podstaté konstituované etnické celky s vla
zemi), na povaZzenou. V samych zdkladech st tak byl zakédovan urdity rozpor, ktery
bychom mobhli charakterizovat jako rozpor mezi demokratickou pluraliton a narodnostni
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singularitou, jinymi slovy: hegemonii stdimiho ndroda nebo "ndrodnim prvorozenstvim”,”

stnf identitou (piinejmensim v prostoru ¢eskych




Jestlize tento stav byl odiivodnény pii vzniku republiky, kdy se jako jedind mozZnost integrace
stédtu jevilo mocenské pouto, pak je otdzka, nakolik byla tato struktura udrzitelna i v budouc-
nosti. Faktem ovSem je, Ze az do vynucenych jedndni o ndrodnostnim statutu a novém
jazykovém zdkonu v roce 1938, se s vyjimkou nékolika teoretikd ndrodnostni problematiky
o zméné tohoto stavu neuvaZovalo.

Jako predeviim tcelové sice miZeme posuzovat vyroky poslance za SdP A.Roscheho
v rozpoltové debaté na podzim 1936: "Ceskoslovensko je spravovano demokraticky. ...

V mnoha pfipadech miZeme mluvit spiSe o diktatufe neZ o demokracii. ... Vy (Cefi - po-
zn.J K.) si snad jedté vlddnete demokraticky. Alemy N&mci jsme Vadi demokracii spravovani
diktétorsky."m Nicmeéné jako doklad urcité reflexe obsahuje i tato vypovéd pravdivé jadro.
Moznosti Némci spoluplisobit na fizen stdtu byly malé a omezovaly se na souhlas s ¢eskou
vétSinou. V piipadé nesouhlasu neméli Némeci prakticky 8anci, a to ani v pripadech, Ze se
zéleZitost tykala predeviim nebo dokonce pouze jich samych: Skutefnost, Ze aZ na malé
vyjimky (napf. obecni knihovny) ani v kulturn{ a vzdéldvaci oblasti nemohli plné rozhodovat
o svych zdjmech, pochopitelné ztéZovala jejich identifikaci s ¢eskoslovenskym stétern.

MenSina v narodnim staté

Vétiina Zeské spolednosti chdpala Eeskoslovensky stat jako ndrodni stdt Cechd a Slovakid,
pfifemZ je moiZné fici, Ze ¢ast - spife z nedostatku zkuSenosti a rozhledu ne? ze zIé viile
- ponékud pozapominala i na slovensky element. Na této skutenosti nic neméni okolnost,
kterou dodnes argumentuji néktefi historici, Ze teskoslovenskd tistava nikde ndrok na vytvo-
feni ndrodniho stitu nepostuiovalau nebo Ze z relevantnich politickych stran tento cil prog-
ramove hldsala pouze ndrodni demokracie. Idea ndrodniho stitu se ukazuje jako znalné
dilezitd soudast politického my§leni Eeské spoleénosti jako celku, a to nikoliv pouze jejich
narodnostmé radikalné smyélejicich sloZek. Je ovSem zcela ocividné, Ze ndrodnim stitem
rozumély rizné politické sily zna¢n& odli§nou kvalitu, nehledé na praktické konsekvence
v oblasti ndrodnostni politiky, které z faktu narodniho pojetf statu vyplyvaly.

Z4kladni argumentaéni ramec byl veelku shodny: stit vytvoiili Cesi a Slovéci a Ceskoslo-
vensko je jedinou politickou organizaci t&chto ndrodil (resp. jednotného Ceskoslovenského
ndroda), zatimco mensinovd etnika (Némci, Madafi, Polédci) jsou ndrodnostmé saturovana
v jinych stitech. Ale tim podobnost v podstaté konci. Pro Masaryka, jako vedoucibo zastdnce
politiky rozumného a vyvédzeného vztahu k némecké mensing, jejiz ziskdni pro republiku
povaZoval za kli¢ové, idea ndrodniho stétu predevsim zahrovala povinnost vedouciho naroda
provadét spravedlivou ndrodnosmi politiku, coZ nebylo jen véci vkusu nebo citu, nybrz
vlastnim Zivym zdjmem a potfebou vedouciho ndroda.® Demokracie a spravedlivé feleni
ndrodnostni otdzky stily v tomto pojetd vedle sebe a navzdjem se podmifovaly. Je nutné se
oviem ptat, zda situovéni jednoho ndroda do stiedu dénf a zdiraziovini jeho aktivity a jeho
odpovédnosti nevnucuje otdzku, zda nedoslo k uréitému degradovani piisludniki mensin na
objekt vice nebo méné zdafilé ndrodnostni politiky vétdiny. Nicméné piedstavy tohoto druhu
prece jen poéitaly s uréitou, v budoucnosti ofividné rostouci mirou spoluprice s Neémci.
Nakolik bylo pojeti ndrodniho stdtu pevné zakotveno i v mysleni lidi, ktef{ se jinak vyslovo-
vali prorevizi ¢eskoslovenské narodnosmi politiky, naznaéuji slova historika J.Susty z dubna




1938, kdy napsal, ze "Mame nepochybné pravo na to, aby nase republika zlstala aspoii
podstatnou slozkou svych funkci statem narodnim,” Susta oviem v tomto sméru své myslen-
ky bohuZel dile nerozvedl, nicméné Z4dal, "uéinit bez zbyte¢nych odkladl vie, co by mohlo
u nadich jinojazyénych krajand Celiti piedstavé, Ze je osud vtiskl do stdtu jim vaitfné ciziho
jako obcany druhého tadu,"”

Idea ndrodniho stitu v pojeti ceskych naciondlnich radikdll, jejichZ svého drubu mluveim
byla ndrodné demokratickd strana, avsak ktefi se rekrutovali z nacionalné ladénvch kridel
i dalsich obcanskych stran>" a z aktivistd obranmych svazi, by se dala pfirovnat ke vztahu
teského doméciho a nepiilis vitaného nebo vibec nevitaného némeckého ndjemnika. Repub-
lika byla Seskym (Ceskoslovenskym) ndrodnim statem mj. i proto, Ze tornu tak bylo v minu-
losti, zatimco Némci pfisli pozdéji viceméné na pozvéni. Spor okolo vzniku nebo eventudlnl
kontinuity némeckého osidleni v teskych zemich, ktery se rozhoiel jiZ pfed prvni svétovou
vélkou, trval za vydatného pfispéni obou stran ddle, aniZ jeho hlavni kontrahenty na obou
strandch napadlo, Ze z hilediska modernich demokratickych principl je tato otdzka irelevantni.
Pfednostni funkei takto ndrodné pojatého stdtu byla ochrana prav pfislu$niki vladnoucich
narodnosti, a to nejen navenek, nybrz i uvnit, tedy ve vztahu k men§indm. Stdt mél odCinit
stard bezprdvi, a to nejen ve smyslu odstranéni némeckych nadpravi v nékterych oblastech
(napt. statni sprava, Skolstvi, hospodafstvi), nybrz mél i napomoci zvratit neptiznivy ndrod-
nostni stav v pohrani¢nich oblastech. Ten se sice v disledku plisobeni socidlnich a demogra-
fickych faktord zac¢al béhem 2.poloviny 19.stoleti ménit ve prospéch Ceského etnika, ale pro
fadu lidi byla situace stdle je$tg netinosnd. Odtud tedy volani po postleni Ceskych mensin, na
jejichz osudu coby opor ve "znémdéeném lizemi”, jak znél dobovy jazykovy izus, méla byt
zainteresovédna celd deskd spole¢nost a pochopiteln? i stdt. Stat mél pfedeviim adminis-
trativnimi ndstroji vytvafet nejen podminky pro pieZiti ¢eskych mensin v némecké jazykové
oblasti (jiZ sdm termin ¢esk4 mendina je paradoxem, ktery rovnéZ cosi vypovida o mentalité
doby), ale i pro jejich posileni. Prostiedkern mél byt soubor opatfent v nejriznéjsich oblastech,
mj. v diisledném prosazovani prerogativ stitniho jazyka, v ipravach izemniho ¢lenéni stitu,
v zam&smanecké politice ve stitnich orgdnech, v ovliviiovdni nédrodnostniho slozeni osazen-
stva v soukromych podnicich, ve zméné vlastnickych poméril v pohiranicnich oblastech,
abychom jmenovali

Slozitd je oviem odpovéd na otdzku, co mélo byt cilem této politiky, protoZe sami jeji
propagitoii se v tomto ohledu nikdy jasné nevyjadfili. V ndrodnostné homogenni stat v néja-
kém dohledném &asovém horizontu doufal asi mdlokdo, nicméné lze predpoklddat nadéje na
néjakou formu dlouhodobé a rozsdhlé asimilace. V argumentaci fady nejrizngjsich petic
apozadavki hrani¢aiskych svazhi se neziidka zdiraziuje, Ze nikdo nechce utlatovéni Némed,
nybrZ Ze "chcerne plné pravo pro novy kulturni i hospoddfsky rozvoj a narodni samostatnost
prislugnik prvého ndroda Republiky Ceskoslovenské".” To by v zdsadé bylo mozné chipat
jako - pravnicky fe¢eno - jedndni v dobré vife a problém tedy predevsim tkviv chépéni onéch
"plnych prav". Neni asi zddnym prekvapenim, Ze obé strany sv4 "plnd prava" definovaly
predeviim nebo dokonce vyluéné s ohledem na své potieby a predstavy, zatimco na vnimdni
potieb a piedstav druhé strany jim vétSinou jaksi nezbyval €as. A neslo jen o Cas, nybri
i 0 absenci modemich hodnotovych métitek a také dobré vile vidét v torn drubém kdyZ ne
dnesniho, tak alespoii potencidlniho partnera. KdyZz jesté v roce 1936, tedy v dobe, kdy

Henlein stal tak Fikajic "ante portas” a dorozuméni s Némci se mnohym zacalo zdat nutnym

piedpokladem ubdjeni existence Ceskoslovenska, oznacil K.Krofta Némce za potencidlni




druhy stdti ndrod, spustil ¢esky ndrodnostné orientovany tisk proti nému halasnou kampa.
A to i piesto, Ze Krofta dosaZeni tohoto postaveni spojoval s predchozi loyajalitou Néme(
viisi statu,*

Na'vznik &eskoslovenského statu reagovali Némci v ¢eskych zemich s odvolanim na
princip sebeuréeni pokusem o odtr¥eni svych sidelnich oblasti od nového stitu a Jjejich
pripojenfm k Némeckému Rakousku a s nim k Némecku. Ceskd domdci nebo zahrani¢ni
politickd reprezentace, kterd v z4sads vychézela z historické hranice eskych zemi, viastné
s takovym vyvojem musela poéitat, protozZe myslenka na odtrzeni némeckych oblasti od Cech
a Moravy nebyla v #4dném piipadé nova, Poprvé se - i kdyZ v ndznaku - objevila jiZ v roce
1848 a zhruba od poéatku 80.let 19.]et se poZadavek ndrodnostniho rozd&leni Cech a Moravy
stal viceméné& trvalou souddsti sudetonémecké politiky.33 Je piiznatné, 7e na konci vilky se
Ceskd reprezentace ani nepokusila vysondovat aktudlni stanoviska némeckych politickych sil,
popfipadé hospodaiskych kruhi a eventudlné je ziskat pro spoluprdci na vytvoreni spoletné-
ho stdtu. Krom& skute¢nosti, 7e se obs strany opevnily ve svych narodnich tdborech, mezi
nimiZ prakticky neexistoval Zadny Kkontakt, je na vysvétlenou nutno uvést, ze casovy spad
udilosti byl prece jen znatns rychly.

PoZadavek sebeuréent bral v sudetonémecké politice po celou dobu trvani prvni republiky
stéZejni roli, i kdyz jednotlivé smery némeckého politického spektra jej v riznych ¢asovych
obdobich chépaly rizng. Jestlize vyjdeme ze skutkd a prohldseni némeckych politiki v prv-
nich letech po vzniku republiky, miizeme konstatovat, e v této dobé je v pojeti viech
némeckych stran sebeurceni spojeno s negaci Eeskoslovenského statu. Nicmeéng fada - mozng
Ize dokonce Fici i vétdina - némeckych politikd chépala, 7e Jjakkoliv  je takovd politika
zasadov4, na momentdln{ situaci némeckého obyvatelstva mohla sotva co zménit. S postupu-
Jicl konsolidaci versailleského systému se nadéje na jeho dohlednou zménu stavaly stale
iluzorn&jsimi a némeckd politika proto musela hledat n&jakou alternativu, kterou mohla
predstavovat pouze ur&ita angazovanost v rmci stdtu. Nutny obrat oviem ani zdaleka nemoh]
byt jednoduchy, protoze naciondlni rétorika, oprdvnénd &i neopravnéna kritika, Spojend az
s oso€ovanim druhého ndroda, se na obou strandch stala dennim chlebem a v urcitych skupi-
ndch obyvatelstva ziejmé i normou mysleni. "Denni listy uéinily z nacionalismu profesi."”,
stézoval si v roce 1921 V.Gutwirth, "Bude-li Némec posuzovat Cechy dle Narodnich listi
amy Némce podle jejich nacionalistickych kfiklound, nesejdeme se. Povinnosti obou stran
jest, aby uml&ely tyto kalitele vod,...".%*

To ovem nebylo tak jednoduché, protoZe halasni strdZci narodnich z4jml zaujimali na
obou strandch mnohem siln&j&i pozici v politickém i vefejném Zivoté, nez kolik by jim zfejmé
bylo pfisluSelo na zdkladé skutedné volitské podpory. PfiCinu tohoto stavu je nutné hledat ve
snaze obou narod{ o maximaln{ integraci vlastich sil. V zdjmu nirodni jednoty a dosaZeni
konsensu, ale soudasné i ze stranicko-politickych diivod(i byla ¢asto akceptovdna nebo
alespoii tolerovina vyhranén&jif stanoviska nez odpovidalo skutetnym nézortim jednotlivych
zicastnénych politickych sil, zejména kdyZ léta vytviteny obraz nepiitele neztracel nic na své
politické ti¢innosti. Nékteré strany navic dohdnély svou neschopnost formulovat viastni
politické a socidlni zdsady nebo nalézt konkrétni adresdty svych stranickych programa pravé
akcentovdnim nérodnostni problematiky.

V priibéhu 20.let se nicméné zrodil smér némecks politiky, ktery jiZ tehdejsi doba oznatila
jako aktivismus. Jeho konstituovani umoznila fada zmén v Ceském i némeckém politickém
tibofe, které souvisely s postupujici konsolidaci republiky. Nérodni zdjmy prestavaly byt
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nejnosnéjsi motivaci spoleCenského jedndni a na jejich misto nastupovaly zdjmy tiidni a sta-
vovskeé, Kkteré pres pretrvdvajici ndrodnostni antagonismus umoZnily feseni vécnych problé-
mii, spoletnych obéma ndroddum, piinejmensim v téch intencich, v jakych si tyto problémy
a jejich feseni predstavovaly nejsilngjsi politické strany obou etnik. Konkeétnim projeverm
némeckeho aktivismu byla konstruktivni spoluprace nékterych némeckych stran v parlamenté
a zahy i jejich ucast ve vladé, kterd se v politickém systému CSR do roku 1938 stala uritou
samoziejmosti. Vedle svych stranickych a stavovskych z4jmi hdjily ndmecké aktivistické
a vladni strany i némecké nérodni zdjmy, a to velmi &asto i ve spoluprici s némeckymi
negativistickymi opozi¢nimi stranami. Snad by se dalo fici, Ze aktivismus byl pokusem
o realizaci prava na sebeureni v ramci ¢eskoslovenského stdtu. Avdak byl skutedng aktivis-
mus pfihla8enim se k Eeskoslovenskému stitu a k souziti s Cechy nebo to byla olgghmstmé
vynucena strategie preziti? Jednoznatnd odpovéd na tuto otazku zatim chybi™ Stejné
nesnadno se hledd odpovéd na otizku, jaky vliv mél aktivismus na formovani postoji
sudetonémecké vefejnosti ke stitu a jeho ceské (resp. feskoslovenské) majorité. Nenf nutné
a priori zpochybiiovat dobrou vili stejné jako politickou a ¢asto i osobni stateénost ¢elnych
reprezentantl aktivistickych stran, ale interpretovat volebni vysiedky némeckych aktivistic-
kych stran jako jednozna¢nou podporu sudetonémeckého obyvatelstva némeckému aktivis-
mu, jak to Ize nejednou slySet a &ist, je bez dikladné analyzy prece jen predtasné,

Némeckeé aktivistické strany byly piedeviim strany stavovského typu, takZe pravé socidln{
a hospodarské aspekty jejich politiky mobly byt pro volice pii odevzdéani hlasi vét§im
motivem neZ ndrodni postuldty, zejména v obdobich, kdy ndrodnostmi rozpory prece jen
ustupovaly do pozadi, nebo tehdy, kdy se splnéni ndrodnostich peZadavki zdadlo tak
vzddlené, Ze t€Zko mohly slouzit jako prostfedek aktudlni politické mobilizace vefejnosti. Déle
je nutné brit v dvahu, Ze hranice mezi aktivismem a negativismem nebyla zcela jednoznaéna
a rozhodné se nekryla s politickymi stranami. Disledné negativistickou stranou byla pouze
Némecka strana ndrodni (Deutsche Nationalpartei, DNP), pro niZ jakdkoliv konstruktivni
politika mohla za&it pouze rozpadem ¢eskoslovenského statu. Cilem Némecké ndrodnésoci-
alistické strany délnické (Deutsche nationalsozialistische Arbeiterpartei, DNSAP) bylo rov-
néZ dosaZeni ndrodni nezdvislosti sudetskych Némci v podobé slouteni vekerého vizemi

Evropé osidleného Némci v jedpotny stat; nicméné ndrodni socialisté se neshodovali
s némeckymi nacionaly v taktickych otdzkdch. Ve stdvajicich mezindrodnépolitickych pod-
minkdch odmitali politiku naciondld jako bezvychodnou a za svij kol povazovali boj za
prava némeckého néroda i na pidé Ceskoslovenského stitu. Od ostatnich stran némeckého
politického spektra DNSAP odlifovaly piedeviim ideovd vychodiska, podobné jako komu-
nisté i ndrodni socialisté neodmitali Ceskoslovensko jen z ndrodnostnich, nybrZ i ze svétond-
zorovych diivodi, i kdyZ obé tyto slozky byly u obou proudd zastoupeny v rozdilné podobé.

Ostatni némecké strany patiily jiz v otich soucasnikli v druhé poloviné 20.let k aktivistic-
kému proudu. Ov8em i aktivistické strany mély rizné silné radikdlné orientované skupiny.
Ve Svazu zemédélcld (Bund der Landwirte, BdL) existovala a7 do vylouceni v roce 1927
relativné silnd negativistick4 skupina kolem poslanct J.Mayera a G. Hanreicha, v Némecké
kiestansko-socidlni lidové strané (Deutsche Christlich-soziale Volkspartei, DCV) patiil
k vlivnym skeptikiim, pokud se tyce casti némeckych stran ve vladé, dlouholety predseda
parlamentniho klubu poslanci DCV F.Luschka a jist® by bylo mozné najit vice podobnych

ptipadi. Ve 30.letech se v némeckych ob&anskych strandch zaéing projevovat i uréits forma
'|!

generacniho konfliktu, ktery se projevoval v ndrodnostni radikalizaci mladeZnickych organi-
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zaci jednotlivych stran, které myslely vice "volkisch" neZ staré stranické garnitury. Nejvy-
hrocengjsi byl tento konflikt u némeckych agrarnik(. Némeckd socidlni demokracie na nds
dnes plisobi, moZnd diky malé informovanosti, vice homogenné, nicméné i v ni nastupuje ve
30.letech nova generace politikll, jejim? nejvyrazn&j$im reprezentantem je W.Jaksch, kterd
piece jen akcentovala ndrodnostni rovinu silngji, neZ stdrnouci viidee strany L.Czech.
Némecti voli¢i sice vétSinové volili némecké aktivistické strany (v roce 1929 piipadalo
z 66 kiesel némeckych poslanci v poslanecké snémovné 51 na b}‘f'r:valé ¢i budouci némeckée
vladni strany: agramiky, kiestanské socidly a socidlni demokraty™), aviak trvale stdli pod
silnym vlivem negativistické nebo vii¢i Ceskoslovensku vice nebo méné kriticky ladéné

propagandy, a je tedy nasnadé, Ze jejich zékladni postoje vii¢i stdtu se utvdfely v souladu

s touto propagandou. Pfes 20% némeckych denikl, vychazejicich v Ceskoslovensku v roce
1929, pochézelo z redakei, které dobovy katalog oznaluje jako deutsch-national, deutsch-
volkisch nebo national-sozialistisch. Jestlize bereme v tivahu pouze mimoprazsky némecky
tisk, zvy&i se tento podil na 28%.%" Ovsem i tisk oznacovany jako nezdvisly neSetiil opravné-

néné ¢i neopravnéné kritickymi vypady proti stitu a jeho ndrodnostni politice, stejné jako
tisk némeckych vlddnich stran, ktery byl casto iritovan skutenosti, Ze ani Giast ve vladé
neddvala némeckym strandm redlnou moZnost pohnout eské partnery k odstranéni alespoi
téch nedostatkd v ndrodnosmich pomérech, které némeckd verejnost pocifovala jako nejpal-
Civéjsi. Situace na trhu informaci se je§té déle zhorfovala ve 30.letech, kdy struktura
némeckého denniho tisku sice zlistavala zhruba stejnd, aviak kdy do hry zacalo masové
zasahovat nové medium - rozhlas, Némecké vysildni na ¢eskych stanicich bylo naprosto
nedostateéné, navic jeho slySitelnost v pohrani¢i byla minimélni. Snahy o zifzeni némecké
stanice, které se datuji jiZ od konce 20.let, utonuly ve stranickych zdpasech v obou tiborech,
nedostatku dobré viile na Ceské strané, ale i v nedostatku financi, a to pfesto, Ze se v této
otdzce v letech 1936-38 velmi silng angaZoval i prezident Bene3, Eter v pohranignich oblas-
tech monopolné ovlidaly fiSskonémecké rozhlasové stanice, coZ bylo vzhledem k vyvoji
Némecka po 30.Jednu 1933 vice neZ na povézenou. Diisledkem této situace byla skuteénost,
Ze nazor sudetonémecké vefejnosti na Ceskoslovenskou ndrodnostni politiku a situaci Némed
amensin v CSR viibec byl mnobem pesimistiétéjif nez bylarealita. Ojedinéla kladn4 hodno-
ceni alespoti dil¢ich pozitivnich krokd, kterd ob&as zaznéla z ust aktivistickych politikd, se
v proudu kritiky a stiZnosti prakticky ztrécela.

V zdvéru prvni &asti této studie byla podatedni fize Ceskoslovenského zakonodarstvi
v letech 1919-1920 oznagena za jeho v ndrodnostnim ohledu nejliberalngjii etapu. Tento pes
viechny konkrétni kritiky solidni rdmec viak zlstal v pribéhu daliiho vyvoje nevyuiZit,
naopak byl dle spife zuZovdn. Je to trochu s podivem, uvédomime-li si, Ze nejen tistava a s nj
spojeny jazykovy zdkon, ale i nékteré dalif zdkony, které se bezprostiedng dotykaly Zivota
némecké mensiny v CSR, napf. novela §kolského zdkonanebo zékon o obecnich knihovnach,
byly pfijimadny pod bezprostifednim dojmem némecké iredenty. Piitiny tohoto vyvoje, které
zatim Ize ne zcela jednoznadné postihnout, je nutné hledat v politickém systému mezivéleiné
CSR a v pfezivani mentalit nérodnostniho boje, které neumnoziovaly zrudit nékterd pretrvé-
vajici schémata ve spoledenském i politickém my$leni i praktickém Zivoté. Jiz zde padla
zminka o tom, Ze kfehkd eskd mebo eskoslovenskd vétiina si vynucovala akcentovini
ndrodni jednoty, v jejimz ramei pochopitelné méli siln&j3i slovo spie protagonisté narodniho
stitu nez v{i¢i jinym nérodnostem stitu vstifendji uvazujici skupiny. Bylo ovem rovnéz




feceno, Ze pifmy politicky vliv ndrodnich radikald byl pomémé maly, a proto je nutné pokusit

se tento rozpor alespoii v hrubych rysech vysvétlit,

Neodmyslitelnou soudasti politického systému prvni republiky byly tzv. obranné svazy,
jejichz vliv na rozhodovdni stitu je numé podrobit dikladnému studiu. Tyto svazy, které
vesmés vznikly v posledni étvrting 19.stoleti, jsou typickym produktem narodnostniho boje,

a proto existovaly na Ceské i némecké strané, pficem? na Ceské strané se po roce 1918 zdilo,

Ze vznikern republiky opodstatnéni jejich e

Xistence a tudiZ i vyzna

ide klesat. To se viak

nestalo. Sebereflexi téchto svazi a jejich seskupeni, jejichZ nejvyznamnéjsim predstavitelem

byla Ndrodni rada eskoslove
ndroda, nebo alespofi jako
politické strany odmitly, :

nskd, jako vrcholného reprezentanta z:
prostrednika mezi poli
ak jako tolerovany partmer existovaly tyto nadstranické svazy

tykajicich se celého

. PRTYLL. S
HCI()"{'I‘.I stranaim sice

dal. Vznikla tak ur¢itd, oviemZe pouze zddnliva dvoukolejnost reprezentace z4jmi, narodnich
na jedné strané a stranicko-politickych na strané druhé,

Obé struktury byly navzdjer
viak mezi nimi existovaly i

1 propojeny t€snymi politickymi i osobnimi svazky, soucasné
urcité rozpory. Zatimco politické strany by v obrannych svazech

nejrad€ji vidély v podstaté kulturng-vzdéldvaci instituce, mély tyto - alespon v prvnich letech
republiky - nepokryté politické ambice. RozloZeni politickych sil v obrannych svazech bylo

totiZ jiné nez v parlamenté a ve
diky svému vliva nanékteré skupiny
svazli mohly na zdkonoddrnou i

vidde, a sice ve prospéch ndrodnostné radikdlnich sil, které
obyvatelstva a rozsdhlé organizacni struktury obrannych
vykonnou moc vykondvat urcity tlak. Neni jisté bez zajima-

vosti, Ze aCkoliv hlavni organizatni oporou dvou nejagilngjsich svazi, pisobicich v Cechéch,
Nérodni jednoty \‘D\-'ei'oé':skt‘ a Ndrodni jednoty poSumavské, byly mistni organizace z¢4sti

v némeckém H{Jﬂldlll\”

eviim na obou strandch

jazykové hranice, bydleli témér

v8ichni &lenové prec 1%(11 ictev nbun organizaci v Praze a byli vétdinou politicky angaZovéni

v mocenském centru.’

Ze spolu s autentickymi poz

davky Ceskych hranic¢dih se pribiivala i jir

” Nelze tedy vyloucit, i kdyZ konecné soudy by byly jesté predCasné,

livéicka.

Posouditpfesné rozsah vlivu ¢eskych ndrodnostmich svaziina stitn{ lculs.al]\ u a vykonnou

moc nenf jednoduché. Jestlize vezmeme viivahu Ndroduniradu ¢esko

svému sloZeni i tradici - pfed prvni svétovou

lovenskou, kterd jiz diky
vilkou se rada stala

skutetné uzndvanym

reprezentantem (:es'k_\j?ch ?;’lil'r'.i‘. - byla rozhodné nejvyznamnéjSim subjektem tohoto typu,

Zjistime, Ze mezini a
aby ji byly zasilany k

valy €asto znacné napjaté poméry. Rada napt. poZadovala,
'\"}-’_]I).dlt.‘]]} ]Ji‘cd‘f';hv zdkont, které se dotykaly ndrodnostnf otdzky, napf.

jazykového zakona a provddécich nafizeni k nému. Vldda a konkrétné ministr vitra A.Sveh-

la jako 8éf rezortu, odpovédného za
vala tyto Zadosti padat ze stolu, coZ Radu rozhoitovalo.

piipravu jazykovych,

A

spravoich a jinyeh zdkon{, necha-
Oficidlné Rada nedostdvala nic,

neoficidlné oviem ziskala, co poZadovala, protoZe v jejich fadach nebo v jinych svazech

pracovali aktivné i vysoci ministeridlni fednici. Rada i ostatni obranné svazy bombardovaly
vladu i jiné stdtni orgdny svymi vyjadienimi, protesty, stiZznostmi a ndvrhy na feSen{ problé-
mi, souvisejicich s legislativou, vykonmou moci a kaZdodennimi z4leZitostmi ve styku obou
narodi, kterym opatfovaly dostatetnou publicitu v ndrodnostné radikalnim tisku, véetng tzv.

hrani¢diskych listd, Tim ziskdval
dépodobné vétsi vahu neZ mu ve
bylo v zdjmu stdtu. To si vak napf.

v publicistice i praktické politice konfrontaéni postoj prav-
skute¢nosti pns]meh: a v kazdém pri ]mh vEtsi vliv, nez
ve 20.letech uvédomoval mailokdo.”
Je skute€nosti, Ze vyslednd podoba nékterych pravnich norem,

které se vyznamnym

zpisobem dotykaly narodnostni problematiky, se spiSe blizila predstavam radikalnich nacio-
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nald, i kdyZ zdaleka jedie nespliiovala jejich zdsadni poZadavky. Ndvrh provadécich nafizeni
k jazykovému zdkonu, zpracovany v roce 1920, zakotvoval v oblastech s abselutni vétsinou
mensinového obyvatelstva za urditych okolnosti mo¥nost vnitiniho dfadovani pouze v men-
Sinovém jazyce. Verze z roku 1922 tuto moznost jiz neobsahovala. V roce 1926 bylo nakonec
prijato znéni, které - mj. ve velmi citlivé oblasti komunalni samospravy - nefunkéné upeviio-
valo pfednostni postaveni .‘;tﬁtm’lmJ]"a:c‘._\'k;s.33 V nédvrhu Zupniho ziizeni se na potatku 20.]et
uvazovalo o zifzenf dvou témér &isté némeckych Zup v severnich a zdpadnich Cechdch,’>
ndvrh dpravy hranic okrest a budoucich Zup z roku 1924 byl vyslovné veden snahou Vytvorit
pouze Zupy s Ceskou |11;‘:jorilou.'14 Je otdzkou, jestli 1ze obé tyto zasadni zmény piipsat pouze
snahdm obrannych svazi, faktem ovSem je, 7e po celou prvni polovinu 20.let vidda i vefejnost
stdla v t&chto otdzkédch pod jejich soustavnym tlakem.

I'na prvnf pohled "klidné" obdobi &esko-némeckého souiti ve 20.]etech nebylo v zidném
piipadé néjakou idylou. Na obou stranach byla vedena kaZzdodenni ndrodnostn{ vilka, jejimiz
opémymi body byl kazdy grunt, u néjz hrozil prechod do rukou majitele druhé narodnosti.
kaZdé misto v stdtnich sluzbach v pohrani¢nich oblastech, kazd4 desk4 menSinova §kola apad,
Kazdé s¢itani lidu, pocdtek skolniho roku, volby jakéhokoliv druhu - to ve bylo piilezitosti
k mobilizovédni narodnich fad. Bojovalo se o tisice véci, k nimZ patiily zdsadni otazky,
vyplyvajici z potieb stdtu a stdtni Spravy a z nutnosti komunikace mezi stitemn ob&anem. Jenze
souCasné hdjeni narodnich z4jmb a narodniho svérazu komplikovalo dosaZeni schiidnych
a utilitdrnich feSenf a hranigilo leckdy az s absurditami. V roce 1923 se napi. zjistilo, e
vystraZzné tabulky vysokého napéti jsou vyvedeny v tissko-némeckych barvich (¢erny vy-
straZny ndpis a Cerveny blesk na bilém pozadi), coZ se stalo predmétem kritiky. Ceskosloven-
sky svaz elektrotechnicky tedy mavrhl, aby népis byl proveden v modré barv, proti emuz
némecky vyrobce tabulek z Hrddku nad Nisou namital, Ze modrd barva hiife drZi a smyva se
dedtém. Vyména nakonec probéhla, pfiCemZ okresni dfady v pohraniéi dostaly z ministerstva
vnitra pokyn, aby sledovaly, zda nékde nedochézi k hromadnému tmyslnému pokozovani
téchto novych v Ceskoslovenskych barvdch vyvedenych tabulek.*® Pro nage dnedni chépani
Jje prekvapivé, v kolika bandlnich kazdodennich i osobnich zdleZitostech hlodal ervik narod-
niho zdjmu. Ostamé vstiicnost a rozvaha byly v tomto ohledu vlastuostmi, kterych se v pod-
staté rovnym dilem nedostivalo obéma stranam, i kdyZ se neni mozné ubranit dojmu, Ze to
vzhledem ke svému postaveni ve staté byla teskad strana, kterd méla projevit vice velkorysosti.
Kritikéi takového druhu narodovectvi nebylo mnoho a jejich hlasy, byt to byly &asto hlasy
velmi vdZené, ve vieobecném halasu spiSe zanikaly. Je pifznacné, ze z bohaté studnice
Masarykovych myslenek o narodnostni otdzce si ¢edtf naciondlové vybrali tu snad nejméné
stastnou o Némcich coby kolonistech a imigrantech a state¢né se s ni ohdnéli.

Nicméné v kontextu Eesko-némeckého souziti v 19. a 20.stoleti piedstavovala 20.1éta
a zejména jejich 2. polovina nesporne moZnost zahdjit obdobi novych vztahd mezi obéma
ndrody. Némecky aktivismus byl pres celkovou nejasnost svych perspektivaich cilfi a aktu-
dlné-politickou a osobni motivaci svych wvideich sil piece jen velkorysou nabidkou, kterou
ovSem Ceskd strana nedokazala vyuZit. Ceskoslovenské vlddy nemély néjakou vice nebo
méné ucelenou koncepci narodnostni politiky a tomu té7 odpovidala praxe, kter4 byla vysled-
kem koali¢nich kompromist, obav z kritiky nacionald a politické krétkozrakosti, Domnénka
Ceské strany, Ze vstupemn Német do vlady jsou vlastné vSechny problémy vyfizeny, byla
sebeobelhavanim, protoZe ani némedti aktivistiéti politikové podobnou véc nikdy nevyslovili.
Lze predpoklidat, 7e kdyby Ceska strana nabidla na konci 20.let némeckym aktivistim
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alespoii polovinu z toho, co nabidla v roce 1938 Henleinovi, mohla se situace vyvijet odlisné.
Ziejmé nikoliv zdsadné odlisng, protoZe na sklonku 20.let se Zas relativniho klidu rychle bliZil
ke konci. A navic neni nutné si délat iluze, Ze Ceskoslovensku loajalni némeck4 mengina by
Hitlera odradila od jeho agresivaich pldnd ve stfedni Evropg.

. 3¢
Konrad Henlein trat voran...””

FaSizace pievdiné Cdsti némecké mendiny v Ceskoslovensku ve 30.letech je jednim
z Uhelnych kament ¢esko-némeckého vztahu v moderni dobé viibec. Jestlize do té doby mély
politické sily obou tdbori podobnou strukturu, coZ vytvaielo moZnosti riiznych horizontal-
nich spojeni v komunikaci i spolupréci obou ndrodd, pak s ndstupem Henleina a pfedeviim
s jeho volebnim vispéchem v roce 1935 se konstituuje v podstaté nepfekonatelny rozpor mezi
pluralitnf politickou organizac{ vétfiny a totalitnim nérokem nejsilnéjsi mendinové strany.
I kdyZ se Henlein po svém nastupu do Cela Sudetonémecké vlastenecké fronty (Sudetendeut-
sche Heimatfront, SHF) a pozdéji Sudetonémecké strany (Sudetendeutsche Partei, SdP)
politicky teprve vyvijel od spannovského fadismu k némeckému ndrodnfmu nacionalismu, ani
plivodnich idedli ve smyslu Spannova uéenf nemohl dosdhnout v demokratickém Ceskoslo-
vensku. Proto na eské politické scéné nemél a t&Zko viibec mohl mit relevantniho politického
partnera, i kdyZ se jej zejména néktef{ agrdrni pfedéci pokouSeli zatdhnout jako evetudlniho
spojence do hry politickych sil.

Jestlize si uvédomime piimo raketovy nastup Henleina a jeho organizace do vysoké
politiky - vZdyt od jeho prvniho vystoupeni na vefejnosti v ifjnu 1933 do velkého volebniho
Uspéchu v kvétnu 1935 uplynuly necelé dva roky, musi nutné padnout otdzka po pii¢indch
tohoto tispéchu. Divody je nutné hledat v celé ikdle komponentii; nejen v konkrétnf hospo-
dafské a socidlnf situaci sudetskych Némct, nybrZ i v nékterych specifickych rysech jejich
spoleCenského mysleni, na néZ Henlein védomé, ale mozn4 nékdy pouze podvédomé navézal,
Jeho kritika nejriiznéjiich skuteénych nebo domnélych nedostatkli v hospodarské, socidlni
androdnostni politice, v politickém systému, obratmd mixaz pravdy, polopravdy a lzi vytva-
fela dostatetné Sirokou a ¢lenitou platformu, aby se s nf mohly identifikovat nejriiznéjsf
skupiny obyvatelstva.

Henleinovi nesporné hrdl do ruky do urité miry nedfivéfivy vztah Némci k pluralitni
a parlamentni demokracii, ktery vyplyval z dojmu, Ze za postupujici demokratizaci politic-
kého Zivota Némci platili ztritou svych ndrodnich pozic. Bylo tomu tak jiz za Rakouska, kdy
nejen vlastni emancipacni hnutf slovanskych ndrodd, ale i roz8ifujici se volebni priavo tladilo
Némce do politické i narodnostni -|::1“@:1;&:’\-‘}".37r a ani prvai republika v ofich mooba sudet-
skych Némct na tomto stavu nic nezménila. Protindmecky tlak, af jiZ mifil proti historicky
podminéné, ale vzhledem ke stdvajic{ situaci neopravnéné prevaze némeckého Zivlu v fadé
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oblasti spoletenského Zivota i skutetné proti zdkladim jelio existence vibec,” vyvoldval

na némeckeé strané potiebu novych fefeni a také snahu o semknuti, Tendence k ndrodni
jednoté ostatné nebyla v sudetondmeckémmysleni Zidnou novinkou. Po celou dobu existence
prvni republiky se némecké strany nékolikrét, ale ne zcela 1isp&ingé, pokousely vytvorit
nadstranickou reprezentaci, kterd by hdjila zdjmy sudetskych Némci jako celku, aniz bylo

kdy jasné fefeno, co timto ndrodnim zdjmem v politickém smyslu vlastné je,




Henlein prohlasil své hnuti za ndrodai houti a vyhlasil dspéinou valku klasickému stranic-
tvi, v které mu pomohla predeviim skutenost, 7e stavovské strany, tedy strany aktivistické
(DNP a DNSAP byly v fijnu 1933 rozpustény), se nemohly v narodnostni politice vykazat
Zadnym hmatatelnym tspéchem. SdP se snazila ostatni némecké strany vmanévrovat role
obhdjci svych vlastnich izce stavovskych zdjmi, zatimco sama se pasovala na jediného
a nejdislednéjiiho zastance zdjml ndrodnich. V této politice SAP vydatné pomdhala skuted-
nost, Ze neméla 7adny konkrétni narodni a politicky program. To mélo nespomou vyhodu:
vedenf strany tak mélo ve vztahu k svym voli¢lm i ve vztahu k viadéa znacny manévrovaci
prostor a nehrozilo nebezpeti, Ze se bude muset 7 jeho plnéni &i neplnén{ zodpovidat,

Kli¢ovou roli hral i vztah k Némecku. JiZ v ivodu byla fe¢ o tom, Ze pocit soundleZitosti
sudetskych Némcfi s némectyim jako takovym, které v prvnf fadé reprezentovalo Némecko
Jako nejvetst a nejsilngjsi politick4 organizace némeckého ndroda, od pocatku 20.let rostl. Po
Hitlerov& ndstupu k moci v lednu 1933 a rozpusténi obou némeckych nacionalistickych stran
v Ceskoslovensku na podzim tého# roku ziistavala SHF a pozdéji SAP jedinou stranou loajalni
vii¢i Némecku, zatimco podet kritikii Hitlera a poméri v sousednf zemi viibec v némeckych
obfanskych stranach rostl. Navic Hitler deklarovdnim svych zahraniéné politickych cilg
probouzel nadgje, kreré latentne existovaly v sudetonémeckém politickém mysleni po celou
dobu 20. a potatku 30.let, totiy nadéje na zménu versailleského systému a vitdéiroli Némecka
pfinejmensim ve stiedoevropském prostoru.

Henlein se sice zpotatku od némeckého fa¥ismu hlasits distancoval, coZ mu spolu s jeho
prohlaSenimi loajality vii¢i Ceskoslovenskému stitu vyneslo tvrdou kritikuy ze strany radik4l-
niho kiidla SHF, nicméng pozdéji se jeho strana fakticky stala expoziturou NSDAP. Oviem
ani navazovani spoluprdce mezi t&mito dvéma spifznénymi subjekty nebylo iplné hladké.
Némecko zprvu ziejmé viibec nevédilo, jestli Henlein je ten pravy ¢i nikoliv, a kdyz jej
Pozdéji, v roce 1935, zadalo i finanéng podporovat, délalo to zpo&tku zfejmé tak trochu na
dlub. Ve vedeni SHF totiz m&l silny vliv ¢lenové Kameradschaftsbundu. kteft, jak na zaklade
sdéleni svych informatori referoval v tnoru 1935 do Berlina némecky vyslanec W Koch,
"...vnitiné Tret{ {&j odmitaji ..., sice by radi piijali z Rige prostredky, aviak prdli by si je
pouZit v duchu videfiského sméru pana Dolfusse."” Henlein ziskal z Némecka rozsghlé
finanéni prostredky na kiyti své volebn{ kampané pred parlamentnimi volbami v kvétnu
1935 4 0d tijna 1935 dostavala Sudetonsmecks Strana pravidelnou finanéni podporu z N&-
mecka, kterd byla z&4sti uréena na politickou précistrany az&4sti na subvencovini stranického
list Die Zeit. ! Nicméne Jesté tajnd zprava Hlavniho #i¥ského bezpecnostniho \ifadu z konce
kvétna 1936 oznatila Kameradschaftsbund za nejlépe organizovanou  skupinu piivrZzencd
rakouského faistického ideologa O.Spanna, jehoz uceni - "universalisticky svétovy Fad"
- postavila do jedné fady s "Ft'msko-kalrﬂick(_m svétovou teokracii, komunistickou svétovou

revoluci a tajnou svétovlddou zedn4gri, "2 v Pripojeném seznarmu exponentd této ideologie se
objevila cel4 fada tejblizsich prétel a spolupracovnik K.Henleina.

Zdjemn na obou strandch o spolupréci byl jiz piilis velky. V lété 1936 fiSe zasdhla stabili-
zujicim zplisobem do voitrostranickych sporfi v SdP, které byly pravé ohiasem stfetu mezi
privrZzenci Kameradschaftsbundy a kiidlem otevieng sméfujicim k nacismu, a pomohla - po-
chopitelné predeviim ve vlastnim zdjmu - zachovat jeif jednotu. Henlein byl prohlasen za
nedotknutelnou osobu. kters "pozivid bezmeznou diivéru zdejsich viadnich mist" % ale jeho

pfatelé byli dilem odstaveni, dilem se pfizpisobili nové situaci. V srpnu 1936 se Henlein
- SRR : .. 44 . - s
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Neurathem, na néjz u¢inil "velmi rozumny a jasny dojem" * Koncem stpua zaslal Henlein
Spannovi struény, ale uctivy dopis, v némz Jej prosi, aby prerusil jakékoliv spojeni se
sudetskymi Némci a vzdal se jakéhokoliv vliv na vyvoj "unds”. "To je momentdlné nejvetsi
sluZba, kterou ndm miZete prokdzat, a j4 vam za to budu srdecné dékovat, "6 Tim byly
odstranény posledni pfekdZky na cestd k oboustranné vyhodnému paktu mezi Henleinem
a Hitlerem.

Dilezitym komponentem politiky SdP byla starost o jednotlivého ob¢ana s cilem jeho
naprostého podiizeni zdjmim ndroda, které ovSem formulovala viemocnd strana. Toto
podiizeni, tedy eliminace vieho individudlniho ve prospéch celku, bylo maskovano jako
"nejosobnéjsi odpovédnost kazdého jednotlivee”,”"  aniz bylo na drubé strané doplinéno
odpovidajicimi pravy spoluuréovat osudy tohoto celku. Peclivé organizovand price v parla-
menté a dalSich zastupitelskych orgénech (zavedeni stranické nomenklatury pfi vybéru kan-
didatl do zastupitelskych  sbord, systematické vyuZivdni apardtu strany, odbornikd
a odbornych gremif pfi posuzovéni nejriznéjiich otazek, tvrda disciplina poslanci i pracov-
nikil stranického apardtu, centralizace petiéni a interpelaéni ¢innosti apod.) vytvifela z SAP
efektivné fungujici mechanismus zisk:ivani politického vlivu. Strana dokdzala vzbudit dojem,
Ze chdpe strasti prostého obana a skutecné je i hdjf v parlamenté i viéi vIadg, jinymi slovy:
Ze jeji politickd viile karesponduje s viilf jednotlivee, Podobnou funkei méla opatieni strany
a jinych, v&tSinou sice nepolitickych organizaci, které se viak postupem Casu dostdvaly do
zévislosti na SdP, v socidln{ oblasti: zprostredkovéni pracovnich mist, pracovni tdbory, akce
svépomoci (zndmd Sudetendeutsche Volkshilfe) véetné uréitych - moderné fedeno - rekvali-
fikacnich programi. Jejich vyznam nebyl ani tak v socidlnim ¢ hospodafském dopadu, nybrz
predeviim v tom, Ze jednotlivec nemél pocit, Ze musi hluboké ekonomické a socialni krizi
Celit zcela sém. Tim se v faddch Henleinova hnuti ocitala vedle vyslovenych fadistd a nacistd
cela skdla nespokojenych, zklamanych &i zmalomyslnélych lidi, jejichZz postojii uméla SAP
nejen vyuzit, ale dokdzala je i dile ovliviiovat a formovat ve smyslu své politiky.

Mimo to je mozné piedpokladat, e SAP se i v demokratickych podminkdch prvni repub-
liky podafilo vybudovat urcité ostrovy totalitniho panstvi, v nichZ pravni stat jiz nefungoval.
ZastraSovéni politickych odpfircti a ovliviiovan{ volicd hospodiiskymi a socidlunimi instru-
menty (propousténi aktivistd jinych stran z prdce, piijimani do préce na zakladé stranické
piislusnosti, pridélovani podpor v rdmei svépomocnych akef podle stranického klice, hospo-
datsky bojkot apod.)™® patfilo k samoziejmé vybavé SdP

Nistup faSismu vyvolal u sudetskych Némctl nejen tendenci k politické a ideologické
homogenizaci, nybrz i k polarizaci. Cdst sudetskych Némel, patiili k nim predeviim socidlni
dernokraté, néktefi prislugnici némeckych obéanskych stran a némecké inteligence, pocho-
pila v této dobg, Ze vlast neni pouze geograficky prostor, kde jsem se narodil a kde Ziji jako
prislusnik néjakého ndroda, nybrz Ze je to pojem, ktery musi mit i néjakou obecné lidskou
kvalitu, Tedy otazkou je nejen, kde Ziji, nybrZ i jak zde Ziji. Rada demokraticky smyélejicich
sudetskych Némch ddvala odividné piednost Zivotu v Ceskoslovensku s jeho demokratickym
rezimem a ndrodnostaimi konflikty pred Zivotem v totalitnim systému Némecka a spolu

s obdobné smyslejicimi Cechy signalizovala moZny obrat k ob¢anskému pojeti spoleénosti.*”

Tento obrat v mySleni oviem probihal znacns pomaluy, protoZe zavedené my§lenkové mecha
nismy fungovaly na obou strandch Jesté prilis  silné. Vldda se sice snaZila vyjit vstiic
némeckému aktivismu, ale netdinng. Cast Seské vefejnosti se ziejmé domnivala, Ze konflikt
mezi demokracif a nacismern se Cechtl tyka velmi vzdalens a Ze je to jakasi vnitini némeckd
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zaleZitost, coz se mj. projevilo ve velmi Jaxnim vztahu Gdsti Seské vefejnosti k némecké
emigraci. Vytvofit spoletnou ¢esko-némeckou frontu proti faismu znamenalo pieklenout
alespoii prozatimné propast narodnostntho antagonismu, coZ oviem &dst ceské spolecnosti
nebyla ochotna. JestliZe v tehdejsich podminkéch ustoupili napr. némeét socidlni demokraté
od poZadavku bezprostiedni realizace ndrodnostni a kulturni autonomie, protoZe by nahré.
vala do ruky pouze a jeding Henleinovi, na ceské strané se naddle ozyvaly piedeviim z fad
obrannych svazii a s nimi spojenych politickych sil hlasy, varujici pfed priliSnou vstiicnosti
viéi Némchm,

Bylo by ovSem zcestné domnivat se, Zé tyto hlasy byly vedeny pouze néjakou iraciondlni
z48ti k Némelm. Zaznivaly v nichi zcela pochopitelné obavy z posilovani pozic SAP a oslab-
ovani bezpetnosti stdtu. Ceskd4 strana jednoduse propésla vhodnou dobu. V iinoru 1937, kdy
se vldda odhodlala k fadé zmén v ndrodnostni politice, jiZ bylo pozdé. Snahy vlady nardzely
nejen na administrativni a psychologické obtiZe na obou stransch, ale i na skutetnost, 7e fada
zlepSeni, k nimZ se piikro¢ilo, se t&Zko mohla projevit okam7its, nybrz aZ po del§im ¢ase.
Navic kazdou pozitivni zménu v nédrodnostnich pomérech si se zarazejici samoziejmosti
pfipsala k dobru SdP, zatimco nedostatky byly ddajné dilem vlddy a neschopnosti némeckého
aktivismu. Dobrd vile vlidy jiZ neznamenala nic, jeji kredit i kredit aktivistickych stran
u némeckého obyvatelstva dile klesal.

S postupujici internacionalizaci sudetonémecké otdzky se stdle zmenSovala i moZnost
mocenského zasahu proti Henleinovu hnuti, kterou vl4da propésla pted volbami v roce 1935
a snad jeSté v pribéhu vaitrostranické krize v SAP v 1ét¢ 1936. Demokraticky systém se
nedokazal bréanit, ¢ehoZ si SAP byla zjevné vEdoma. Jako vysméch do oéf ndm znéji slova
poslance Roscheho v rozpottové debaté na podzim 1936; "Jsme demokraté a republikéni. ...
Z]’jeme v tomto stité a v tomto stdtd nemizeme byt nic jiného nei demokraté. Ze zcela
egoistickych divodi. Nebof nds nenechdte podilet se na n&jaké diktatufe a néjaka diktatura
by prece mohla byt pouze Seska. "0

I kdyz demokracie prvni republiky a piedeviim Jeji ndrodnostni politika méla cems
objektivni i subjektivni nedostatky, presto lze fici, Ze situace ndmeckého obyvatelstva v CSR
nebyla takova, aby z nf muselo hledat vychodisko ve spojenectvi s Hitlerovym reZimem. Ze
sudetsti Nemcei tuto cestu nastoupili je nejen disledkem nevydafeného Eesko-némeckého
souziti a n&kterych objektivnich vlivii (mj. svétové hospodarské krize), ale i diisledkem
vnitinich tendenci ve vyvoji sudetonémecké spolecnost. Spojenectvi s Hitlerem je zdvaznym
deficitem v modemich d&jindch sudetského némectvi, s nim? se &st sudetskych Némea
a predevsim jejich povéle¢na reprezentace a? dodnes nedokazala vyrovnat.

Kolaps ¢esko-némeckého souziti

Svoji podporou Henleinovy a tim i Hitlerovy politiky se vétSina sude tskych Némci, bez
ohledu na to, jestli byli skutecné fafistického smy3leni &i nikoliv. postavila za TeSeni esko-
neémeckého vztahu, jehoz hlavnim rysem bylo oddéleni obou etnik. Refeni to nebylo nové,
viastng se v urtité obméné& opakoval rok 1918 s tim zasadnim rozdilem, Ze Némecko roku
1938 se od nékdejsiho vymarského Némecka podstatng liilo. Spojenectvi s nacistickym
rezimem doplnilo stary ndrodnostni antagonismus o nové aspekty ideologické povahy a pre-
devsim diskvalifikovalo sudetské Némce jako moZné partnery pii pifpravé budouciho uspo-
faddni. Nazomé je tento vyvoj vidét na postupné zuraté vlivu  sudetonémecké
socidlnédemokratické emigrace ve Velké Britanii. Zakonité se tak oteviel prostor pro fedenti,

teré mohlo sudetské Némce bez vétsich probléma zcela obejit,
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Pfi uvahach o povéletném uspotadani musela teskoslovenskd politika pribézné fesit
staronovy rozpor mezi koncepci historické hranice a pozadavkem min imdloniho zatiZeni statu
men$inovym elementem. V Ceském politickém t4bote méli zastanci historické hranice pre-
vahu, a to zejména diky nekompromisnimu postoji doméciho odboje, ktery jakékoliv hrani¢ni
dstupky vylucoval a na podzim roku 1940 se v této otdzce dostal do rozporu s BeneSem.”
74sadni uznani teritoridln{ integrity povale¢ného Ceskoslovenska velmocemi v roce 1942
uéinilo jakékoliv diskuse o principu historické hranice zbytetnymi, naopak opét se po v ice
ne? &tvrtstoletf dostavi na program Ceskeé pe litiky otizka moZnych Uprav hranice smérem ven
s ohledem na strategické a z&asti i hospoddfskeé stetele. 1 kdyZ se objevily znovu nékteré
moZno fici jiZ tradi¢ni poZadavky (Kladsko, Luzice), predloZila nakonec pocétkem roku 1947
seskoslovenska vlada minimalizovany poZadavek hranitnich korektur, ktery oviem neby]
a asi ani nemohl byt real izovan. >

Ovgemn i nejrozsahlejsi predpokladané hranién{ korektury, o michZ uvaZoval E.Benes
a jejichz motivermn nebyly pochopitelné jen ndrodnostni, ny brZ i strategickeé zietele, jako
prostiedek redukce poctu némeckého obyvatelstva ncciosméf.n-zaly,s'“’ a proto se brzy iv techto
vivahdch objevuje zprvu jako dopliiujict prvek myslenka odsunu.

Presuny obyvatelstva povaZovala mezindrodni politika jiz v mezivaletném obdobi za
prijatelny, i kdyz krajni prostiedek feSent nérodnostnich konflikti, a bylo proto spise otdz kou
gasu, kdy se tento princip objevii ve 40 letech v dvahdch o fefeni problematiky némeckych
mengin ve sttedni Evropé, jejichZ destabilizujicirole pii pipravé hitlerovské agrese byla vice
ne? odividna. Byla to tedy spise otdzKa rozsahu takového odsunu a techniky jeho provedent,
nez vlastnfho principy, kterd byla predmétem diskusi mezi jednotlivymi proudy teskosloven-
ského domiéciho i zahrani¢niho odboje.

Myslenka odsunu je spolend vsem dvah4m nekomunistického odboje o povéletném
feSen{ narodnostni otazky v Ceskoslovenska. Rozpéti konkrétnich predstav viak bylo znainé
velké - od kombinace odsunu s hrani¢nimni korekturami a s vytvofenim ze spraviniho 1 strate-
gického hlediska piiznivéjsi struktury némeckého osidleni uvnitf statu (Bene$ do zhruba
pocdtku roku 1941°*) a7 k nekompromisnimu vysidleni v¥ech Német behem 24 hodin po
skondeni vélky bez ohledu na ¢ bé&ti (program moravského zemského veleni Obrany ndroda

7z Jéta 1939°7). V debatich o odsunu se zejména v emigraci vyskytly ndzory, ze se jedna
ot - L 567 ‘ =
o nedemokratické, aviak nutné opatieni.”
Uvahy, které pfece jen poitaly s timn, Ze nelze z mordlnich, technickych ¢i mezindrodnich

divodt odsunout viechny a vychdzely z nutnosti diferenciace, mély spoleénou jednu nejas-
nost, totiZ ve zplsobu, jak rozlisit, kdomda kdo nemd4 byt vysidlen. Vagni zdsada, Ze odsunuti
maj{ byt "kompromitovani Némci", "nacisté” nebo "Henleinovci”, byla v nejlepsim piipadé
doplnéna pozadavkem, Ze Némci musi sami prokazat svoji nevinu.”' Program "Za svobodu”,
ktery je povaZzovan za nejvetsi ideovy vykon domdciho odboje za celou dobu ="-kup;'1ce_.'35 sice
rovné’ v zdsadé diferencuje mezi Némei a vychdzf z nutnosti individualné posoudit & potres-
tat odpovédnost jednotlivee, aviak ziejm& vzhledem k obtiZné praktic ké proveditelnost
takové diferenciace piesto inklinuje k pojeti kolektivni viny.w

Tendentné se v planech odsunu prosazovalo stile komplexu&j¥i a tvrdsi feSeni. Prim
v tomto vyvoji hrala domscf politickd scéna, kterd jednak nemausela brét diplomatické ohledy
a jednak byla bezprostiedné konfrontovina s realitou némeckého okupacniho panstvi a z ni
vyplyvajicim postojem &eské vefejnosti. Tomu nahrdvaly i ndkteré obecné tendence ve vyvoji
spolelenského védomi, charakterizované deformaci &i rozpadem humanistickych a demokra-
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tickych hodnotovych systémi, V mySleni se prosazovala mentalita odplaty stejnou minci jako
opriavnéné reakce na piedchozi utrpeni. Obraz nepfitele byl uréen slovy "Némec" a "némec-
ky", coZ oviem nebyla pouze tesk4 zvla¥tnost,

Proces fefeni ndrodnostni otazky v Ceskoslovensku Po 9. kvétnu 1945 byl jiz v dobovém
vyjadienf oznaovén jako narodni revoluce. Zména v narodnostnich pomeérech v zemi byla
skute¢né zdsadni, takZe z formalniho hlediska termin m4 uréité opodstatnéni, Je viak nutmé
se zamyslet nad tim, nakolik tato "revoluéni” mentalita nahrdvala svévolnému jednani ve
jménu ddajného narodniho zdjmu, pod nimZ mohl kazdy chépat, co chtgl, treba prileZitost
k vybiti svyich sadistickych choutek. Pojem angaZovanosti v ndrodni véci se aj piilis ¢asto
spojoval s pouhym ponfZzenim nebo poskozenim némeckého blizniho. coz je kriterium velmij
nizké. V tto souvislosti neobstojf dodnes &asto opakované tvrzenf, e riizné pfehmaty proti
némeckému obyvatelstyy byly dilem kolaboranti nebo asocidlnich Zivld. Stejné zavaznou
jako protingmecké excesy byla totiZ i skutecnost, %e k nim ceskd vefejnost az na vyjimky
mlcela. "Neni jiz u n4s Clovéka," psal &tendi redakei ¢asopisu Obzory, "ktery by se mohl
omlouvat, Ze je mu nezndmo, co se dgje za vraty naSich véznic a sbémych taborl. A neni vak
u nds také témér clovéka, ktery by vykiikl, Ze se Cesky ndrod na tyto hanebnosti d4le nebude
divat. MIS se; ml&i se, Jako mlcel i cely némecky ndrod. Nad ukrumostmi se mAv4 rukou,
jako madvali rukou i Némci, kteH za toto méavani budou vyloudeni z kulturniho svéta. "0
Dodnes si u nds mnoho lidi neuve, lomuje, e ml¢eni a lhostejnost jsou v podstaté projevem
souhlasu,

TestliZe vefejné minéni se chovalo lhostejng, pak v 24dném pripadé nemohla zistat lhostej-
nd vldda, kterd byla odpovédna za bezpednost viech osob, kter€ se nalézaly na tizem{ vykonu
Jjejimoci bez ohledy na jejich ndrodnost a momentailng pravnf statut. Vlada véems prezidenta
ovsem neudélala nic. Je sice pravda, Ze nebyla v jednoduché situaci a Jeji faktické moznosti
zasahu byly Casto velmi malé, aviak Jje rovnéz faktem, Ze se ani nepokusila, alespon formou
uklidiiujicich prohlaent, zklidnit situaci. Naopak nékterymi prohldSenimi atmosféru nekon-
trolovatelnych jedndni a emoci spise spoluvytvirela. Svijj podil na tom mély i politické
pomeéry, v nichz si jednotlivé politické sily navzdjem sekundovaly nebo se dokonce prekona-
valy v ndrodnostnim radikalismu. Tvari v tvaf ndladam spoleénosti by se oviem smiflivy ton
v ndrodnostni otdzce patrné roynal politické sebevrazdg,

Do uréité miry spornou se jevi i politika velmoci protihitlerovské koalice v otazce odsunu.
Velmoci sice jiz v letech 1942-43 v Jedndnich s Eeskoslovenskou exilovou vlddou princip
odsunu schvilily, ale s blizicim se koncem vilky se jejich Postoj stival znatné zdrzenlivy,
coZ bylo pro nasi vlddu alarmujfci, Nenf sice zndmo, 7e by se postoj predeviim USA a Velké
Britdnie v této otdzce mél zdsadns zménit, aviak s ohledem na rysujici se tézkosti pii
normalizaci pomérti v Némecku a ve stredni Evropg& vibec vyhradily velmoci definitivni
rozhodnuti dal$im jednanim v rémci koalice, ke kterym mélo dojit a7 po skonceni vélky.
V prvnich povéletnych mésicich tak vzniklo v feceni otiazky némecké mensiny v Ceskoslo-
vensku urité vakuurm, které bylo na jedné strané charakterizovano presvédtenim Seske
vefejunosti a jeji politické Teprezentace, Ze velmoci s odsunem souhlasi, na druhé Strané

absenci néjakého dohodnutého casového i organizaéniho ramce a konec konch skutednosti,
Ze USA ani Velks Britanie nevarovaly Ceskoslovenskou vlddu dostateéns dirazné pred
jednostrannymi kroky. Radikélni skupiny Ceského obyvatelstva se ostatng chdpaly iniciativy
samy a je otdzkou, zda je viada, znepokojend eventualitou, Ze velmoci od myslenky odsunu
viibec upusti, mohla a chtéla zastavit. Hlasité vol4ni Ceské vefejnosti po odsunu Néme totiz
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bylo v dialogu s velmocemi vitanym argumentemn. KdyZz se ukdzalo, Ze sovétské okupadni
organy v Némecku a Rakousku jsou ochotny pfijimat vysidlence, zahdjily Eeskoslovenské
orgdny riznych druhu a stupiid odsun z Ceskoslovenska naplno, a to v jeho drsné podobeé,
pro niZ dnes i vEt3{ ¢dst ceské vefejnosti akceptovala oznageni "divoky odsun". Lze ¥ici, Zze
z pobledu Eeskoslovenské vlady neprithlednd politika velmoci pfi reSeni otdzky némeckych
men3in ve stiedni Evropé i jejich rozdilny aktudlni pristup pfispél k tomu, e se oteviel prostor
pro takovy zplisob naklddani s némeckym obyvatelstvem, ktery nemiiZe nést jiné oznaceni
neZ vyhnani. Pfi tom oviem zdsadni odpovédnost za fakt providéni divokého odsunu i za jeho
formu nese jednoznacné teskoslovenska vidda a sy ym zptisobem i ¢eskd vefejnost.

Odsun obyvatelstva jako zpiisob feSens s polecenskych konfliktl je nespravedlivy. Neni
pfece moZné povajovat za spravedlivé feseni, v Jjehoz disledku nékdo musi opustit sviij
domov, vlast jen pro svou piislusnost k néjaké narodnostni, socidlni, ndbozenské & jiné
skuping, aniZ by byl prokazén jeho individusln{ podil na minulych uddlostech & &inech. To
je hodnocent, které vétsina eské spolecnosti po celé povilené obdobi az dodnes odmit,
2&4sti z nedorozuméni, zE4sti v obavé pred pravnimi a materdlnimi naroky, které by z tako-
vého zjisténi mohly vyplynout.

Nedorozumeéni vyplyva ze sméSovani dvou thli pohledu - etického a historického, popfi-
padé z absolutizovén{ jednoho z nich. Kazdou historickou uddlost je nutné hodnotit z obou
bledisek, nechceme-li historii na jedné strang zbavit jejiho vlastniho smyslu a uéinit z nf
pouhou deskripci minulych déjd nebo na druhé strané nechcerne-li minulost popsat a vylozit
zkreslené, popiipadé ji viaucovat ahistorické motivace, feSenf apod. V podstaté se jednd o to,
Ze interpretace historického dgje by neméla rezignovat na jeho hodnocen{ 7 pozice téch
hodnot, které sou¢asni doba povazuje za pozitival. Z tohoto pohledu se odsun Némed Jako
spravedlivy nikdy jevit nemiZe.

Historicky pohled ukdze odsun v kontextu jeho pfi¢in, privodnich jevi a nasledk, pom-
Ze pochopit, jaké alternativy 7z hlediska soudasniks prichdzely v dvahu a pro¢ tehdej$i doba
nakonec zvolila toto feseni. Uk4Ze, 7 odsun nebyl vyronem néjaké iraciondlnf zloby, nybiz
vzhledem ke zkuSenostem tehdej8i doby a jejim nadéjim do budoucnosti odivo énym
a pochopitelnym opatfenim. Samoziejmé zlym opatfenim, jako byla z14 viibec celd tehc lejs§i
doba. V Z4dném piipadé nemiize sebepreciznéj3i historicky pohled odsun ospravedlnit v prin-
cipidlni etické roviné.

Jinou otdzkou je, zda uzn4ni, Ze odsun byl nespravedlivym feSenim, nutné musf zahruovat
I od¢inéni nasledkd, Které sebou nesl, jak to rezolutné pozaduji reprezentanti Sudetonémec-
kého landsmansaftu.® Jakékoliv odginént kfivd minulosti je velmi slozit a citliva zdlezitost,
tm citlivgjsi a slozitéjsf, &m pozdéji k nému dochdzi, protoZe je stile vice piipadué zcela
Pfeneseno na generace, které s celou zileZitost nemaji bezprostfedné nic spole¢ného. Jejich
ochota zabyvat s velkym &asovym posunem problémy, Které nevyfefili predkové, pochopi-
telné nemusi byt velk4.

Od¢init vechny nespravedinosti minulosti nenf mozné, takze by bylo nutné udinit néjaky
vybér, jeho? kriteria Jjsou velmi nejasni. Nazor deské a sudetonémecké strany na to, kde napf
Zatind cely fetéz pricin, ktery vrcholi odsunem, nejsou ani zdaleka totozné. Jestlize Cesi
mohou mluvit o Mnichovu a okupaci, mohou Némei kontrovat nerespektovanim svého priva
na sebeurteni v roce 1918 pii vzniku Ceskoslovenska a sy ym neradostuym osudem v tomto

Staté. Ce8i maji opét v zaloze své thistalets utr reni za Rakouska. Koloto? viny a odplaty by se
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Néprava kiivd minulosti nemtze mit pouze sviij. mordlni rozmér, nybrZ musi sledovat
i aspekty unosnosti a do urité miry i ticelnosti pro soucasnou spole¢nost. Odikodnéni sudet-
skych Némct neni pro deskou spolecnost ani materidlng, ale v soucasném stadiu ani politicky
tnosné, nehledé na to, Ze nahrazovat princip kolektivni viny principem kolektivni neviny je
nespravné: vidyt byli sudetsti Némci, ktei{ se jednoznacné exponovali pro nacismus, a v je-
Jich piipadé je konfiskace majetku a odsun zcela pfiméfenym trestem. Jesté vice politicky
netnosny a z hlediska d¢elnosti znaéné pochybny je poZadavek ndvratu sudetskych Némcf.
Cesko-némecké souZiti v jednom stits se z fady divodd, na nichz mély podil obé strany,
nevydafilo a skonéilo bezmala katastrofou. Nikde neni zéruka, Ze by se alespofi n&co z toho
v budoucnosti neopakovalo. Nevim, jestli by se nasel politik, ktery by byl ochoten nést
historickou odpovédnost za rizika, spojend s takovym experimentem.

V zdjmu pozitivntho rozvoje ¢esko-némeckych vztahl se jevi jako nejschiidnéjsi cesta
povazovat odsun Némct za z politického i pravniho hlediska uzavienou zileZitost. Neni to
sice idedlni fefeni - idedlni fefeni se oviem v praktickém Zivoté tak jako tak vyskytuji velmi
vzacng, ale je to feSeni, které slibuje nejméné problémii pro obé zii¢astnéné strany. Snad se
Vv této souvislosti hodi pfipomenout slova nékdejstho némeckého ndrodnésocialistického
poslance v Zeskoslovenském parlamentu H.Krebse pfed vynesenim rozsudku lidovym sou-
dem v lednu 1947; "Pial bych si pouze, aby velké obéti, které musime (tj. sudetsti Némci
-pozn.J.K.) piinést, neziistaly bez uzitku, nybr aby se znich kone&né zrodilo pokojné souziti
- jeZ se ndm, bohuZel, nepodafilo uskutecnit ve spole¢ném staté - souziti némeckého a ¢
statu, které prece zase budou sousedy."®?
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ZUSAMMENFASSUNG

Das Ziel des vorliegenden Aufsatzes liegt nicht darin, eine Gesamtdarstellung der
Entwicklung des tschechisch-deutschen Verhiltnisses in dem gegebenen Zeitraum zu geben.
Dafiir ist der Umfang dieser Studie zu klein, und dariiber hinaus ist der Autor in seiner
Forschung noch nicht so weit, um endgiiltige Urteile fillen zu knnen. Deshalb sind manche
Gedankengénge in der Studie nur angedeutet bzw. lediglich als Fragen formuliert, deren
Beantwortung sicher noch eine geraurmne Zeit in Anspruch nimmmt, Der Autor konzentriert sich
auf einige ausgewihlte Probleme des tschechisch-dentschen Verhilmisses, u.a. auf die En-
tstehung der Tschechoslowakischen Republik im Kontext der nationalen Frage, auf die Idee
des Nationalstaates im politischen Leben der Republik, auf das Phiinomen des deutschen
Aktivismus, auf einige Aspekte der schnellen und weitgehenden Faschisierung der deutschen
Minderheit sowie auf etliche Fragen der moralischen und rstorischen  Bewertung der
Ausweisung der Deutschen aus der Tschechoslowakei - auf Probleme die bisher entweder arm
Rande der Aufmerksarnkeit geblieben sind, oder auf die man zu eindeutige bzw. zi geradlinige
Antworten fand oder noch heute findet,

Die Verquickung des Schicksals der Tschechen und Deutschen in den bélimischen Lindern
schlieBt das einfache Titer-Opfer- Denkanuster villig aus. An der verhingnisvollen Entwic-
klung, an deren Ende der Zerfall des tschechisch-deutschen Zusammenlebens in  diesem
Gebiet stand, hatten beide Vilker ihren Anteil, Henlein oder die Transfer-Idee waren keine
deus ex machina, sondem entsprangen in der Motivation, den Methoden sowie in der
Wahmehmung der Folgen ihrer damaligen Zeit. Zu oft wurden einseitige und eindeutig dem

Anderen zu Lasten gehende Lésungen gesucht und auch getunden - schwer zu sagen, wem

eigentlich zu Gunsten, denn riickblickend haben beide Seiten ihre eigenen Fehler teuer
bezahlt. Hoffentlich ist endlich eine Zeit der Einsicht gekommen,




