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1.) Partnerinterview zu Deutschland nach der Wiedervereinigung

1.1 Welche besonderen gesellschaftlichen und politischen Probleme

siehst du heute im wiedervereinigten Deutschland?

1.2 Hast du selbst Erfahrungen oder Erlebnisse mit dem deutschen
Alltagsleben nach der Wiedervereinigung gehabt, z.B. damit, wie , Ossis”

uber ,Wessis“ denken und umgekehrt?

1.3 Wie schdtzt du die Stimmung und das politische Klima in Deutschland

heute ein?



2.) 30 Jahre nach dem Mauerfall

Wie beurteilen Sie die folgende geauRerte Meinung zur gesellschaftlichen

Realitdat der Wiedervereinigung?

B ) Im Westen karmrieremiig zu kurz
Gekommene fluteten den Osten und besetzten Fiithrungspositionen. Banken, Kapital, Gliicksritter
melkten und bedienten sich. Mancher im Osten pflegt daher bis heute kleinbiirgerliche Rachegeliiste
und meint, es ,,dem Westen™ heimzahlen zu miissen, indem er die Demokratie in Frage stellt.

Was es aber heute braucht, das ist die Emanzipation des Ostens. Dazu gehért die Stiirkung ostdeutschen
Selbstwertgefiihls, des Publikmachen von Erfolgsgeschichten und mehr Ostdeutsche in
Fiihrungspositionen. s



3.) Stimmen aus dem ,,2 plus 4“- Verhandlungsprozess

3.1 Die britische Premierministerin Margaret Thatcher

———p— ——

] ein wiedervereinigtes
Deutschland ist schllchtweg viel zu grofd und zu machtig, als
dass es nur einer von vielen Mitstreitern auf dem europai-
schen Spielfeld wiare. Uberdies hat Deutschland sich immer
auch nach Osten hin orientiert, nicht nur in Richtung Wes-
ten, obwohl die modermne Version solcher Tendenzen eher auf
wirtschaftliche denn auf kriegerische territoriale Expansion
abzielt. Daher ist Deutschland vom Wesen her eher eine desta-
bilisierende als eine stabilisierende Kraft im europaischen Ge-
fuge. Nur das militarische und politische Engagement der USA
in Europa und die engen Beziehungen zwischen den beiden
anderen starken, souveranen Staaten Europas, namlich Grof3-
britannien und Frankreich, konnen ein Gegengewicht zur Star-
ke der Deutschen bilden. In einem europaischen Superstaat

, ware dergleichen niemals mogljch.

3.2

US-Prasident George H.W. Bush zum
Vereinigungsprozess in Deutschland

[..] Ich teile die Sorge mancher europdischer Linder liber
ein wiedervereinigtes Deutschland nicht, weil ich glaube,
dass Deutschlands Bindung an und Verstindnis fur die
Wichtigkeit des (atlantischen) Blindnisses unerschiitter-
lich ist. Und ich sehe nicht, was einige befiirchten, dass
Deutschland, um die Wiedervereinigung zu erlangen,
einen neutralistischen Weg einschligt, der es in Wider-
spruch oder potenziellen Widerspruch zu seinen NATO-
Partnern bringt. [...]



3.3 Die Position der Sowjetunion und die Frage der in Mitteleuropa

stationierten sowjetischen Soldaten

Nach dem Treffen der Aulsenminister von NATO und War-
schauer Pakt in Ottawa wurde allerdings rasch deutlich, dass
Moskau keine andere Mdglichkeit mehr sah, als ein wiederver-
einigtes Deutschland in der NATO zu akzeptieren. Bereits am
15. Februar verlautete aus sowjetischen Regierungskreisen,
dass die Forderung nach entmilitarisierter Neutralitat inoffi-
ziell bereits aufgegeben sei. Denn, so ein hochrangiger Funk-
tionar der KPdSU, die Sowjetunion habe ihre Fahigkeit einge-
buifst, ,auf die deutsche Innenpolitik Einfluss zu nehmen”. Da
die Tschechoslowakei, Ungarn und Polen ebenfalls einen bal-
digen Abzug der sowjetischen Streitkrafte aus ihren Landern
wunschten, wuchs der Druck auf Moskau, moglichst schnell
eine Vereinbarung mit dem Westen abzuschliefien, damit auf
dieser Basis ein genereller Truppenruckzug zustande kame.

Uberdies drohte inzwischen nicht nur der Zerfall des sowjeti-

schen Imperiums in Osteuropa, sondern auch die Auflésung der




