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art, methods and theoretical basis. - Geografie-SbornÌk »GS, 112, 1, pp. xx-xx (2007). ñ The
main goal of this paper is to introduce the importance of landscape typology in present
times when many landscapes are exposed to dynamic human impacts such as land use
changes, urbanization, intensive agriculture, forestry or industrialization. Different
approaches to landscape typology in Czechia and other European countries as well as
relations of landscape typology to landscape character assessment and the European
Landscape Convention are discussed. A requirement of a new exact and applicable
landscape typology is a great challenge for Czech geographers.
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1. ⁄vod

T¯ÌdÏnÌ, klasifikace a typologie krajiny pat¯Ì mezi hlavnÌ ˙koly krajinnÈ
ekologie jakoûto z·kladnÌ i aplikovanÈ vÏdeckÈ disciplÌny. Stejn˝ cÌl vËetnÏ
mapovÈho vyj·d¯enÌ krajinn˝ch typ˘ si klade i geograficky zamÏ¯en˝ v˝zkum
krajiny. Jedn· se p¯itom o ˙kol s nejednoznaËn˝m p¯Ìstupem a s r˘zn˝mi v˝-
sledky ¯eöenÌ. KulturnÌ krajina p¯edstavuje celek natolik mnohovrstevn˝
a z·roveÚ komplexnÌ, ûe i jeho teoretickÈ uchopenÌ jako p¯edmÏtu vÏdeckÈho
studia je znaËnÏ obtÌûnÈ. Nutno p¯iznat, ûe Ëesk· geografie z˘st·v· v tomto
smÏru zatÌm hodnÏ dluûna pot¯eb·m rozvoje disciplÌny i praktick˝m poûa-
davk˘m vych·zejÌcÌm z pl·novacÌ, uûivatelskÈ a ochran·¯skÈ sfÈry. Dosavad-
nÌ pokusy o p¯ehlednÈ vymezenÌ typ˘ krajin na naöem ˙zemÌ a jejich praktic-
kÈ vyuûitÌ vych·zely vÏtöinou od negeograf˘ (nap¯. MÌchal, Lˆw 2003; HadaË
1982).

Klasifikace a typologie krajiny, vymezenÌ krajinn˝ch region˘ a krajinn˝ch
typ˘, m· b˝t krokem vedoucÌm k usnadnÏnÌ studia krajiny i rozhodov·nÌ o je-
jÌ ochranÏ a racion·lnÌm vyuûÌv·nÌ. Typologie krajiny tak m˘ûe zejmÈna od-
povÏdn˝m osob·m v decisnÌ sfÈ¯e umoûnit orientaci v mnoûstvÌ konkrÈtnÌch
p¯Ìpad˘, poskytnout p¯ehled o ˙zemnÌm rozloûenÌ, Ëetnosti, mÌ¯e ohroûenÌ
a nalÈhavosti ochrany krajinn˝ch typ˘ na ˙zemÌ st·tu nebo konkrÈtnÌho re-
gionu, velkÈho ˙zemnÌho celku nebo nap¯. povodÌ. Klasifikace a vymezenÌ kra-
jinn˝ch typ˘ m· bezprost¯ednÌ vazbu na hodnocenÌ a ochranu krajinnÈho r·-
zu. v praxi by mÏla pat¯it mezi neopominutelnÈ podklady pro r˘znÈ formy
krajinnÈho pl·nov·nÌ ñ p¯edevöÌm ˙zemnÌ pl·nov·nÌ na ˙rovni velk˝ch ˙zem-
nÌch celk˘, ale i komplexnÌ pozemkovÈ ˙pravy, revitalizaËnÌ a dalöÌ krajino-
tvorn· opat¯enÌ. Kaûd˝ typ krajiny je totiû p¯ÌrodnÌmi i socioekonomick˝mi
podmÌnkami determinov·n k urËitÈmu zp˘sobu vyuûÌv·nÌ a utv·¯enÌ. Pl·no-
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v·nÌ a vyuûÌv·nÌ kulturnÌ krajiny jako mnohovrstevnÈho celku by tak mÏlo
p¯ihlÌûet ke vöem typologick˝m a region·lnÌm specifik˘m krajiny.

UrËitÈ praktickÈ a legislativnÌ r·mce pro typologii krajiny jsou obsaûeny
v z·konÏ Ë. 114/1992 Sb., o ochranÏ p¯Ìrody a krajiny, kter˝ definuje krajinn˝
r·z, pot¯ebu jeho hodnocenÌ a ochrany. NalÈhavost zpracov·nÌ n·rodnÌ typo-
logie krajiny nevych·zÌ jen z nutnosti zajistit kvalitnÌ podklady pro krajinnÈ
pl·nov·nÌ a ochranu krajiny, ale novÏ takÈ ze z·vazk˘ vypl˝vajÌcÌch z Evrop-
skÈ ˙mluvy o krajinÏ (Council of Europe 2000).

2. »esk· a evropsk· krajina jako p¯ÌrodnÌ a kulturnÌ dÏdictvÌ

MnoûstvÌ krajinn˝ch typ˘ na Zemi, na evropskÈm kontinentu i v r·mci »es-
ka souvisÌ s krajinnou heterogenitou, kter· je z·kladnÌm atributem krajiny.
Krajina je trvale utv·¯ena p˘sobenÌm p¯ÌrodnÌch proces˘, k nimû v kulturnÌ
krajinÏ dlouhodobÏ p¯istupuje vliv trvale usazenÈho ËlovÏka, usilujÌcÌho o vy-
uûÌv·nÌ a podmanÏnÌ jejÌch zdroj˘. P˘vodnÌ, p¯ev·ûnÏ lesnÌ ÑdivoËinaì byla
v EvropÏ bÏhem holocÈnu postupn˝m osÌdlenÌm a kultivacÌ p¯emÏnÏna v mo-
zaiku kulturnÌch, polop¯irozen˝ch a p¯ÌrodÏ blÌzk˝ch aû p¯irozen˝ch ploch vy-
uûÌvan˝ch ËlovÏkem r˘znou intenzitou. P¯ÌrodnÌ krajina s p¯evahou klimaxo-
v˝ch spoleËenstev smÏ¯ujÌcÌch v˝vojovÏ k rovnov·ûnÈmu stavu s biotick˝mi
podmÌnkami prost¯edÌ se zmÏnila v krajinu vysoce heterogennÌ a ekologicky
nestabilnÌ.

Intenzita antropogennÌho vlivu byla d·na historick˝m v˝vojem konkrÈtnÌ-
ho ˙zemÌ a do znaËnÈ mÌry omezena pr·vÏ jeho p¯ÌrodnÌmi podmÌnkami.
z ˙zemÌ Evropy i »eska tak zn·me ¯adu p¯Ìpad˘, kdy se v nÏkter˝ch oblas-
tech v historii nÏkolikr·t vyst¯Ìdaly p¯ÌrodnÌ ekosystÈmy, jeû Ëasto dospÏly do
klimaxovÈho stadia, a r˘znÈ typy osÌdlenÌ a antropogennÌho vyuûitÌ krajiny.
Tyto vrstvy poch·zejÌcÌ z r˘zn˝ch Ëasov˝ch obdobÌ ñ byù p¯ekr˝vanÈ dalöÌmi
a v˝raznÏjöÌmi ñ zanechaly svÈ stopy i v souËasnÈ krajinÏ a p¯ipomÌnajÌ tak
slovy M¸chera a kol. (2003) Ñtahy mnoha ötÏtc˘ na starovÏkÈm pl·tnÏì.

Z principu trvale probÌhajÌcÌch zmÏn v krajinÏ vych·zejÌ dva koncepty, for-
mulovanÈ v 90. letech 20. stoletÌ: Ñephemeral landscapeì a Ñtransitional lands-
capeì. Pojem Ñtransitional landscapeì, doslova Ñp¯echodn· krajinaì (Bjˆrklund
1996), interpretuje krajinu jako kontinu·lnÌ proces tok˘ energie a materi·lu,
kterÈ utv·¯ejÌ a st·le mÏnÌ jejÌ strukturu. Brassley (1997), autor pojetÌ efe-
mernÌ krajiny, argumentuje zase tÌm, ûe doËasnÈ a pomÌjivÈ prvky v krajinÏ, aù
uû p¯ÌrodnÌ nebo antropogennÌ povahy, majÌ rozhodujÌcÌ vliv na vzhled a vnÌ-
m·nÌ krajiny. Uvnit¯ trvalejöÌ, relativnÏ stabilnÌ krajinnÈ struktury (nap¯. hor-
sk· p·sma, roviny a ¯ÌËnÌ ˙dolÌ) existuje efemernÌ krajina, kter· se vÌce nebo
mÈnÏ permanentnÏ mÏnÌ. Je nespornÈ, ûe nap¯. zmÏny v zemÏdÏlsk˝ch tech-
nologiÌch, jako je zp˘sob orby, skliznÏ obilÌ a sl·my nebo zavedenÌ nov˝ch plo-
din, majÌ za n·sledek okamûitÈ zmÏny ve vzhledu cel˝ch zemÏdÏlsk˝ch krajin.
Tyto efemernÌ prvky se zvl·ötÏ p˘sobivÏ uplatÚujÌ v umÏleckÈm vnÌm·nÌ kra-
jiny a s oblibou je zaznamen·vajÌ malÌ¯i a fotografovÈ ñ krajin·¯i.

»esk· krajina pat¯Ì dÌky bohatstvÌ a rozmanitosti abiotick˝ch, biotick˝ch,
socioekonomick˝ch i historick˝ch prvk˘ k v˝znamn˝m souË·stem evropskÈho
kulturnÌho a p¯ÌrodnÌho dÏdictvÌ. P¯ÌrodnÌ predispozicÌ a historick˝m v˝vojem
se na ˙zemÌ naöÌ republiky vyvinula ¯ada region·lnÏ odliön˝ch, svÈbytn˝ch
typ˘ venkovskÈ, ale i urbanizovanÈ kulturnÌ krajiny. Rozmanitost a pestrost
krajiny, charakterizovanÈ jejÌ mozaikovitostÌ a na vyööÌ hierarchickÈ ˙rovni
mnoûstvÌm krajinn˝ch typ˘ a subtyp˘, se v evropskÈ krajinÏ zvyöovaly za v˝-
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znamnÈho p¯iËinÏnÌ ËlovÏka aû do 18. stoletÌ. Tehdy, v obdobÌ baroknÌ, ale nÏ-
kde jiû i romantickÈ krajiny, dos·hly spolu s biodiverzitou svÈho maxima.
s n·stupem pr˘myslovÈ revoluce, pouûÌv·nÌm pr˘myslov˝ch hnojiv a st·le
tÏûöÌch a v˝konnÏjöÌch zemÏdÏlsk˝ch stroj˘, zaËÌn· velkoploön· nivelizace
hospoda¯enÌ v krajinÏ, sjednocov·nÌ hospod·¯sk˝ch systÈm˘ a pozvolnÈ sma-
z·v·nÌ region·lnÌch rozdÌl˘. v lesÌch zaËÌnajÌ p¯ibliûnÏ ve stejnÈ dobÏ v˝raznÈ
negativnÌ z·sahy p¯emÏnou p˘vodnÌch listnat˝ch a smÌöen˝ch les˘ na jehliË-
natÈ, p¯edevöÌm smrkovÈ monokultury. Srovnateln˝ v˝znam mÏlo velkoploö-
nÈ odvodÚov·nÌ, regulace a nap¯imov·nÌ vodnÌch tok˘, zemÏdÏlsk· rekultiva-
ce raöeliniöù a mok¯ad˘. v 19. stoletÌ v ËeskÈ krajinÏ bezv˝hradnÏ dominova-
la orn· p˘da, ale st·le tu jeötÏ z˘st·vala pestr· mozaika mal˝ch polÌËek
s rozmanitou skladbou pÏstovan˝ch plodin. TÈto mikrostruktu¯e krajiny, kte-
r· udrûovala kromÏ biodiverzity i tradiËnÌ r·z ËeskÈ venkovskÈ krajiny, zasa-
dila smrtelnou r·nu aû socialistick· kolektivizace ve 2. polovinÏ 20. stoletÌ.
Zar·ûejÌcÌ je zejmÈna unifikace zemÏdÏlskÈ krajiny jako velkov˝robnÌho pro-
storu s preferencÌ pouze jedinÈ, a to v˝robnÌ funkce (Lipsk˝ 2005). V˝mÏra tr-
val˝ch travnÌch porost˘ klesla pod kritickou mez 10 % (z celkovÈ v˝mÏry st·t-
nÌho ˙zemÌ).

V poslednÌch dvou desetiletÌch se Ëesk· krajina v souladu s evropsk˝m
trendem v˝voje st·v· dÏjiötÏm dvou rozdÌln˝ch skupin proces˘. Na jednÈ stra-
nÏ doch·zÌ v margin·lnÌch, zemÏdÏlsky, rekreaËnÏ a industri·lnÏ nezajÌma-
v˝ch oblastech k poklesu intenzity antropogennÌch aktivit a odlivu ekonomic-
ky aktivnÌch obyvatel. MnohÈ krajiny jsou vöak vystavenÈ dynamickÈmu vli-
vu lidskÈ spoleËnosti, aù uû jde o urbanizaci, zemÏdÏlskou v˝robu a lesnÌ
hospod·¯stvÌ, v˝stavbu dopravnÌch sÌtÌ nebo zneËiöùov·nÌ prost¯edÌ.

SkuteËnost, ûe naöe kulturnÌ krajina a v˘bec vÏtöina evropsk˝ch krajin
jsou v˝sledkem Ëinnosti ËlovÏka, je z·roveÚ ËinÌ velmi n·chyln˝mi ke zmÏ-
n·m. RychlÈ zmÏny ve vyuûÌv·nÌ krajiny mÏnÌ celou ök·lu jejÌch klÌËov˝ch
vlastnostÌ. Vedle energomateri·lov˝ch tok˘, biodiverzity a ekologickÈ stabili-
ty je to i zmÏna krajinnÈho r·zu a typu krajiny. ÿada region·lnÌch typ˘ kra-
jin na evropskÈ i n·rodnÌ ˙rovni jiû zanikla nebo jsou v souËasnÈ dobÏ velmi
ohroûeny. Nizozemsk˝ krajinn˝ architekt Meeus, autor prvnÌ panevropskÈ ty-
pologie kulturnÌch krajin naöeho kontinentu, uv·dÌ hlavnÌ procesy, kterÈ dnes
ohroûujÌ kontinuitu kulturnÌ krajiny: intenzifikace zemÏdÏlstvÌ, marginaliza-
ce a opuötÏnÌ zemÏdÏlskÈho obdÏl·v·nÌ, rozöi¯ov·nÌ mÏst, procesy urbanizace
a suburbanizace, unifikace staveb, materi·l˘ a technologiÌ (globalizace), roz-
voj dopravnÌ infrastruktury, turistika a rekreace, tÏûba surovin (podle Meeu-
se 1995).

ZmÌnÏnÈ procesy a tlaky na krajinu majÌ za n·sledek ˙bytek jejÌch p¯Ìrod-
nÌch a kulturnÌch hodnot, smaz·v·nÌ region·lnÌch rozdÌl˘, snÌûenÌ biodiverzi-
ty a oslabenÌ vztahu mezi ËlovÏkem a krajinou. SouËasn˝ v˝voj vyuûÌv·nÌ kra-
jiny charakterizujÌ dvÏ protich˘dnÈ tendence: intenzifikace a marginalizace Ëi
extenzifikace zemÏdÏlstvÌ. Oba tyto procesy vedou k poklesu krajinnÈ diverzi-
ty a zmenöov·nÌ rozdÌl˘ mezi krajinn˝mi typy vytvo¯en˝mi dlouh˝m historic-
k˝m v˝vojem. EvropskÈ kulturnÌ krajiny typu bocage, montados, coltura pro-
miscua nebo kampen ztr·cejÌ sv˘j charakter ñ rozpt˝lenÈ stromy a ke¯e, ûivÈ
ploty a polop¯irozenÈ biotopy. HorskÈ a vrchovinnÈ oblasti se pot˝kajÌ s p¯e-
ruöenÌm staletÈ kontinuity zemÏdÏlskÈho obdÏl·v·nÌ.

D˘leûitou ot·zkou tak z˘st·v·, jak zajistit, ochr·nit a v nÏkter˝ch p¯Ìpa-
dech i t¯eba zrestaurovat estetickÈ, p¯ÌrodnÌ a kulturnÌ hodnoty tÏchto krajin
uprost¯ed neust·l˝ch zmÏn a tlak˘, kterÈ na nÏ p˘sobÌ. ProblÈm ohroûenÌ a ri-
ziko trvalÈ ztr·ty krajinn˝ch hodnot se odr·ûÌ i ve formulov·nÌ souËasn˝ch po-
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litick˝ch dokument˘, jako je Evropsk· strategie biologickÈ a krajinnÈ rozma-
nitosti (Council of Europe 1996) a Evropsk· ˙mluva o krajinÏ (Council of Eu-
rope, 2000). SouËasn· ochrana krajiny ¯eöÌ v·ûnÈ dilema. Ve smyslu klasickÈ
ochrany by mÏla udrûovat urËit˝ nemÏnn˝ stav a krajinnou scenÈrii, kterÈ
jsou v˝sledkem specifickÈ Ëinnosti ËlovÏka a odr·ûejÌ historicky a ekonomicky
podmÌnÏnÈ vyuûÌv·nÌ p¯ÌrodnÌch zdroj˘. V tom p¯ÌpadÏ by poûadavek ochrany
krajiny zahrnoval i nere·lnÈ cÌle ochrany d¯ÌvÏjöÌch zp˘sob˘ hospoda¯enÌ
v krajinÏ. To je moûnÈ pouze na omezen˝ch ploch·ch, v jak˝chsi skanzenech
krajiny. CeloploönÏ se ochrana krajiny musÌ zamÏ¯it na aktivnÌ management
a p¯ipustit probÌhajÌcÌ zmÏny krajiny, nÏkdy i za cenu zmÏny tradiËnÌho kra-
jinnÈho r·zu.

ProblÈmy pÈËe o kulturnÌ krajinu nebo p¯Ìmo jejÌho ohroûenÌ se net˝kajÌ
pouze »eska nebo postkomunistick˝ch zemÌ s p¯eruöenou tradicÌ vlastnÌk˘
p˘dy, ale prakticky vöech zemÌ s vysok˝m podÌlem ËlovÏkem pozmÏnÏn˝ch
krajin. Na celoevropskÈ ˙rovni tak vznikly projekty ¯eöÌcÌ rozdÌlnÈ p¯Ìstupy
krajinnÈho pl·nov·nÌ, hodnocenÌ krajinnÈho r·zu, iniciativy pro uûöÌ p¯eshra-
niËnÌ spolupr·ci p¯i formulov·nÌ obecn˝ch krajinn˝ch politik i konkrÈtnÌch
˙zemnÌch pl·n˘. P¯Ìkladem m˘ûe b˝t evropsk˝ projekt ELCAI (European
Landscape Character Assessment Initiative), mezi jehoû cÌle mimo jinÈ pat¯Ì
srovn·nÌ n·rodnÌch metodik hodnocenÌ krajinnÈho r·zu a vytvo¯enÌ jeho celo-
evropskÈ klasifikace.

3. Typologie krajiny a Evropsk· ˙mluva o krajinÏ

Evropsk· ˙mluva o krajinÏ (Council of Europe 2000) p¯ijat· na ministerskÈ
konferenci ve Florencii v ¯Ìjnu 2000 p¯edstavuje v souËasnosti nejv˝znamnÏj-
öÌ evropsk˝ dokument o ochranÏ krajiny. »esk· republika podepsala ˙mluvu
28. listopadu 2002, v platnost pak vstoupila 1. ¯Ìjna 2004 po ratifikaci parla-
mentem a podpisu prezidentem republiky. Do listopadu 2005 se stalo smluv-
nÌmi stranami tÈto ˙mluvy 19 evropsk˝ch st·t˘, dalöÌch 13 ji podepsalo a p¯i-
pravuje se k jejÌ ratifikaci. v r·mci EvropskÈ Unie se p¯ipravuje jejÌ p¯ijetÌ
v podobÏ novÈ pr·vnÌ normy.

Snad poprvÈ se v celoevropskÈm mÏ¯Ìtku stala p¯edmÏtem z·jmu nejen
krajina p¯ÌrodnÌ, ale i kulturnÌ. V˝znamnÈ je, ûe Ñ˙mluva se vztahuje na celÈ
˙zemÌ st·t˘ (smluvnÌch stran) a pokr˝v· p¯ÌrodnÌ, venkovskÈ, urb·nnÌ i p¯Ì-
mÏstskÈ oblastiì a Ñvztahuje se jak k typ˘m krajiny, kterÈ lze povaûovat za v˝-
znaËnÈ, tak i k typ˘m bÏûn˝m i typ˘m degradovan˝m.ì z textu ˙mluvy tak
jasnÏ vypl˝v· pot¯eba z·jmu a pÈËe o celÈ spektrum typ˘ krajin, od fragmen-
t˘ reprezentujÌcÌch p˘vodnÌ ÑdivoËinuì p¯es bÏûnou venkovskou krajinu aû po
krajinu extrÈmnÏ industrializovanou Ëi urbanizovanou.

Kaûd˝ signat·¯ EvropskÈ ˙mluvy o krajinÏ zakotvÌ ve vlastnÌch pr·vnÌch
p¯edpisech princip, podle nÏhoû je krajina podstatnou sloûkou prost¯edÌ lidskÈ
populace, v˝razem rozmanitosti jejÌho spoleËnÈho kulturnÌho a p¯ÌrodnÌho dÏ-
dictvÌ a z·kladem identity ËlovÏka s prost¯edÌm. KromÏ toho p¯ipravÌ a usku-
teËnÌ strategie ochrany krajiny, pÈËe o krajinu a krajinnÈho pl·nov·nÌ p¯ije-
tÌm specifick˝ch opat¯enÌ jako jsou ökolenÌ, uvÏdomov·nÌ ve¯ejnosti, v˝chova
odbornÌk˘, hodnocenÌ krajiny a stanovenÌ cÌl˘ v pÈËi o krajinu.

Typologie krajiny jako v˝znamn˝ ˙kol, kter˝ Evropsk· ˙mluva o krajinÏ
ukl·d· z˙ËastnÏn˝m stran·m, je potom v˝slovnÏ uvedena v »l·nku 6 ñ Spe-
cifick· opat¯enÌ, odstavec C. Identifikace a hodnocenÌ. SmluvnÌ strany se zde
zavazujÌ, ûe pro svÈ ˙zemÌ zaruËÌ:
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a) identifikaci typ˘ krajiny na svÈm ˙zemÌ; anal˝zu jejich charakteristik, ja-
koû i dynamick˝ch proces˘ a tlak˘, kterÈ je formujÌ; sledov·nÌ a zazname-
n·v·nÌ jejich zmÏn

b) zhodnocenÌ takto definovan˝ch typ˘ krajin p¯i respektov·nÌ zvl·ötnÌch hod-
not, kterÈ jim jsou p¯isuzov·ny zainteresovan˝mi stranami a dotËen˝mi
obyvateli.
Tyto identifikaËnÌ a hodnotÌcÌ postupy (tedy klasifikace a typologie krajiny)

majÌ b˝t doprov·zeny v˝mÏnou zkuöenostÌ a metodologie, organizovanou me-
zi smluvnÌmi stranami na evropskÈ ˙rovni. Kaûd· smluvnÌ strana m· d·le de-
finovat cÌle zlepöov·nÌ stavu identifikovan˝ch a zhodnocen˝ch typ˘ krajin.

Evropsk· ˙mluva o krajinÏ tedy z¯etelnÏ formuluje ˙kol provÈst klasifika-
ci krajin celÈho st·tnÌho ˙zemÌ a jejich komplexnÌho hodnocenÌ z pohledu od-
bornÌk˘ i uûivatel˘. Definice krajin, zpracov·nÌ jejich typologie a anal˝za pro-
ces˘ a tlak˘, kterÈ je formujÌ, pak napomohou ke stanovenÌ priorit pÈËe. Vy-
mezenÌ tÏch typ˘ krajin, kterÈ jsou ohroûeny trvalou ztr·tou sv˝ch hodnot, aù
uû z d˘vodu nadmÏrnÈho antropogennÌho tlaku nebo naopak nedostatku pÈËe
ËlovÏka, se jevÌ jako nezbytn˝ p¯edpoklad pro strategickÈ pl·nov·nÌ a ˙Ëinnou
ochranu krajinnÈho r·zu; proto bude jednÌm z hlavnÌch ˙kol˘ krajinn˝ch pl·-
novaË˘ a typolog˘. TakÈ pr·vnÌ anal˝za EvropskÈ ˙mluvy o krajinÏ, provede-
n· v »esku p¯ed jejÌ ratifikacÌ, konstatuje, ûe Ñ˙zemnÏ pl·novacÌ podklady pro
krajinnou politiku budou nepochybnÏ vyûadovat rozs·hlou identifikaËnÌ kra-
jinnou typologii....ì (MlËoch 2001).

4. Metody typologie krajiny

Kaûd˝ vÏdnÌ obor se snaûÌ vypracovat systÈm t¯ÌdÏnÌ, klasifikace a typolo-
gie objekt˘, kterÈ jsou p¯edmÏtem jeho z·jmu. v krajinnÈ ekologii, ale i kom-
plexnÌ fyzickÈ geografii respektive geoekologii je tÌmto p¯edmÏtem cel· kraji-
na, tedy objekt velmi sloûit˝, dynamick˝ a promÏnliv˝ (Kolejka, Lipsk˝ 1999).

PodobnÏ jako u klasifikacÌ jin˝ch prostorov˝ch objekt˘ m˘ûeme v p¯ÌpadÏ
ËlenÏnÌ krajiny vymezit buÔ jednotky individu·lnÌ (nÏkdy naz˝vanÈ regiony)
nebo typologickÈ (krajinnÈ typy). P¯Ìkladem individu·lnÌch ËlenÏnÌ krajiny,
jichû existuje cel· ¯ada, je nap¯. hierarchickÈ geomorfologickÈ ËlenÏnÌ reliÈfu
(Balatka a kol. 1973) nebo biogeografick· regionalizace (Culek a kol. 1996).
P¯Ìkladem typologickÈho ËlenÏnÌ jsou nap¯. vymezenÌ morfogenetick˝ch typ˘
reliÈfu, vymezenÌ klimatick˝ch oblastÌ podle Quitta (1971) nebo typy v˝öko-
v˝ch vegetaËnÌch stupÚ˘, trofick˝ch a hydrick˝ch ¯ad vegetace a biogeogra-
fickÈ ËlenÏnÌ ˙zemÌ na biochory (Culek a kol. 2005). Uveden· ËlenÏnÌ se ale
vesmÏs zab˝vajÌ klasifikacÌ jednÈ krajinnÈ sloûky (reliÈfu, klimatu, vegetace),
byù nÏkdy vyuûÌvajÌ ke klasifikaci i vÌce kritÈriÌ. VymezenÌ komplexnÌch (syn-
tetick˝ch, geoekologick˝ch) krajinn˝ch jednotek podle vÌce znak˘ je metodic-
ky podstatnÏ n·roËnÏjöÌ a kartograficky obtÌûnÏji vyj·d¯itelnÈ. Krajina jako
celek i jejÌ skladebnÌ prvky jsou p¯ÌsnÏ vzato jedineËnÈ, proto nejbliûöÌm vhod-
n˝m zp˘sobem jejich klasifikace je individu·lnÌ ËlenÏnÌ do neopakovateln˝ch
jednotek. Typizace krajiny podle Lˆwa a MÌchala (2003) znamen· vûdy inte-
lektu·lnÌ zn·silnÏnÌ skuteËnosti, kter· se ñ jak je uvedeno v˝öe ñ skl·d· z je-
dineËn˝ch p¯Ìpad˘. Kaûd˝ jednotliv˝ p¯Ìpad je vöak takÈ reprezentantem nÏ-
jakÈ skupiny ñ typu, kter· n·m umoûÚuje orientovat se v z·plavÏ konkrÈtnÌch
p¯Ìpad˘.

Pojem typ vyjad¯uje p¯edpoklad souhlasnÈho v˝skytu urËit˝ch podstatn˝ch
znak˘ u jedineËn˝ch objekt˘ (krajinn˝ch celk˘, geosystÈm˘, venkovskÈho
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prostoru apod.) ñ Ëlen˘ (exempl·¯˘, jednotek) tohoto typu, souËasnÏ vöak
pravdÏpodobnost, ûe konkrÈtnÌ exempl·¯ (jednotka) ponese v urËitÈ mÌ¯e
i znaky charakteristickÈ pro jin˝ typ nebo i vÌce typ˘. T¯ÌdÏnÌ na typy jakoû-
to typologickÈ t¯Ìdy je totiû relativnÌ: namÌsto jasn˝ch a nep¯ekroËiteln˝ch
hranic mezi jednotliv˝mi taxony rozliöujeme zde spÌöe urËitÈ pÛly nebo j·dra
rozdÌlnosti jednotliv˝ch t¯Ìd. Proto se u kaûdÈ typologickÈ klasifikace musÌme
smÌ¯it s tÌm, ûe vedle Ñmodelov˝chì (typick˝ch) exempl·¯˘ urËitÈho typu na-
razÌme Ëasto na exempl·¯e p¯echodnÈ, jejichû klasifikace, tj. za¯azenÌ do urËi-
tÈho typu z˘stane t¯eba i spornÈ (Lˆw, MÌchal 2003).

PostiûenÌ vöech znak˘ p¯ÌrodnÌch i spoleËensk˝ch jev˘, kterÈ formujÌ tv·¯
krajiny, je sloûitÈ i z hlediska jejich r˘znÈ v·hy a promÏnlivÈho vlivu v Ëase
a prostoru. Proto by prvnÌm krokem sestavenÌ typologie souËasnÈ krajiny mÏ-
lo b˝t vypracov·nÌ hierarchickÈho systÈmu dÌlËÌch znak˘, p¯Ìp. ˙plnÈ vylou-
ËenÌ prvk˘ nepodstatn˝ch. é·dn· typologie souvisejÌcÌ s p¯ÌrodnÌmi z·koni-
tostmi nepovaûuje vöechny znaky za stejnÏ d˘leûitÈ (Forman, Godron 1993).

Z·sadnÌ ot·zkou p¯i vymezov·nÌ krajinn˝ch typ˘ je volba mÏ¯Ìtka. MÏ¯Ìtko
z·visÌ na velikosti klasifikovanÈho ˙zemÌ a charakteru sloûek, podle kter˝ch
typologii prov·dÌme, d˘leûitÈ jsou takÈ poËet a velikost jednotek. MÏ¯Ìtko do
znaËnÈ mÌry urËuje v˝bÏr rozhodujÌcÌch faktor˘, podle kter˝ch krajinnÈ typy
vymezujeme. Bailey (1998) p¯i klasifikaci p¯ÌrodnÌch ekosystÈm˘ uvaûoval ve
t¯ech z·kladnÌch hierarchicky uspo¯·dan˝ch ˙rovnÌch, u kter˝ch z·roveÚ sta-
novil ¯ÌdÌcÌ typologickÈ faktory. Pro typizaci systÈm˘ glob·lnÌho mÏ¯Ìtka sta-
novil jako reprezentativnÌ faktory zemÏpisnou öÌ¯ku, makroklimatickÈ pomÏ-
ry a nadmo¯skou v˝öku. Tyto prvky z·sadnÏ ovlivÚujÌ distribuci hierarchicky
nejv˝öe vymeziteln˝ch ekosystÈm˘ ñ biom˘ nebo p¯esnÏji geom˘. Pro vyme-
zenÌ krajinn˝ch typ˘ mezo˙rovnÏ ñ tedy mÏ¯Ìtka velk˝ch region˘ ñ byly sta-
noveny faktory geologickÈ a geomorfologickÈ pomÏry, zejmÈna reliÈf. Tyto
sloûky majÌ vliv i na charakter dalöÌch faktor˘, jak˝mi jsou nap¯. pedologickÈ
a hydrologickÈ pomÏry nebo lok·lnÌ typ klimatu. Pro klasifikaci krajiny na
nejniûöÌch hierarchick˝ch ˙rovnÌch je nutn· syntÈza vÏtöiny klasifikovatel-
n˝ch p¯ÌrodnÌch faktor˘ ñ od topoklimatu a hydrologick˝ch pomÏr˘, p¯es geo-
logicko ñ substr·tovÈ pomÏry a reliÈf aû po biotickÈ charakteristiky (Bailey
1996). Nadstavbu by pak mÏlo tvo¯it posouzenÌ stupnÏ antropogennÌho ovliv-
nÏnÌ krajiny v r·mci vymezen˝ch p¯ÌrodnÌch krajinn˝ch jednotek a n·sledn·
supersyntÈza.

Forman a Godron (1993) rozliöujÌ sestupnou a vzestupnou typologii kraji-
ny. Uv·dÏjÌ, ûe geografovÈ pracujÌ obvykle s vÏtöÌmi z·kladnÌmi jednotkami,
vymezen˝mi na z·kladÏ nÏkolika obecnÏjöÌch kritÈriÌ, takûe jsou abstraktnÏj-
öÌ. Mapov·nÌ v ekologii obvykle vyËleÚuje mnohem menöÌ a relativnÏ homo-
gennÌ prostorovÈ jednotky. Znaky prost¯edÌ, s nimiû pracujÌ hlavnÏ ekologovÈ
(flÛra, fauna, ûivotnÌ formy, spoleËenstva organism˘), se objevujÌ p¯i t¯ÌdÏnÌ
obvykle v niûöÌch pozicÌch. Znaky, vyuûÌvanÈ jak geografy, tak i ekology (pod-
nebÌ, geologickÈ podloûÌ, topografie, vliv ËlovÏka), se v t¯ÌdÌcÌch systÈmech ¯a-
dÌ obyËejnÏ mezi nejsilnÏjöÌ. Sestupn· typologie zaËÌn· rozliöenÌm nejobecnÏj-
öÌch a prostorovÏ nejrozs·hlejöÌch jednotek a postupuje k podrobnÏji urËen˝m
jednotliv˝m typ˘m krajin. v biocentrickÈm pojetÌ Formana a Godrona (1993)
se na nejvyööÌ hierarchickÈ ˙rovni uv·dÏjÌ podnebnÌ p·sy, n·sledujÌ region·l-
nÌ podnebnÌ oblasti, v˝ökovÈ vegetaËnÌ stupnÏ (nebo bioklimatickÈ jednotky),
geomorfologickÈ jednotky a na nejniûöÌ hierarchickÈ ˙rovni diferenciace zp˘-
soben· vlivem ËlovÏka. Vzestupn· typologie vych·zÌ naopak z konkrÈtnÌch ty-
p˘ krajin a krajinn˝ch jednotek na nejniûöÌ hierarchickÈ ˙rovni, kterÈ sesku-
puje do obecnÏjöÌch typ˘ a skupin. V˝hodou vzestupnÈ typologie je, ûe vych·-
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zÌ ze z·kladny danÈ skuteËn˝mi objekty a neodmÌt· p¯edem takovÈ, kterÈ by
mohly b˝t povaûov·ny za atypickÈ nebo nevhodnÈ. Metody mnohorozmÏrnÈ
anal˝zy dovolujÌ p¯i sestavov·nÌ vzestupnÈ typologie postupnÏ sdruûovat kra-
jiny do sÈriÌ podle jejich celkovÈ podobnosti.

DalöÌm metodick˝m problÈmem je rozdÌlnost charakteru hranic jednotli-
v˝ch p¯ÌrodnÌch i kulturnÌch prostorov˝ch jednotek. ZatÌmco nÏkterÈ typy
hranic jsou velmi ostrÈ (nap¯. geologickÈ jednotky, kategorie vyuûitÌ ploch
a krajinnÈ pokr˝vky), jinÈ majÌ charakter kontinua (nap¯. vegetaËnÌ stupnÏ,
klimatickÈ zÛny), u nÏkter˝ch lze hranici stanovit jen velmi p¯ibliûnÏ a obec-
nÏ (nap¯. kulturnÌ regiony). NÏkdy lze vymezit dÌlËÌ typy krajiny pouze na z·-
kladÏ kvantitativnÌ veliËiny (nap¯. teplota, hustota obyvatel), ËastÏji pak dle
kvalitativnÌho ukazatele (nap¯. horninovÈ sloûenÌ, p¯evl·dajÌcÌ kategorie kra-
jinnÈ pokr˝vky), v p¯ÌpadÏ komplexnÌ typologie je nutnÈ kombinovat oba p¯Ì-
stupy.

Z·kladnÌm metodick˝m krokem, kter˝ je praxi vyuûÌv·n, je princip super-
pozice. Nakl·d·nÌm hierarchicky se¯azen˝ch dÌlËÌch tematick˝ch podklad˘
lze vytvo¯it p¯edbÏûnou syntetickou mapu, kter· poslÈze slouûÌ jako v˝chozÌ
podklad pro vlastnÌ typologickou mapu. Tato metoda je v˝hodn· i pro svou
otev¯enost, to znamen·, ûe umoûÚuje bÏhem tvorby mapy vkl·dat dalöÌ novÈ
informace nebo naopak vypouötÏt nepodstatnÈ. Nezbytnou souË·stÌ procesu je
nÏkolikastupÚov· generalizace a p¯izp˘sobov·nÌ typu hranic dÌlËÌch jednotek
celkovÈmu charakteru konkrÈtnÌho krajinnÈho typu. 

NejvhodnÏjöÌm prost¯edÌm pro nakl·d·nÌ tematick˝ch podklad˘ jsou geo-
grafickÈ informaËnÌ systÈmy. Tyto technologie usnadÚujÌ jednak spr·vu dÌl-
ËÌch dat, jejich anal˝zu a n·slednou syntÈzu, z·roveÚ umoûÚujÌ automatickou
generalizaci a öiröÌ spektrum kartografickÈho zn·zornÏnÌ. DalöÌ v˝hodou je
moûnost p¯ipojenÌ doplÚkov˝ch atribut˘ a informacÌ. »ast˝m omezujÌcÌm prv-
kem vypracov·nÌ komplexnÌ typologie v praxi je nedostatek Ëi p¯Ìmo absence
vhodn˝ch tematick˝ch podklad˘, p¯ÌpadnÏ jejich nesrovnatelnost. To se st·v·
v˝razn˝m limitujÌcÌm prvkem jiû na region·lnÌ nebo n·rodnÌ ˙rovni, p¯i se-
stavov·nÌ panevropskÈ typologie to pak znamen· zcela z·sadnÌ omezenÌ.

4 . 1  T y p o l o g i e  p ¯ Ì r o d n Ì  k r a j i n y

Typologie p¯ÌrodnÌ krajiny je metodicky jednoduööÌ a jednoznaËnÏjöÌ neû ty-
pologie kulturnÌ krajiny, protoûe p¯i nÌ abstrahujeme od p¯Ìm˝ch i nep¯Ìm˝ch
antropogennÌch proces˘. Z·roveÚ si vöak musÌme uvÏdomit, ûe v naöich st¯e-
doevropsk˝ch podmÌnk·ch p¯ÌrodnÌ krajina jiû neexistuje. Mapy p¯ÌrodnÌch
krajinn˝ch typ˘ tak vlastnÏ vymezujÌ a klasifikujÌ hypotetickou, potenci·lnÌ
krajinu, jak· by na danÈm ˙zemÌ existovala bez p¯Ìtomnosti a vlivu ËlovÏka
(Kolejka, Lipsk˝ 1999). Proto se st·vajÌ cenn˝m materi·lem p¯i aktivnÌ tvor-
bÏ krajiny, zejmÈna p¯i komplexnÌch rekultivaËnÌch a restauraËnÌch projek-
tech.

Typologie p¯ÌrodnÌch jev˘ je v geografick˝ch Ëi ekologick˝ch disciplÌn·ch
bÏûn· jiû od poË·tk˘ p¯ÌrodnÌch vÏd. Tyto jevy jsou zpravidla hierarchicky
uspo¯·d·ny; existuje tak ¯ada klasifikacÌ geologickÈho podloûÌ, reliÈfu, p˘d,
klimatu nebo vegetace zpracovan˝ch na r˘zn˝ch hierarchick˝ch ˙rovnÌch, od
lok·lnÌ aû planet·rnÌ. NÏkterÈ klasifikace jsou systÈmovÏ hierarchicky struk-
turovanÈ a zahrnujÌ vÌce hierarchick˝ch ˙rovnÌ. Do problematiky fyzickogeo-
grafickÈ regionalizace, vymezov·nÌ krajinn˝ch jednotek na chorickÈ a topickÈ
˙rovni a typologie p¯ÌrodnÌ krajiny v˝znamnÏ zas·hla sovÏtsk· geoekologick·
ökola. KrajinnÏ typologick˝ p¯Ìstup reprezentuje zejmÈna SoËava (1978), kte-
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r˝ navrhuje vymezenÌ
komplexnÌch, obecnÏ ho-
mogennÌch krajinn˝ch jed-
notek zvan˝ch, kterÈ tvo¯Ì
v krajinÏ mozaiku a jsou
hierarchicky uspo¯·d·ny
(geochory, geomery).

Vypracov·nÌ komplexnÌ
typologie, kter· by synteti-
zovala vÏtöinu z dÌlËÌch
p¯ÌrodnÌch faktor˘, je vöak
sloûitÏjöÌ a obecnÏ mÈnÏ
ËastÈ. P¯esto se mapy typ˘
p¯ÌrodnÌch krajin st·vajÌ
bÏûnou souË·stÌ n·rodnÌch
atlas˘ nebo tematick˝ch
mapov˝ch soubor˘. Meto-
dick˝ postup jejich sesta-

venÌ je vÏtöinou podobn˝ a spoËÌv· v syntÈze geomorfologick˝ch, geologick˝ch,
pedologick˝ch, klimatick˝ch a geobotanick˝ch charakteristik, p¯iËemû vöech-
ny tyto sloûky p¯ÌrodnÌ krajiny nemusÌ b˝t v konkrÈtnÌ typologii zastoupeny
nebo na nÏ nemusÌ b˝t kladen stejn˝ d˘raz. Neopominuteln· je vûdy geomor-
fologie, kter· poskytuje z·kladnÌ fyziognomickÈ rozdÏlenÌ krajinn˝ch typ˘
podle makroreliÈfu na nÌûinatÈ, vrchovinnÈ, kotlinovÈ, horskÈ, velehorskÈ,
p¯ÌpadnÏ dalöÌ charakteristickÈ typy krajin. Klimatick· charakteristika m˘ûe
b˝t v nÏkter˝ch typologiÌch potlaËena a zastoupena potenci·lnÌ p¯irozenou ve-
getacÌ.

P¯i tomto komplexnÌm p¯Ìstupu je vhodnÈ uvÏdomit si vz·jemnou z·vislost
dÌlËÌch sloûek p¯ÌrodnÌho (fyzickogeografickÈho) prost¯edÌ (obr. 1), neboù to
znaËnÏ usnadnÌ stanovenÌ podstatn˝ch rozliöovacÌch znak˘ jednotliv˝ch kra-
jinn˝ch typ˘. UvedenÈ schÈma je nutnÏ zjednoduöenÈ, ovöem pro pot¯ebu sta-
novenÌ typ˘ p¯ÌrodnÌch krajin je takov· generalizace metodicky nezbytn·. Z·-
kladnÌ nez·vislou skupinou faktor˘ jsou abiotickÈ podmÌnky, zejmÈna klima-
tickÈ podmÌnky, charakter geologickÈho podloûÌ, substr·tu a reliÈfu. ReliÈf
a klimatickÈ pomÏry z·roveÚ informujÌ o zon·lnÌch (bioklimatick˝ch) pomÏ-
rech, kvartÈrnÌ pokryv a p˘dy i o azon·lnÌch pomÏrech ˙zemÌ. BiotickÈ pod-
mÌnky p¯edstavujÌ sloûku z·vislou, kter· ale m˘ûe b˝t z hlediska fyziognomie
a typologie krajiny rovnÏû mimo¯·dnÏ v˝znamn·. SyntÈzou tÏchto p¯ÌrodnÌch
sloûek vznik· prostorov˝ pr˘mÏt, kter˝ slouûÌ jako podklad pro vymezenÌ p¯Ì-
rodnÌch geokomplex˘, reprezentujÌcÌch prim·rnÌ krajinnou strukturu.

Metodicky podobn˝ princip, jako je stanovenÌ z·vislostnÌ pyramidy sloûek,
pouûili i M¸cher a kol. (2003), kte¯Ì vypracovali pro ˙Ëely typologie souËasnÈ
kulturnÌ krajiny Evropy funkËnÌ hierarchii abiotick˝ch, biotick˝ch a kultur-
nÌch prvk˘ (obr. 2 ñ viz kapitola 4.2).

P¯Ìkladem komplexnÌ fyzickogeografickÈ typologie p¯ÌrodnÌ krajiny je mapa
FyzickogeografickÈ regiony (Demek, Quitt, Rauöer 1975) ze Souboru map fy-
zickogeografickÈ regionalizace »SR (Geografick˝ ˙stav »SAV 1971-75). Fy-
zickogeografickÈ regiony, dnes bychom v˝stiûnÏji ¯ekli typy p¯ÌrodnÌ krajiny,
jsou zde oznaËeny Ëty¯mÌstn˝m kÛdem, v nÏmû prvnÌ ËÌslice vyjad¯uje typ re-
liÈfu podle v˝ökovÈ Ëlenitosti, druh· ËÌslice kÛduje genetick˝ typ reliÈfu, t¯etÌ
klimatickou oblast a Ëtvrt· v˝ökov˝ vegetaËnÌ stupeÚ. V˝sledkem je v˝stiûn·
p¯ehledn· mapa rozmanitosti typ˘ potenci·lnÌ p¯ÌrodnÌ krajiny na ˙zemÌ na-
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(podle Kolejky a LipskÈho 1999)
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öÌ republiky v mÏ¯Ìtku 1: 500 000. Vymezeno tak bylo celkem 602 region˘ z·-
kladnÌch devÌti skupin typ˘ (Demek a kol. 1977).

DalöÌ uk·zka mapy P¯ÌrodnÌch krajinn˝ch typ˘ v mÏ¯Ìtku 1:1 mil., zpraco-
van· podobn˝m metodick˝m p¯Ìstupem, je v Atlase ûivotnÌho prost¯edÌ a zdra-
vÌ obyvatel »SFR (Kolejka 1992) i v p¯edchozÌm Atlasu obyvatelstva a bydle-
nÌ »SSR (1986). Na ˙zemÌ b˝valÈho »eskoslovenska vymezuje 71 typ˘ p¯Ì-
rodnÌch krajin. PodobnÈ typologie p¯ÌrodnÌch krajin existujÌ ve vÏtöinÏ
evropsk˝ch zemÌ. Princip klasifikace p¯ÌrodnÌch krajinn˝ch typ˘ je vÏtöinou
stejn˝, rozdÌln· m˘ûe b˝t v·ha p¯idÏlen· jednotliv˝m prvk˘m a takÈ pouûit·
terminologie. Nap¯Ìklad v alpsk˝ch zemÌch je nejvyööÌ d˘leûitost tradiËnÏ p¯i-
dÏlov·na reliÈfu v kombinaci s nadmo¯skou v˝ökou, ve Skandin·vii hrajÌ nej-
podstatnÏjöÌ roli bioklimatickÈ podmÌnky.

Ve slovenskÈm n·rodnÌm atlasu (Atlas SSR 1980) existujÌ vedle z·kladnÌ-
ho mÏ¯Ìtka 1:500 000 i uk·zky podrobnÏjöÌch mÏ¯Ìtek 1:200 000, 1:100 000
a 1:30 000, kterÈ demonstrujÌ moûnost sestavenÌ mapy typ˘ p¯ÌrodnÌ krajiny
na r˘zn˝ch hierarchick˝ch ˙rovnÌch a s r˘znou podrobnostÌ v z·vislosti na
pouûitÈm mÏ¯Ìtku. Metodick˝ postup je opÏt stejn˝, jin· je pouze terminolo-
gie: typy p¯ÌrodnÌ krajiny jsou nahrazeny (v souladu s pojetÌm slovenskÈ geo-
ekologickÈ ökoly) geoekologick˝mi krajinn˝mi typy. V novÈm monument·lnÌm
dÌle Atlas krajiny Slovenskej republiky (2002) se pak m˘ûeme setkat s mapou
Typy prvotnÌ krajinnÈ struktury, kde je vyuûito systÈmovÈho p¯Ìstupu ke kra-
jinÏ, proto se p¯ÌrodnÌ krajinnÈ typy naz˝vajÌ potenci·lnÌ geosystÈmy. Jedn·
se opÏt o komplexnÌ, syntetickÈ krajinnÈ jednotky vymezenÈ stejn˝m meto-
dick˝m postupem, se zd˘raznÏnÌm ˙lohy potenci·lnÌ vegetace (proto i n·zev
potenci·lnÌ geosystÈmy).

Podobn˝ p¯Ìstup jako na Slovensku byl vyuûit v Rumunsku, kde bylo v mÏ-
¯Ìtku 1:1 mil. vymezeno 98 typ˘ p¯ÌrodnÌ krajiny , z toho 24 horsk˝ch, 46 plo-
öinat˝ch a pahorkatinn˝ch, 28 nÌûinat˝ch (Popova-Cucu a Muica 1989). V Pol-
sku uv·dÌ Richling (1989) dva z·kladnÌ p¯Ìstupy ke klasifikaci p¯ÌrodnÌ kraji-
ny: 1. tradiËnÌ fyzickogeografick˝ a 2. geochemick˝ (pod vlivem sovÏtskÈ
geochemickÈ typologie krajin), kter˝ je ovöem z·sadnÏ odliön˝ a obtÌûnÏ vyu-
ûiteln˝ k vymezenÌ komplexnÌch krajinn˝ch typ˘. TradiËnÌm fyzickogeogra-
fick˝m p¯Ìstupem byly vymezeny p¯ÌrodnÌ krajinnÈ typy v Polsku v mÏ¯Ìtku
1:500 000 (Richling 1984). Tento zp˘sob byl rozvÌjen i v Bulharsku, jen mÌsto
krajinn˝ch typ˘ se pouûÌv· oznaËenÌ p¯ÌrodnÌ ˙zemnÌ komplexy (Daneva
1989). Ve skandin·vsk˝ch zemÌch byla prvnÌ komplexnÏji, nikoliv pouze sloû-
kovÏ zamÏ¯en· klasifikace krajin publikov·na v roce 1977 (Werner 1989). »le-
nÏnÌ je prim·rnÏ zaloûeno na charakteristik·ch p¯irozenÈ vegetace, tj. lesnÌch
typ˘, ale odr·ûÌ takÈ morfologii reliÈfu. v celÈ Skandin·vii tak bylo vymezeno
76 region·lnÌch typ˘ p¯ÌrodnÌ krajiny. NÏmeck· geoekologick· ökola (nap¯.
Haase 1964) vypracovala detailnÌ metody fyzickogeografickÈ regionalizace
a typologie, zaloûenÈ na vymezov·nÌ chorick˝ch krajinn˝ch jednotek r˘zn˝ch
hierarchick˝ch ˙rovnÌ ñ od topochor a nanochor, p¯es mezochory, makrochory
aû po megachory. VesmÏs se ale jedn· o klasifikaci p¯ÌrodnÌch krajinn˝ch ty-
p˘ (geokomplex˘, geosystÈm˘), k nimû teprve novÏji p¯ibyly pokusy o vyme-
zenÌ spÌöe region˘ neû typ˘ souËasnÈ krajiny zohlednÏnÌm jejÌho hospod·¯-
skÈho vyuûÌv·nÌ (Bastian 2000).

KlasifikaËnÌ systÈmy krajiny v USA a KanadÏ, aù uû vypracovanÈ na n·-
rodnÌ ˙rovni pro ˙zemÌ celÈ zemÏ (Bailey 1976), nebo ËlenskÈho st·tu unie
(nap¯. Britsk· Kolumbie, Manitoba, Ontario) jsou tradiËnÏ zamÏ¯eny biofyzi-
k·lnÏ a ekosystÈmovÏ na vymezenÌ tzv. ekoregion˘ (ecoregions) r˘zn˝ch hie-
rarchick˝ch ˙rovnÌ (Omernik 1987; Moss 1989, Sims, Corns, Klinka 1996).
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R˘znÈ metody aû 7 stupÚovÈ hierarchickÈ klasifikace p¯ÌrodnÌ krajiny, jak
regionalizace, tak i typizace, byly vyvÌjeny ËÌnsk˝mi geografy a aplikov·ny
v r˘zn˝ch mÏ¯Ìtk·ch pro celou »Ìnu. Na tak rozs·hlÈm ˙zemÌ jsou pouûÌv·ny
pro n·s nezvyklÈ n·zvy nejvyööÌch hierarchick˝ch jednotek jako p¯ÌrodnÌ ¯Ìöe
(na ˙zemÌ »Ìny jsou vymezeny podle r˘zn˝ch autor˘ 2-4 ¯Ìöe), p¯ÌrodnÌ divize
(6-10), p¯ÌrodnÌ nebo fyzickogeografickÈ regiony (23-37) a subregiony, d·le
krajinn˝ systÈm, krajinn· jednotka a krajinn˝ prvek. MapovacÌ mÏ¯Ìtko se po-
hybuje v z·vislosti na hierarchickÈ ˙rovni od 1:10 mil. aû po 1:50 000 na nej-
niûöÌ ˙rovni. Pouûit· metoda je opÏt klasick· fyzickogeografick·, se zohlednÏ-
nÌm tvar˘ reliÈfu, geologickÈho podloûÌ, p˘d, klimatu a vegetaËnÌho krytu. Jen
pro zajÌmavost uvedeme, ûe ze starovÏkÈ »Ìny p¯ed 2500 lety poch·zÌ histo-
ricky v˘bec nejstaröÌ p¯Ìklad klasifikace krajiny. Cel· zemÏ byla jiû tehdy roz-
dÏlena na 5 hlavnÌch krajinn˝ch typ˘ (zalesnÏnÈ hory, zvlnÏnÈ vrchoviny
a pahorkatiny, rovnÈ pl·nÏ, po¯ÌËnÌ nÌûiny a moË·lovitÈ snÌûeniny) a 25 typ˘
druhÈ hierarchickÈ ˙rovnÏ, rozliöen˝ch hlavnÏ v z·vislosti na p˘dnÌm krytu
(Cuang 1989).

4 . 2  T y p o l o g i e  k r a j i n y  p o d l e  v y u û i t Ì  Ë l o v Ï k e m

Typologie krajiny podle jejÌho vyuûitÌ ËlovÏkem p¯edstavuje v podstatÏ kla-
sifikaci krajinn˝ch jednotek podle charakteru jejich funkce. FunkËnÌ vyuûitÌ
ploch (land use), resp. funkËnÌ vyuûitÌ krajiny vyjad¯uje sekund·rnÌ (antropo-
gennÌ) krajinnou strukturu, kter· je Ñnaloûenaì na prim·rnÌ (p¯ÌrodnÌ) kra-
jinnÈ struktu¯e, je na nÌ z·visl·, ale vÌce nebo mÈnÏ ji m˘ûe p¯ekr˝vat a sma-
z·vat (zejmÈna vegetaci). Tato sekund·rnÌ krajinn· struktura, tj. zp˘sob vy-
uûÌv·nÌ krajiny ËlovÏkem se stejnÏ jako prim·rnÌ struktura krajiny z·sadnÏ
projevuje v jejÌ fyziognomii a musÌ se odrazit i v jejÌ typologii (Kolejka, Lipsk˝
1999).

Vhodn˝m vyj·d¯enÌm sekund·rnÌ (antropogennÌ) struktury je rovnÏû kra-
jinn· pokr˝vka (land cover), jeû p¯edstavuje prostorovÈ objekty zemskÈho po-
vrchu identifikovanÈ zejmÈna podle morfostrukturnÌch a fyziognomick˝ch
znak˘. Krajinn· pokr˝vka je tak ve st¯edoevropsk˝ch podmÌnk·ch v˝sledkem
dlouhodobÈho spolup˘sobenÌ p¯ÌrodnÌch faktor˘ a lidskÈ Ëinnosti. Je tvo¯en·
souborem prvk˘ v celÈ ök·le intenzity antropogennÌ p¯emÏny, od relativnÏ
p¯irozen˝ch a p¯ÌrodÏ blÌzk˝ch aû po prvky ËlovÏkem p¯emÏnÏnÈ Ëi novÏ vy-
tvo¯enÈ.

Klasifikace krajiny podle jejÌho vyuûitÌ ËlovÏkem je jiû sama o sobÏ typiza-
cÌ skuteËnosti a probÌh· nejËastÏji nÏkolika pomÏrnÏ jednotn˝mi metodami
(nap¯. za¯azenÌ pozemk˘ podle vyuûitÌ p˘dy v datab·zi evidence nemovitostÌ,
mapov·nÌ vyuûitÌ ploch podle stanovenÈ metodiky, klasifikace krajinnÈ po-
kr˝vky na z·kladÏ interpretace druûicov˝ch snÌmk˘ podle metodiky CORINE
Land Cover). Tyto klasifikace, resp. datab·ze jsou p¯edmÏtem dalöÌ interpre-
tace. NejËastÏji se jedn· o r˘znÈ zp˘soby posouzenÌ intenzity lidskÈho ovliv-
nÏnÌ ˙zemÌ a ekologickÈ stability krajiny. Krajinn· typologie na mikrochoric-
kÈ ˙rovni byla pro souËasnou krajinu Rosicka-Oslavanska stanovena podle
koeficientu antropogennÌ p¯emÏny krajiny (Kolejka 1982).

Podle snadno dostupn˝ch ˙daj˘ o vyuûitÌ p˘dy v jednotliv˝ch katastr·lnÌch
˙zemÌch lze kvantifikovat mÌru antropogennÌch vliv˘ na z·kladÏ pomÏru me-
zi ekologicky relativnÏ stabilnÌmi (za nÏû jsou povaûov·ny vöechny trvalÈ kul-
tury v krajinÏ vËetnÏ vodnÌch ploch) a ekologicky relativnÏ labilnÌmi (kr·tko-
dobÈ kultury na ornÈ p˘dÏ, umÏlÈ povrchy a technickÈ objekty) segmenty kra-
jiny. VypoËten˝ pomÏr se pak nejËastÏji naz˝v· koeficient ekologickÈ stability
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(Kes). Na z·kladÏ vypoËten˝ch hodnot Kes lze provÈst velmi hrubÈ, orientaË-
nÌ rozdÏlenÌ krajiny na nÏkolik typ˘, od krajiny relativnÏ p¯ÌrodnÌ a p¯ÌrodÏ
blÌzkÈ (s nejvyööÌ ekologickou stabilitou) aû po krajinu ËlovÏkem p¯emÏnÏnou
Ëi umÏle vytvo¯enou s nejniûöÌ hodnotou Kes. Obecn· interpretace hodnot
uvedenÈho koeficientu je uvedena v tabulce 1.

VyuûÌv·nÌ krajiny se stalo rovnÏû v˝chodiskem dosud jedinÈho tzv. Kraji-
n·¯skÈho hodnocenÌ, kterÈ bylo provedeno jiû v 70. letech 20. stoletÌ na ˙zemÌ
celÈ »eskÈ republiky (Muransk˝ a kol. 1977, Nauman a kol. 1977), aktualizo-
v·no pak na poË·tku novÈho tisÌciletÌ (Lˆw, MÌchal 2003). Na z·kladÏ objek-
tivnÌch statistick˝ch dat o vyuûitÌ p˘dnÌho fondu byly vyËlenÏny 3 z·kladnÌ
krajin·¯skÈ typy: A ñ krajina plnÏ antropogenizovan·, p¯emÏnÏn· ËlovÏkem;
B ñ krajina harmonick· s p¯ibliûnÏ vyrovnan˝m pomÏrem mezi p¯ÌrodnÌmi
a kulturnÌmi sloûkami; C ñ krajina relativnÏ p¯ÌrodnÌ s p¯evahou p¯ÌrodnÌch
prvk˘.

Uvnit¯ kaûdÈho z tÏchto krajinn˝ch typ˘ byla jiû vÌce mÈnÏ subjektivnÏ zjiö-
ùov·na krajin·¯sk· hodnota ˙zemÌ ve 3 stupnÌch: (+) ñ krajin·¯sk· hodnota
vysok· resp. zv˝öen·; (0) ñ krajin·¯sk· hodnota z·kladnÌ resp. pr˘mÏrn·; (-)
ñ krajin·¯sk· hodnota nÌzk· resp. SnÌûen·.

KombinacÌ obou kritÈriÌ je vymezeno celkem 9 krajin·¯sk˝ch typ˘. Jejich
ploönÈ zastoupenÌ na ˙zemÌ »eska je uvedeno v tabulce 2. Toto ËlenÏnÌ po-
skytuje urËit˝ z·kladnÌ p¯ehled o diferenciaci st·tnÌho ˙zemÌ podle zvolenÈho
kritÈria, z·roveÚ je vöak velmi hrubÈ a schematickÈ. Nevystihuje skuteËnou
rozmanitost existujÌcÌch typ˘ kulturnÌ krajiny. DiskutabilnÌ je takÈ termÌn
Ñharmonick· krajinaì (jakoby p¯ÌrodnÌ krajina nemohla b˝t harmonick·) a vy-
mezenÌ krajin·¯skÈho typu C (-), protoûe p¯ÌrodnÌ krajina by obecnÏ mÏla mÌt
i vysokou estetickou hodnotu. P¯es uvedenÈ nedostatky bylo toto krajin·¯skÈ
hodnocenÌ pro svou jednoduchost a okamûitou dostupnost (celÈ ˙zemÌ »eska
je tÌmto zp˘sobem vyhodnocenÈ na map·ch mÏ¯Ìtka 1:50 000) vyuûito p¯i vy-
mezenÌ ÑzÛn zv˝öenÈ pÈËe o krajinuì, kterÈ byly navrûeny jako kompromisnÌ
Ñ˙zemÌ p¯ÌrodnÌho rozvojeì v r·mci panevropskÈ ekologickÈ sÌtÏ EECONET.
v souËasnÈ dobÏ se krajin·¯skÈ hodnocenÌ pouûÌv· k revizi existujÌcÌ sÌtÏ p¯Ì-
rodnÌch park˘, vytvo¯en˝ch za ˙Ëelem ochrany charakteristickÈho krajinnÈho
r·zu. UvedenÈ praktickÈ aplikace dokl·dajÌ hlad po typologii krajiny, kter· by
byla dostupn· a snadno pouûiteln· pro celÈ st·tnÌ ˙zemÌ.
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Kes < 0,1 krajina plnÏ antropogenizovan· a urbanizovan·
0,1 < Kes < 0,3 krajina urbanizovan·, intenzivnÏ vyuûÌvan·, naruöen·
0,3 < Kes < 1,0 krajina intenzivnÏ vyuûÌvan· zejmÈna zemÏdÏlskou velkov˝robou
1,0 < Kes < 3,0 krajina vcelku vyv·ûen·, harmonick·
3,0 < Kes krajina relativnÏ stabilnÌ, p¯ÌrodnÌ nebo p¯ÌrodÏ blÌzk·

Krajinn˝ typ Krajin·¯sk· hodnota Celkem

zv˝öen· pr˘mÏrn· snÌûen· 
(+) (0) (ñ)

A ñ krajina plnÏ antropogenizovan· 0,4 27,8 3,3 31,5
B ñ krajina harmonick· 23,2 35,1 1,6 59,9
C ñ krajina p¯ÌrodnÌ a p¯ÌrodÏ blÌzk· 6,8 1,0 0,8 8,6
Celkem 30,4 63,9 5,7 100,0

Tab. 1 ñ Typy krajiny podle stupnÏ ekologickÈ stability (podle Nov·kovÈ 1987)

Tab. 2 ñ Procentu·lnÌ zastoupenÌ krajinn˝ch typ˘ podle Krajin·¯skÈho hodnocenÌ na ˙zemÌ
»eska (podle Lˆwa, MÌchala 2003)
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Jednoduch˝ p¯Ìklad typizace krajiny podle komplexnÌho zhodnocenÌ inten-
zity antropogennÌ p¯emÏny krajiny p¯edstavuje p¯Ìstup Formana a Godrona
(1993), kte¯Ì rozliöujÌ 5 z·kladnÌch krajinn˝ch typ˘:
1. P¯ÌrodnÌ krajina ñ bez v˝znamnÏjöÌch lidsk˝ch vliv˘
2. Obhospoda¯ovan· krajina ñ s p¯evahou Ñobhospoda¯ovan˝chì ekosystÈm˘

jako jsou lesnÌ nebo travnÌ porosty, s v˝skytem p˘vodnÌch druh˘, ale p¯e-
vahou nÏkolika preferovan˝ch druh˘ s cÌlem vyuûitÌ jejich produkce bio-
masy

3. ObdÏl·van· krajina ñ s p¯evahou zemÏdÏlsky obdÏl·van˝ch ploch geome-
trick˝ch tvar˘ s preferencÌ jednÈ, vyölechtÏnÈ nebo introdukovanÈ plodiny,
s enkl·vami sÌdel a obhospoda¯ovan˝ch ekosystÈm˘

4. P¯ÌmÏstsk· krajina ñ p¯echod mezi mÏstem a venkovskou krajinou tvo¯en˝
vysoce heterogennÌ mozaikou sÌdel, obdÏl·van˝ch ploch a izolovan˝ch en-
kl·v p˘vodnÌ vegetace

5. MÏstsk· krajina ñ s p¯evahou sÌdelnÌ z·stavby, nepropustn˝ch umÏl˝ch po-
vrch˘ a izolovan˝mi enkl·vami zelenÏ obhospoda¯ovanÈ ËlovÏkem.
Typologie Formana a Godrona podle gradientu antropogennÌ p¯emÏny je

velmi obecn·. Vych·zÌ ze specifick˝ch podmÌnek v˝voje kulturnÌ krajiny na
americkÈm kontinentu, i kdyû metodicky je vyuûiteln· i v naöich podmÌnk·ch
(Kvapil 1996). Pro st¯edoevropskÈ pomÏry m˘ûe b˝t vhodnÏjöÌ stanovenÌ
funkËnÌch typ˘ krajiny podle jejÌho vyuûÌv·nÌ, kterÈ je po metodickÈ str·nce
velmi podobnÈ p¯Ìstupu Formana a Godrona (1993). AËkoliv je pouûita jin·
terminologie, mezi z·kladnÌmi krajinn˝mi typy obou typologiÌ lze najÌt p¯i-
bliûn˝ soulad. FunkËnÌ typy vypovÌdajÌ o jednostrannÈm nebo naopak vÌce˙-
ËelovÈm vyuûÌv·nÌ krajiny ËlovÏkem. v Atlase ûivotnÌho prost¯edÌ a zdravÌ
obyvatel »SFR (1992) byla publikov·na mapa s n·zvem VyuûitÌ ploch, kter·
jako jedna z prvnÌch reprezentuje tento p¯Ìstup. Auto¯i uv·dÏjÌ, ûe historic-
k˝m v˝vojem se na ˙zemÌ »R vytvo¯ily 4 z·kladnÌ skupiny funkËnÌch typ˘
krajiny, kterÈ jsou definovanÈ prostorovou strukturou vyuûitÌ ploch: 
1. LesnÌ, luËnÌ a skalnÌ krajina tvo¯en· zachoval˝mi lesnÌmi komplexy, vyso-

kohorsk˝mi loukami a hol˝m skalnÌm povrchem ñ v »esku jen v nepatrnÈm
zastoupenÌ v KrkonoöÌch a HrubÈm JesenÌku.

2. ZemÏdÏlsko-lesnÌ krajina tvo¯en· subtypy krajiny lesnÏ polnÌ (»eskomo-
ravsk· vrchovina), lesnÏ luËnÌ (podh˘¯Ì) a lesnÏ rybniËnÌ (T¯eboÚsko).

3. ZemÏdÏlsk· krajina rozdÏlen· na subtypy s v˝raznou p¯evahou ornÈ p˘dy
(intenzÌvnÏ obdÏl·vanÈ nÌûiny a nÌzkÈ pahorkatiny), s p¯evahou nebo v˝-
znamn˝m podÌlem travnÌch porost˘ (nÏkterÈ vrchoviny a podh˘¯Ì), d·le
s v˝znamn˝m podÌlem sad˘ a vinic (jiûnÌ Morava, okraje »eskÈho st¯edo-
ho¯Ì), chmelnic (éatecko) a rybnÌk˘ (»eskobudÏjovicko, Jind¯ichohradecko).

4. Urbanizovan· a technizovan· krajina, do nÌû jsou za¯azeny rozs·hlÈ obyt-
nÈ a v˝robnÌ plochy v sÌdlech, krajina devastovan· tÏûbou (Podkruönoho¯Ì)
a p¯ekvapivÏ takÈ velkÈ umÏlÈ vodnÌ plochy (nap¯. Lipensk· n·drû).
Jednoduch· klasifikace krajiny podle jejÌho vyuûitÌ se m˘ûe st·t podkladem

pro podrobnÏjöÌ typologii krajiny, vypracovanou nejen na z·kladÏ statistic-
k˝ch dat o vyuûitÌ p˘dy, ale takÈ podloûena interpretacÌ druûicov˝ch snÌmk˘,
kterÈ poskytujÌ nejaktu·lnÏjöÌ a objektivnÌ informaci o charakteru krajinnÈ
pokr˝vky. Podle p¯ÌrodnÌch podmÌnek mohou b˝t vymezeny are·ly s r˘znÏ za-
stoupen˝mi kategoriemi vyuûitÌ p˘dy. Tyto are·ly jsou podle vnit¯nÌ hetero-
genity d·le t¯ÌdÏny na mono ñ aû polyfunkËnÌ jednotky (nap¯. are·l lesnÌ ne-
bo are·l s lesy, vodnÌmi plochami a loukami). JednotlivÈ funkËnÌ typy krajiny
jsou definov·ny podle Ëetnosti a charakteru v˝skytu tÏchto are·l˘ (Kolejka,
Lipsk˝ 1999).
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Klasifikace krajiny podle jejÌho vyuûitÌ je bÏûn· v ¯adÏ evropsk˝ch zemÌ,
klasifikaËnÌ t¯Ìdy a mapovacÌ klÌËe se vöak Ëasto liöÌ. Proto bylo na kontinen-
t·lnÌ ˙rovni vybudov·no nÏkolik datab·zÌ nap¯. CORINE (Heymann a kol.
1994) nebo PELCOM (M¸cher a kol. 1998), zaloûen˝ch na jednotnÈ interpre-
taci druûicov˝ch snÌmk˘.

4 . 3  T y p o l o g i e  s o u Ë a s n È  k u l t u r n Ì  k r a j i n y

Charakter souËasnÈ krajiny vöak nenÌ v˝sledkem p˘sobenÌ pouze p¯Ìrod-
nÌch nebo naopak pouze antropogennÌch proces˘. ObÏ skupiny vliv˘ se v pro-
storu a Ëase prolÌnajÌ a vz·jemnÏ ovlivÚujÌ. Proto typologie souËasnÈ krajiny
p¯edstavuje syntÈzu p¯edchozÌch dvou p¯Ìstup˘. Zahrnuje tedy jednak infor-
maci o p¯ÌrodnÌm pozadÌ ñ p¯irozenÈ diferenciaci ˙zemÌ do relativnÏ homo-
gennÌch p¯ÌrodnÌch krajinn˝ch jednotek ñ a d·le informaci o souËasnÈm stavu
vyuûÌv·nÌ krajiny ËlovÏkem (Kolejka a Lipsk˝ 1999).

SestavenÌ mapy typ˘ souËasnÈ kulturnÌ krajiny je metodicky o pozn·nÌ n·-
roËnÏjöÌ, protoûe je nutnÈ provÈst slouËenÌ datov˝ch vrstev, kterÈ jiû samy
o sobÏ p¯edstavujÌ syntÈzu. JednÌm z prvnÌch p¯Ìklad˘ jsou fyziognomickÈ ty-
py souËasnÈ krajiny vyj·d¯enÈ v mapÏ Typy souËasnÈ krajiny v mÏ¯Ìtku 1:500
000 v Atlasu Slovenska (1980). V˝sledn· mapa je v˝sledkem kombinace p¯Ì-
rodnÌch krajinn˝ch typ˘ se souËasn˝m vyuûÌv·nÌm krajiny, protoûe obÏ vrst-
vy ñ prim·rnÌ i sekund·rnÌ krajinn· struktura ñ se v˝znamnÏ podÌlejÌ na
vzhledu a charakteristik·ch souËasnÈ krajiny. Mapa ukazuje vysokou rozma-
nitost souËasnÈ krajiny ñ jenom na ˙zemÌ Slovenska se jedn· o mnoho desÌ-
tek jejÌch typ˘ a subtyp˘.

V »esku se metodick˝mi i praktick˝mi aspekty typologie souËasnÈ kultur-
nÌ krajiny zab˝vali Lipsk˝ a kol. (1997), Kolejka a Lipsk˝ (1999). v r·mci ¯e-
öenÌ grantovÈho projektu byly p¯ipraveny metodickÈ uk·zky typologick˝ch
krajinn˝ch map z ˙zemÌ »eska celkem v 8 mÏ¯Ìtk·ch od 1:10 000 aû po 1:2
mil., p¯iËemû v mÏ¯Ìtk·ch 1:500 000 a 1:2 mil. byly tyto mapy zpracov·ny pro
celÈ st·tnÌ ˙zemÌ. Mapy velk˝ch mÏ¯Ìtek (1:10 000, 1:25 000) vöak zobrazujÌ
pouze krajinnÈ jednotky na topickÈ ˙rovni. VlastnÌ krajinnÈ typy jsou vyj·-
d¯eny teprve na chorickÈ ˙rovni v map·ch st¯ednÌch a menöÌch mÏ¯Ìtek. Me-
todika tvorby tÏchto map vych·zÌ p¯ÌsnÏ z principu fyziognomickÈ dvouvrs-
tevnosti souËasnÈ krajiny, kter· je tvo¯en· prim·rnÌ (p¯ÌrodnÌ) a na nÌ Ñnalo-
ûenouì sekund·rnÌ (antropogennÌ) krajinnou strukturou resp. vrstvou.
V˝sledkem je, po nezbytnÈ kartografickÈ generalizaci, v˝bÏr 68 funkËnÌch are-
·l˘ souËasnÈ krajiny podle jejÌho vyuûÌv·nÌ, rozliöen˝ch ve 166 typech p¯Ìrod-
nÌch geosystÈm˘. Uveden· typologie m˘ûe b˝t vyuûita p¯i preventivnÌm i kau-
z·lnÌm hodnocenÌ krajinnÈho r·zu, ponÏvadû vymezuje mimo jinÈ krajiny
s monofunkËnÌm (lesnÌ, polnÌ,...) a krajiny s polyfunkËnÌm vyuûÌv·nÌm ñ kra-
jinnÈ mozaiky (nap¯. krajina lesnÏ polnÌ se zv˝öen˝m podÌlem vodnÌch ploch
a travnÌch porost˘). Nedostatkem, ale nejen tÈto, n˝brû kaûdÈ typologie, kte-
r· vych·zÌ ze statistick˝ch dat o vyuûitÌ ploch, je skuteËnost, ûe zohledÚuje
pouze krajinnou makrostrukturu. Zohlednit mikrostrukturu krajiny, zaËlenit
do typologie ploönÏ nev˝znamnÈ krajinnÈ segmenty jako jsou liniovÈ prvky
rozpt˝lenÈ zelenÏ, velikost a tvar ploöek, charakter rozhranÌ v krajinÏ, je mno-
hem sloûitÏjöÌ a nejednoznaËnÏjöÌ (Lipsk˝ 1998b).

V Atlase krajiny SlovenskÈ republiky (2002) je zachovan˝ podobn˝ (tj.
dvouvrstevn˝ fyziognomick˝) postup p¯i typologii souËasnÈ krajiny, ale v sou-
ladu s d˘sledn˝m geosystÈmov˝m p¯Ìstupem je pouûita jin· terminologie. Na
pozadÌ jednotek p¯ÌrodnÌch geosystÈm˘ jsou naloûena data o vyuûitÌ krajiny
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doplnÏn· informacÌ o mÌ¯e a charakteru urbanizace. V˝sledkem je vymezenÌ
krajinnÏ ekologick˝ch komplex˘ (KEK) v mÏ¯Ìtku 1:500 000 a propracovan˝
p¯ehledn˝ systÈm 53 typ˘ souËasnÈ kulturnÌ krajiny sdruûen˝ch ve 13 t¯Ìd·ch
typ˘ p¯ÌrodnÌch geokomplex˘.

V 90. letech 20. stoletÌ byla na z·kladÏ n·rodnÌch podklad˘ pod redakcÌ pol-
skÈho geografa Richlinga (1995) zpracov·na mapa se zvl·ötnÌm n·zvem Eko-
logie vyuûÌv·nÌ krajiny ve st¯ednÌ EvropÏ v mÏ¯Ìtku 1:1,5 mil.. Autor vöak z˘-
stal na p˘li cesty a v˝sledkem jsou vlastnÏ dvÏ oddÏlenÈ mapy : A ñ KrajinnÈ
jednotky (p¯ÌrodnÌ krajinnÈ typy), B ñ VyuûÌv·nÌ p˘dy (zasazenÈ do takto vy-
mezen˝ch p¯ÌrodnÌch jednotek).

Anglick˝ Institute of Terrestrial Ecology (ITE) vyvinul metodu klasifikace
britskÈ krajiny s vyuûitÌm GIS. VyhodnocujÌ se existujÌcÌ data o vyuûitÌ p˘dy,
aktu·lnÌ a potenci·lnÌ vegetaci, p˘d·ch a morfologii reliÈfu ve ËtvercÌch o plo-
öe 1 km2. Na ˙zemÌ VelkÈ Brit·nie bylo tÌmto zp˘sobem rozliöeno 32 typ˘ kra-
jin ñ Ñland classesì (Bunce a kol. 1991). Ve stejnÈm institutu byla v 90. letech
minulÈho stoletÌ podobn· metoda pouûita ke klasifikaci prost¯edÌ na ˙zemÌ ce-
lÈ Evropy. Velikost Ëtverce byla v tomto p¯ÌpadÏ 50x50 km a jednou z hlavnÌch
vstupnÌch charakteristik se stala klimatick· data, ponÏvadû podnebÌ z·sad-
nÌm zp˘sobem ovlivÚuje rozmÌstÏnÌ potenci·lnÌ p¯irozenÈ vegetace i pÏstov·-
nÌ plodin (souËasn˝ land use), p˘dnÌ typy a hydrologickÈ charakteristiky. V˝-
sledkem je vymezenÌ 64 typ˘ krajiny na ˙zemÌ Evropy ( z toho na ˙zemÌ »es-
ka pouze 2 typy). Tato klasifikace je vzhledem k velikosti pouûit˝ch Ëtverc˘
v Ëlenit˝ch ˙zemÌch jako st¯ednÌ Evropa p¯Ìliö hrub·. JejÌ hlavnÌ praktickÈ
uplatnÏnÌ m· spoËÌvat v tom, ûe m· slouûit jako srovn·vacÌ z·klad pro mode-
lov·nÌ zmÏn v evropskÈm prost¯edÌ a evropsk˝ch krajin·ch v z·vislosti na oËe-
k·van˝ch klimatick˝ch zmÏn·ch.

Jin˝m pokusem o panevropskou klasifikaci a typologii evropsk˝ch kultur-
nÌch krajin je pr·ce nizozemskÈho krajinnÈho architekta Meeuse (1995). Jeho
typologie je p¯edevöÌm expertnÌ, zakl·d· se na kombinaci r˘zn˝ch zp˘sob˘
vyuûitÌ p˘dy a p¯ÌrodnÌch podmÌnek. PomocÌ Holdridgova diagramu vyjad¯u-
je vztah mezi podnebÌm a potenci·lnÌm p¯ÌrodnÌm typem vegetace v z·vislos-
ti na teplotÏ a humiditÏ resp. ariditÏ prost¯edÌ. v pÏti evropsk˝ch klimatic-
k˝ch p·sech tak m˘ûe b˝t identifikov·no 12 typ˘ krajin podle potenci·lnÌ p¯i-
rozenÈ vegetace (obr. 2). Druh˝, upraven˝ Holdridg˘v diagram kombinuje
podnebÌ a vegetaci s krajinnou scenÈriÌ ovlivnÏnou ËlovÏkem. Jako krajinn˝
architekt klade Meeus zvl·ötnÌ d˘raz pr·vÏ na vizu·lnÌ aspekt vnÌm·nÌ kra-
jiny, na uzav¯enost a otev¯enost krajinnÈ scenÈrie. Meeusova klasifikace vy-
mezuje 30 krajinn˝ch megatyp˘ evropskÈho v˝znamu. T˝k· se z·mÏrnÏ pou-
ze evropskÈ venkovskÈ krajiny, kterou povaûuje za souË·st evropskÈho p¯Ì-
rodnÌho a kulturnÌho dÏdictvÌ. Nemohla obs·hnout pr˘myslovÈ, tÏûebnÌ nebo
sÌdelnÌ krajiny ani line·rnÏ rozöÌ¯enÈ po¯ÌËnÌ a pob¯eûnÌ typy krajin. Meeuso-
va typologie se z¯ejmÏ jako jedin· typologie evropsk˝ch kulturnÌch krajin do-
stala ve vÏtöÌ mÌ¯e i do ËeskÈ krajinnÏ ekologickÈ a krajin·¯skÈ literatury
(Lipsk˝ 1998a, 2004; Lˆw a MÌchal 2003).

JednotlivÈ krajinnÈ typy vymezenÈ Meeusem jsou podrobnÏ pops·ny ze-
jmÈna v obs·hlÈ ËeskÈ publikaci o krajinnÈm r·zu (Lˆw a MÌchal 2003). 

Na ˙zemÌ »eska jsou zastoupeny pouze dva krajinnÈ megatypy evropskÈho
v˝znamu: 1. otev¯enÈ krajiny kolektivizovan˝ch polÌ (collective openfields)
ñ zhruba do 3. vegetaËnÌho stupnÏ; 2. polouzav¯enÈ krajiny (semibocage)
ñ krajiny zemÏdÏlsky margin·lnÌch oblastÌ s Ëlenit˝m reliÈfem a vyööÌm podÌ-
lem lesnÌ i rozpt˝lenÈ zelenÏ. PrvnÌ megatyp otev¯en˝ch zemÏdÏlsk˝ch krajin
lze u n·s podle Lˆwa a MÌchala (2003) rozdÏlit na 2 makrotypy: star· sÌdelnÌ
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krajina Hercynika; star· sÌdelnÌ krajina Pannonica. Megatyp semibocage lze
u n·s rozdÏlit na 5 makrotyp˘: krajina velkÈ st¯edovÏkÈ kolonizace Hercyni-
ca (a Polonica); krajina velkÈ st¯edovÏkÈ kolonizace Carpatica; krajina pozd-
nÌ st¯edovÏkÈ kolonizace; podhorsk· krajina novovÏkÈ kolonizace; krajina
horskÈ kolonizace (podle Lˆwa a MÌchala 2003).

Toto ËlenÏnÌ m· postihovat jednak evropskÈ souvislosti, a d·le jednotu p¯Ì-
rodnÌch, soci·lnÌch a kulturnÌch podmÌnek v historickÈm kontinuu kulturnÌ
krajiny. Z·roveÚ vöak zasluhuje i kritickÈ zhodnocenÌ z hlediska p¯esnosti
a pouûitelnosti v podmÌnk·ch »eska. Pro rozliöenÌ mezotyp˘ kulturnÌ krajiny
se oproti jin˝m typologiÌm navrhuje vyuûÌt i etnografick˝ch oblastÌ, typ˘ lido-
vÈ architektury apod. Lˆw a MÌchal (2003) tak metodicky vych·zejÌ z trojvrs-
tevnosti souËasnÈ krajiny, tvo¯enÈ vrstvou 1. p¯ÌrodnÌch vlastnostÌ, 2. socioe-
konomick˝ch vlastnostÌ (p¯edevöÌm vyuûitÌ p˘dy a stupeÚ urbanizace) a 3.
kulturnÌch vlastnostÌ (etnografie, historie krajiny, percepce krajiny).

V roce 2003 byla publikov·na nov· panevropsk· typologie evropskÈ kul-
turnÌ krajiny (M¸cher a kol. 2003), inspirovan· jiû poûadavky EvropskÈ ˙mlu-
vy o krajinÏ (2000). Ve srovn·nÌ s Meeusem (1995) je mnohem podrobnÏjöÌ
a exaktnÏjöÌ, coû vypl˝v· z odliönÈ metodiky. M¸cherova typologie tak dob¯e
odr·ûÌ pokrok ve v˝voji metod GIS v uplynulÈm desetiletÌ. Metodicky se za-
kl·d· na evropsk˝ch digit·lnÌch datab·zÌch klimatick˝ch pomÏr˘, reliÈfu,
p˘d, potenci·lnÌ vegetace a krajinnÈho krytu (land cover). V˝sledn˝ krajinn˝
typ je potom funkËnÌ hierarchiÌ abiotick˝ch, biotick˝ch a kulturnÌch prvk˘
krajiny (M¸cher a kol. 2003; obr. 3).

Pro vymezenÌ krajinn˝ch typ˘ byly vybr·ny n·sledujÌcÌ 3 vrstvy s celoev-
ropsk˝m pokrytÌm: topografie: nadmo¯sk· v˝öka z datab·ze Digital Elevation
model GTOPO30; p˘dnÌ kryt: p˘dy a jejich mateËnÈ horniny z datab·ze ESDB
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Obr. 2 ñ Holdridg˘v diagram (podle Meusse 1995)
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(Evropsk· p˘dnÌ mapa 1:1 mil.; vyuûitÌ krajiny: krajinn˝ pokryv z datab·ze
CORINE Land Cover.

Vöechny 3 vrstvy byly zpracov·ny ve ËtvercÌch o ploöe 1 km2. P˘vodnÏ slo-
ûitÈ datab·ze umoûÚujÌcÌ tisÌce vz·jemn˝ch kombinacÌ byly agregov·nÌm p¯Ì-
buzn˝ch kategoriÌ maxim·lnÏ zjednoduöeny, takûe pro v˝slednou typologii by-
lo nakonec pouûito jen 5 kategoriÌ v˝ökopisu, 13 kategoriÌ mateËn˝ch hornin
a p˘d a 8 t¯Ìd krajinnÈho krytu. Jejich kombinacemi bylo vymezeno 202 re·l-
nÏ existujÌcÌch typ˘ souËasnÈ kulturnÌ krajiny na ˙zemÌ Evropy. Kaûd˝ z nich
je charakterizov·n trojmÌstn˝m digit·lnÌm kÛdem. Tato klasifikace a typolo-
gie evropsk˝ch krajin m· slouûit jako v˝chodisko a srovn·vacÌ z·kladna pro
dalöÌ mapov·nÌ krajinn˝ch typ˘ na n·rodnÌch ˙rovnÌch, pro identifikaci ohro-
ûen˝ch typ˘ evropsk˝ch kulturnÌch krajin, monitoring a modelov·nÌ zmÏn
v krajinÏ. PodrobnÏji o tÈto typologii viz M¸cher a kol. 2003; Lipsk˝ 2004.

V r·mci projektu ELCAI byla takÈ prezentov·na a p¯ipomÌnkov·na jiû del-
öÌ dobu p¯ipravovan· nov· typologie evropsk˝ch kulturnÌch krajin vyvinut·
v nizozemskÈm mezin·rodnÌm st¯edisku v˝zkumn˝ch projekt˘ Alterra, kter·
oproti v˝öe uvedenÈ typologii (M¸cher a kol. 2003) zahrnuje ˙zemÌ celÈ Evro-
py vËetnÏ evropskÈ Ë·sti Ruska a celÈ st·tnÌ ˙zemÌ Turecka. Jako tematickÈ
podklady byly opÏt vyuûita data o charakteru reliÈfu, p˘dnÌm krytu a land
use, mimo to byla p¯ipojena i bioklimatick· data (www.elcai.org).

4 . 4  T y p o l o g i e  k r a j i n y  a h o d n o c e n Ì  k r a j i n n È h o  r · z u

⁄zkÈ sepÏtÌ typologie krajiny s hodnocenÌm krajinnÈho r·zu dokl·d· v sou-
ËasnÈ dobÏ ¯eöen˝ evropsk˝ projekt ELCAI (European Landscape Character
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Obr. 3 ñ Krajinn˝ typ jako funkËnÌ hierarchie abiotick˝ch, biotick˝ch a kulturnÌch prvk˘
(podle M¸chera a kol. 2003; LipskÈho 2004)
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Assessment Initiative). Jako prvnÌ krok v jeho ¯eöenÌ byla provedena anal˝za
souËasnÈho stavu ch·p·nÌ krajinnÈho r·zu a zp˘sob˘ jeho hodnocenÌ a ochra-
ny v r˘zn˝ch zemÌch. V˝sledky anal˝zy celkem 43 p¯Ìpadov˝ch studiÌ hodno-
cenÌ krajinnÈho r·zu ve 14 evropsk˝ch st·tech potvrzujÌ velkÈ rozdÌly jak po-
kud jde o disponibilnÌ a pouûÌvanÈ podklady, tak i pokud se t˝k· samotnÈho
ch·p·nÌ krajinnÈho r·zu a zp˘sob˘ jeho hodnocenÌ. Z·roveÚ se ukazuje, ûe
v ¯adÏ zemÌ je rozhodujÌcÌm podkladem pro hodnocenÌ a mapovÈ vymezenÌ ob-
lastÌ krajinnÈho r·zu pr·vÏ typologie krajiny, nebo, jin˝mi slovy, ûe vyhodno-
cenÌ krajinnÈho r·zu je velmi blÌzkÈ typologii krajiny a vymezenÌ krajinn˝ch
typ˘. Pro hodnocenÌ, typologii a mapov·nÌ krajinnÈho r·zu jsou vyuûÌv·ny bi-
ofyzik·lnÌ, kulturnÌ i spiritu·lnÌ a estetickÈ charakteristiky krajiny. Do prvnÌ
skupiny pat¯Ì tzv. prim·rnÌ krajinnÈ sloûky tvo¯ÌcÌ prim·rnÌ krajinnou struk-
turu: geologickÈ podloûÌ, reliÈf, podnebÌ, p˘da, vegetace. Druhou skupinu tvo-
¯Ì sekund·rnÌ krajinnÈ sloûky, jeû tvo¯Ì sekund·rnÌ krajinnou strukturu: vyu-
ûitÌ p˘dy, aktu·lnÌ krajinn˝ kryt (land cover), souËasnÈ ekosystÈmy atp.

V nÏkter˝ch hodnocenÌch se jako terciÈrnÌ krajinnÈ sloûky vyËleÚujÌ dalöÌ
struktur·lnÌ charakteristiky jako zrnitost Ëi mozaikovitost krajiny, p¯ÌpadnÏ
procesy. Mezi spiritu·lnÌ charakteristiky krajiny pat¯Ì tzv. kontextovÈ (sou-
vislostnÌ) sloûky krajiny jako jsou historie a pamÏù krajiny, tradice, ochrana
apod. KoneËnÏ do kategorie estetick˝ch charakteristik jsou za¯azeny indivi-
dualistickÈ hodnotÌcÌ sloûky krajiny jako estetika, kr·sa, zkuöenost apod. Ja-
ko metoda vymezov·nÌ a mapov·nÌ krajinn˝ch typ˘ a krajinn˝ch jednotek pro
pot¯ebu hodnocenÌ krajinnÈho r·zu se pouûÌvajÌ: p¯ekryv tematick˝ch map
a expertnÌ interpretace; p¯ekryv tematick˝ch map a automatickÈ odvozenÌ ty-
p˘ nebo jednotek pomocÌ GIS; p¯ekryv tematick˝ch map, automatickÈ odvo-
zenÌ typ˘ nebo jednotek a terÈnnÌ ovÏ¯enÌ a up¯esnÏnÌ; odvozenÌ typ˘ (jedno-
tek) zaloûenÈ p¯ev·ûnÏ na expertnÌ znalosti a mÌstnÌch konzultacÌch.

V n·sledujÌcÌm p¯ehledu uv·dÌme zp˘soby klasifikace a typologie krajiny
v nÏkter˝ch zemÌch, jak byly prezentov·ny na Kick-off-Workshopu projektu
ELCAI v Utrechtu, 15.-16.5.2003.

A. V NÏmecku jsou vyuûÌv·ny klasifikace krajiny jako z·klad pro hodnoce-
nÌ krajinnÈho r·zu. Pro celÈ NÏmecko existuje a vyuûÌv· se klasifikace p¯Ì-
rodnÌch krajin (Meynen a Schmith¸sen), d·le existujÌ typy p¯ÌrodnÌch region˘
b˝valÈ NDR (Richter). NovÏ byla zpracov·na pro celÈ NÏmecko mapa krajin-
n˝ch region˘, jeû v celÈm st·tÏ vymezuje 855 individu·lnÌch krajinn˝ch jed-
notek. Krajinn˝ program spolkovÈ zemÏ DolnÌ Sasko vyuûÌv· celonÏmeckou
klasifikaci p¯ÌrodnÌch krajin (Meynen a Schmith¸sen), do nÌû jsou zaneseny
dalöÌ charakteristiky jako historick· kontinuita, diverzita a souËasn· krajin-
n· struktura s cÌlem ochrany p¯ÌrodnÌch i kulturnÌch typ˘ krajiny. Kaûd· kra-
jinn· jednotka je pops·na textem s uvedenÌm charakteristiky krajiny, vyuûi-
tÌ p˘dy, p¯ÌrodnÌch hodnot, ˙daj˘ o ochranÏ a v˝skytu urËit˝ch druh˘ rostlin
a ûivoËich˘. NenÌ to ale typologie souËasnÈ krajiny.

B. V r·mci ÑKrajinnÈho programu spolkovÈ zemÏ Brandenburgì (2001) by-
la zpracov·na klasifikace krajiny zaloûen· na p¯ÌrodnÌch jednotk·ch, s cÌlem
monitorovat v nich do budoucna vöechny zmÏny, vytipovat cennÈ p¯ÌrodnÌ, ale
kulturnÌ typy krajin, zachytit celkovou diverzitu a bohatost krajinn˝ch typ˘.
Klasifikaci majÌ vyuûÌvat hlavnÏ org·ny pl·nov·nÌ a ochrany p¯Ìrody.

C. Krajinn˝ program pro spolkovou zemi Sasko-Anhaltsko vyuûÌv· opÏt
stejnou celonÏmeckou klasifikaci p¯ÌrodnÌch krajin (Meynen a Schmith¸sen)
ñ v tÈto spolkovÈ zemi je vymezeno 5 hlavnÌch krajin a 38 krajinn˝ch jedno-
tek. Kaûd· krajinn· jednotka je pops·na s ohledem na jejÌ geologick˝ a geo-
morfologick˝ v˝voj, potenci·lnÌ p¯irozenou vegetaci a p˘dy, je uveden i sou-
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Ëasn˝ stav krajiny ñ struktura vyuûÌv·nÌ krajiny, krajinn˝ r·z, podnebÌ a stav
ovzduöÌ, druhy a spoleËenstva. Uveden· klasifikace slouûÌ jako podklad pro
registraci a hodnocenÌ zmÏn.

D. V Belgii je tradiËnÏ velk˝ rozdÌl mezi vl·mskou a frankofonnÌ valonskou
Ë·stÌ st·tu. Informace je pouze za vl·mskÈ Flandry, kde existuje Atlas kraji-
ny, v nÏmû jsou definov·ny, zmapov·ny a pops·ny tradiËnÌ krajiny s charak-
teristickou strukturou vzniklou p¯ed rokem 1950. Typologie kulturnÌ krajiny
je v˝znamnÏ rozvÌjena na kated¯e geografie na univerzitÏ v Gentu pod vede-
nÌm prof. M. Antropa.

E. Ve Francii se klade d˘raz na vizu·lnÌ aspekt krajinnÈ scenÈrie. Jedn· se
spÌöe o regionalizaci, p¯i nÌû se vymezujÌ individu·lnÌ krajiny jako vizu·lnÏ
homogennÌ prostorovÈ jednotky charakterizovanÈ shodn˝m reliÈfem, hydro-
grafiÌ, vegetacÌ, zp˘sobem vyuûÌv·nÌ krajiny i architekturou. Hranice tÏchto
jednotek se vymezujÌ p¯Ìmo v terÈnu p¯i vizu·lnÌm terÈnnÌm pr˘zkumu a za-
kreslujÌ do map mÏ¯Ìtek 1:100 000, p¯ÌpadnÏ 1:25 000.

F. Ve VelkÈ Brit·nii existujÌ 4 Ñn·rodnÌì systÈmy hodnocenÌ krajinnÈho r·-
zu (jin˝ pro Anglii, Skotsko, Wales a SevernÌ Irsko), pouûÌvajÌcÌ rozdÌlnÈ p¯Ì-
stupy, s dob¯e propracovan˝mi metodikami.

G. V D·nsku byl zah·jen pilotnÌ projekt na vypracov·nÌ metodiky hodno-
cenÌ krajinnÈho r·zu zamÏ¯en˝ na 3 hierarchickÈ ˙rovnÏ ñ n·rodnÌ, region·l-
nÌ a lok·lnÌ. Vych·zÌ se z anglick˝ch zkuöenostÌ a plnÏ se vyuûÌv· metod GIS.
Produktem jsou jednak Ñbiofyzik·lnÌ regionyì (p¯ÌrodnÌ krajinnÈ typy ñ zalo-
ûenÈ na kombinaci reliÈfu, p˘d a vegetace), k nimû potom p¯istupujÌ kulturnÌ
kritÈria (vyuûitÌ p˘dy, Ëasov˝ faktor v˝voje kulturnÌ krajiny s vyuûitÌm sta-
r˝ch map, historie, architektura) a estetick· kritÈria (vizu·lnÌ anal˝za prov·-
dÏn· v terÈnu).

H. Norsk˝ referenËnÌ systÈm krajiny je souË·stÌ region·lnÌch GIS uûÌva-
n˝ch v ˙zemnÌm pl·nov·nÌ na ˙rovni obcÌ a okres˘. SystÈm je zaloûen˝ na vy-
hodnocenÌ n·sledujÌcÌch sloûek krajiny: geologickÈ podloûÌ, reliÈf, povrchovÈ
vody, vegetace, zemÏdÏlsk· p˘da, stavby a infrastruktura. Klasifikace je hie-
rarchick·, vymezuje 45 krajinn˝ch region˘ a 444 subregion˘, kterÈ jsou d·le
rozdÏleny na krajinnÈ are·ly.

I. Podrobn· metodika typologie kulturnÌch krajin byla vyvinuta v Rakous-
ku. SystÈm je hierarchick˝, vymezuje krajinnÈ zÛny, krajinnÈ provincie, sÈrie
krajinn˝ch typ˘, skupiny krajinn˝ch typ˘, typy a subtypy krajinn˝ch struk-
tur. Metodicky se postupuje od vymezenÌ Ñfyziografick˝ch jednotekì z·visl˝ch
na prim·rnÌ krajinnÈ struktu¯e (geologie, reliÈf, podnebÌ, p˘da, p¯irozen· ve-
getace), k nimû se potom p¯id·vajÌ dalöÌ charakteristiky : sekund·rnÌ makro-
struktura (z·kladnÌ kategorie vyuûitÌ p˘dy, Ñazon·lnÌì ploönÈ a liniovÈ prvky
jako vodnÌ plochy, lesnÌ paseky, ¯ÌËnÌ koridory, svahovÈ ekotony), sekund·rnÌ
mikrostruktura (prostorov˝ Ñpatternì vyuûÌv·nÌ p˘dy ñ krajinn· mozaika, ty-
py sÌdel, disturbance, relikty star˝ch zp˘sob˘ vyuûÌv·nÌ krajiny), d·le histo-
rie krajiny, etnickÈ, historickÈ a politickÈ charakteristiky, tendence v˝voje
krajiny, zmÏny ve vyuûÌv·nÌ p˘dy, demografick˝ a technologick˝ v˝voj). Ra-
kousk˝ p¯Ìstup je asi nejpodrobnÏjöÌ a nejpropracovanÏjöÌ, kombinuje vyuûÌ-
v·nÌ geografick˝ch dat o ˙zemÌ s vyuûitÌm GIS, vyuûitÌ druûicov˝ch a letec-
k˝ch snÌmk˘ vËetnÏ multitempor·lnÌch a terÈnnÌ pr˘zkum.

KomplexnÌ n·rodnÌ typologie krajiny byly zpracov·ny v nÏkolika st·tech
Evropy, ale metodiky jejich sestavenÌ se vÏtöinou v˝raznÏ liöÌ. KromÏ podkla-
dov˝ch dat o charakteru p¯ÌrodnÌ sloûky krajiny a jejÌho vyuûitÌ ËlovÏkem jsou
Ëasto vyuûÌv·ny takÈ informace o stupni antropogennÌ p¯emÏny krajiny a je-
jÌm vizu·lnÏ-estetickÈm p˘sobenÌ na ËlovÏka.
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5. Z·vÏr

D˘leûit˝m impulsem ke zpracov·nÌ exaktnÌ typologie souËasnÈ krajiny se
stala pot¯eba implementace z·sad stanoven˝ch v EvropskÈ ˙mluvÏ o krajinÏ.
ExistujÌ tu vöak i sign·ly a poûadavky z pl·novacÌ praxe na jednotnÈ hierar-
chickÈ ËlenÏnÌ krajiny na celÈm ˙zemÌ »eska. UûivatelÈ a ˙¯ednÌci odpovÏdnÌ
za kvalifikovanÈ rozhodov·nÌ o vyuûitÌ krajiny, hodnocenÌ a ochranu krajin-
nÈho r·zu, vyûadujÌ odpovÌdajÌcÌ p¯ehled typ˘ krajin celÈ republiky, umoûÚu-
jÌcÌ jejich jednoduchÈ srovn·nÌ a posouzenÌ mÌry ohroûenÌ. StejnÏ tak se typo-
logie jevÌ jako nezbytn˝ podklad pro strategickÈ krajinnÈ pl·nov·nÌ vÏtöÌch
˙zemnÌ celk˘, pro revizi a vyhlaöov·nÌ chr·nÏn˝ch ˙zemÌ a p¯i odbornÈm po-
suzov·nÌ vlivu velk˝ch projekt˘ ñ aù stavebnÌch, dopravnÌch, vodohospod·¯-
sk˝ch ñ na ûivotnÌ prost¯edÌ a krajinu.

V intencÌch EvropskÈ ˙mluvy o krajinÏ je t¯eba vymezit krajinnÈ typy a po-
psat je na z·kladÏ jejich p¯ÌrodnÌch, socioekonomick˝ch a kulturnÏ historic-
k˝ch charakteristik. Na to by mÏlo nav·zat vyhodnocenÌ jedineËnosti a vz·c-
nosti jednotliv˝ch typ˘ krajin jak z hlediska p¯ÌrodnÌho, tak i kulturnÌho v˝-
znamu, a stanovenÌ obecn˝ch z·sad ochrany jednotliv˝ch typ˘ krajin
a diferencovanÈ pÈËe o nÏ. Typologii krajiny je moûnÈ sestavovat ve smÏrech
jak od nejvyööÌ hierarchickÈ ˙rovnÏ po nejmenöÌ jednotky, tak i vzestupnÏ. Ty-
pologickÈ ËlenÏnÌ p¯itom v sestupnÈ typologii m˘ûe na nejniûöÌ ˙rovni p¯e-
ch·zet v ËlenÏnÌ individu·lnÌ (Lˆw a MÌchal 2003).

TypologickÈ mapy, kterÈ budou pod·vat syntetickou informaci jak o typech
p¯ÌrodnÌ, tak kulturnÌ krajiny, by mÏly b˝t nedÌlnou souË·stÌ p¯ipravovanÈho
Atlasu krajiny »R. V˝chozÌm podkladem se stane datab·ze typologie p¯ÌrodnÌ
krajiny, ke kterÈ se doplnÌ informace o vyuûitÌ krajiny. Na vrstvu konkrÈtnÏ vy-
mezen˝ch p¯ÌrodnÌch geosystÈm˘ bude naloûena vrstva o vyuûitÌ p˘dy, sesta-
ven· s vyuûitÌm statistick˝ch dat a interpretace aktu·lnÌch druûicov˝ch snÌm-
k˘. Na z·kladÏ dominantnÌho jednoho nebo vÌce typ˘ vyuûitÌ krajiny v r·mci
plochy geokomplexu budou blÌûe specifikov·ny vlastnÌ typy souËasnÈ krajiny.

Krajina nikdy nebyla a nebude statick˝m objektem, naopak se dynamicky
vyvÌjÌ p˘sobenÌm p¯ÌrodnÌch i spoleËensko ñ politick˝ch a ekonomick˝ch pro-
ces˘ (Lipsk˝ 2005). Proto i jakÈkoli zachycov·nÌ jejÌho aktu·lnÌho stavu m˘-
ûe b˝t nÏkdy pomÌjivÈ nebo p¯Ìmo ne˙ËelnÈ. Vypracovan· typologie by proto
nemÏla slouûit jen jako zakonzervovan˝ pohled na stav a charakter krajiny
kdysi na poË·tku 3. tisÌciletÌ, ale mÏla by fungovat jako otev¯en˝ systÈm in-
formacÌ o neust·le se mÏnÌcÌch a vyvÌjejÌcÌch typech ËeskÈ kulturnÌ krajiny.
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S u m m a r y

LANDSCAPE TYPOLOGY IN CZECHIA AND ABROAD: STATE OF THE ART,
METHODS AND THEORETICAL BASIS

Each scientific discipline tries to classify the study object of its interest. In case of landscape
ecology (and other disciplines dealing with landscape) the subject of study is the landscape as
a dynamic complex spatial system. Moreover, the landscape system is very changeable in time.
That is why the landscape classification is a difficult but necessary task for landscape scientists.
Landscape mapping and classification are two of the chief aims of geography and land ecology.
They are important both from the theoretical (as basic research) and the practical point of view.
The core of practical applications of landscape typology and classification consists in a wide
spectrum of methods of landscape planning, assessment, evaluation and management. The
main idea is that different landscape types and regions need specific methods of landscape
planning and management. Because of different and often conflicting goals of competing
activities such as agriculture, urbanization, tourism, international transport and environment,
there is a need for an integral landscape planning both on national and European level.
Landscape typologies and classifications have very close relations to landscape character
assessment and protection. Regional diversity and uniqueness of landscapes form together the
common European natural and cultural heritage (after Meeus 1995).

Land use and landscape development in Europe follow international trends. Many
regional cultural landscapes have disappeared because of deep changes in the society; many
others are endangered now by the processes of globalization, unification, extensification
and intensification. There is not just one European landscape, but there are many
continental, national and regional landscape types, each one having its own specific
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character. Landscape typology is necessary in order to investigate the effects of common
agricultural policy, globalization and other socio-economic processes on transformation of
landscapes. Todayís regional landscapes have become sceneries, as the old pattern of
conditions has progressively disappeared. The variety of regionally differentiated
landscapes is unlikely to increase. Some types of landscapes will disappear (many regional
landscape types did so in the 2nd half of the 20th century in socialist countries, but not only
there); others will be sufficiently flexible to survive. In some other areas, but only locally,
restoration of the traditional landscapes is being weighed up for reasons like tourism,
ecology, tradition, scenic value or landscape character protection (Wijermans 1992).

Cultural landscape as a dynamic system is a result of permanently acting landscape forming
processes and agents. In a cultural landscape settled and used by people, there is always
a complex of natural and anthropogenic processes out of which many are of disturbing character
and cause larger or smaller changes in the landscape. Disturbances and changes in the
landscape are a natural and intrinsic component of every landscape development ñ both natural
and cultural. Not every change in the landscape, as in use of a single patch, means a change of
the landscape as a whole, of its landscape type and character. Assessment of changes in the
landscape and of human interventions into the landscape does not mean a precarious refuse but
evaluation whether and how these changes harmonize with the general trend of the landscape
evolution, how they comply with or counteract natural processes, whether they affect the
landscapeís ecological stability negatively and exceed its carrying capacity, etc. (Lipsk˝ 2000).

The outstanding richness and diversity of Czech landscapes are widely recognized attributes
of European natural and cultural heritage. Many landscapes are exposed to dynamic driving
forces related to policy implementation, land use or demographic and economic trends and
changes. Such driving forces affect production and planning processes in agriculture, forestry,
urbanization and traffic, which in turn impact on environmental condition spanning from local
pollution or habitat damages to regionally extensive negative land use changes or flood events.
The concern that essential landscape values are getting temporally or permanently lost due to
conflicting driving forces and pressures has been addressed in recent policy documents such as
Pan-European Biological and Landscape Diversity Strategy (Council of Europe 1996) and more
recent European Landscape Convention (Council of Europe 2000; M¸cher et al. 2003).

Czechia ratified the European Landscape Convention in 2003 and became contracting
country in early 2005. The aims of this Convention are to promote landscape protection,
management and planning, and to organize European co-operation on landscape issues
(Article 3 of the Convention). By ratifying this Convention, each country should undertake
to integrate landscape into its regional and town planning policies and into its cultural,
environmental, agricultural, social and economic policies, as well as in any other policies
with possible direct or indirect impact on landscape (Article 5.d of the Convention). The
Convention also defines Ñlandscape quality objective policy, landscape management,
landscape protection and landscape planningì, as basic issues for sustainable development.
Each contracting country should undertake Ñto identify its own landscapes throughout its
territory, and to analyse their characteristics and the dynamic forces and pressures
transforming them, and to take note of changeì (Article 6.3 of the Convention). A reliable
overview of types of Czech landscapes is necessarily required to get universal information
for large scale landscape planning.

There are three basic approaches in methods of landscape typology. Classification of
natural background based on combination of geological, relief and bioclimatic conditions of
the landscape, which means delimitation of the types of potential natural landscapes, is the
most common. The second approach consists in classification of land use or land cover,
which shows the intensity of human impact on natural landscape. Complex landscape
typology based on synthesis of both natural and cultural features is the most complicated.

Classification of natural landscapes has a long tradition in Czechia with the first
attempts dating from the middle of the 20th century. The Map of Physical Geographic
Regions (Demek et al. 1977) or The Map of Natural Landscape Types published in the Atlas
of the Environment and Health of Inhabitants of the Czechoslovakia (1992) are among the
first examples of an exact landscape classification. Also land use and land cover
classification and their interpretation as intensity of human impact are commonly used.
There were published several maps representing the Index of ecological stability derived
from land use database (Muransk˝ et al. 1977, Nauman et al. 1977, Lˆw et MÌchal 2003) or
just the Map of Land Use in the Atlas of the Environment and Health of Inhabitants of the
Czechoslovakia (1992). Land Use and Land Cover databases developed on European level
/CORINE/ are widely used. A complex landscape typology has not been published in
Czechia yet, but we know some examples from other European countries. The Map of
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Landscape Ecological Complexes in the Atlas of the Landscape of the Slovak Republic
(2002) is one of the most inspiring examples.

On the continental level, the first attempt to develop a basic Pan-European classification
of present cultural landscapes was done by Meeus (1995). Combining climate and
vegetation (using Holdridge diagram of vegetation types associated with different
combinations of evaporation and precipitation) with geomorphology, land use and
landscape scenery (the openness or degree of closure of the scenery), 30 basic landscape
types are distinguished in rural Europe. Urban and industrial landscapes as well as coastal
and river linear landscapes have been purposefully excluded from this typology. This
elementary typology of rural European landscapes and their geographical distribution
across Europe is illustrated in a map of small scale (about 1:25 million). Landscapes vary
from open fields and steppe landscapes to enclosed forest and hedgerow ones. In total, eight
broad categories of landscape types are defined in Europe.

Because of an increasing demand for a more detailed and high-accuracy landscape
typology and map at the European level at the beginning of the 3rd millennium, a new
approach has been developed in the research centre Alterra, Wageningen (M¸cher et al.
2003). The typology is based on combination of different layers of the most recent
geographical data using GIS as a new scientific method of exact and objective landscape
classification. The strategic objective was to use high quality data of European coverage. After
a critical review of the main European environmental data sets, 3 core layers were selected
for delineation of landscape types: (1) Topography (GTOPO30, grid data, 1 km resolution); (2)
Soil and geological substrate/Parent material (European Soil Data Base 1:1 million, vector
data); (3) Land use/Land cover (CORINE Land Cover database, vector data, 1:100 000).

These 3 data layers, chosen as key parameters and readily available at the European
level, reflect the fact that present European landscapes are a product both of natural and
cultural driving forces. Three core data sets determine the matrix for European Landscape
Map. The final typology resulted in a digital map consisting of 202 types of present cultural
landscapes in Europe. Each landscape type has got a 3-digit code: the first capital letter is
used for the topographic class, the second capital letter for the parent material and the
third letter (undercast) for the land use/land cover class. As an extra attribute, the
environmental zone (e.g. Alpine, Atlantic, Continental, Pannonian etc.) has been attached
to each landscape-mapping unit. For urban landscapes as well as for inland waters and
estuaries, information was derived directly from the CORINE Land Cover database and
each of these categories has got its own extra code. A limiting factor is the fact that the land
use history as well as detailed landscape structure indicators, like patch size and density,
connectivity, shape and edge metrics, have not been considered in the classification.

A new complex typology of Czech cultural landscapes should be prepared in a similar
way. There is an objective demand for a new more detailed typology of the present cultural
landscape to fulfil the obligations resulting from the European Landscape Convention in
Czechia. Now there is a hope that a new typology and regionalization using different
approaches will be prepared as an important and essential part of the Atlas of the
Landscape of the Czech Republic (to be published in 2007).

Fig. 1 ñ Dependency pyramid of natural landscape factors (after Kolejka, Lipsk˝ 1999). In
pyramid from below: climate, geological underlayer, relief, soil, humidity, biota. 

Fig. 2 ñ Holdridge diagram (after Meeus 1995). Horizontal axis ñ evaporation, rainfall;
right axis ñ evaporation, landscapes: sub-Arctic, boreal, Atlantic, continental,
Mediterranean; left axis ñ rainfall (mm/year). In diagram: bottom row: marshy
forest, deciduous forest, shrubbery, semi-desert; second row: mixed forest, steppe,
xerotherm shrubs, hot desert; third row: taiga, forest-tundra; upper row: tundra,
cold desert.

Fig. 3 ñ Landscape type like functional hierarchies of abiotical, biotical and cultural
elements (after M¸cher et al. 2003; Lipsk˝ 2004). Left: increasing dependence of
elements, down: landscape type, right from the top: abiotical, biotical, cultural. In
the middle from the top: climate/geology, geomorphology, hydrology, soils,
vegetation, fauna, land use, landscape mosaic (structure, pattern).

(PracoviötÏ autor˘: katedra fyzickÈ geografie a geoekologie P¯ÌrodovÏdeckÈ fakulty
Univerzity Karlovy, Albertov 6, 128 43 Praha 2; e-mail: lipsky@natur.cuni.cz.)

Do redakce doölo 5. 12. 2005
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