1. KAPITOLA

LITERATURA A JEJi ZKOUMANI

*

Nejprve musime odlisit literaturu od zkoumani literatu-
ry. Jednd se o dvé rizné ¢innosti: jedna je tvaréi, umélecka,
zatimco druhd, i kdyZ neni pfisné vzato védou, je jistym
druhem poznini, nauky. Samoziejmé se objevily pokusy
o smazani tohoto rozdilu. Naptiklad se tvrdilo, Ze literatu-
ru nemuze pochopit ten, kdo ji nepiSe, Ze neni mozné a 74-
douci studovat Popea, aniz bychom se pokusili sami psit
ardinskd dvojversi, nebo studovat alzbétinské drama, aniz
Sychom sami napsali drama v blankversu.' Pro toho, kdo se
22byva zkoumanim literatury, je zkuSenost s vlastni literar-
=i vorbou uZite¢nd, avsak jeho tkol je zcela jiny. Musi pre-
west svoji zkuSenost s literaturou do intelektualni roviny,
=zpusobit ji tak, aby odpovidala koherentnimu systému,
“&zery musi byt racionélni, mé-li byt pozninim. Predmét
‘=50 zkoumdni muZe byt iracionilni nebo muze ptinejmen-
obsahovat silné neracionilni prvky, avsak jeho posta-
i se proto jesté nebude lisit od postaveni historika ma-
i, muzikologa nebo tfeba sociologa ¢i anatoma.

Je zfejmé, Ze tento vztah vede k nékterym nesnadnym
lémim. Byla navrZena rizna feseni. Néktefi teoretiko-
by prosté nepfipustili, Ze zkoumani literatury pfinasi po-

i, a doporudili by ,,sekunddrni tvorbu®, jejiz vysledky
veétsiné z nds pripadaji chabé - Patertv popis Mony
nebo kvétnaté pasiZe u Symondse nebo Symonse. Ta-
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kovito ,tvaréi kritika“ byla obvykle pouhym nepotfebnym
zdvojenim nebo pfinejlepsim prekladem jednoho umélecké-
ho dila do jiného, obvykle horsiho. Jini teoretikové vyvozu-
ji z naseho rozliSeni mezi literaturou a jejim zkoumanim
jiné, spise skeptické zavéry: tvrdi, Ze literaturu nelze ,,zkou-
mat“ viibec. MiZeme ji pouze &ist, téit se ji, hodnotit ji. Co
se ostatniho tyce, mizeme pouze shromazdovat rizné dru-
hy informaci ,,0° literatute. Takovito skepse je ve skutec-
nosti rozsirenéjsi, nez by se zdilo. V praxi se to projevuje
v ddrazu na vnéjsi ,fakta“ a v preziravém postoji ke viem
pokustim jit za né. Hodnoceni, vkus a zaujeti jsou prenecha-
ny soukromé zilibé jakozZto nevyhnutelny, i kdyz politova-
nihodny tnik pted pfisnosti solidniho bddani. Avsak tako-
vito dichotomie mezi ,bidinim® a ,hodnocenim® vibec
neumoziuje skuteéné zkoumanti literatury, jez ma byt zdro-
ven ,literarni® i ,systematické®.

Problémem je, jak se - intelektuilné - vyrovnat s umé-
nim, a specialné s uménim literdrnim. Je to mozné? A jak
toho muzeme dosahnout? Podle jednéch to je mozné pomo-
ci metod puvodné prirodovédeckych, které je treba pouze
aplikovat na zkoumani literatury. Lze rozlisit nékolik druht
takovéto aplikace. Jednou z nich je pokus o napodobeni
obecnych védeckych ideiala objektivity, neosobniho pfistu-
pu a jistoty, pokus, ktery vcelku vede ke shromazdovani
neutralnich faktd. Jinou aplikaci je snaha napodobovat pfi-
rodovédecké metody zkoumadni pfic¢innych souvislosti;
v praxi tato ,genetickd metoda® ospravedlnuje sledovani ja-
kéhokoli vztahu, pokud to chronologie umoziuje. Pfisnéji
aplikovana védecka kauzalita obvykle vysvétluje literdrni
jevy tak, Ze za determinujici pti¢iny oznaci ekonomické, so-
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cidlni a politické podminky. I zde jsou zavidény kvantitativ-
ni metody, které jsou vhodné vyuZiviny v jinych védeckych
oborech, tj. statistiky, tabulky a grafy. Koneéné také existu-
e pokus vyuzit pfi sledovani vyvoje literatury biologickych
koncepci.

Dnes bychom patrné dosli k obecné shodg, Ze tyto apli-
kace nesplnily puvodni odekavini. Prxrodovcdecke metody
nckdy prokdzaly svoji hodnotu v ramci piisné vymezené
oblasti nebo za pomoci zizené techniky, jako je pouziti sta-

 uistiky u uréitych metod textologie nebo pfi zkoumani met-.
- riky. VétSina propagitora této ptirodovédecké invaze do
zkoumant literatury v3ak bud’ pfiznala netspéch a dospéla
ke skepsi, nebo nalezla utéchu v iluzich, Ze by ona védecka
metoda mohla pfinést dspéch v budoucnosti. Naptiklad
L A. Richards prohlaSoval, Ze budouci triumfilni aspéchy
=eurologie poskytnou feseni viech literarnich probléma.’

K nékterym problémum, vyvolanym takovym rozsite-
=vm uplatiiovinim ptirodovédeckych metod pfi zkoumani
Sreratury, se jesté budeme muset vritit. Tyto problémy ne-
‘2= tak snadno pominout a nepochybné existuje rozsihli
olast, v niZ se obé metodologie setkdvaji, nebo dokonce
cekryvaji. Takové fundamentilni metody jako indukce
dedukce, analyza, syntéza a komparace jsou spoleéné
m typum systematického poznani. O¢ividné se viak na-
zi i druhé feseni: literarni biddni ma své vlastni platné
'ody, které se sice vidy nekryji s metodami p¥irodnich
2. aviak pfesto jsou metodami intelektudlnimi. Pouze vel-

- uzké pojeti pravdy muize z FiSe poznini vylouéit vysled-
fumanitnich obort. Dlouho pfed poéitkem moderniho
voje védy byly filozofii, historii, pravni védou, teologii
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a dokonce i filologif vypracoviny platné metody poznavani.
Jejich vysledky byly moZzna zastinény teoretickymi a prak-
tickymi triumfy modernich fyzikalnich véd; jsou vsak redl-
né a trvalé a je mozné je - obcas s urcitymi modifikacemi -
snadno ozivit & obnovit. Méli bychom prosté uznat, Ze roz-
dil mezi metodami a cili piirodnich véd a humanitnich obo-
ru existuje.

Definovat tento rozdil neni jednoduché. JiZ v roce 1883
Wilhelm Dilthey vymezil rozdil mezi metodami prirodnich
véd a metodami historickymi jako kontrast mezi vysvétle-
nim a porozuménim.4 Dilthey argumentoval tim, Ze védec
vysvétluje udilost z hlediska jejich kauzalnich antecedentd,
zatimco historik se pokousi pochopit jeji vyznam. Tento
proces porozuméni je nezbytné individuilni, ba dokonce
subjektivni. O rok pozdéji znimy historik filozofie Wil-
helm Windelband rovnéz zatto¢il na nizor, Ze by historické
védy mély napodobovat metody ptirodnich véd.’ Prirodo-
védci se snazi formulovat obecné zikony, zatimco historiko-
vé se pokouseji pochopit jedinecny a neopakovatelny fakt.
Tento nizor byl propracovin a ponékud modifikovin Hein-
richem Rickertem, ktery naértl délici ¢aru ani ne tak mezi
zobechujicimi a individualizujicimi metodami, jako spise
mezi védami o prirodé a védami o kultute Tvrdil, Ze védy
o kultufe se zajimaji o konkrétni a o individudlni. Aviak
jednotlivce miZeme objevit a pochopit pouze s poukazem
na uréité hodnotové schéma, coz je pouze jiny nizev pro
kulturu. Ve Francii A. D. Xénopol odlisil pfirodni védy,
zabyvajici se ,fakty opakovini®, od historie, zabyvajici se
Jfakty posloupnosti“. V Italii Benedetto Croce zalozil celou
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svoji filozofii na historické metodé, kter4 se zcela lis{ od me-
tody pfirodnich véd.

Abychom mohli o téchto problémech pojednat v dplnos-
=i, museli bychom sem zahrnout takové problémy, jako je
«lasifikace véd, filozofie déjin a teorie pozndni.® Nékolik
<onkrétnich priklada vsak maze alespon naznagit, ze ten,
=do se zabyvi zkoumdnim literatury, stoji pred jednim vel-
mi redlnym problémem. Pro¢ studujeme Shakespeara? Je
zrejmé, Ze !155,.pzim__._a'mé.nslajimé.m;_cg.mé_spolcéného_sc
wSemi lidmi, nebot pak bychom se mohli stejné dobfe
zabyvat zkoumanim kteréhokoli jiného ¢lovéka, a ani nés
2:zajimd, co md spoleéného se vSemi Angli¢any, viemi rene-
2n¢nimi lidmi, viemi alZbétinci, viemi basniky, viemi dra-
mati jen se viemi alZzbétinskymi dramatiky, nebot
* tom ptipadé bychom mohli misto néj studovat Dekkera
2=bo Heywooda. Chceme spise prijit na to, co j e-
speara charakteristické, co &ini Shakespeara Shakespearem;
wojime tedy zfejmé pred problémem individuality a hod-
=0t Dokonce i pfi zkoumani urcitého obdobi, sméru nebo
‘=2né konkrétni nirodni literatury se o né budeme zajimat
=50 0 individuality s charakteristickymi rysy a vlastnostmi,
“==rymi se odlisuji od jinych podobnych uskupeni
Na podporu individuality Ize uvést jesté jeden argument:
“usy o nalezeni obecnych zikont v literatufe zatim vzdy
‘naly. Takzvany zikon anglické literatury, s nimz prisel
suis Cazamian, podle néhos je tato literatura woscilaci ryt-
anglického nirodniho védomi® mezi dvéma poly, senti-
atem a intelektem (spolu s dal3im tvrzenim, Ze se tyto
cilace zrychluji s tim, jak se pfiblizujeme souc¢asnému
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véku), je bud trivilni, nebo nepravdivy. Aplikujeme-li tento
,zakon“ na viktoriansky vék, uplné se hrouti.” Ukazuje se,
Fe tyto ,zdkony" jsou vétSinou pouhymi psychologickymi
modely, jako je akce a reakce nebo konvence a revolta, které,
i kdyby o nich nebylo pochyb, by nim o literarnich proce-
sech nemohly Fici nic skuteéné vyznamného. Zatimco fyzi-
ka by mohla spatfovat sviij nejvétsi ispéch v jakési obecné
teorii, kterd by redukovala na jedinou formuli elektfinu
a teplo nebo gravitaci a svétlo, nelze postulovat zZidny obec-
ny zakon, ktery by naplioval smysl zkoumani literatury:
&m bude obecnéjsi, tim se bude jevit abstraktnéjsim, a tudiz
prazdnéjsim, a tim vice ndm bude unikat konkrétni predmét
uméleckého dila.
_Existuji-tedy dvé krajni feSeni naseho problému. Jedno
prislo do médy diky prestizi piirodnich véd. Ztotoznuje vé-
deckou metodu s historickou a vede bud’ k pouhému hroma-
déni faktd, nebo k zavidéni vysoce zobecnénych historic-
kych ,zakonu“. Druhé feseni popird, Ze by literarni badani
__bylo védou, a postuluje osobni charakter literarniho ,,poro-
zuméni® a ,individuilnosti®, ba dokonce sjedine¢nosti® kaz-
dého literarniho dila. Aviak v extrémnim vyjadreni je i an-
tiscientistické feseni spojeno se zjevnymi riziky. Osobni
_intuice muZe vést pouze k emocionalnimu »hodnoceni®,
k naprosté subjektivité. Zduraznovat sindividualitu, ba
dokonce ,jedineénost* kazdého uméleckého dila - i kdyz to
mize byt zdravou reakei proti snadnému zobecnovani -
znamena zapominat na to, Ze 74dné umélecké dilo nemuze
byt zcela yjedinecné®, nebot pak by bylo zcela nepochopitel-
né. Samoziejmé plati, Ze existuje jen jediny Hamlet nebo
i jen jediné ,Stromy“ Joyce Kilmerove. Avsak dokonce
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: hromada smeti je jedinecnd v tom smyslu, Ze jeji presné
rozméry, polohu a chemické kombinace nelze presné repro-
dukovat. Navic vSechna slova kazdého literarniho dila jsou
svoji podstatou ,,obecninami®, a ne jednotlivinami. Spor me-
zi ,univerziliemi® a ,,jednotlivinami probihd v literatute od
chvile, kdy Aristotelés prohlisil poezii za univerzalnéjsi,
2 tudiz filozofi¢téjsi, nez je historie, jez se zabyvid pouze
r=dnotlivinami, a od doby, kdy doktor Johnson tvrdil, ze by
sasnik nemél ,,pocitat prouzky na tulipinu“. Romantikové
2 vétsina literdrnich kritikdi nednavné zdtraznuji jedine¢-
=ost poezie, jeji ,texturu®, jeji konkrétnost.® Méli bychom
wiak uznat, Ze kazdé literarni dilo je zdroven obecné i zvlast-
=i, anebo, coz je mozna presnéjsi, zaroven individualni
= obecné. Individualitu lze odlisit od naprosté zvlistnosti
= jedine¢nosti." Podobné jako kazda lidsk4 bytost mé i kaz-
<< literarni dilo svj individualni charakter; sdili viak také
spolecné vlastnosti s jinymi uméleckymi dily, stejné jako
22dy clovék md spolecné rysy s lidstvem, prislusniky svého
ohlavi, ndroda, tiidy, profese atd. A tak mazeme genera-
zovat o uméleckych dilech, alzbétinském dramatu, veske-
=m dramatu, veskeré literature, o veskerém uméni. Jak
erarni kritika, tak literarni historie se pokouseji charakte-
ovat individualitu dila, autora, obdobi, nirodni literatury.
=20 charakteristiky vsak lze dosihnout pouze pomoci uni-
ilnich termina na zakladé literirni teorie. Dnesni lite-
i baddni naléhavé potiebuje literirni teorii, organon
tod.
Tento idedl samoziejmé nesniZuje duleZitost chipavého
rozuméni a pozitku jakozto predpokladi pro nase po-
ani literatury, a tudiz i pro tvahy o ni. Jsou to viak pouze
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predpoklady. Tvrdit, Ze zkoumdni literatury slouzi pouze
uméni &ist, je nepochopenim idedlu systematického pozna-
ni, jakkoli toto uméni mize byt nepostradatelné pro toho,
kdo se zabyvi literaturou. I kdyZ termin ,¢teni” muZeme
pouzit v natolik irokém vyznamu, aby zahrnoval kritické
chdpani i vnimavost, je uméni &ist idedlem isté osobni kul-
tivace. Jako takové je vysoce Zddouci a slouzi i jako ziklad
rozéitené literarni kultury. NemuzZe viak nahradit koncepci
Jiterarniho badani“ pojatého jako nadosobni tradice, jako
rostouci celek poznini, pochopeni a soud.
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2. KAPITOLA

PODSTATA LITERATURY

*

Prvnim problémem, pted kterym stojime, je zjevné sim
sr=dmét literarniho badani. Co je literatura? Co literatura
s==i? Jaka je podstata literatury? I kdyZ tyto otizky zni
arosté, ziidkakdy se na né jasné odpovida.

[=dnim moZnym pfistupem je definovat ,literaturu® jako
“5e. oo je vytisténo. To ndm umozni studovat ,lékafstvi ve
“mictém stoleti® ¢i ,stiedovéky nizor na pohyb planet®
=20 carodéjnictvi v Staré a Nové Anglii“. Edwin Green-
= wvrdil, Ze ,,nic, co se tyka déjin civilizace, neni mimo ob-
“ maseho zdjmu®, Ze ,ve svém usili pochopit déjinné ido-
‘= = civilizaci nejsme odkazani jen na beletrii ¢i na ti$téné
=20 rukopisné materialy® a Ze musime ,,v1det svou prici ve
jejtho pfinosu k déjindm kultury“.' Podle Greenlawo-
= w=orie a podle pfistupu mnoha badateld se tak zkouméni
ztury nejen velmi pribliZilo historii civilizace, nybrz
= bylo ztotoznéno. Takovéto zkoumani je literarnim
¥ tom smyslu, Ze se zabyva tiSténym ¢&i psanym mate-
ktery je nutné primdrnim zdrojem vétsiny historic-
praci. Na obranu takovéhoto ndzoru lze samoziejmé
Ze historikové tyto problémy opomijeji, Ze se prilis
i1 diplomatickymi, vojenskymi a hospodéf'sk)'rmi déji-
2 Ze ma proto literdrni historik privo vtrhnout na
i izemi a prevzit nad nim moc. Neni pochybo tom,
= se nikomu nemélo zabranovat ve vstupu na jakékoli
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Gizemi a nepochybné existuje mnoho dobrych argumenti ve
prospéch péstovani déjin civilizace v nejsirsim slova smyslu.
Piesto viak takové zkoumdni ztraci literarni charakter. Na-
mitka, Ze tu jde jenom o nepodstatnou terminologickou pfi-
pominku, neni ptesvéd¢iva. Zkoumani vseho, co je spojeno
s déjinami civilizace, ve skuteénosti vytésnuje zkoumani li-
teratury v prisném slova smyslu. Ztréci se veskeré rozliseni;
do literatury jsou zavidéna vnéjsi kritéria a v dusledku
toho je potom literatura povazovina za hodnotnou pouze
tehdy, jestlize povede k vysledkiam v té ¢i oné sousedni dis-
cipliné. ZtotoZiovani literatury s déjinami civilizace je popi-
ranim specifické oblasti a specifickych metod zkoumani lite-
ratury.
Dalsim zpiisobem, jak definovat literaturu, je omezit ji
na.,mna.cn&kmh.x ktere bez ohledu na svu) predmét jsou
; i “. Zde je krité-
riem bud pouhi estetickd hodnota, nebo estetickd hodnota
ve spojeni s obecnou intelektualni Grovni. V lyrické poezii,
dramatu a préze jsou nejvétsi dila vybirina na zdkladé este-
tickém; jiné knihy jsou zvoleny pro svoji povést ¢i intelek-
tuilni véhlas ve spojeni s dosti ziZenou estetickou hodno-
tou: obvykle se zdiraziuje styl, skladba, obecné ptisobeni.
Timto zplsobem se bézné literatura odlisuje, tak se o ni ho-
voii. Rekneme-li, ,toto neni literatura,” vyjadiujeme tim ta-
kovy hodnotovy soud; stejny soud vynasime v pripadé, kdy
hovotime o historické, filozofické ¢i prirodovédecké knize
jako o soudasti ,literatury®.
Vétsina literdrnich historii vskutku pojednavi o filozo-
fech, historicich, teolozich, moralistech, politicich a dokon-
ce i o nékterych ptirodovédcich. Stézi bychom si napfiklad
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avili déjiny anglické literatury osmnactého stoleti,
by siroce nepojednaly o Berkeleym, Humeovi, bisku-
Sutlerovi a Gibbonovi, Burkeovi a dokonce i o Adamu
=hovi. Analyzy téchto autord, i kdyz jsou obvykle dale-
%ratsi nez analyzy basnikd, dramatika a romanopiscd, se
dy omezuji na jejich pisné estetické hodnoty. V pra-
=2 vypada tak, Ze jsou témto autoriim vénoviny prehledy,
= jsou z hlediska jejich oboru povrchni a neodborné. Je
ze Humea nemtiZzeme posuzovat jinak nez jako filo-
Gibbona jinak nez jako historika, biskupa Butlera nez
cirkevniho apologetu a moralistu a Adama Smithe ji-
=<z jako moralistu a ekonoma. Avsak ve vétsiné déjin li-
v se o téchto myslitelich pojednava dtrzkovité, bez
ného kontextu - historie jejich predmétu - tedy bez
cncho pochopeni déjin filozofie, etiky, historiografie
nomické teorie. Literarni historik se automaticky ne-
radnym historikem téchto disciplin. Stavi se prosté
‘atorem, sebevédomym vettelcem.
ani jednotlivych ,vyznaénych knih“ Ize velmi do-
k pedagogickym t&elim. Vsichni musime souhlasit
Ze studenti - a zv1dsté zadatednici - by namisto kompi-
a hxstorlckych kuriozit méli ¢ist vyznaéné nebo alespon
knihy. Lze viak pochybovat o tom, Ze by mél tento
> byt zcela dodrzovan ve véddch, historii & v jakém-
“nem oboru, v némz se shromazduji a rozvijeji poznat-
W ramci déjin imaginativni literatury vede omezeni na
cn¢ knihy k tomu, Ze se stdvaji nepochopitelnymi ta-
w=vy jako kontinuita literdrni tradice, vyvoj literarnich
ba i sama podstata literarniho procesu. Navic se za-
=ie pozadi sociilnich, lingvistickych, ideologickych

-
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a dalsich podminujicich okolnosti. V historii, filozofii a po-
dobnych oborech se ve skuteénosti zavadi prehnané ,estetic-
ké“ hledisko. Byl to zjevné pouze duraz na ,styl“ vykladu
a organizaci textu, které uéinily z Thomase Huxleyho jedi-
ného anglického védce, ktery stoji za ¢teni. Toto kritérium
musi vést k tomu, Ze - az na par vyjimek - se ddva prednost
popularizitoram pred velkymi puvodnimi autory, Huxley-
mu pred Darwinem, Bergsonovi pred Kantem.

Bude zfejmé nejlepsi, kdyz termin ,literatura® omezime
na-literarni-uméni, tj.-na literaturu imaginativni. Jeho uziva-
ni v tomto vyznamu pfinasi urcité obtiZe; avsak v anglictiné
jsou mozné alternativy bud’ pfedem vylouceny, nebot maji
zuzeny vyznam, jako ,préza“ [fiction] ¢i ,poezie® [poetry],
nebo jsou neohrabané a zavidéjici, jako ,imaginativni litera-
tura® &i beletrie. Jednou z niamitek proti volbé terminu ,,lite-
ratura® je to, Ze (diky svému puvodu ve slové litera) svuj
predmét jako by omezuje na psanou ¢i tifténou literaturu,
a pritom je zfejmé, Ze kazdd koherentni koncepce literatury
musi zahrnovat i ,ordlni literaturu“. V tomto ohledu jsou
némecky termin Wortkunst ¢i rusky slovesnost vhodnéjsi
nez jejich anglicky ekvivalent.

Nejprostsim zplsobem tento problém vyfesime pouka-
zem na specificky zpusob, jakym je v literatufe uZivan ja-
zyk.Jazyk je materidlem literatury, stejné jako kimen &i
bronz je materidlem sochy, barva materiilem obrazu &i zvu-
ky materidlem hudby. Méli bychom si vsak uvédomit, Ze ja-
zyk neni pouhou inertni hmotou jako kimen, nybrz Ze sim
je lidskym vytvorem, a Ze je proto naplnén kulturnim dédic-
tvim urcité jazykové skupiny.

Predevsim je treba rozliSovat mezi literirnim, béZné mlu-
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w==ym a védeckym uZivinim jazyka. Diskuse o tomto pro-

siemu v praci Thomase Clarka Pollocka The Nature of Li-
w=acure, i kdyZ v zdsadé sméfuje spravnym smérem, zfej-
== neni zcela uspokojivd, zvlasté v té partii, kde definuje
wwzdil mezi literdrnim a béZné mluvenym jazykem. Tento
so5lém je zdsadni a v praxi neni nikterak jednoduchy;,
srotoze na rozdil od jinych uméni nemai literatura zidné
“astni médium a protoZe nepochybné existuji mnohé
smsené formy a jemné piechody od jedné formy ke druhé.
fazliSeni mezi jazykem védy a jazykem literatury je dosti
wacne. Pouhy kontrast mezi ,,myslenim“ a ,,emoci® & ,po-
“r=m” viak nestadi. Literatura obsahuje mysleni, zatimco
=mociondlni jazyk se nikterak neomezuje jen na literaturu:
“isazem toho je rozhovor milencii nebo obyéejni hadka.
“=zlni védecky jazyk je presto Cisté ,denotativni®: jde mu
+ =inoznacnou korespondenci mezi znakem a tim, co je
szmacovano. Znak je zcela arbitrérni; lze jej tudiz nahradit
smasem ekvivalentnim. Takovy znak je rovnéz transparent-
= =i vede nds jednoznacné ke svému referentu, aniz by
seuzal pozornost k sobé samému.

R ko | g ; |
wux zname z matematiky i symbolické logiky. Jeho ided-
‘== e takovy univerzalni jazyk, jakym je characteristica
wmwersalis, ktery zadal plinovat jiz koncem sedmnactého
izt Leibniz. Ve srovnani s védeckym jazykem se literarni
s bude v nékterych ohledech jevit jako nedostateény. Je
wv dvojznacnosti a jako kazdy jiny historicky jazyk je
= homonym, libovolnych &i iraciondlnich kategorii, jako
= ==ba gramaticky rod, je prosycen historickymi nahodi-
“ws=mi, vzpominkami a asociacemi. Je zkritka vysoce ,.ko-
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notativni“. Navic literarni jazyk neni zdaleka pouze refe-
renéni. Literarni jazyk ma svoji expresivni strinku; sdéluje
naladéni a postoj mluvéiho ¢i spisovatele. Nekonstatuje
pouze a nevyjadtuje jen to, co Fikd; chce také postoj Ctenare
ovlivnit, presvédcit jej a nakonec jej i zménit. Mezi literar-
nim a védeckym jazykem existuje jesté jeden dulezity roz-
dil: v literirnim jazyce je zdraziovan sim znak, zvukovy
symbolismus slova. Aby k tomu byla pripoutdna pozornost,
byly vymysleny viemozné techniky jako metrum, aliterace
a zvukova schémata.

Tyto odlidnosti od védeckého jazyka se mohou u raz-
nych literarnich uméleckych dél objevovat v rlizné mifre:
napt. zvukova struktura bude méné dulezitd u romanu nez
u urditych lyrickych bésni, jejichz adekvatni preklad je ne-
mozny. V ,objektivnim roménu®, ktery muze zakryt a té-
méF utajit postoj autora, bude expresivni prvek daleko méné
piitomny nez v ,,osobni* lyrice. Pragmaticky prvek, ktery je
v ,Cisté“ poezii jen naznacen, muze byt vyrazny v angazova-
ném romanu nebo v satirické ¢i didaktické basni. Také stu-
pen intelektualizace jazyka se muze velmi ruznit: existuji
filozofické a didaktické basné a problémové romany, které
se alepon obéas priblizuji védeckému jazyku. At uz se pfi
zkoumani konkrétnich literarnich dél objevi jakkoli smiSe-
né postupy, rozdil mezi literdrnim a védeckym jazykem je
asi zjevny: literdrni jazyk je daleko vice zasazen do historic-
ké struktury jazyka, zdaraznuje védomi o znaku samém;
mi svoji expresivni a pragmatickou stranku, kterou se bude
védecky jazyk vzdy snaZit co nejvice minimalizovat.

Obtiznéjsi bude stanovit rozdil mezi béZné mluvenym

vV v o 3

a literdrnim jazykem ‘ neni jedno-
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+ pojem; zahrnuje Sirokou $kalu variant, od kolokvial-
rzzyka pres jazyk obchodu, ufedni jazyk a jazyk nibo-
i 27 ke studentskému slangu. Zjevné viak mnohé, co
s=Zeno o literdrnim jazyce, rovnéz plati pro jiné obvyk-
==csoby uzivani jazyka - s vyjimkou védeckého. Bézné
=nov jazyk ma rovnéZ svoji expresivni funkci, i kdyz ta
od bezbarvého oficidlniho prohldseni az po visnivy
wvsloveny v citové vypjatém okamzZiku. BéZné mluve-
==+ je plny iracionality a kontextudlnich zmén histo-
o jazyka, i kdyz v nékterych chvilich usiluje o téméf
ou presnost popisu. Pouze obcas si v kazdodenni feci
smujeme samotné znaky. I takovéto uvédomeéni se vsak
2= - ve zvukovém symbolismu jmen a ¢innosti nebo
wovych hiickich. Neni pochyb o tom, Ze bézné mlu-
zzvk chce nejéastéji dosahnout jistych ucinkdy, totiz
Zinnosti a postoje. Bylo by vsak nesprivné jej ome-
sowze na sdélovani. Dité, které si povida celé hodiny,
=z posluchade, nebo téméf bezobsazné spolecenské
weni dospélych - to vie ukazuje, Ze existuji mnohé ob-
=pasoby uZivini jazyka, které prisné vzato - nebo ale-
smimarné - nejsou komunikativni.

= kvantitativniho hlediska bychom tedy méli literarni
=dlisit od raznych typa obvyklého kazdodenniho
= uzivani jazyka. Moznosti jazyka jsou zde vyuziva-
promyslenéji a systematictéji. V dile subjektivni-
<2 se nam ukazuje ,0sobnost“ daleko koherentnéji
2véji nez u osob, s nimiz se setkdvime v béznych
== Urcité typy poezie budou zcela promyslené vy-
saradox, dvojznaénost, kontextudlni zménu vyzna-
“skonce i iraciondlni asociace gramatickych kategorii
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jako rod nebo ¢as. Poeticky jazyk organizuje a posiluje moz-
nosti béZné mluveného jazyka a nékdy je ve snaze upoutat
nase védomi a pozornost dokonce zndsiliuje. V disledku
tichého a anonymniho piisobeni mnoha generaci spisovatel
tyto moznosti ziskd v pevné a predem zformované podobé.
V nékterych vysoce rozvinutych literaturach, zvlasté v né-
kterych epochich, basnik pouze pouzivd zavedené konven-
ce: jazyk tak Fikajic basni za néj. Pfesto viak kazdé umélec-
ké dilo vnucuje svému materialu fid, organizaci, jednotu.
Tato jednota se nékdy jevi jako cosi velmi volného, napfi-
klad v mnoha értich ¢ dobrodruznych pribézich; ale stup-
fiuje se az k slozitému a tzce propojenému usporidani né-
kterych basni, v nichz miZe byt téméf nemoZné zménit
slovo nebo jeho postaveni, aniZ poskodime celkovy tcinek.

Pragmatické rozliSeni mezi literarnim jazykem a jazykem
bézné mluvenym je daleko jasnéjsi. Vse, co nds navadi, aby-
chom podnikli ur¢itou vnéjsi akci, odmitime povazovat za
poezii nebo to oznacujeme za pouhou rétoriku. Prava poe-
zie nds ovliviiuje subtilnéji. Uméni nds nuti pfijmout jisty
ramec, ktery vyclenuje vypovéd dila z redlného svéta. Muze-
me tak do nadi sémantické analyzy znovu zavést nékteré
bézné estetické pojmy: ,nezainteresovani kontemplace®,
sestetickd distance®, ,rimcovani®. I zde si vSak opét musime
uvédomit, Ze hranice mezi uménim a ne-uménim, mezi lite-
raturou a ne-literarni jazykovou promluvou je pohybliva.
Esteticka funkce muze proniknout do nejriiznéjsich jazyko-
vych projevi. Bylo by zuzovanim pojmu literatury, kdyby-
chom z ni vylou¢ili veskeré propagandistické uméni ¢i di-
daktickou a satirickou poezii. Musime pripustit pfechodné
formy jako esej, biografii a znaénou &ast rétorické literatury.
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w=znych obdobich d¢jin se oblast estetické funkce ziejmé
sirovala ¢i zmensovala: v nékterych obdobich byl soukro-
copis uméleckou formou stejné jako kazani, zatimco
ve shodé se soucasnou tendenci sméfujici proti miseni
se projevuje zuZovani estetické funkce, znaény diraz
Sistotu umeni, reakce proti panestetismu a jeho naro-
kterd byla formulovina v estetice konce devatenictého
:i. Bude vsak as_l_ggl_ggl._kdxi_bydgmua_mmm;u
ovat pouze ta di i
Ize uznat, ze v dilech slouzicich zcela jinému, mimo-
«ckemu Gcelu, jako jsou védeckd pojednini, filozofické
nace, politické traktaty a kdzani, existuji estetické prv-
250 jsou styl a kompozice.
“ucstata literatury se viak nejjasnéji projevuje v souvis-
s referencnimi aspekty. Centrum literdrniho uméni
rejmé nachdzime v tradi¢nich Zanrech, jako je lyrika,
: 2 drama. V nich vsech se poukazuje k svétu fikce,
=z imaginace. Vypovédi v romdnu, basni nebo v dra-
acjsou doslovné pravdivé, nejsou to logické poucky.
e klicové dulezity rozdil mezi vypoveédi - i kdyby se
“2 v historickém romanu ¢i romanu Balzakové, kde se
“wé podavaji ,informace® o skutecnych udilostech -
= informaci objevujici se v historické ¢i sociologické
Dokonce i v subjektivni lyrice basnikovo ,,ja“ je fiké-
Zramatickym ,,ja“. Romanova postava se lisi od histo-
sostavy nebo od postavy skuteéného Zivota. Sklida se
= wet, kterymi ji autor popisuje nebo které ji vklida do
“\ema zadnou minulost, Zddnou budoucnost, a nékdy
“ainou Zivotni kontinuitu. Diky tomuto elementirnimu
“u se nemusime zabyvat mnohymi kritickymi Gvaha-
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mi vénovanymi Hamletovi ve Wittenbergu, vlivu, ktery mél
na Hamleta otec, atlému a mladému Falstaffovi, ,,divéimu
veku Shakespearovych hrdinek®, ¢i otdzce ,kolik déti méla
lady Macbethova“.* Cas a prostor romanu nejsou &asem
a prostorem skutecného Zivota. Dokonce i ten zdanlivé nej-
realisti¢téjsi roman, naturalisticky ,kus Zivota®, je konstruo-
van podle urcitych uméleckych konvenci. Zvldsté z pozdéjsi
historické perspektivy vidime, jak se naturalistické romany
navzajem podobaji svou volbou tématu, typem charakteri-
zace, zvolenymi ¢i prejatymi udilostmi, zpusoby vedeni dia-
logu. Podobné rozpoznavime krajni konvenénost dokonce
i toho nejnaturalisti¢téjsitho dramatu, a to nejen co se tyce
jeho predpoklddaného scénického ramce, nybrz i zpusobu,
jakym zachazi s ¢asem a prostorem, zpusobu, jakym je vo-
len a veden i idajné realisticky dialog, a koneéné zpusobu,
jakym postavy vstupuji na jevisté a jak z ného odchazeji.’
At jiz jsou rozdily mezi Boufia Norou jakkoli veliké, tato
dramatickd konvence je jim spole¢na.

Uzname-li ,fikénost®, ,invenci“ & ,imaginaci® za rysy
odlisujici literaturu od jinych oblasti, budeme o literatute
uvaZovat spise na zakladé Homéra, Danta, Shakespeara,
Balzaka a Keatse nez Cicerona, Montaigna, Bossueta ¢i
Emersona. Zajisté budou existovat ,hraniéni“ pripady. Na-
piiklad Platénova Ustava - které bychom stézi upirali lite-
rirnost pfinejmensim tam, kde pojednavi o velkych my-
tech, v pasazich vyznalujicich se ,invenci“ a ,fikénosti“ - je
zaroven prvofadym filozofickym dilem. Takovéto pojeti li-
teratury je popisné, nikoli hodnotici. Velkému a vlivnému
dilu nijak neubliZime, jestliZe je odkiZeme do rétoriky, do
filozofie, oznaéime-li je za politickou propagandu. Ve viech
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oblastech muzZeme kldst otizky estetické analyzy, sty-
< 2 kompozice, podobné &i totozné s témi, které vyvo-
“=eratura; nebudou vsak mit hlavni vlastnost literatury,
~=ast. Toto pojeti tedy zahrne viechny druhy beletrie,
== nejhorsi romén, nejhor$i bdsefi, nejhor$i drama.
me-li dilo za umélecké, jesté je tim nehodnotime.
= =7=ba odstranit jedno bézné nedorozuméni. ,Imagi-
ww=” literatura nemusi uZivat obrazy. Basnicky jazyk
sresyeen obraznosti, od nejjednodussich vytvora az
=olnym celkovym a viezahrnujicim mytologickym
= Blakea a Yeatse. Obraznost vsak neni pro bele-
vypovéd podstatnd, a proto neni podstatni pro
cast literatury. Existuji dobré basné, které jsou zce-
soraza; dokonce existuje ,,poezie vypovédi“.® Obraz-
* =vchom navic neméli smésovat se skuteénou smys-
= vizudlni tvorbou obraza. Pod vlivem Hegelovym
=setikové devatenactého stoleti jako Vischer a Eduard
=mann tvrdili, Ze veskeré uméni je ,smyslovym vy-
“mim myslenky*, zatimco jind $kola (Fiedler, Hilde-
= Riehl) hovotila o veskerém uméni jako o ,,¢iré vi-
=" Znaéna &ist velké literatury viak neevokuje
obrazy, a pokud ano, déje se tak pouze nihodné,
a jen obéasné.” Pt liceni dokonce i fiktivni po-
% msovatel moznd nepouzije vitbec 7adné vizuilni ob-
W= si muZeme vizudlné predstavit kterékoli postavy
==kcho ¢i Henryho Jamese, zatimco velmi podrob-
wwame jejich duSevni stavy, motivace, hodnoceni,
2 mzby.
nanejvys naznaci urcity schematicky naért ne-
= Svzicky rys, coz je ¢asté u Tolstého ¢i Thomase

-
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Manna. To, Ze mime namitky proti mnohym ilustracim,
i kdyz jsou od dobrych umélca a v nékterych pripadech i
od autora samého (napt. Thackerayho), ukazuje, Ze nam au-
tor predklid4 jen takovy schematicky nacrt, ktery nemad byt
podrobné dokreslen.

Kdybychom si méli v poezii vizuilné predstavovat kaZ-
dou metaforu, byli bychom zcela popleteni a zmateni.
I kdy? existuji étendfi, ktefi se oddavaji vizudlnimu pred-
stavovani, a i kdyZ v literatufe existuji pasiZe, kde text jako
by takové predstavovani vyzadoval, neméli bychom tuto
psychologickou otdzku sméSovat s analyzou basnikovych
metaforickych prostfedki. V téchto prostiedcich jde po-
vétdiné o organizaci mentdlnich procest, k nimz dochazi
také mimo literaturu. Tak je metafora latentné pfitomna ve
znaéné &sti naseho béZného jazyka a nezakryté ve slangu
a oblibenych piislovich. I ty nejabstraktnéjsi terminy jsou
pomoci metaforického posunu odvozeny vposledku z fy-
zickych vztahti (chdpat, definovat, vyloucit, podstata, pred-
mét, hypotéza). Poezie tento metaforicky charakter jazyka
oZivuje a pfipomind ndm jej, stejné jako uziva symboly
a myty nasi civilizace: klasické, germanské, keltské a kres-

tanské.

Vsechny tyto rozdily mezi literaturou a ne-literaturou,
o nichz jsme pojednali - organizace, osobni vyraz, uve-
doméni si a vyuziti média, neexistence praktického tcel
a samoziejmé fik&énost - jsou piejmenovanim (a to v ram
sémantické analyzy) prastarych estetickych terminu jak
sjednota v rozmanitosti, ,nezainteresovani kontemplace®

Lestetickd distance®, ,rdmcovani®, a také yinvence", ,ima;
nace® a ,tvorba®. Kazdy z nich oznacuje jeden aspekt liter
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=i dila, jednu charakteristickou vlastnost jeho sémantic-
o zaméfeni. Zidny z nich neni uspokojivy sim o sobé.
= uz by mél byt zfejmy prinejmensim jeden rezultat: li-
wiems umélecké dilo nenf jednoduchym pfedmétem, nybrz
wwsoce komplexni a rozvrstvenou organizaci s Cetnymi
=mamy a vztahy. Obvykli terminologie, hovotici o »Orga-

==". je ponékud zavidéjici, nebot zduraziuje pouze
' pekt, aspekt ,jednoty v rozmanitosti®, a vede k bio.
¥m paraleldm, které nejsou vzdy relevantni. Navic ob-
~=<nota obsahu a formy* - i kdyz upozoriiuje na tzké

==n¢ vztahy uvniti uméleckého dila - je v literatute za-
st protoZe piilis zjednodusuje. Podporuje iluzi, e
-2z kazdého prvku néjakého artefaktu, at jiz se tyka
nebo techniky, musi byt stejné uZite¢na; tim nds
povinnosti divat se na dilo v jeho celku. ,,Obsah“
" jsou terminy, které jsou uzivany v prilis Sirokém
“emu. nez aby ndm pomohla jejich pouhi juxtapozice.
w=wchom je presné definovali, vedly by ke zjednodusu-
“=motomizaci uméleckého dila. Moderni analyza umé-
dila musi zacit komplexnéjsimi otizkami: zpuso-
=20 existence a systémem jeho vrstveni.
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FUNKCE LITERATURY

*

V jakémkoli koherentnim diskurzu musi korelovat pod-
stata literatury s jeji funkci. Funkce poezie vyplyva z jeji
podstaty: kazdy pfedmét (nebo tfida predméta) je nejefek-
tivnéji a nejracionalnéji vyuZit na zkladé toho, ¢im je, ¢i
tim, co je v ném Gstfedni. Své sekunddrni funkce nabyva
teprve ve chvili, kdy jeho prvotni funkce jiz ustoupila do
pozadi: stary kolovratek se stivd ornamentem ci muzejnim
expondtem; ze starého &tvercového klaviru, ktery jiz doslou-
7il, lze vyrobit uZiteény stil. Podobné podstata pfedmétu
vyplyvé z jeho funkce: je tim, co vykonava. Artefakt ma
strukturu pfiméfenou vykondvani své funkee, spolu se vse-
mi doplitky, které umoziiuje éas a materidl a které muZe vy-
7adovat vkus. V kazdém literirnim dile maZe byt mnohé, co
neni nutné pro jeho literarni funkei, i kdyZ to muZe by
z jinych divoda zajimavé & zdavodnitelné.

Zménily se v prabéhu déjin nizory na podstatu a funk
literatury? Neni snadné na tuto otizku odpovédét. Pujd
me-li dostateéné daleko do minulosti, maZeme odpovédé
kladné. Kdysi ddvno se literatura, filozofie a niboZens
neodliovaly: prikladem toho u Reka byli patrné Aischyl
a Hésiodos. Avsak Platén jiz maze hovofit o sviru mezi b
niky a filozofy jako o nécem, co je znimo od pradavna.
piitom na mysli cosi, éemu docela dobfe rozumime. Nes

y

38



FUNKCE LITERATURY

== viak na druhé strané prehinét rozliseni, s nim ptisly
“=orie ,uméni pro uméni“ na konci devatenictého stoleti ¢i
2wEjSi teorie ,,poésie pure”. , Didaktickou herezi“, jak Poe
sazyval viry, Ze poezie je ndstrojem povzneseni &lovéka, ne-
== ztotozZiiovat s tradiéni renesanéni teori, podle niZ biser
#=sobi radost a poucuje, ¢& poucuje tim, Ze ptasobi radost.
Veelku Ize konstatovat, e z Cetby déjin estetiky ¢&i poeti-
“r vznikd dojem, e podstata a funkce literatury se - oproti
#=m lidskym ¢innostem a hodnotim - v zdsadé nezménily.
D¢jiny estetiky bychom snad mobhli stru¢ne pojmout ja-
o dialektiku, v niZ roli teze 2 antiteze hraji Horatiovy dul-
“=2.utile: poezie je libezn4 a uZiteéns. Kazdé » téchto adjek-
= oddélené predstavuje polirni nepochopeni funkce poezie
- zravdépodobné je snazsi korelovat dulce et utile spiSe na
=iadé funkce ne? podstaty. Nizor, e poezie je potéSenim
(measure] (obdobnym kazdé jiné libosti), je reakei na nizor,
= 2oezie je poucenim (obdobnym tomu, jez najdeme v kte-
w=oli ucebnici).! Na nizor, Ze veikers poezie je (i Ze by
=2z by't) propagandou, se reaguje tim, Ze je (¢i méla by byt)
“s=m zvukem a obrazem - arabeskou, kters neodkazuje ke
w2 lidskych emoci. V nejsubtilngjsi podobé se tyto proti-
“ssac postoje projevuji v nazoru, Ze uméni je ,hrou® a e
e _dilem* (prozaick)"m »femeslem®, uméleckym »Vytvo-
m=="). Zidny z téchto nizord zfejmé neni sim o sobé&
wiazzelny. Kdy? slysime, e poezie je ,hrou®, spontinni z-
Swou, mame pocit, Ze nebyla vzata v Gvahu anj umélcova
we=vost, dovednost a rozvazovani, ani viznost a daleZitost
s kdyZ viak slysime, se poezie je ,dilem® &i , femes-

~. mdme pocit, e tento nizor plné nevystihuje radost
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z basné a to, co Kant nazyval jeji ,bezicelovosti“. Musime
popsat funkci uméni takovym zpisobem, abychom byli za-
rovefi pravi jak onomu dulce, tak utile.

Horatiovska formule sama muZe byt pro zacitek uZitec-
ni, pokud nezapomeneme, Ze presnost uzivani kritickych
termint je velmi neddvného data, a rozsifime-li tyto hora-
tiovské terminy tak velkoryse, aby zahrnovaly i tviréi praxi
Rima a renesance. UZite¢nost uméni nemusi spocivat v pro-
sazovini takové moralni lekce, jakou byl podle Le Bossuho
Homérav davod k napsini Iliady nebo jakou Hegel spa-
troval v Antigoné, své oblibené tragédii. Termin ,uzitecny”
oznacuje néco, co si zasluhuje vizné pozornosti, co odpo-
vidi ,neztriceni €asu®, nikoli ,traveni asu®. Termin ,li-
bezny* odpovidd vyrazam jako ,nenudi, ,neni povinné®,
»ddvi uspokojeni samo o sobé®.

MiiZeme pouzit toto dvoji kritérium jako zdklad pro defi-
nici literatury, & spise jako kritérium pro rozpozndni velké
literatury? Ve starsich diskuzich se malokdy objevuje rozli-
$ovini mezi velkou, dobrou a ,podfadnou® literaturou. Mo-
hou existovat reilné pochybnosti o tom, zda je podfadna
literatura (v raznych sesitovych vydanich) ,uZite¢nd® nebo
»pouéna®. Bézné je povaZovana za pouhy ,unik® a ,zabavu®,
Na tuto otizku viak musime odpovédét z hlediska ctenare
podradné literatury, a nikoli z hlediska téch, ktefi ctou
,dobrou literaturu®. Mortimer Adler by rid v zdjmech
i téch nejméné intelektudlnich ¢tendft romdnt nasel pri-
nejmensim uréitou elementirni touhu po poznani. A co se
»aniku® tyce, Kenneth Burke nim pripomnél, jak lacinym
se takové obvinéni mizZe stit. Sen o tniku muze
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semoci Ctendri, aby si ujasnil svou nechut k prostiedi, do néhoz je
w=istén. Umélec... se muZe stat ,,podvratnym* pouhym zpévem - ve
= nevinnosti - pfi odpocinku na brezich Mississippi.”

Na uvedenou otizku si pravdépodobné odpovime takto:
seikeré umeni je ,libezné® a ,uZiteéné® pro ty, kterym je
s=ceno. To, co artikuluje, pfesahuje recipientovo vlastni za-
smeni ¢ reflexi; dovednost, s niz uméni artikuluje to, co se
« mysli recipientové podobd jeho vlastnimu zasnéni &i ref-
‘== mu dava potéSeni a navic mu poskytuje ptijemné roz-
griieni.

A5y mohlo umélecké dilo Gspésné pusobit, nemély by
o dvé ,noty” - potéSenti a uZitecnost - pouze koexistovat:
e by splynout. Méli bychom zduraznit, Ze potéseni z li-
“e=ztury neni jedinou preferenci z dlouhé fady moznych

=Seni, nybrz Ze je to ,,potéSeni vyssi®. Je totiz potésenim
sitho druhu ¢innosti, tj. nezaujatym rozjimanim. A uzi-
st - vaznost, poucnost - literatury je pfijemnou vaz-
tj. neni vaZnosti povinnosti, kterou je nutné vykonat,
s=zbytnym poucenim, nybrz estetickou vaznosti, viznos-
==mani. Relativista, ktery ma rad obtiZnou moderni poe-
maze vzdy odmitnout esteticky soud tim, Ze ze svého
sz vytvofi osobni zilibu, tfeba na drovni kfiZzovek ¢&i
Pedagog muze Spatné odhadnout viZnost velké basné
~wminu, stejné jako muZe nepochopit historické informa-
= =Zite¢nd mravni ponauceni, které obsahuje.

"= dulezity bod: ma literatura jedinou funkci nebo jich
wce? Ve svém dile Primer for Critics Boas pobavené
:dd pluralismus zdjmu a ptislusnych typu kritiky; na
své prace The Use of Poetry and the Use of Criticism
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Eliot smutné - nebo alespofi unavené - zduraznuje ,,pestrost
poezie“ a pestrost G¢inkd, jaké mohou mit v riznych do-
béch rizné druhy poezie. Existuji viak vyjimky. Brat uméni,
literaturu & poezii vazné obvykle znamena pfipisovat ji né-
jakou specifickou funkci. KdyZ Eliot uvazuje o Arnoldové
nazoru, e by poezie mohla nahradit nibozZenstvi a filozofii,
pise: ,,..nic ani v tomto svété, ani v piistim neni nahrazkou
za néco jiného..*” To jest, zidnd skutecnd kategorie hodno-
ty nema redlny ekvivalent. Neexistuji zidné redlné nahraz-
ky. V praxi miZe literatura zjevné zaujmout misto mnoha
&innosti - cesty & pobytu v ciziné, pfimé zkusenosti, muZe
se stat zastupnym Zivotem; muze byt také pouZita histori-
kem jako dokument o spolenosti. Aviak ma literatura kol
& funkci, v nichz se ji nic jiného nemiiZe vyrovnat? Nebo je
to amalgim filozofie, historie, hudby a obraznosti, ktery by
ve skuteéné moderni ekonomice byl rozdélen? Toto je za-
sadni otdzka.

Obhiici literatury budou presvédéeni, Ze je trvald, Ze ne-
ni archaickym ptezitkem. S nimi budou souhlasit mnozi,
kdo nejsou ani basniky, ani uéiteli poezie a ktefi tedy nema-
ji profesionilni zdjem na jejim peziti. ZiZitek jedinecné
hodnoty, ktery nim poskytuje literatura, je zikladni pro
kazdou teorii o podstaté této hodnoty. Nase ménici se teo-
rie se stale vice snazi brit tento zaZitek v uvahu.

Jeden soucasny smér postuluje funkci a viZnost poezie na
zikladé zjisténi, Ze poezie sdéluje poznani - poznani svého
druhu. Poezie je formou poznani. Néco takového zrejmé
tvrdil Aristotelés ve svém slavném vyroku, Ze poezie je fi-
lozofi¢téjsi nez historie, nebot historie ,lici véci, které se
udaly, kdezto poezie je liéi tak, jak by se mohly stat®, obec-
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2= 2 pravdépodobné. Aviak dnes, kdy se historie, podobné
=0 literatura, jevi jako volnd, nedostateéné definovana dis-
=olina a kdy soupefem vzbuzujicim respekt je spise véda,
w2 se za to, Ze literatura podava védomosti o téch specific-
wrch zileZitostech, kterymi se véda a filozofie nezabyvaji.
~zuimco novoklasicisticky teoretik jako dr. Johnson mohl
wie uvazovat o poezii z hlediska ,velkolepé obecnosti®,
“uchni moderni teoretici mnoha $kol (napf. Bergson, Gilby,
Hamsom, Stace) zduraznuji specifiénost poezie. Jak fikd Sta-
== ara Othello neni o Zirlivosti, nybrz o Othellové Zirlivos-
. o onom zvldstnim druhu Zarlivosti, ktery mohl pocito-
= Maur, ktery si vzal Benatéanku.*
Tvpicnost literatury, nebo jeji specifi¢nost? Literarni teo-
= & apologetika miiZe zduraziiovat tu &i onu; Ize totiZ tvr-
or. Ze literatura je obecnéjsi nez historie a biografie, avsak
=ifictéjsi nez psychologie ¢i sociologie. Posuny v dirazu
istuji jen v literdrni teorii. V literdrni praxi se specificky
1 obecnosti ¢i jedineénosti méni od dila k dilu a od
251 k obdobi. Poutnik [Pilgrim] a Kdokoli [Everyman]
=avaji lidstvem. AvSak Morous, ,humorista“ Jonsonovy
-oene, je osobou velmi zvlastni a idiosynkratickou. Lite-
princip charakterizace byl vZdy definovin jako néco,
sombinuje ,typické® s ,individuilnim®, co ukazuje typ
widuu ¢i individuum v typu. Pokusy o interpretaci to-
principu ¢i specifickd dogmata z néj odvozena prilis
mahaly. Literarni typologie se traduji jiz od horatiov-
2 uceni o decoru a repertodru typu fimské komedie
= vychloubacny vojik, lakomec, marnotratny a roman-
syn, davéryhodny sluzebnik). Typologii nachizime
v charakterovych értach a v Moliérovych komediich.
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Jak bychom vsak mohli tohoto pojmu pouzit obecnéji? Je
chiva v Romeovi a Julii typem? A jestliZe je, co typizuje? Je
Hamlet typem? Z popisu doktora Timothyho Brighta vy-
plyvd, Ze se alzbétinskému publiku zfejmé jevil jako melan-
cholik. Ale je ziroven mnohym jinym a jeho melancholie
mad specifickou genezi a kontext. V jistém smyslu je tak po-
stava, kterd je zdroven jedincem i typem, konstituovina tak,
aby se jevila jako mnoho typt: Hamlet je také milencem ¢i
byvalym milencem, uéencem, znalcem dramatu, Sermifem.
Kazdy ¢lovék, i ten nejprostsi, je konvergenci ¢i prusecikem
typt. Takzvané charakterové typy jsou povaZovany za ,plo-
ché®, jako my vsichni vidime lidi, s nimiZ midme jedno-
duché vztahy; ,plastické® postavy spojuji nizory a vztahy
a jsou ukdzany v ruznych souvislostech - ve vefejném a sou-
kromém Zivoté, v cizich zemich.’

Jednou z poznavacich hodnot dramatu a romdnu je asi
hodnota psychologickd. Dobfe je zndmo tvrzeni, Ze ,,roma-
nopisci vas mohou naucit o lidské povaze vic nez psycholo-
gové“. Horneyova doporuduje jako nevycerpatelné zdroje
Dostojevského, Shakespeara, Ibsena a Balzaka. E. M. Fors-
ter v dile Aspekty romdnu hovoti o velmi omezeném poctu
osob, jejichZ vnitini Zivot a motivace znime, a velkou uzi-
te¢nost romanu spatfuje v tom, Ze odhaluje vnitfni Zivot
postav.’ Vniténi Zivot, ktery Forster pfipisuje svym posta-
vim, pravdépodobné &erpa ze své vlastni vnimavé introspek-
ce. Mohli bychom tvrdit, Ze velké romany jsou prameny pro
psychology ¢i Ze jsou studiemi ptipadu (tj. nabizeji ilustra-
ce, typické priklady). Zde se viak zfejmé vracime k tomu, Ze
psychologové vyuziji romédn pouze kvuli jeho zobecnujici
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=zzini hodnoté: budou konstruovat postavu otce Goriota
soveho prostredi (Maison Vauquer) a kontextu postav.
#odle Maxe Eastmana, ktery je ostatné sim mén& vy-
¥m basnikem, si ,literarni duch® ve véku védy nemi-
==t ndrok na objev pravdy. ,Literirni duch® je prosté
specializovanym, amatérskym védomim predvédeckych
steré se snazi udrZet a vyuzit snadnosti, s niZ se vyja-
= k vytvofeni dojmu, Ze vyslovuje skute¢né dulezité
"2y Pravda v literatufe je stejnd jako pravda mimo ni,
= systematickym a obecné verifikovatelnym poznanim.
manopisec nemd k dispozici Zadnou zizracnou zkratku,
= by jej dovedla k soucasnému stavu poznadni ve spo-
semskvch védich konstituujiciho »pravdu®, proti niz je
“i% postavit autorav ,,svét”, autorovu fiktivni realitu. Ima-
=i spisovatel - a zvld3té basnik - si viak podle East-
serozumi, ma-li za to, Ze jeho hlavnim tkolem je ob-
= sdélit pozndni. Jeho skuteénou funkef je pFimét nis,
=om vnimali to, co vidime, abychom si predstavili to,
- - pojmoveé ¢i prakticky - zname.”
= 25tizné rozlisit mezi dvéma nazory: e poezie je usku-
=2im daného, anebo e poezie je suméleckyvm vhle-
- Pfipomind nim umélec to, co jsme prestali vnimat,
% =3m umoziiuje vidét to, co jsme nevidéli, i kdyz to zde
o existovalo? Lze pfipomenout Eernobilé kresb A
* jsou skryty postavy ¢&i obliceje, skladajici se z tecek
sovanych ¢ar: prestoze po celou dobu existovaly, ne-
« sme je jako celky, jako tvar. Ve svych Intentions Wil-
e Whistlertv objev umélecké hodnoty mlhy, prera-
v objev krdsy Zenskych typy, které do té doby
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nebyly povaiovény ani za krdsné, ani za typy. Jsou toto pfi-
pady ,poznani®, ¢i ,pravdy”? Nejsme si jisti odpoved1 na
tuto otizku. Jsou to objevy novych ,hodnot vnimani®, ¢ili,
jak fikdme, novych ,estetickych kvalit®.

Obecné lze pochopit, proc se estetlkum nechce popirat
wpravdu® jako vlastnost a kritérium uméni: $ z&sti je to pro-
to, Ze se jednd o tictyhodny termin, ktery odraZi skutecnost,
7e &lovék povazuje svoji seriézni tctu k uméni a jeho vni-
mani za jednu z nejvyssich hodnot, z&isti proto, Ze se ¢lo-
vék nelogicky obdvi, Ze jestlize uméni neni ,,pravdivé®, pak
je HlZi, jak to ostie vyjadfil Platén. Imaginativni literatura
je fikci“, uméleckou, verbélni ,,imitaci zivota“. Opakem
fikce® neni ,pravda®, nybrz ,fakt“ ¢i ,Casoprostorova exis-
tence®. ,Fakt“ je podivnéjsi nez pravdépodobnost, s niZ mu-
si literatura pracovat.

Zd3 se, 7e ze viech druhti uméni si pravé literatura ini

_narok na ,pravdu“ prostiednictvim svétového nazoru (Welt-
anschauung), ktery mi kazdé celistvé umélecké dilo. Filozof
& kritik musi nékteré z téchto ,ndzora“ povazovat za prav-
divéjii nez jiné (napt. Eliot povazuje Dantiv za pravdivéjsi
nez Shelleyho ¢i dokonce Shakespeariv); aviak kazda zral
filozofie Zivota musi do jisté miry obsahovat pravdu - v kaz-
dém ptipadé si na ni ¢ini narok. Pravda literatury je z nase-
ho dnesniho pohledu zfejmé pravdou v literature - filozofii,
ktera v systematické pojmové podobé existuje vné literatu-
ry, aviak muze byt na literaturu aplikovina, maze ji byt ilu-
strovana ¢&i ztélesnéna. V tomto smyslu je pravda u Danta
katolickou teologii a scholastickou filozofii. Tohoto druhu
je asi v zdsadé nazor Eliota na vztah poezie k ,pravdeé®.
Pravda je sférou systematickych myslitel; a umélci takovy-
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= mysliteli nejsou, i kdy? se o to mohou pokusit, jestlize se
~se=zidou Zddni vhodni filozofové, jejichz praci by si mohli
oiis.°
Z2zlo by se, Ze cely tento spor je do znaéné miry séman-
+ Co minime terminy jako ,védéni*, »pravda®, ,,pozni-
+ ~moudrost“? Je-li veskera pravda pojmovi a logicka, pak
. - dokonce i uméni literatury - nemohou byt forma-
sravdy. A zase, jestlize prijmeme pozitivistické zuzujici
“mice, omezujici pravdu na to, co lze pomoci védecké me-
= verifikovat, nemizZe byt uméni experimentilni formou
<v. Alternativou k témto nizoraim je zfejmé jakasi bi-
=i ¢i pluri-modalni pravda: existuji razné »zpusoby
. Anebo existuji dva zikladni typy poznani, oba
w2ji jazykového znakového systému: védy, které uziva-
surzivniho® modu, a uméni, kter4 uzivaji modu ,pre-
o“.!" Jsou oba tyto typy pravdami? Ten prvy maji
«le na mysli filozofové, zatimco druhy bere v tvahu
s=ensky ,mytus stejné jako poezii. Ten druhy bychom
" mazvat spiSe ,,pravdivym“ nez ,,pravdou®. Adjektivum
“=ze vyjadrilo odlisné téZisté: uméni je substantivng kras-
= sdjektivné pravdivé (tj. neni v rozporu s pravdou). Ve
arici Ars Poetica se MacLeish pokousi vzajemné prizpl-
=aroky literdrni krisy a filozofie formulaci, 7e bases
=na pravdé, ale neni i

] pravdiva“: poezie je stejné vazni
zitd jako filozofie (véda, poznini, moudrost) a je
‘entni pravdé, je ji podobna.

- Langerovd ve svém prosazovini prezentaéniho sym-
wsmu jako formy poznini klade vétsi diraz na vytvarné

= 2 co vic, na hudbu spiSe nez na literaturu. Zfejmé asi
e literaturu za jakousi smés , diskurzivniho® a »pre-
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zentaéniho®. Aviak myticky prvek literatury ¢i jeji archety-
palni obrazy by spiSe odpovidaly zminénému prezentacni-
mu symbolismu."

Od nézori, e uméni je objevem, nahlédnutim pravdy,
bychom méli odlisit nizor, Ze uméni a zvldsté literatura je
propagandou, Ze spisovatel neni objevitelem pravdy, nybrz
jejim piesvédéivym dodavatelem. Termin ,,propaganda® je
neurdity a je tieba jej upfesnit. V bézné feci je pouZivan jen
pro doktriny, které jsou povazoviny za zhoubné a které
jsou 3ifeny lidmi, kterym nedivéfujeme. V tomto slové je
obsazena kalkulace, umysl, a je obvykle pouZivino pro spe-
cifické a spiSe omezené doktriny ¢i programy.~ Tento ter-
min je tak omezujici, ze bychom mobhli Fici, Ze nékteré umé-
ni (nejnizstho druhu) je propagandou, av3ak Ze ji nemuze
byt zadné velké uméni, dobré uméni ¢i Uméni. Jestlize viak
tento termin roziifime natolik, Ze bude zahrnovat ,védomé
&i nevédomé tsili o ovlivnéni ¢tendid natolik, aby zaujali
autortv postoj k zivotu®, pak bude mozZné tvrdit, Ze vSichni
umélci jsou nebo by méli byt propagandisty, nebo (coz je
plny opak nizoru nastinéného v pfedchidzejici vété) ze
vichni upfimni, odpovédni umélci maji mravni zdvazek pi-
sobit jako propagandisté.

Podle Montgomeryho Belgiona je literarni umélec
»nezodpovédnym propagandistou“. To znamend, Ze kazdy spisovatel
piijima néjaky nazor na zivot, néjakou jeho teorii.. U¢inek dila ma
vidy vést k presvédcovini tenife, aby onen ndzor ¢i teorii pfijal.
Toto presvédéovani je vzdy zastfené. To znamend, Ze Ctenaf je vZdy
veden k tomu, aby nécemu véfil. Onen souhlas je hypnoticky - umé-

ni prezentace Ctenare svadi...

Eliot, ktery Belgiona cituje, reaguje odlisenim ,basnika,
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w==ré bychom stéZi mohli povaZovat za propagandisty®, od
w=zodpovédnych propagandistu a od treti skupiny autoru,
w271 jako Lucretius a Dante jsou ,zvlasté uvédomélymi
: odpovédnymi“ propagandisty; posouzeni toho, zda je
w=zlec odpovédny, zdvisi podle Eliota jak na autorském za-
=éru, tak na historickém Géinku."* Termin »=odpovédni pro-
sezandisté® se asi vétsiné lidi jevi jako vnitfné rozporny;
wzk interpretujeme-li jej jako napéti vytvarené ruznymi
“asv, pak davd smysl. Vazné uméni v sobé zahrnuje takovy
w==ovy nazor, ktery lze formulovat filozoficky, ba dokonce
w=mové.” Mezi uméleckou koherenci (které se nékdy ik
~umeleckd logika“) a koherenci filozofickou existuje jista
worelace. Odpovédny umélec nechce nijak zaménovat emo-
= = myslenim, senzibilitu s intelektem, upfimnost citu s pfi-
me==nosti zkuSenosti a reflexe. Na rozdil od vétsiny nazor,
== mély vefejny uspéch jako ,,propaganda®, neni svétovy
wuzor, ktery odpovédny umélec vyjadfuje, nijak prosty;
« wioovidajici komplexni vidéni svéta nemuze pomoci hyp-
wumcke sugesce nékoho pohnout k ukvapené ¢i naivni akei.

Towva jesté uvazit ta pojeti funkce literatury, kterd se
wasredila kolem slova , katarze®. Toto fecké slovo z Aristo-
v Poetiky ma dlouhou historii. Exegeze vyznamu, v ja-
e Aristotelés tohoto slova uzivd, zastiva spornou; avsak
= o> mél snad Aristotelés na mysli, exegeticky problém
“wome neni tieba sméSovat s problémem, ktery tento ter-
o z2éal oznadovat. Nékteti tvrdi, Ze funkei literatury je
et nds - spisovatele i étenare - od tlaku emoci. Vyjadrit
~wmoce znamend se jich zbavit, jako se pry Goethe vysvobo-
. == svétobolu sepsinim Utrpeni mladého Werthera. A di-

. wagédie ¢i Ctendf romanu pry také pocituje uvolnéni
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a tlevu. Jeho emoce se koncentrovaly a na konci svého este-
tického zazitku pocituje ,klid mysli“.16

Avsak jaké je pusobenti literatury? Uvoliiuje nis od emo-
ci, nebo je vzbuzuje? Platén mél za to, Ze tragédie a kome-
die ,,zivi a zalévaji nase emoce, zatimco bychom je méli vy-
susit“, Anebo: jestlize literatura zmirnuje tlak nasich emoci,
neni pak nespravné, kdyz se pri jejich uvolnovani orientuje-
me na poetické fikce? Svaty Augustin se vyznavi, Ze jako
mladik Zil ve smrtelném hrichu; ale ,nad tim v$im jsem ne-
plakal, j4, ktery plakal nad zabitou Didonou...“ Ze by nékte-
ra literatura podnécovala a jina pusobila katarzné? Nebo
bychom méli rozlisovat mezi skupinami ¢tenafa a povahou
jejich reakce?'” A mélo by byt uméni katarzi? Tyto otdzky
by mély byt pojednany v kapitolach ,Literatura a psycholo-
gie“ a ,Literatura a spolecnost®; je viak tieba je predbézné
polozit jiz nyni.

Shriime: otazka funkce literatury ma v zipadnim svété
dlouhou historii - od Platéna az do dnesni doby. Neni to
otdzka, kterou by instinktivné kladl basnik nebo ti, ktefi
maji radi poezii; pro né je ,krasa svym vlastnim duvodem
existence", jak to jednou vyjadril Emerson. Tuto otizku kla-
dou spise utilitaristé a moralisté ¢i stdtnici a filozofové, tj.
predstavitelé jinych zvlastnich hodnot ¢i spekulativni arbit-
rové vsech hodnot. Ptaji se: jaky je viibec uzitek z poezie -
cui bono? A tuto otizku kladou v jejim plném socidlnim ¢i
lidském rozméru. Basnik a instinktivni ¢tendf poezie jsou
tak jakoZto intelektualné odpovédni ob&ané nuceni dét spo-
le¢nosti néjakou rozumnou odpovéd. Cini tak v jedné pa-
sazi Ars Poetica. Pisi Obranu & Apologii poezie: literarni

: ? i N
ekvivalent toho, ¢emu se v teologii tikd ,apologetika®.
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Edyz pisi pro tento ucel a pro své potenciilni publikum,
srirozené zduraznuji ,uzitek“ spiSe nez ,potéSeni“ z litera-
sury; a proto by dnes bylo sémanticky snadné ztotoZnit
-funkei® literatury s vnéjsimi vztahy, do nichz vstupuje.
“wsak pocinajice romantickym hnutim basnici &asto na tu-
=2 otazku kladenou spole¢nosti odpovidaji jinak: tim, co
% C. Bradley nazyva ,poezii pro poezii“’; a teoretikové
=aii pravdu, kdyZ ponechavaji terminu ,funkce® cely jeho
spologeticky rozmér. Takze kdyz uZivime toto slovo, Fika-
me, Ze poezie ma mnoho moznych funkci. Prvotni a hlavni
“ankcl poezie je vérnost své vlastni podstatg.
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LITERARNI TEORIE, KRITIKA A HISTORIE

*

Z toho, 7e jsme nalezli divody pro zkoumani literatury,
musi vyplyvat i moznost jejiho systematického a jednot-
ného zkoumini. V anglickém jazyce pro to neexistuje zadny
uspokojivy nizev. NejbéZnéjsimi terminy jsou Hliterarni ba-
_dani® »[litcral:y,,ggbolarshi,p],a Jfilologie” [philology]. Prvni
z nich je nevyhovujici jiZ proto, Ze zjevné vyluéuje ,kriti-
ku® a zdaraziuje akademickou povahu zkoumani; avsak sta-
ne se nepochybné prijatelnym, jestlize budeme interpreto-
vat pojem Jbadatel® stejné obsihle jako Emerson. Druhy
termin, ,filologie®, vyvolivi mnoha nedorozuméni. V minu-
losti byl pouzivin tak, Ze zahrnoval nejen veskeré literarni
a lingvistické zkoumani, ale i zkoumani viech vytvora lid-
ského ducha. PrestoZe byl nejvice médni v devatendctém
stoleti v Némecku, stile prezivi v nizvech takovych odbor-
nych &asopisti jako Modern Philology, Philological Quarter-
Iy a Studies in Philology. Boeckh, ktery napsal fundamen-
talni Encyklopidie und Methodologie der philologischen
Wissenschaften (1877; jeho prace je viak zaloZena na pred-
naskach, které z&asti pochdzely jiz z roku 1809)," definoval
Jfilologii“ jako ,poznani znimého" a tedy jako zkoumadni
jazyka a literatur, uméni a politiky, nabozenstvi a socialnich
zvykt. Boeckhova filologie, ktera je prakticky totoZnd
s Greenlawovou , literirni historii“, byla zfejmé motivova-
na potfebami klasického badani, pro néz je pomoc historie
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a archeologie ziejmé zvlasté nezbytna. U Boeckha je zkou-
mani literatury pouze jednim odvétvim filologie, jez je cha-
pana jako celistvd véda o civilizaci, zvldsté jako véda o tom,
co spolecné s némeckym romantismem nazyval ,nirodnim
duchem®. Dnes se termin ,filologie“ - diky své etymologii
= mnoha existujicim pracim odborniki - ¢asto chdpe tak,
Ze znamena lingvistiku, zvlasté historickou mluvnici a zkou-
mani minulych forem jazyku. ProtozZe tento termin ma tolik
v¥znamu, a tak riznych, bude nejlépe, kdy? se jej vzdime.

Dalsim alternativnim terminem pro oznadeni price lite-
rarniho badatele je_.vyzkum“ [research]. Tento termin je
wiak zfejmé obzvldst nestastny, nebot klade diraz na pouze
oredbéZné patrdni po materialu a vytvari, alespon se to zd3,
=epfijatelné rozliSeni mezi materidlem, po némz je nutno
-patrat”, a tim, ktery je snadno k dispozici. Naptiklad na-
wstivime-li Britské museum, abychom si precetli vzicnou
enihu, bude se jednat o ,vyzkum®. Usadime-li se doma
« kfesle a budeme-li si Cist pretisk téze knihy, bude se ddaj-
= jednat o jiny duSevni proces. Termin ,,vyzkum® nanejvys
sznacuje urcité predbézné operace, jejichz rozsah a povaha
«= budou znacné lisit podle povahy problému. Nepoukazu-
= viak dostate¢né k subtilnim zileZitostem, které jsou pro
“eoumdni literatury specifické, jako je interpretace, charak-
w==izace a hodnoceni.

¥ ramci naseho ,vlastniho oboru zkoumdni® jsou zjevné
sedalezitéjsi rozliSeni mezi literarni teorii, kritikou a histo-
== Za prvé se jednd o rozliSeni mezi pohledem na literaturu
“eo na simultdnni fid, a pohledem, ktery literaturu vidi
sr=deviim jako fadu dél usporadanych v chronologickém
werzdi a pojimanych jako soucist historického procesu. Ale
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existuje i dal3i rozliSeni: mezi zkoumanim principt a kritérii
literatury a zkoumanim konkrétnich literdrnich umélec-
kych dél, at jiz je sledujeme izolované nebo v chronologické
fadé. Na tyto rozdily ziejmé nejlépe upozornime tak, Ze za
literarni teorii“ budeme povazovat zkoumadni principa lite-
ratury, jejich kategorii, kritérii a podobné, zatimco zkouma-
ni konkrétnich uméleckych dél rozdélime na ,literdrni kri-
tiku® (jejiz pFistup je primarné staticky) a na ,literdrni
_historii®. Termin ,literdrni kritika“ je ovsem Casto uZivan
takovym zpusobem, Ze zahrnuje veskerou literarni teorii;
aviak takovy tzus nebere v Gvahu jedno uziteéné rozlisent:
Aristotelés byl teoretikem; Saint-Beuve predevsim kritikem.
Kenneth Burke je do znaéné miry literdrnim teoretikem, za-
timco R. P. Blackmur je literirnim kritikem. Termin ,teorie
literatury® by mohl stejné dobfe zahrnovat - jak to ¢ini tato
kniha - nezbytnou ,teorii literdrni kritiky® a ,teorii literar-

ni historie®.

Tyto rozdily jsou dosti ziejmé a jsou pomérné Siroce ak-
ceptovany. Méné bézné se viak chipe, Ze takto'vymezené
metody nemohou byt uZiviny izolovang, Ze se navzijem tak
dikladné prostupuji, Ze je nemyslitelnd literdrni teorie bez
kritiky ¢i historie, nebo kritika bez teorie a historie, ¢i histo-
rie bez teorie a kritiky. Je zfejmé, Ze literdrni teorie neni
moznd, pokud neni zaloZena na zkoumdni konkrétnich lite-
rarnich dél. Ke kritériim, kategoriim a schématim nemuze-
me dospét in vacuo. Naopak vsak téz plati, Ze neni mozZna
54adni kritika & historie bez uréitého souboru otazek, urci-
tého systému pojmu, vychodisek, bez uréitych zevseobecné-
ni. Je samoziejmé, Ze se zde nejednd o néjaké neprekonatel-
né dilema: vidy éteme s uréitymi predbéznymi predstavami
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& +2dy tyto predstavy ménime a modifikujeme podle toho,
wevch zkusenosti dile nabyvame s literirnimi dily. Tento
swaces je dialekticky: je vzdjemnym pronikdnim teorie
= praxe.

Objevily se pokusy o izolaci literirni historie od teorie
« writiky. Napiiklad podle F. W. Batesona® literdrni historie
skazuje, 7e A je odvozeno z B, zatimco kritika prohlasuje
% 22 lepsi nez B. Podle tohoto nizoru se prvni typ zabyvi
wsitelnymi fakty, zatimco druhy zilezitostmi nizoru a vi-
== Tento rozdil je viak zcela neudrzitelny. V literarni his-
e prosté neexistuji zidna data, ktera by byla zcela
sesrdlnimi , fakty“. Hodnotové soudy jsou implikovany sa-
meenou volbou materidlu: v prostém predbézném rozlideni -
ezt knihami a literaturou uz jen pouze v tom, kolik mista
 &=ize vénujeme tomu ¢i onomu autorovi. Dokonce pou-
“e zisténi data ¢ titulu pfedpoklada uréity soud, na jehoz
==iadé vybirime uritou konkrétni knihu & udilost z ne-
w=serného poctu jinych knih a udilosti. I kdyz pfipustime,
= =xistuji fakta, kterd jsou relativné neutrilni, jako data,
S5y a Zivotopisné udilosti, pfipoustime tim ‘pouze moz-
sz kompilace literdrnich letopisi. Aviak jakakoli ponékud
“wzingjsi otazka, dokonce i otizka textologické kritiky &
w052 avliva, od nds vyzaduje, abychom stile &inili hodno-
= soudy. Vyrok jako ,Pope vychizi z Drydena“ nejen
w=ipoklddd akt vyclenéni Drydena a Popea z nespocetnych
we=sotepet jejich doby, nybrz vyzaduje znalost charakteris-
& Drydena a Popea a poté stilé zvazovani, srovnavani a vy-
Wi, coz jsou v podstaté kritické innosti. Problém spolu-
swice Beaumonta a Fletchera zustane neresitelny, dokud
s==riimeme dulezity princip, totiz Ze uréité stylistické rysy
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(&i prostiedky) jsou vztazeny k sobé navzdjem spiSe nez ke
druhému spoluautorovi; jinak bychom museli prijmout sty-
listické rozdily pouze jako danost.

Obvykle je viak argumentace ve prospéch oddélent lite-
rirni historie od literarni kritiky zaloZena jinak. Nepopira
se nezbytnost soudu, avsak argumentuje se tim, ze literarni
historie ma své vlastni specifické normy a kritéria, tj. normy
a kritéria jinych véka. Tito stoupenci literarni rekonstrukce
tvrdi, 7e musime vstoupit do védomi a postoji minulych
obdobi a p¥ijmout jejich normy, a pfitom védomé vyloucit
pronikdni nasi vlastni predpojatosti. Tento nizor, nazyvany
Jhistoricismem®, byl dusledné propracovan v devatenactém
stoleti v Némecku, i kdyZ i tam jej kritizovali tak vyznaéni
historiéti teoretikové, jako byl Ernst Troeltsch.” Dnes se
zd4, 7e pfimo & nepiimo pronikl do Anglie a do Spojenych
statd. Hldsi se k nému vice & méné ztetelné mnozi z nasich
Lliterarnich historika“. Naptiklad Hardin Craig tekl, Ze nej-
novéjsi a nejlepsi fizi badani v posledni dobé bylo to, Ze
jsme se ,vystihali anachronistického my3leni“.* E. E. Stoll,
ktery studoval konvence alzbétinského divadla a to, co od
néj divaci o&ekévali, vypracovava teorii, ze hlavnim Gcelem
literarni historie je rekonstrukce autorova zéméru.’ Do jisté
miry je takové teorie obsazena v mnoha pokusech o zkou-
mini psychologickych teorif alZbétinct, jako je uceni o le-
torich nebo o védeckych ¢i pseudovédeckych koncepcich
basniki.® Rosemond Tuve se pokusil vysvétlit pavod a vy-
znam metafyzické obraznosti poukazem na prapravu v ra-
musovské logice, jiz se dostalo Donneovi a jeho soucas-
nikam.

Protoze nis takovéto studie zcela jisté presvédci, Ze v ruz-
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=wch obdobich byly péstovany razné kritické koncepce
: =onvence, doslo se k zavéru, ze kazdy vék je samostat-
wm celkem vyjidfenym svym vlaj_m_mxyp_cm_pnczm
—':merltelnym s jakymkoli jinym typem. Tento nizor byl
sorimné a presvédCivé vyloZen Frederickem A. Pottlem
« eho prici Idiom of Poetry.’ Pottle své stanovisko nazyva
~entickym relativismem® a hovofi o tom, Ze v déjinich poe-
== dochdzi k hlubokym ,,posunim senzibility® a k ,,totdlni
“skontinuité®. Jeho vyklad je o to cennéjsi, Ze jej spojuje
- >rijetim absolutnich métitek v etice a naboZenstvi.

V nejlepsim pripadé tato koncepce ,literarnich déjin“
+ zde ndroky na nasi predstavivost, ,empatii“, hlubokou
womgenialitu s vékem minulosti & zaniklym vkusem. Byly
socniknuty Gspésné pokusy o rekonstrukei obecného ndzo-
== =a zivot, postoju, koncepci, predsudku a zakladnich pre-
== mnoha civilizaci. Vime toho mnoho o feckém postoji
¢ 20ham, Zendm a otrokim; mazZeme do znaénych podrob-
sesti popsat stiedovékou kosmologii; a existuji pokusy uka-
= odlisné vnimani ¢i prinejmensim ruzné umélecké tradice
« wonvence byzantského a ¢inského uméni. Zvlasté v Né-
mecku existuje velké mnozZstvi studii, v mnoha ptipadech
= wnénych Spenglerem, o ¢lovéku gotiky, o ¢lovéku baro-
= = vSichni udajné Zili ve svém vlastnim svété a ostie se od-

~wowali od nasi doby.

"z zkoumani literatury vedl tento pokus o historickou
wsonstrukei k silnému diirazu na autory zimér, o némz se
w=cpoklidi, Ze jej lze zkoumat v ramci déjin kritiky a lite-
=w=ho vkusu. Obvykle se predpoklada, Ze pokud mizeme
w0 umysl zjistit a pokud mazZeme konstatovat, Ze jej au-
wr m2plnil, miZeme se také zbavit problému kritiky. Autor
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poslouzil dobovému téelu a neni ani Zidna potteba, ani
moznost jeho dilo dile kritizovat. Tato metoda tak vede
k uznani jediné kritické normy, totiz ispéchu u autorovych
soudasnikd. V tom pripadé dojdeme nejen k jednomu &
dvéma, nybrz k doslova stovkim nezivislych, odlisnych
a vzijemné se vylucujicich koncepci literatury, z nichZ kaz-
di je svym zpusobem ,spravna“. Ideil poezie je rozbit na
tolik kouskd, Ze z néj nic nezbyva: nutné to vede k anarchii
&i spise k nivelizaci vech hodnot. Déjiny literatury jsou zre-
dukoviny na fadu oddélenych, a tudiz vposledku nesro-
zumitelnych fragmentd. Umirnéné;jsi je nazor, Ze existuji
protichidné poetické idealy, které se navzijem tak lisi, Ze
nemaji zadného spoleéného jmenovatele: klasicismus a ro-
mantismus, idedl Popea a Wordswortha, poezie pfimé vypo-
védi a poezie niznakovi vyjadfujici smysl neptimo.
Myslenka, podle niz vlastnim predmétem literarni histo-
rie je nintence® autora, je viak zcela chybnd. Vyznam umeé-
leckého dila se nevyéerpavd imyslem, s nimz bylo vytvore-
no, ba dokonce s nim ani neni ekvivalentni. Jakozto systém
hodnot zZije umélecké dilo nezavislym Zivotem. Celkovy vy-
znam dila nelze definovat jen jako jeho vyznam pro autora
a jeho souéasniky. Je spiSe vysledkem procesu narustani,
tzn. d&jin kritickych hodnoceni mnohymi étendfi v mnoha
historickych obdobich. Zd4 se, Ze je nepotfebné a vlastné
i nemozné prohldsit, jako to &ini stoupenci historické re-
konstrukce, Ze cely tento proces je irelevantni a Ze se pouze
musime vratit a7 k jeho pocatku. I kdyz se zabyvime posu-
zovanim minulosti, je prosté nemozné prestat byt clovékem
dvacitého stoleti: nemuzZeme zapomenout na asociace na-
$eho vlastniho jazyka, na nové ziskané postoje, na dopad
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# v¥znam uplynulych stoleti. Jako &tendfi se nemuzZeme
=t soucasniky Homéra ¢i Chaucera, & diviky v divadle
“wonyzia Athénského nebo v londynském divadle Globe.
* Zdveky bude existovat rozhodujici rozdil mezi aktem ima-
s=ativni rekonstrukee a skuteénou participaci na minulém
siedisku. NemutZeme vskutku véfit v Dionyzia a ziroven se
== smat, jak moznd ¢inilo publikum Euripidovych Bak-
Santek;’ a jen milokdo z ns dokdze pfijmout Dantovy
s==hy Pekla a horu Oistec za doslovnou pravdu. I kdyby-
“wom opravdu dokaizali rekonstruovat vyznam, ktery mél
~amlet pro soudobé publikum, jen bychom jej ochudili.
“wezdcili bychom legitimni vyznamy, které v Hamletovi na-
== pozdéjsi generace. Znemoznili bychom moznost nové
wrerpretace. Toto neni obhajoba svévolného, subjektivniho
& =vbného vykladu; problém rozliseni mezi »Spravnym®
* ==ybnym ¢tenim zistane; tento problém bude vyzadovat
w=eni v kazdém konkrétnim pripadé. Historického badatele
s=zspokoji posuzovini uméleckého dila pouze z hlediska
s doby - o7 je privilegiem praktikujiciho kritika, ktery
e prehodnocovat minulost z hlediska potreb dnesnich
= & hnuti. Maze také pro nj byt pouéné, kdyz se podi-
= 22 umélecké dilo z hlediska jakéhosi tietiho obdobi, jiné-
s 222 doba dnesni ¢ autorova, nebo kdyZ bude studovat
== historii interpretace a kritiky dila, které mu poslouzi
s woditko k jeho celkovému vyznamu.
* praxi jsou takové jednoznaéné volby mezi historickym
“sesnim hlediskem stéZi myslitelné. Musime se vyvarovat
“zlesného relativismu, tak falesného absolutismu, Hod-
* rostou z historického procesu hodnoceni, ktery nim
somahaji pochopit. Odpovédi na historicky relativis-
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mus neni doktrinafsky absolutismus, ktery se odvolava na
,neménnou lidskou podstatu®, ¢i na ,univerzalitu uméni.
Musime spise pfijmout nazor, pro néjZ je zfejmé vhodny
termin ,perspektivismus®. Musime byt schopni dat umélec-
ké dilo do vztahu k hodnotim jeho doby a vSech obdobi na-
sledujicich. Umélecké dilo je jak ,vécné” (tj. uchovava si ur
&itou totoznost), tak ,historické® (tj. prochazi vyvojovym
procesem, ktery je mozno sledovat). Relativismus redukuje
d&jiny literatury na fadu oddélenych, a proto diskontinuit-
nich fragmentd, zatimco vétsina absolutistickych teorit
slouzi bud’ jen prechodné kazdodenni situaci, nebo jso=
zalozeny (podobné jako normy novych humanistd, marxis-
ta a novotomisti) na uréitém abstraktnim neliterdrnim
ideilu, ktery neodpovida historické pestrosti literatury.
»Perspektivismus® uznava, Ze existuje pouze jedna poezie.
jedna literatura, kterd je ve viech obdobich srovnatelna, kte-
ra se rozviji, méni, ktera je plnd mozZnosti. Literatura nent
ani fadou jedineénych dél, kterd nemaji nic spole¢ného, ant
fadou dél, uzavienych v ¢asovych cyklech romantismu &
klasicismu, véku Popeova a véku Wordsworthova. Nejednz
se samozfejmé ani o ,jednolité univerzum® stejnosti a n
ménnosti, které bylo idedlem starsiho klasicismu. Ne
pravdu ani absolutismus, ani relativismus; aviak dnes je n
bezpecnéjsi - alespori v Anglii a ve Spojenych stdtech - rel
tivismus, ktery se rovnd anarchii hodnot, rezignaci na dloh
kritiky.

Prakticky vzato nebyly nikdy napsany Zidné déjiny lit
ratury bez stanoveni urcitych principti vybéru a urcity;
pokust o charakteristiku a hodnoceni. Literarni histori
vé, ktefi popiraji dulezitost kritiky, jsou sami nevédomy
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= sowykle odvozenymi kritiky, ktefi pouze ptevzali tradiéni
surmy a renomé. Dnes se obvykle jednd o opoZdéné roman-
“ior. krefi se uzavieli viem ostatnim typum uméni, zvldsté
maderni literatufe. Jak viak velmi ptipadné poznamenal
3. & Collingwood: ,Clovek, ktery prohlasuje, Ze vi, co ¢&ini
“takespeara bdsnikem, zdroven mleky tvrdi, Ze vi, zda je
ssmikou slecna Steinovd. A jestlize ji neni, tak pro&.“"
Twlasté negativnim dasledkem onoho ,badatelského® po-
e se stalo vylouceni novodobé literatury ze seriézniho
wwsemani. Termin ,moderni literatura® byval uéenci in-
‘w=mretovan tak Siroce, Ze malokteré z dél, kterd vznikla od
e Miltonovych, bylo uznino za dost davéryhodné, aby se
maenlo stat predmétem zkoumani. Od té doby se literatura
~wmaicteho stoleti stala béZnou a pozitivné hodnocenou
“wmcasti tradiéné zaméfenych déjin literatury. Stala se do-
wwmes modni, nebot jako by nabizela dnik do graciéznéjsi-
. =2bilnéjsiho a hierarchictéjsiho svéta. Badatelé jiz za-
~“mas vénovat pozornost i romantickému obdobi a druhé
e owiné devatendctého stoleti a v akademickém svété se jiz
nékolik tvrdohlaven, ktefi obhajuji a praktikuji vé-
zkoumani soucasné literatury.
“woti zkoumdni Zijicich autort lze namitnout pouze to,
sadate] jesté nemuze zkoumat autora z perspektivy uza-
dila, Ze vyklad pozdéjsich dél jesté nemize osvétlit
w0 wyplyvd z dél drivéjsich. Avsak tato nevyhoda, kterd
w== platit jen pro autory, u nichZ je patrny vyvoj, je ztej-
s=vyznamnd ve srovnani s vyhodami, které plynou z to-
2= zname prostiedi i dobu a z moznosti osobniho sezni-
 se, vyptavani se nebo alespon korespondence. Jestlize
22 zkoumdni mnozi druhofadi nebo i Gplné podfadni
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autofi minulosti, stoji za zkoumadni i prvoradi, ba i dru-
hotadi autofi nasi doby. Akademicti ucenci jsou bojdcni,
obvykle jim schdzi vnimavost, a proto se jim nechce do
vlastnich usudku. Priznavaji, Ze éekaji na ,verdikt véku,
a neuvédomuji si, Ze to muzZe byt jen verdikt jinych kritika
a ¢tenarq, véetné jinych profesoru. Celd ta idajnd imunita
literarniho historika vici kritice a teorii je veskrze falesna,
a to z prostého duvodu: kazdé umélecké dilo existuje nyni,
je pfimo pfistupné vnimani a je feSenim urcitych umélec-
kych problému, at jiz vzniklo véera nebo pred tisici léty. Bez
stalého odvolavani se na kritické principy je nelze analyzo-
vat, charakterizovat nebo hodnotit. ,,Literarni historik musi
byt kritikem uz i jen proto, aby byl historikem.“"

A naopak, literarni historie je velmi dulezita pro literdrni
kritiku, nebot kritika neni pouhym vysoce subjektivnim vy-
slovenim toho, co se nam libi nebo ne. Kritik, ktery by ne-
usiloval o poznani veskerych historickych vztaha, by se ne-
ustile dopoustél chybnych soudd. Nemohl by védét, ktere
dilo je origindlni a které odvozené; a - diky své neznalosti
historickych podminek - by konkrétni umélecka dila ne-
ustdle chybné interpretoval. Kritik, ktery neznd historii
nebo ji zna jen malo, ma sklon k ukvapenym domnénkam.
k tomu, aby se poustél do autobiografickych ,dobrodruz-
stvi ve svété mistrovskych dél“; bude se veelku vyhybat za-
jmu o vzdilenéjsi minulost a spokoji se s tim, Ze ji pfenecha
archeologum a , filologim®.

To lze dolozit na stredovéké literatute, zvlasté na literatu-
re anglického stredovéku, ktera byla jen zfidka - vyjimkos
je mozna Chaucer - zkoumana z estetického a kritickéhe
hlediska. Mnohé z anglosaské poezie nebo bohaté stredové
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«= lyriky by ziskalo odlisnou perspektivu, kdybychom k té-
= Lrerature pristoupili z hlediska moderni senzibility; stej-
== 12ko by zavedeni historickych hledisek a systematické
=soumani genetickych problémt mohlo do zna&né miry
wswtlit soucasnou literaturu. Béznd vzijemnd odtrzenost li-
“e=2rni kritiky a literdrni historie obéma stranim uskodila.
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5. KAPITOLA

OBECNA, SROVNAVACI
A NARODNI LITERATURA

*

V rimci zkoumani literatury jsme rozlisili mezi teorii,
historif a kritikou. Nyni pouZijeme jiné zikladny pro roz-
liseni a pokusime se o systematickou definici srovndvacl
obecné a nirodni literatury. Termin ,srovndvaci® literatura
¢ini vskutku potiZe, coZ je nepochybné jednim z davodi,
proé tento dulezity zpisob zkoumdni literatury neprines!
o&ekivané akademické vysledky. Ziejmé prvnim, kdo tento
termin pouzil v angli¢ting, byl Matthew Arnold ve svém
prekladu Ampérova terminu ,histoire comparative® (1848).
Francouzi dali pfednost terminu pouzitému predtim Ville-

_mainem, ktery hovofil o ,littérature comparée” (1829) pe
vzoru Cuvierovy Anatomie comparée (1800). Némci hovor
o ,vergleichende Litcmturgeschichte“.l 74dné z téchto ruz-
né utvorenych pridavnych jmen viak neni pfilis objasnujici,
protoze srovnavani je metoda, kterou pouziva kazda kritika
a védy a vabec nepfinasi priméfeny popis specifickych po-
stuptt zkoumani literatury. Formalni srovndvani literatur -
nebo i hnuti, postav a dél - se zfidkakdy stalo dstfednim t&
matem literarni historie, i kdyZ takova kniha, jako je Mi
nuet F. C. Greena,” srovnavajici rizné aspekty francouzske

a anglické literatury osmndctého stoleti, mizZe byt pouc
nejen pti definovini paralel a podobnosti, nybrZ i rozdile
mezi literdrnim vyjvojem u riznych nirodd.
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V praxi termin ,srovndvaci® literatura zahrnoval a dosud
=arnuje dosti odlisné oblasti zkoumani a skupiny problé-
me Za prvé muze znamenat zkoumadni ordlni literatury,
m25té pohddkovych témat a jejich migrace; jak a kdy vstou-
w2 do ,vyssi®, ,umélecké” literatury. Tento typ problému
== odkazat do fise folkloristiky, daleZitého oboru badani,
“mery se jen zCEasti opira o esteticka fakta, nebot studuje cel-
wewou civilizaci ,lidu®, jeho kroje a zvyky, povéry a nastro-
= ieho uméni. Musime v$ak podporit nizor, ze zkoumani
wraini literatury je nedilnou soudasti literarniho badani,
w20t je nelze odtrhnout od zkoumani psanych dél. Mezi
=i a pisemnou literaturou byla a dosud je stald interak-
== Aniz zajdeme do krajnosti takovych folkloristd, jako je
““2=s Naumann,’ ktef{ povazuji vétsinu orilni literatury za
s=unkenes Kulturgut, miZeme uznat, Ze oralni literaturu
“wsoce ovlivnila psand literatura vyssich tfid. Na druhé
wwmamé musime predpoklddat lidovy pivod mnoha zaklad-
‘wen literdrnich Zanrt a témat a mame k dispozici hojnost

“uszza 0 socidlnim vzestupu lidové literatury. Nepopira-
m faktem je pfitom zaclenéni rytitskych romanci

Iindurske lyriky do folkloru. Ptestoze by tento nazor
1 romantiky, ktefi véfili v tvorivost lidu a ddvnou sta-
ast lidového uméni, jsou nicméné lidové balady, po-
a legendy, jak je dnes zndme, ¢asto pozdniho data
=0T odvozeny z kultury vyssich tfid. Avsak pro kazdého
o védce, ktery chce porozumét procesum literarni-
wwvoje, puvodu a rozvoji nasich literdrnich Zanra a pro-
musi byt zkoumani oralni literatury dulezité. To se

bohuzel zabyvalo vylucne > zkoumanim témat a jejich

, tj. surovinami modernich li-
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teratur.’ V posledni dobé viak folkloristé stile vice obraceji
pozornost ke zkoumani modeld, forem a prostfedkd, k mor-
fologii literarnich forem, k problémim vypravéce a publika
vypravéni, a tak pfipravuji pudu pro tésnéjsi zaclenem svych
tvah do celkové koncepce literrniho bidani.’ A¢koli zkou-
méni oralni literatury ma své specifické problémy, tfeba ty,
které jsou spojeny s pfeddvinim a socidlnim zasazenim,
jeho fundamentilni problémy jsou nepochybné stejné jako
u literatury psané; a existuje souvislost oralni a psané lite-
ratury, kterd nebyla nikdy pferusena. Badatelé zkoumajici
moderni evropské literatury tyto otazky k vlastni $kodé
opomijeji, zatimco literirni historikové ve slovanskych
a skandindvskych zemich, kde folklor dosud je - nebo do-
neddvna byl - Zivy, jsou s timto vyzkumem v daleko lepsim
kontaktu. Avsak ,srovnavaci literatura® je stézi terminem,
kterym bychom mohli oznaéit zkoumani oralni literatury.
V jiném smyslu je termin ,srovnavaci® literatura omezen
_na zkoumadni vztaht mezi dvéma ¢&i vice literaturami. Takto
jej pouZiva Gspésna Skola francouzskych comparatistes,
predstavovanych zesnulym Fernandem Baldenspergerem
a shromdzdénych kolem Revue de littérature comparée.’
Tato $kola vénovala pozornost - nékdy mechanicky, avsak
jindy se znaénou zruénosti - takovym otdzkam, jako jsou
ohlas, vliv a slava Goethova ve Francii a Anglii a jeho proni-
kani do téchto zemi, a obdobné Ossiana, Carlylea a Schille-
ra ve Francii. Rozvinula metodologii, ktera presahuje pouhé
shromazdovani informaci o recenzich, prekladech a vlivech,
a vénuje dikladnou pozornost obrazu &i pojeti uréitého
autora v uréité dobé a takovym rozliénym faktoram zpro-
stredkoviani, jako jsou periodika, prekladatelé, salony a ces-
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zovatelé, a rovnéz ,recepénimu faktoru®, zvlastni atmosféie
2 literdrni situaci, do niZ je cizi autor importovin. Vcelku
oylo nahromadéno mnoho dikaza o znaéné jednoté litera-
wur, zvlasté zdpadoevropskych. Nesmirné vzrostly nase zna-
“osti 0 ,,zahraniénim obchodé“ mezi literaturami.

Avsak tato koncepce ,,srovnivaci hteratury ma také - jak
wsté kazdy uznd - své specifické obtize.’ Zd4 se, Ze z nahro-
=adéni takovychto studii nemtZe vzniknout 7idny zfetelné
»clisny systém. Neexistuje zddné metodologické rozlisent
==zi zkoumdnim ,Shakespeara ve Francii“ a zkoumanim
~Shakespeara v Anglii osmnictého stoleti®, & mezi zkou-
=znim vlivu Poea na Baudelaira a zkoumanim vlivu Dryde-
== na Popea. Pokud jsou srovnavini literatur oddélena od
“woumdni celé ndrodni literatury, maji tendenci omezit se
== wnéjsi problémy zdroju a vlivii, ohlasu a slivy. Takovito
“ssemani nim neumoziuji analyzovat a posuzovat indivi-
“uiini umélecké dilo nebo i jen uvazovat o celé jeho slozité
w=m=zi. Misto toho se vénuji bud’ takovym ozvukiam mis-
~wsikeho dila, jako jsou preklady a nipodoby, ¢asto z pera

wmsofadych autord, nebo prehistorii mistrovského dila,
im a roz3ifeni jeho témat a forem. Takto pojatd ,,srov-
: literatura® klade diraz na externi faktory a Gpadek
typu ,srovnavaci literatury® v poslednich desetile-
drdzi vieobecny odvrat od dirazu na pouhi ,fakta“,
froje a vivy.
==u koncepce viak vSem témto kritikdm eli tim, Ze zto-
S srovndvaci literaturu® se zkoumanim literatury
c=listvosti, se ,,svétovou literaturou®, s ,,obecnou &
{“ literaturou. S takto naznacenym ztotoZfova-
woe spojeny urcité obtiZe. Termin ,,svétova literatura®,
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preklad Goethovy Weltliteratur,” je patrné zbytecné gran-
diézni; je v ném implikovano, Ze literatura by méla byt stu-
dovina ve viech péti svétadilech, od Nového Zélandu az po
Island. Ve skutecnosti nemél Goethe nic takového na mysli.
Terminem ,svétova literatura® chtél naznacit dobu, kdy
viechny literatury splynou v jednu. Je to idedl sjednoceni
véech literatur v jedné velké syntéze, kde by kazdy narod
hral sviij part v univerzilnim koncertu. Goethe sam to viak
povazoval za velmi vzddleny ideal a védél, ze Zadny narod
neni ochoten vzdit se své individuality. Dnes jsme moZna
jesté vzdalengjsi takovému stavu splynuti a asi bychom do-
dali, 7e si ani nemazeme vizné prat, aby rozdily mezi na-
rodnimi literaturami vymizely. Termin ,svétové literatura™
je &asto uzivan ve tfetim smyslu. V tomto vyznamu je to vel-
ki pokladnice klasika, jako Homér, Dante, Cervantes,
Shakespeare a Goethe, jejichZ véhlas se rozsitil po celém
svété a pretrval po dlouhou dobu. Tento termin se tak stal
synonymem ,mistrovskych dél’, vybéru z literatury; ma své
kritické a pedagogické opravnéni, aviak stéZi muze uspoko-
jit badatele, ktery se nemiiZe omezit jen na nejvyssi vrcholy,
ma-li pochopit celd pohofi, nebo, prosté a neobrazné vyjad-
feno, veskerou historii a zménu.

Termin ,obecna literatura®, kterému bychom snad dali
piednost, md jiné nevyhody. Pavodné znamenal poetiku &
teorii a princi&:y literatury. V poslednich desetiletich se Paul
Van Tieghem ® pokusil tohoto terminu pouzit k oznacent
zvlastni koncepce stojici pxgn»mnézaﬁhtc_r_.atufef‘. Podle
néj ,obecnd literatura® studuje ty sméry a literarni tvary
které presahuji hranice naroda, zatimco ,srovnavaci litera-
tura® studuje vzajemné vztahy mezi dvéma ¢i vice literatura-
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=i Avsak jak mazeme urit, zda kuptikladu ossianismus je
wmatem ,0becné®, nebo ,srovnavaci® literatury? Nemuze-
= provést platné rozliSeni mezi vlivem Waltera Scotta v ci-
=== 2 mezindrodni médou historického romanu. ,,Srovna-
" 2 ,obecnd® literatura nevyhnutelné splyvaji. Snad by
== nejlepsi hovorit prosté o ,literature®.

A se jiz koncepce univerzilni literarni historie dostane
o zxychkoli obtiZi, je dileZité uvazovat o literatufe v jeji
“smvosti a sledovat rast a vyvoj literatury bez ohledu na
“sisticka rozliSent. Silnym argumentem pro ,,srovnavaci
= _sbecnou” literaturu nebo jen ,literaturu® je zfejma ne-
weamost predstavy o do sebe uzaviené nirodni literatufe.
== mens$im zdpadni literatura tvofi jednotu, celek. Neni
=m0 pochybovat o vzdjemné kontinuité literatury fecké,
“mské, zdpadni stredovéké literatury a hlavnich moder-
o= Lreratur, a aniz bychom sniZovali daleZitost oriental-
e wliva, zvlaseé bible, musime uznat tésnou jednotu, kte-
= =zarnuje literaturu celé Evropy, Ruska, Spojenych stata
« _sminské Ameriky. Tento idedl pfedvidali a v rimci svych
wmezenych prostfedka naplnili zakladatelé literdrni historie
= zaiatku devatendctého stoleti: muzi, jako byli Schlegel,
Seamerwek, Sismondi a Hallam." Poté se viak dal§{ rist na-
~wmaismu spojil s dusledky rostouct specializace, a to vedlo
“w wile zaZenéj$imu provincidlnimu zkoumdni nérodnich
“wemsmur. Ve druhé poloviné devatenictého stoleti viak ideal
wwwerzilni literdrni historie ozil diky vlivu evoluéni teorie.
=i, kdo praktikovali ,,srovnavaci literaturu®, byli folk-
~wns 2 etnografové, ktefi - do znaéné miry pod vlivem
serta Spencera - studovali pavod literatury, jeji rozma-
<= v oralnich literdrnich formach a jeji prertasténi do
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rané epiky, dramatu a lyriky.”? Evoluéni teorie viak historii
modernich literatur p¥ili§ nepoznamenala, a kdyZ pfisla
s ptilis tésnou paralelou mezi zménami v literatufe a bio-
logické evoluci, zjevné ztratila svoji dobrou povést. Spolu
s tim doslo i k dpadku idedlu univerzalni literirni historie.
Nastésti se v poslednich letech objevilo mnoho piiznaki
ohlasujicich navrat k ambicim obecné literdrni historiogra-
fie. Priace Ernesta Roberta Curtiuse Evropské literatury
a latinsky stiedovék (1948), ktera s Gzasnou erudici sleduje
celou zdpadni tradici, a Mimesis (1946) Ericha Auerbacha,
déjiny realismu od Homéra po Joyce zalozené na citlivych
stylistickych analyzich jednotlivych pasazi,” jsou ukdzkami
dspésného baddni, které ignoruje existujici nacionalismy
a presvédivé ukazuje jednotu zdpadni civilizace i Zivotnost
dédictvi klasického starovéku a stredovékého krestanstvi.

Bude nutno znovu napsat literarni historii jako syntézu,
jako literarni historii v nadnrodnim méfitku. Literarni
komparatistika v tomto smyslu bude kldst vysoké ndroky
na jazykové znalosti nasich badateld. VyZaduje to rozsiteni
perspektiv, potlaceni lokdlniho a provincidlniho citéni, coz
nentf nic snadného. Literatura je viak jedna, stejné jako umé-
ni a lidstvo, a v této koncepci spociva budoucnost zkoumani
déjin literatury.

V riamci této ohromné oblasti, ktera je v praxi totozna
s celou literarni historii, nepochybné existuji podskupiny.
jejichz hranice se nékdy shoduji s hranicemi jazykovymi
Predeviim v Evropé existuji skupiny ti hlavnich jazyko-
vych rodin - germanské, romanské a slovanské literatury.
Zvla3té romanské literatury byly asto zkoumany v tésném
vzijemném vztahu jiz od dob Bouterwekovych az po pokus
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“eonarda Olschkiho napsat historii sttedovékého obdobj
wiech téchto literatur.” V oblast germanskych literatur bylo
wovnatelné studovino pouze jejich rané stiedoveké obdobt,
%3y, jak dnes pocitujeme, stily jesté velmi blizko obecné
s=utonské civilizaci., | pfes obvykly odpor polskych badate-
& se zd4, Ze znaéni jazykovi podobnost slovanskych litera-

=== spolu se spolecnymi lidovymi tradicemi, zasahujicimi a7

2 metrickych forem, vytvareji zikladnu pro spole¢nou slo-
w=mskou literatury,

#azodni. I kdyZ vétsina n

_Historie témat, ,fo,rc_mlprost?edkéaj@mjg;ievné mezi-
asich Zanra pochizi 2 literatury
Recka 2 Rima, byly tyto Zénry ve stfedovekuy zna¢né modi-
Skoviny a rozmnoZeny. Dokonce i historie metriky je mezi-
==rodni, i kdy? je dzce spjata s jednotlivymi jazykovymi
wsmemy. Navic velké literdrni sméry a styly moderni Evro-
% renesance, baroko, novoklasicismus, romantismus, rea-

Ssmes a symbolismus cné pf i ice j

ice jednoho
manda, i kdys existuji vyznamné nirodni rozdilnosti ve
“WeEracovani téchto styla.” Také jejich zemépisné $ifens se
‘ lisit. Naptiklad renesance pronikla do Polska, aviak
do Ruska ¢i do Cech. Barokni styl zaplavil celou vy-
i Evropu véetné Ukerajiny, aviak vlastniho Ruska se
nedotkl. Mohou také existovat znacné chronolo-
rozdilnosti: barokni styl prezil v rolnickych civiliza-
= wwchodni Evropy a7 do konce osmnactého stoleti, za-
Zapad tehdy uz progel osvicenstvim, atd. Lze vcelky
at, Ze duleZitost jazykovych bariér byla v devate-
stoleti aZ pfilis zdtraziovina,
== 5ylo zpisobeno velmi tizk

ym spojenim mezi roman-
(vétSinou jazykovym) nacionalismem 2 vznikem
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moderni systematické literarni historie. Dnes pokracuje
prostiednictvim takovych praktickych vliva, jako je témer
aplné ztotoznovani - zvlasté ve Spojenych stitech - vyuky
j . i V USA to vedlo k mimoradné vy-
razné ztraté kontaktu mezi témi, ktefi se zabyvaji zkou-
minim anglické, némecké a francouzské literatury. Kazda
2 téchto skupin mé zcela odli$ny riz a pouzivi odlisné me-
tody. Takové odlouceni je bezpochyby zcasti nevyhnutelné
prosté proto, Ze vétsina lidi Zije pouze v jednom jazykovém
prostiedi; nicméné vede ke grotesknim dusledkam, diskutu-
je-li se o literarnich problémech pouze s ohledem na ndzory
vyjadrené v uréitém jazyce a opira-li se takova diskuse pou-
ze o texty a dokumenty v tomto jazyce. Ackoli jazykove
rozdily mezi evropskymi literaturami budou dulezité v pfi-
padé urditych problémi uméleckého stylu, metra, ba do-
konce i Zanru, je ziejmé, Ze pro mnohé problémy historie
ideji, véetné kritickych, je takovéto rozliSovani neudrzitelné
homogennim materiilem je providén umély fez a pisi s
historické prace o ideologickych ozvucich, které jsou naho-
dou vyjadfeny v angliétiné, némciné nebo francouzstiné.
Piehnani pozornost vénovana jednomu jazyku je zvlaste
$kodlivi pro zkoumani stredovéké literatury, protoze ve
sttedovéku byla hlavnim literdrnim jazykem latina a Evropa
tehdy tvofila velmi tésnou intelektudlni jednotu. Déjiny
stiedovéké anglické literatury, které opomijeji ohromne
mnozstvi spist v latiné a anglonormansting, podavaji fales-
ny obraz literdrni situace v Anglii i obecné kultury.

Z této argumentace ve prospéch srovnavaci literatury sa-
moziejmé neplyne, Ze bychom méli zanedbavat zkoumans
jednotlivych ndrodnich literatur. Skutecné, za dstfedni by=
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chom méli povazovat pravé problém ,nirodnosti®, problém
odlisnych prispévki jednotlivych niroda k tomuto obecné-
=u literirnimu procesu. Ale misto aby byl tento problém
seoreticky jasné prostudovin, byl zamlZen nacionalistickym
=zénim a rasovymi teoriemi. OdtrZeni konkrétnich pfispév-
=2 anglické literatury od literatury obecné, coz je fascinuji-
= problém, by mohlo vést k posunu perspektivy a ke zméné
sodnocenti i velkych postav. V kazdé narodni literatute vzni-
211 podobné problémy s uréenim ptesného podilu oblasti
= mést. Takovd prehnand teorie, jakou predlozil Josef
Nadler,” ktery tvrdi, e je schopen rozlisit rysy a vlastnosti
s22dého némeckého kmene a oblasti a jejich odraz v litera-
ware, by nds neméla odvadét od uvazovani o téchto problé-
mech, které jsou ztidkakdy zkoumdny s néjakou znalosti
“sstd a pomoci néjaké koherentni metody. Mnohé, co bylo
220sdno o uloze Nové Anglie, Sttedozapadu a Jihu v histo-
= americké literatury, a vétsina spist o regionalismu neni
w&im vic nez vyrazem zboznych prani lokalniho patriotis-
== 2 nechuti k centralizaénim tlakim. Kazd4 objektivni
wzlyza bude muset rozliSovat otazky tykajici se rasového
savodu autoru a sociologické otazky tykajici se pavodu
« prostredi od otizek zabyvajicich se skuteénym vlivem
“rzuny a otdzek literdrni tradice a médy.

Problémy s ,nirodnosti“ se zvlasté zkomplikuji v oka-
wku, kdy se budeme muset rozhodnout, zda literatury
© s=mze jazyce jsou odliSnymi nirodnimi literaturami, jako
wsosiklad americkd a moderni irska, které odlisné nepo-
“woné jsou. Musime odpovédét na otizku, proé¢ Gold-
“wmish, Sterne a Sheridan nepatfi do irské literatury, zatimco
=5 2 Joyce ano. Existuje samostatna belgicka, Svycarska ¢i
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rakouska literatura? Neni prili§ snadné urcit okamzik, kdy
literatura psand v Americe pfestala byt ,koloniilni anglic-
kou® a stala se nezavislou narodni literaturou. Jednd se
o pouhy fakt politické nezavislosti? Je to dino nirodnim
védomim autort samych? Nebo pouZitim nirodni tematiky
a ,mistniho koloritu®? Ci snad vznikem uréitého narodniho
literarniho stylu?

Teprve po vyfeseni téchto problému budeme schopni na-
psat déjiny narodnich literatur, které nebudou pouhymi ze-
mépisnymi ¢i jazykovymi kategoriemi, a budeme schopni
pfesné analyzovat zpusob, jakym kazda nirodni literatura
vstupuje do evropské tradice. Univerzalni literatura a litera-
tury narodni se navzdjem podminuji. Prevladajici evropska
konvence je v kazdé zemi modifikovana: i v jednotlivych ze-
mich existuji centra vyzarovani a vystfedni a individualné
velké postavy, které odliSuji jednu narodni tradici od druhé.
Kdybychom dokézali presné uréit podil jedné i druhé, po-
znali bychom mnohé z toho, co v celé literarni historii stoji
za poznani.

T




POZNAMKY




1. KAPITOLA
Literatura a jeji zkoumani

1) Nézor zastivany v praci Stephena Pottera The Muse in Chains, Lon-
don 1937.

2) Viz bibliografii, kapitola 19, oddil IV.

3) L. A. Richards, Principles of Literary Criticism, London 1924, str. 120,
251.

<) Wilhelm Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften, Berlin
1883.

3) Wilhelm Windelband, Geschichte und Naturwissenschaft, Strass-
burg 1894. Pfeti$téno v Priludien, 5. ed., Tiibingen 1907, sv. 11,
str. 136-60.

%) Heinrich Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffs-
bildung, Tubingen 1913; také Kulturwissenschaft und Naturwissen-
schaft, Tibingen 1921.

71 A. D. Xénopol, Les Principes fondamentaux de I’histoire, Paris 1894;
2. ed., pod ndzvem La Théorie de I’histoire, Paris 1908; Benedetto
Croce, History as the Story of Liberty, New York 1940 (nové
vyd. 1955).

i Sirsi pojednini téchto problémi najdeme u Maurice Mandelbauma,
The Problem of Historical Knowledge, New York 1938; Raymond
Aron, La philosophie critique de I'histoire, Paris 1938.

% Louis Cazamian, L’Evolution psychologique de la littérature en Ang-
leterre, Paris 1920, a druhd ¢dst price E. Legouis a L. Cazamian,
Histoire de la littérature anglaise, Paris 1924 (anglicky pteklad
H. D. Irvine a W. D. Maclnnes, dva svazky, London 1926-7).

2 Viz W. K. Wimsatt, jr., ,The Structure of the ,Concrete Universal‘ in
Literature®, PMLA, LXII (1947), str. 262-80 (pfetisténo v The Verbal
Icon, Lexington Ky 1954, s. 69-83); Scott Elledge, ,The Background
and Development in English Criticism of the Theories of Generali-
ty and Particularity®, tamtéz, str. 147-82. : :

1) R. G. Collingwood, ,Are History and Science Different Kinds of
Knowledge?*, Mind, XXXI (1922), a Pitirim Sorokin, Social and
Cultural Dynamics, Cincinnati 1937, svazek I, str. 168-74, atd.
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2. KAPITOLA

Podstata literatury

1) Edwin Greenlaw, The Province of Literary History, Baltimore
str. 174.

2) Mark van Doren, Liberal Education, New York 1943.

3) Thomas C. Pollock, The Nature of Literature, Princeton 1942.

4) Zavazni je zde vétsina praci E. E. Stolla. Viz také L. L. Sch@
Charakterprobleme bei Shakespeare, Leipzig 1919 (anglicky
London 1922) a L. C. Knights, How Many Children Had Lady
beth?, Cambridge 1933 (pfetisténo v Explorations, London 1946
15-54). Novodobé zpracovani problému konvencionalismus vs.
ralismus v dramatu najdeme u S. L. Bethell, Shakespeare and
Popular Dramatic Tradition, Durham, N. C. 1944, a Eric Be
The Playwright as Thinker, New York 1946.

5) Postiehy o problematice asu v romanu najdeme u Edwina M=
The Structure of the Novel, London 1928. Co se tyce probl
Zasu v jinych Zinrech viz T. Zielinski, ,Die Behandlung glei
ger Vorginge im antiken Epos, Philologus, Supplementband,
(1899-1901), str. 405-990; Leo Spitzer, ,Uber zeitliche Perspek
der neueren franzésischen Lyrik®, Die neueren Sprachen,
(1923), s. 241-66 (pretisténo v Stilstudien, 11, Miinchen 1928, stz
a7 83); Oskar Walzel, ,Zeitform im lyrischen Gedicht®,
Wortkunstwerk, Leipzig 1926, str. 277-96. V nedévné dobé (
zésluhou vlivu existencialistické filozofie) se problematice Casu %
teratufe vénuje velkd pozornost. Viz Georges Poulet, Etudes
temps humain, Paris, anglicky preklad Baltimore 1956, a La Di
ce intérieure, Paris 1952, anglicky pieklad Baltimore 1959 A
Mendilow, Time and the Novel, London 1952; Hans Meye

Time in Literature, Berkeley, Cal. 1955. Viz také Emil Staiger,
Zeit als Einbildungskraft des Dichters, Zirich 1939, 2. ed. 1953;
ther Miiller, Die Bedeutung der Zeit in der Erzihlkunst, Bonn
6) Wordsworthova ,We Are Seven“ je prikladem nefigurativni ba
Priklad bisné postridajici obrazy je Roberta Bridgese ,I love
beauteous things, I seek and adore them®. Termin ,poezie vy
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di byl poprvé uzit Markem van Dorenem v jeho obrané Drydeno-
vy poezie (viz John Dryden, A Study of his Poetry, New York 1946,
str. 67; puvodné publikovano r. 1920). Mohli bychom viak tvrdit, 7e
metafora v Sirokém smyslu je principem veskeré poezie. Viz napt.
William K. Wimsatt a Cleanth Brooks, Literary Criticism. A Short
History, New York 1957, str. 749-50. :

7 Adolf von Hildebrand, Das Problem der Form in der bildenden
Kunst, 3. vyd., Strassburg 1901 (anglicky preklad New York 1907).
Viz také Hermann Konnerth, Die Kunsttheorie Conrad Fiedlers,
Miinchen 1909; Alois Riehl, ,Bemerkungen zu dem Problem der
Form in der Dichtkunst“, Vierteljahrschrift fiir wissenschaftliche
Philosophie, XXI (1897), str. 283-306, XXII (1898), str. 96-114 (apli-
kace pojmu Cisté vizudlnosti na literaturu); Benedetto Croce, ,La
teoria dell'arte come pura visibilita“, Nuovi saggi di estetica, Bari
1920, str. 239-54.

¥ Theodor A. Meyer, Das Stilgesetz der Poesie, Leipzig 1901.

* X této diskusi viz bibliografii k této kapitole.

3. KAPITOLA
Funkce literatury

* Foratius (Ars poetica, vere 333-44) nim ve skute¢nosti dvi tfi alter-
=ativni cile poezie:
Aut prodesse volunt aut delectare poetae

Omne tulit lunctum qui miscuit utile dulci
Lectorem delectando pariterque monendo...
-Polirni hereze® - pojimini kazdého alternativniho cile o sobé -
sou odmitiny v R. G. Collingwoodovych Principles of Art, Oxford
%538 (kapitoly ,Uméni jako magie“ a ,Uméni jako zdbava®).
~ Mortimer Adler, Art and Prudence, New York 1937, str. 35 a passim;
% Burke, Counterstatement, New York 1931, str. 151.
= Boas, Primer for Critics, Baltimore 1937; T. S. Eliot, Use of Poet-
= Cambridge, Mass. 1933, str. 113, 155.
“ W_T Stace, The Meaning of Beauty, London 1929, str. 161.
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5) »Plochy“ a ,,plasticky* jsou terminy z Forsterovy knihy As
the Novel, London 1927, str. 103 nn. (slovensky Aspekty ro
_. Bratislava 1971).
6):Karen Horney, Self-Analysis, New York 1942, str. 38-9; E. M.
“r ter, c. d.,, str. 74.
7) Max Eastman, The Literary Mind: Its Place in an Age of Sci
New York 1935, zvl. str. 155 nn.
8) Viz Bernard C. Heyl, New Bearings in Esthetics and Art Critics
New Haven 1943, str. 51-87.
9) Viz Dorothy Walsh, , The Cognitive Content of Art*, Philoso
Review, LII (1943), str. 433-51,
10) Eliot, Selected Essays, New York 1932, str. 115-17: »Basnik,
spremysli',” fiki Eliot, ,je jen basnikem, ktery miZe vyjidrit e
ni ekvivalent mysleni... Vsechna velki poezie nam davi iluzi i
ho ndzoru. Kdyz vstoupime do svéta Homérova, Sofoklova, Vi
liova, Dantova & Shakespearova, jsme nachylni uvéfit, e vnima
néco, co mize byt vyjidreno intelektuilné; jelikoz kazd4 z#
emoce sméfuje k intelektuilni formulaci.“

11) Susanne K. Langer, Philosophy in a New Key, Cambridge,
1942, ,Diskurzivni formy a prezentaéni formy*, str. 79 nn.

12) Cit. dilo, str. 288.

13) Knihovnici nékteré knihy uzamykaji a cenzofi prodej nék
knih zakazuji. To jeté nedokazuje, Ze tyto knihy samy jsou p.
gandou, dokonce i v Sirokém slova smyslu. SpiSe to prokazuje,
zakdzané knihy propaguiji myslenky, které vlidnouci spoleénost
schvaluje.

14) Eliot, ,Poetry and Propaganda®, in: Literary Opinion in A
(ed. Zabel), New York 1937, str. 25 nn.

15) Stace, c. d., str.164 nn.

16) Goethe, Dichtung und Wahrheit, kn. XIIL. Collingwood (c.
str. 121-4) odliSuje ,,vyjadfovini emoce“ (uméni) od ,zrazo
emoce”, jedné z forem ne-uméni.

17) Platén, Ustava, X, § 606D; Augustin, Vyzndni I; A. Warren, ,,Li
ture and Society®, Twentieth-Century English (ed. W. S. Kni
bocker), New York 1946, str. 304-14.

18) Spingarnova History of Literary Criticism in the Renaissance(
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York, upravené vyd. 1924) shrnuje téma, o némz hovofime, pod ter-
miny ,funkce” a ,,oprivnénost“ poezie.

5] A. C. Bradley, ,Poetry for Poetry’s Sake“, Oxford Lectures on Poet-
ry, Oxford 1909, str. 3-34.

4. KAPITOLA
Literarni teorie, kritika a historie

1) Philip August Boeckh, Encyklopidie und Methodologie derphilolo-
gischen Wissenschaften, Leipzig 1877 (2. vyd. 1886).

2 E. W. Bateson, ,Correspondence®, Scrutiny, IV (1935), str. 181-5, *

3! Ernst Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme, Tubingen
1922; Der Historismus und seine Uberwindung, Berlin 1924.

% Hardin Craig, Literary Study and the Scholarly Profession, Seattle,
Wash. 1944, str. 70. Viz také str. 126-7: ,Minuld generace se ponékud
neocekavané rozhodla, Ze odhali vyznam a hodnoty minulych auto-
rii samych a spojila svou viru s pfedstavou, Ze napiiklad Shakespea-
riv vlastni vyznam je nejvétsim ze shakespearovskych vyznami.“

5 Napt. v Poets and Playwrights, Minneapolis 1930, str. 217; a From
Shakespeare to Joyce, New York 1944, str. ix.

& Napt. Lily Campbell, Shakespeare’s Tragic Heroes: Slaves of Passion,
Cambridge 1930; také Oscar J. Campbell, ,What is the Matter with
Hamlet? Yale Review, XXXII (1942), str. 309-22. Stoll zastiv4 odlis-
ay typ historismu, ktery klade diraz na rekonstruovini jevistnich
konvenci, ale stavi se proti rekonstrukci psychologickych teorii.
Srv. ,Jacques and the Antiquaries“, From Shakespeare to Joyce,
str. 138-45.

7 .Imagery and Logic: Ramus and Metaphysical Poetics®, Journal of
the History of Ideas, 111 (1942), str. 365-400.

& E A Pottle, The Idiom of Poetry, Ithaca, N. Y. 1941 (2. ed. 1946).

# Priklady jsou z Harolda Chernisse, ,The Biographical Fashion in
Literary Criticism“, University of California Publications in Classi-
cal Philology, X11 (1943), str. 279-93.

%2 R. G. Collingwood, Principles of Art, Oxford 1938, str. 4. Jak si po-
wsiml Allen Tate: ,Badatel, ktery nim tvrdi, Ze chipe Drydena, ale
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nerozumi Hopkinsovi nebo Yeatsovi, nim vlastné #ikd, 7e Drydenes
vi nerozumi®, in: ,Miss Emily and the Bibliographer (Reason &=
Madness, New York 1941, str. 115).

11) Norman Foerster, The American Scholar, Chapel Hill 1929, str. 36

5. KAPITOLA
Obecnd, srovnavaci a narodni literatura

1) Viz Fernand Baldensperger, , Littérature comparée: Le mot et la che
se“, Revue de la littérature comparée, 1 (1921), str. 1-29.

2) F. C. Green, Minuet, London 1935.

3) Hans Naumann, Primitive Gemeinschaftskultur, Jena 1921.

4) Zcela irelevantni pro studium Shakespeara jsou svétové roziitené =
ralely k Hamletovu piibéhu shromizdéné v Schickové Corpes
Hamleticum, 5 svazka, Berlin 1912-38.

5) To plati pro dilo Alexandera Veselovského pochdzejici ze 70. k=
19. stoleti, pozdéjsi prici J. Polivky o ruskych pohadkich, a prace
Gerharda Gesemanna o jugoslivské epice (napf. Studien zur si
vischen Volksepik, Reichenberg [Liberec] 1926). Viz instruktivni p=
hled od Margaret Schlauchové, ,Folklore in the Soviet Unioa®
Science and Society, VIII (1944), str. 205-22; Stith Thompson,
Folktale, New York 1946; Vladimir 1. Propp, Morphology of
Folk-Tale, ptelozil Laurence Scott, Bloomington, Indiana 1958 (ce=
ky Morfologie pohddky, Praha 1970; slovensky Morfolégia rozpra
ky, Bratislava 1971); Albert B. Lord, The Singer of Tales, Cambri
Mass. 1960.

6) Viz P. Bogatyrev a Roman Jakobson, ,Die Folklore als eine beso
re Form des Schaffens®, Donum Natalicium Schrijnen, Nijm
Utrecht 1929, str. 900-13 (¢esky ve vyboru P. Bogatyrev, Souvisk
tvorby, uspotadal J. Koldr, Praha 1971). Tato studie, zd4 se, klade
hnany dtrraz na rozdil mezi folklorni a »vysokou® literaturou.

7) Viz bibliografii.

8) Viz Benedetto Croce, ,La letteratura comparata® in: Problemi di
tetica, Bari 1910, str. 73-9, pivodné vyslo v 1. &isle kratce vychizes

ciho ¢asopisu George Woodberryho Journal of Comparative Li

396



PozNAMKY

ture, New York 1903; Srv. R. Wellek, ,The Crisis of Comparative Li-
terature, in: Comparative Literature. Proceedings of the Second
Congress of the International Comparative Literature Association,
ed. W. P. Friederich, Chapel Hill 1959, dil I, str. 149-59.

3) Goethovy Gespriche mit Eckermann, 31. leden 1827 (éesky Rozhovo-
ry s Goethem, Praha 1941; 1960); Kunst und Altertum (1827); Wer-
ke, Jubiliumsausgabe, dil XXXVIII, str. 97 (recenze Duvalova Le
Tasse).

10) Paul Van Tieghem, ,La Synthése en histoire littéraire: littérature
comparée et littérature générale”, Revue de synthese historique,
XXXI (1921), str. 1-27; Robert Petsch, ,Allgemeine Literaturwissen-
schaft®, Zeitschrift fiir Asthetik, XXVIII (1934), str. 254-60.

11) August Wilhelm Schlegel, Uber dramatische Kunst und Literatur,
3 dily, Heidelberg 1809-11; Friedrich Schlegel, Geschichte der alten
und neuen Literatur, Wien 1815; Friedrich Bouterwek, Geschichte
der Poesie und Beredsamkeit seit dem Ende des dreizehnten Jahr-
hunderts, 13 svazkd, Gottingen 1801-19; Simonde de Sismondi, De la
littérature du midi de I’Europe, 4 svazky, Paris 1813; Henry Hallam,
An Introduction to the Literature of the Fifteenth, Sixteenth, and Se-
venteenth Centuries, 4 svazky, London 1836-9.

12) Zdi se, ze v Némecku to byl H. Steinthal, zakladatel Zeitschrift fiir
Volkerspsychologie, kdo na zkoumani literatury poprvé systematic-
ky aplikoval evoluéni principy. A. Veselovskij, jenz v Rusku ucinil
nesmirné erudovany pokus o ,evoluéni poetiku®, byl Steinthalovym
7ikem. Ve Francii jsou evoluéni pojmy v popredi, napf. u Edéle-
standa du Méril, Histoire de la comédie, dva svazky, 1864. Brunetiere
je aplikoval na moderni literatury a stejné tak uéinil John Adding-
ton Symonds v Anglii (viz bibliografii, kap. 19, odd. IV).

13) Europiische Literatur und Lateinisches Mittelalter, Bern 1948 (ang-
licky preklad New York 1953); Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in
der abendlindischen Literatur, Bern 1946 (anglicky pteklad Prin-
ceton 1953; Cesky Mimesis. Zobrazeni skutecnosti v zdpadoevrop-
skych literaturich, Praha 1968). Srv. recenzi René Wellka v Kenyon
Review, XVI (1954), str. 279-307 a E. Auerbacha ,Epilegomena zu
Mimesis“ v Romanische Forschungen, LXV (1953), str. 1-18.

14) Leonardo Olschki, Die romanischen Literaturen des Mittelalters,
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Wildpark-Potsdam 1928 (Souéist Walzelova Handbuch der Li
turwissenschaft).

15) Vynikajici je také nistin Andrease Heuslera Die altgerman:
Dichtung, Wildpark-Potsdam 1923 (téZ ve Walzelové Handbuch).

16) Dilo Jana Machala Slovanské literatury, t¥i svazky, Praha 1922-9
dokonéeno) je nejnovéjsim pokusem o sepsini déjin slovanskych
teratur. MoZnosti slovanskych komparativnich déjin literatury ;
diskutoviny v Slavische Rundschau, ro¢. IV. Presvédcivy
o spole¢ném piivodu slovanskych literatur podal Roman Jak
»The Kernel of Comparative Slavic Literature®, in Harvard §.
Studies (ed. H. Lunt), roé. I, str. 1-71, Cambridge, Mass. 1953;
Dmitrij Cizevskij, Outline of Comparative Slavic Literatures,
ton, Mass. 1952.

17) Napk. A. O. Lovejoy, ,On the Discrimination of Romanticisms®,
PMLA, XXXIX (1924), str. 229-53 (ptetiiténo v Essays in the
ry of Ideas, Baltimore 1945, str. 228-53). Henri Peyre (Le Classi
frangais, New York 1942) vehementné obhajuje ostré odliSeni
couzského klasicismu od viech neoklasicismii. Erwin Panofsky
»Renaissance and Renascences®, Kenyon Review, VI (1944) -
prednost tradi¢nimu pohledu na renesanci.

18) Josef Nadler, Literaturgeschichte der deutschen Stimme und
schaften, Regensburg, 3 dily, 1912-18 (druhé vydani, 4 dily, 1
¢tvrtd, nacistickd edice pod nidzvem Literaturgeschichte des
schen Volkes, 4 dily, Berlin 1938-40). Srv. Berliner Romantik,
1921, a teoretickou diskusi ,Die Wissenschaftslehre der Li
geschichte“ v Easopise Euphorion, XXI (1914), str. 1-63. Viz
H. Gumbel, ,Dichtung und Volkstum®, in Philosophie der L:
turwissenschaft (ed. E. Ermatinger), Berlin 1930, str. 43-9 -
interpretace.

6. KAPITOLA
Shromazdovani a tridéni materiili

1) Henry Medwall, Fulgens and Lucrece (ed. Seymour de Ricci),
York 1920 (kritické vydani F. S. Boas a A. W. Reed, Oxford 1
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