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ROZHLEDY

ZDENEK LIPSKY, DUSAN ROMPORTL

TYPOLOGIE KRAJINY v CESKU A ZAHRANICI: STAV
PROBLEMATIKY, METODY A TEORETICKA VYCHODISKA

Z. Lipsky, D. Romportl: Landscape typology in Czechia and abroad: state of the
art, methods and theoretical basis. - Geografie-Sbornik CGS, 112, 1, pp. xx-xx (2007). — The
main goal of this paper is to introduce the importance of landscape typology in present
times when many landscapes are exposed to dynamic human impacts such as land use
changes, urbanization, intensive agriculture, forestry or industrialization. Different
approaches to landscape typology in Czechia and other European countries as well as
relations of landscape typology to landscape character assessment and the European
Landscape Convention are discussed. A requirement of a new exact and applicable
landscape typology is a great challenge for Czech geographers.

KEY WORDS: landscape typology — types of natural landscapes — types of cultural
landscapes — division — Czechia.

1. Uvod

Tridéni, klasifikace a typologie krajiny patii mezi hlavni tkoly krajinné
ekologie jakozto zdkladni i aplikované védecké discipliny. Stejny cil véetné
mapového vyjadieni krajinnych typu si klade i geograficky zaméieny vyzkum
krajiny. Jedn4 se pritom o ukol s nejednoznaé¢nym pristupem a s riznymi vy-
sledky ieseni. Kulturni krajina predstavuje celek natolik mnohovrstevny
a zaroven komplexni, Ze i jeho teoretické uchopeni jako piredmétu védeckého
studia je znaéné obtizné. Nutno priznat, Ze Ceska geografie ztstava v tomto
sméru zatim hodné dluzna potfebam rozvoje discipliny i praktickym poza-
davktm vychézejicim z planovaci, uzivatelské a ochranaiské sféry. Dosavad-
ni pokusy o piehledné vymezeni typt krajin na naSem tzemi a jejich praktic-
ké vyuziti vychazely vétsinou od negeografi (napi. Michal, Low 2003; Hadac
1982).

Klasifikace a typologie krajiny, vymezeni krajinnych regiond a krajinnych
typid, ma byt krokem vedoucim k usnadnéni studia krajiny i rozhodovani o je-
ji ochrané a raciondlnim vyuzivani. Typologie krajiny tak muze zejména od-
povédnym osobam v decisni sféfe umoznit orientaci v mnozstvi konkrétnich
pripadid, poskytnout prehled o tzemnim rozloZeni, éetnosti, miie ohroZeni
a naléhavosti ochrany krajinnych typt na dzemi statu nebo konkrétniho re-
gionu, velkého izemniho celku nebo napt. povodi. Klasifikace a vymezeni kra-
jinnych typt ma bezprostiedni vazbu na hodnoceni a ochranu krajinného ra-
zu. v praxi by méla patiit mezi neopominutelné podklady pro razné formy
krajinného planovani — predevsim tzemni planovani na drovni velkych dzem-
nich celkd, ale i komplexni pozemkové dpravy, revitaliza¢ni a dalsi krajino-
tvorna opatieni. Kazdy typ krajiny je totiZz piirodnimi i socioekonomickymi
podminkami determinovan k urcitému zpasobu vyuzivani a utvareni. Plano-
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vani a vyuzivani kulturni krajiny jako mnohovrstevného celku by tak mélo
prihliZet ke v§em typologickym a regionalnim specifikim krajiny.

Urcité praktické a legislativni ramce pro typologii krajiny jsou obsazeny
v zakoneé ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ktery definuje krajinny
raz, pottebu jeho hodnoceni a ochrany. Naléhavost zpracovani narodni typo-
logie krajiny nevychazi jen z nutnosti zajistit kvalitni podklady pro krajinné
planovani a ochranu krajiny, ale nové také ze zavazku vyplyvajicich z Evrop-
ské umluvy o krajiné (Council of Europe 2000).

2. Ceska a evropska krajina jako prirodni a kulturni dédictvi

Mnozstvi krajinnych typt na Zemi, na evropském kontinentu i v ramci Ces-
ka souvisi s krajinnou heterogenitou, ktera je zdkladnim atributem krajiny.
Krajina je trvale utvarena pisobenim prirodnich procest, k nimz v kulturni
krajiné dlouhodobé piistupuje vliv trvale usazeného ¢lovéka, usilujiciho o vy-
uzivani a podmanéni jejich zdroja. Pavodni, prevazné lesni ,divod¢ina“ byla
v Evropé béhem holocénu postupnym osidlenim a kultivaci preménéna v mo-
zaiku kulturnich, poloptirozenych a piirodé blizkych az ptirozenych ploch vy-
uzivanych ¢lovékem ruznou intenzitou. Piirodni krajina s prevahou klimaxo-
vych spolecenstev smérujicich vyvojové k rovnovaznému stavu s biotickymi
podminkami prostiedi se zménila v krajinu vysoce heterogenni a ekologicky
nestabilni.

Intenzita antropogenniho vlivu byla ddna historickym vyvojem konkrétni-
ho tzemi a do zna¢né miry omezena pravé jeho piirodnimi podminkami.
z uzemi Evropy i Ceska tak zname fadu piipadi, kdy se v nékterych oblas-
tech v historii nékolikrat vystiidaly prirodni ekosystémy, jez ¢asto dospély do
klimaxového stadia, a rizné typy osidleni a antropogenniho vyuziti krajiny.
Tyto vrstvy pochéazejici z raznych ¢asovych obdobi — byt prekryvané dalsimi
a vyraznéj$imi — zanechaly své stopy i v soucasné krajiné a pripominaji tak
slovy Miichera a kol. (2003) ,tahy mnoha $tétc na starovékém platné“.

Z principu trvale probihajicich zmén v krajiné vychazeji dva koncepty, for-
mulované v 90. letech 20. stoleti: ,ephemeral landscape“ a ,transitional lands-
cape”. Pojem ,transitional landscape®, doslova ,pfechodna krajina“ (Bjorklund
1996), interpretuje krajinu jako kontinudlni proces tokt energie a materialu,
které utvaieji a stdle méni jeji strukturu. Brassley (1997), autor pojeti efe-
merni krajiny, argumentuje zase tim, Ze do¢asné a pomijivé prvky v krajiné, at
uz piirodni nebo antropogenni povahy, maji rozhodujici vliv na vzhled a vni-
mani krajiny. Uvniti trvalejsi, relativné stabilni krajinné struktury (napt. hor-
skd pasma, roviny a ti¢ni udoli) existuje efemerni krajina, kterd se vice nebo
méné permanentné méni. Je nesporné, Ze napi. zmény v zemeédélskych tech-
nologiich, jako je zpusob orby, sklizné obili a slamy nebo zavedeni novych plo-
din, maji za nasledek okamzité zmény ve vzhledu celych zemédélskych krajin.
Tyto efemerni prvky se zvlasté ptasobivé uplatnuji v uméleckém vnimani kra-
jiny a s oblibou je zaznamendvaji maliii a fotografové — krajinari.

Ceska krajina patii diky bohatstvi a rozmanitosti abiotickych, biotickych,
socioekonomickych i historickych prvka k vyznamnym soucédstem evropského
kulturniho a piirodniho dédictvi. P¥irodni predispozici a historickym vyvojem
se na uzemi na$i republiky vyvinula fada regiondlné odlisnych, svébytnych
typa venkovské, ale i urbanizované kulturni krajiny. Rozmanitost a pestrost
krajiny, charakterizované jeji mozaikovitosti a na vyssi hierarchické urovni
mnozZstvim krajinnych typt a subtypt, se v evropské krajiné zvySovaly za vy-
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znamného pri¢inéni ¢lovéka az do 18. stoleti. Tehdy, v obdobi barokni, ale né-
kde jiz i romantické krajiny, dosahly spolu s biodiverzitou svého maxima.
s nastupem pruamyslové revoluce, pouzivanim pramyslovych hnojiv a stale
tézsich a vykonnéjsich zemédélskych stroju, zaéina velkoplo$nd nivelizace
hospodaieni v krajiné, sjednocovani hospodarskych systémt a pozvolné sma-
zavani regionalnich rozdila. v lesich zacdinaji ptiblizné ve stejné dobé vyrazné
negativni zasahy preménou puavodnich listnatych a smiSenych lest na jehlic-
naté, predevsim smrkové monokultury. Srovnatelny vyznam meélo velkoplos-
né odvodnovani, regulace a napiimovani vodnich toku, zemédélska rekultiva-
ce raSelinist a moktadi. v 19. stoleti v éeské krajiné bezvyhradné dominova-
la ornd puda, ale stale tu jesté zustavala pestrd mozaika malych poli¢ek
s rozmanitou skladbou péstovanych plodin. Této mikrostruktuie krajiny, kte-
ra udrzovala kromé biodiverzity i tradi¢ni raz ceské venkovské krajiny, zasa-
dila smrtelnou ranu az socialisticka kolektivizace ve 2. poloviné 20. stoleti.
Zarazejici je zejména unifikace zemédélské krajiny jako velkovyrobniho pro-
storu s preferenci pouze jediné, a to vyrobni funkce (Lipsky 2005). Vyméra tr-
valych travnich porosta klesla pod kritickou mez 10 % (z celkové vymeéry stat-
niho tzemi).

V poslednich dvou desetiletich se ceska krajina v souladu s evropskym
né dochazi v marginalnich, zemédélsky, rekreaéné a industrialné nezajima-
vych oblastech k poklesu intenzity antropogennich aktivit a odlivu ekonomic-
ky aktivnich obyvatel. Mnohé krajiny jsou v8ak vystavené dynamickému vli-
vu lidské spole¢nosti, at uz jde o urbanizaci, zemé&délskou vyrobu a lesni
hospodaistvi, vystavbu dopravnich siti nebo zneéistovani prostiedi.

Skutecnost, Zze nase kulturni krajina a vabec vétsina evropskych krajin
jsou vysledkem c¢innosti ¢lovéka, je zaroven ¢ini velmi nachylnymi ke zmeé-
nam. Rychlé zmény ve vyuzivani krajiny méni celou §kalu jejich kli¢ovych
vlastnosti. Vedle energomateridlovych tokt, biodiverzity a ekologické stabili-
ty je to i zména krajinného razu a typu krajiny. Rada regionalnich typt kra-
jin na evropské i narodni drovni jiz zanikla nebo jsou v soucasné dobé velmi
ohrozeny. Nizozemsky krajinny architekt Meeus, autor prvni panevropské ty-
pologie kulturnich krajin naseho kontinentu, uvadi hlavni procesy, které dnes
ohrozuji kontinuitu kulturni krajiny: intenzifikace zemédélstvi, marginaliza-
ce a opusténi zemédélského obdélavani, rozsitovani mést, procesy urbanizace
a suburbanizace, unifikace staveb, materiala a technologii (globalizace), roz-
voj dopravni infrastruktury, turistika a rekreace, tézba surovin (podle Meeu-
se 1995).

Zminéné procesy a tlaky na krajinu maji za nasledek ubytek jejich piirod-
nich a kulturnich hodnot, smazavani regionalnich rozdilt, sniZeni biodiverzi-
ty a oslabeni vztahu mezi ¢lovékem a krajinou. Souc¢asny vyvoj vyuzivani kra-
jiny charakterizuji dvé protichtidné tendence: intenzifikace a marginalizace ¢i
extenzifikace zemédélstvi. Oba tyto procesy vedou k poklesu krajinné diverzi-
ty a zmensSovani rozdild mezi krajinnymi typy vytvorenymi dlouhym historic-
kym vyvojem. Evropské kulturni krajiny typu bocage, montados, coltura pro-
miscua nebo kampen ztraceji sviij charakter — rozptylené stromy a keve, zivé
ploty a polopiirozené biotopy. Horské a vrchovinné oblasti se potykaji s pie-
ruSenim staleté kontinuity zemédélského obdélavani.

Dulezitou otazkou tak zustava, jak zajistit, ochranit a v nékterych piipa-
dech i tieba zrestaurovat estetické, prirodni a kulturni hodnoty téchto krajin
uprostifed neustalych zmén a tlakd, které na né puasobi. Problém ohrozeni a ri-
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ziko trvalé ztraty krajinnych hodnot se odrazi i ve formulovani sou¢asnych po-
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litickych dokumentt, jako je Evropska strategie biologické a krajinné rozma-
nitosti (Council of Europe 1996) a Evropska imluva o krajiné (Council of Eu-
rope, 2000). Soucasna ochrana krajiny iesi vazné dilema. Ve smyslu klasické
ochrany by méla udrzovat urcity neménny stav a krajinnou scenérii, které
jsou vysledkem specifické ¢innosti ¢lovéka a odrazeji historicky a ekonomicky
podminéné vyuzivani ptirodnich zdroji. V tom ptripadé by pozadavek ochrany
v krajiné. To je mozné pouze na omezenych plochach, v jakychsi skanzenech
krajiny. Celoplosné se ochrana krajiny musi zamérit na aktivni management
a pripustit probihajici zmény krajiny, nékdy i za cenu zmény tradi¢niho kra-
jinného razu.

Problémy péce o kulturni krajinu nebo pfimo jejtho ohrozeni se netykaji
pouze Ceska nebo postkomunistickych zemi s preruSenou tradici vlastnikt
pady, ale prakticky vSech zemi s vysokym podilem ¢lovékem pozménénych
krajin. Na celoevropské urovni tak vznikly projekty fesici rozdilné pristupy
krajinného planovani, hodnoceni krajinného razu, iniciativy pro uzsi pireshra-
ni¢ni spolupréaci pt¥i formulovani obecnych krajinnych politik i konkrétnich
uzemnich pland. Piikladem mutze byt evropsky projekt ELCAI (European
Landscape Character Assessment Initiative), mezi jehoz cile mimo jiné patii
srovnani narodnich metodik hodnoceni krajinného razu a vytvoieni jeho celo-
evropské klasifikace.

3. Typologie krajiny a Evropska iumluva o krajiné

Evropska iumluva o krajiné (Council of Europe 2000) piijata na ministerské
konferenci ve Florencii v fijnu 2000 predstavuje v souc¢asnosti nejvyznamné;j-
81 evropsky dokument o ochrané krajiny. Ceska republika podepsala imluvu
28. listopadu 2002, v platnost pak vstoupila 1. ¥ijna 2004 po ratifikaci parla-
mentem a podpisu prezidentem republiky. Do listopadu 2005 se stalo smluv-
nimi stranami této umluvy 19 evropskych stata, dalsich 13 ji podepsalo a p¥i-
pravuje se k jeji ratifikaci. v ramci Evropské Unie se pripravuje jeji prijeti
v podobé nové pravni normy.

Snad poprvé se v celoevropském méritku stala predmétem zajmu nejen
krajina pfirodni, ale i kulturni. Vyznamné je, Ze ,imluva se vztahuje na celé
uzemi statt (smluvnich stran) a pokryva piirodni, venkovské, urbanni i p¥i-
méstské oblasti® a ,,vztahuje se jak k typtim krajiny, které 1ze povazovat za vy-
znacné, tak i k typim béznym i typim degradovanym.“ z textu umluvy tak
jasné vyplyva potieba zajmu a péce o celé spektrum typua krajin, od fragmen-
td reprezentujicich ptvodni ,divo¢inu® pres béznou venkovskou krajinu az po
krajinu extrémné industrializovanou ¢i urbanizovanou.

Kazdy signatar Evropské imluvy o krajiné zakotvi ve vlastnich pravnich
predpisech princip, podle néhoz je krajina podstatnou slozkou prostiedi lidské
populace, vyrazem rozmanitosti jejtho spoleéného kulturniho a piirodniho dé-
dictvi a zakladem identity ¢lovéka s prostiedim. Kromé toho pripravi a usku-
teéni strategie ochrany krajiny, péée o krajinu a krajinného planovani piije-
tim specifickych opatieni jako jsou $koleni, uvédomovani veiejnosti, vychova
odbornikd, hodnoceni krajiny a stanoveni cilt v pééi o krajinu.

Typologie krajiny jako vyznamny tkol, ktery Evropska tumluva o krajiné
uklada zicastnénym stranam, je potom vyslovné uvedena v Clanku 6 — Spe-
cificka opatieni, odstavec C. Identifikace a hodnoceni. Smluvni strany se zde
zavazuji, Ze pro své uzemi zaruci:
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a) identifikaci typt krajiny na svém uzemi; analyzu jejich charakteristik, ja-
koz i dynamickych procest a tlaki, které je formuji; sledovani a zazname-
navani jejich zmén

b) zhodnoceni takto definovanych typu krajin pii respektovani zvlastnich hod-
not, které jim jsou piisuzovadny zainteresovanymi stranami a dotéenymi
obyvateli.

Tyto identifika¢ni a hodnotici postupy (tedy klasifikace a typologie krajiny)
maji byt doprovazeny vymeénou zkusenosti a metodologie, organizovanou me-
zi smluvnimi stranami na evropské urovni. Kazda smluvni strana ma dale de-
finovat cile zlepSovani stavu identifikovanych a zhodnocenych typua krajin.

Evropska dmluva o krajiné tedy zietelné formuluje kol provést klasifika-
ci krajin celého statniho tzemi a jejich komplexniho hodnoceni z pohledu od-
bornikt i uzivatela. Definice krajin, zpracovani jejich typologie a analyza pro-
cesu a tlaka, které je formuji, pak napomohou ke stanoveni priorit péce. Vy-
mezeni téch typt krajin, které jsou ohroZeny trvalou ztratou svych hodnot, af
uZ z divodu nadmérného antropogenniho tlaku nebo naopak nedostatku péce
¢lovéka, se jevi jako nezbytny piedpoklad pro strategické planovani a i¢innou
ochranu krajinného razu; proto bude jednim z hlavnich tkold krajinnych pla-
novacu a typologt. Také pravni analyza Evropské imluvy o krajiné, provede-
na v Cesku pred jeji ratifikaci, konstatuje, Ze ,izemné planovaci podklady pro
krajinnou politiku budou nepochybné vyzadovat rozsahlou identifika¢ni kra-
jinnou typologii....“ (Mlé¢och 2001).

4. Metody typologie krajiny

Kazdy védni obor se snazi vypracovat systém tiidéni, klasifikace a typolo-
gie objektd, které jsou predmétem jeho zajmu. v krajinné ekologii, ale i kom-
plexni fyzické geografii respektive geoekologii je timto piedmétem celd kraji-
na, tedy objekt velmi slozity, dynamicky a proménlivy (Kolejka, Lipsky 1999).

Podobné jako u klasifikaci jinych prostorovych objektd mtzeme v piipadé
¢lenéni krajiny vymezit bud jednotky individudlni (nékdy nazyvané regiony)
nebo typologické (krajinné typy). Prikladem individualnich ¢lenéni krajiny,
jichz existuje cela fada, je napt. hierarchické geomorfologické ¢lenéni reliéfu
(Balatka a kol. 1973) nebo biogeograficka regionalizace (Culek a kol. 1996).
Piikladem typologického ¢lenéni jsou napt. vymezeni morfogenetickych typu
reliéfu, vymezeni klimatickych oblasti podle Quitta (1971) nebo typy vysko-
vych vegetaénich stupnua, trofickych a hydrickych rad vegetace a biogeogra-
fické ¢lenéni uzemi na biochory (Culek a kol. 2005). Uvedena ¢lenéni se ale
vesmés zabyvaji klasifikaci jedné krajinné slozky (reliéfu, klimatu, vegetace),
byt nékdy vyuZzivaji ke klasifikaci i vice kritérii. Vymezeni komplexnich (syn-
tetickych, geoekologickych) krajinnych jednotek podle vice znaku je metodic-
celek i jeji skladebni prvky jsou piisné vzato jedine¢né, proto nejbliz§im vhod-
nym zpusobem jejich klasifikace je individudlni ¢lenéni do neopakovatelnych
jednotek. Typizace krajiny podle Lowa a Michala (2003) znamena vzdy inte-
lektualni znésilnéni skutecnosti, ktera se — jak je uvedeno vyse — sklada z je-
dineénych ptipadta. Kazdy jednotlivy piipad je vSak také reprezentantem né-
jaké skupiny — typu, ktera nam umoznuje orientovat se v zaplavé konkrétnich
pripadu.

Pojem typ vyjadiuje predpoklad souhlasného vyskytu urcitych podstatnych
znakt u jedineénych objekti (krajinnych celkd, geosystémt, venkovského
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prostoru apod.) — ¢lent (exemplard, jednotek) tohoto typu, soucasné vsak
pravdépodobnost, Ze konkrétni exemplar (jednotka) ponese v urcité mire
i znaky charakteristické pro jiny typ nebo i vice typa. Tridéni na typy jakoz-
to typologické tiidy je totiZ relativni: namisto jasnych a nepiekrocitelnych
hranic mezi jednotlivymi taxony rozliSujeme zde spiSe urcité pély nebo jadra
rozdilnosti jednotlivych t¥id. Proto se u kazdé typologické klasifikace musime
smifit s tim, Ze vedle ,modelovych® (typickych) exemplaia urcitého typu na-
razime ¢asto na exemplare pirechodné, jejichz klasifikace, tj. zarazeni do urci-
tého typu ztstane tieba i sporné (Low, Michal 2003).

Postizeni vSech znakd ptirodnich i spolecenskych jeva, které formuji tvar
krajiny, je slozité i z hlediska jejich rtizné vahy a proménlivého vlivu v ¢ase
a prostoru. Proto by prvnim krokem sestaveni typologie sou¢asné krajiny mé-
lo byt vypracovani hierarchického systému dil¢ich znakd, prip. iplné vylou-
¢eni prvka nepodstatnych. Zadna typologie souvisejici s piirodnimi zakoni-
tostmi nepovazuje vSechny znaky za stejné dulezité (Forman, Godron 1993).

Zasadni otazkou p#i vymezovani krajinnych typu je volba méritka. Métitko
zavisi na velikosti klasifikovaného tzemi a charakteru slozek, podle kterych
typologii provadime, dulezité jsou také pocet a velikost jednotek. Méritko do
znacné miry urcuje vybér rozhodujicich faktord, podle kterych krajinné typy
vymezujeme. Bailey (1998) pii klasifikaci prirodnich ekosystému uvazoval ve
trech zakladnich hierarchicky uspoiradanych urovnich, u kterych zaroven sta-
novil ridici typologické faktory. Pro typizaci systému globalniho méritka sta-
novil jako reprezentativni faktory zemépisnou $iiku, makroklimatické pomé-
ry a nadmoiskou vysku. Tyto prvky zdasadné ovliviiuji distribuci hierarchicky
nejvyse vymezitelnych ekosystémt — biomt nebo piesnéji geomt. Pro vyme-
zeni krajinnych typt mezourovné — tedy méritka velkych regiond — byly sta-
noveny faktory geologické a geomorfologické poméry, zejména reliéf. Tyto
slozky maji vliv i na charakter dalsich faktor, jakymi jsou napi. pedologické
a hydrologické poméry nebo lokdlni typ klimatu. Pro klasifikaci krajiny na
nych piirodnich faktord — od topoklimatu a hydrologickych poméri, pies geo-
logicko — substratové poméry a reliéf az po biotické charakteristiky (Bailey
1996). Nadstavbu by pak mélo tvorit posouzeni stupné antropogenniho ovliv-
néni krajiny v ramci vymezenych piirodnich krajinnych jednotek a nasledna
supersyntéza.

Forman a Godron (1993) rozlisuji sestupnou a vzestupnou typologii kraji-
ny. Uvadéji, ze geografové pracuji obvykle s vétsimi zdkladnimi jednotkami,
vymezenymi na zakladé nékolika obecnéjsich kritérii, takze jsou abstraktnéj-
§i. Mapovani v ekologii obvykle vyclenuje mnohem mensi a relativné homo-
genni prostorové jednotky. Znaky prostiedi, s nimiz pracuji hlavné ekologové
(fléra, fauna, zivotni formy, spoleéenstva organismu), se objevuji p¥i tridéni
obvykle v nizsich pozicich. Znaky, vyuzivané jak geografy, tak i ekology (pod-
nebi, geologické podlozi, topografie, vliv ¢clovéka), se v tiidicich systémech ta-
di obyc¢ejné mezi nejsilngjsi. Sestupna typologie zaéina rozliSenim nejobecnéj-
§ich a prostorové nejrozsahlejsich jednotek a postupuje k podrobnéji uréenym
jednotlivym typam krajin. v biocentrickém pojeti Formana a Godrona (1993)
se na nejvyssi hierarchické urovni uvadéji podnebni pasy, nasleduji regional-
ni podnebni oblasti, vy$kové vegetaéni stupné (nebo bioklimatické jednotky),

ev v

eV v

Vv s

puje do obecnéjsich typt a skupin. Vyhodou vzestupné typologie je, Ze vycha-
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zi ze zakladny dané skuteénymi objekty a neodmita predem takové, které by
mohly byt povazovany za atypické nebo nevhodné. Metody mnohorozmérné
analyzy dovoluji pti sestavovani vzestupné typologie postupné sdruzovat kra-
jiny do sérii podle jejich celkové podobnosti.

Dalsim metodickym problémem je rozdilnost charakteru hranic jednotli-
vych piirodnich i kulturnich prostorovych jednotek. Zatimco nékteré typy
hranic jsou velmi ostré (napi. geologické jednotky, kategorie vyuziti ploch
a krajinné pokryvky), jiné maji charakter kontinua (nap¥. vegetaéni stupné,
klimatické zony), u nékterych lze hranici stanovit jen velmi ptiblizné a obec-
né (napr. kulturni regiony). Nékdy lze vymezit dil¢i typy krajiny pouze na za-
kladé kvantitativni veli¢iny (nap¥. teplota, hustota obyvatel), ¢astéji pak dle
kvalitativniho ukazatele (napt. horninové slozeni, pievladajici kategorie kra-
jinné pokryvky), v pripadé komplexni typologie je nutné kombinovat oba pii-
stupy.

Zakladnim metodickym krokem, ktery je praxi vyuzivan, je princip super-
pozice. Nakladanim hierarchicky setazenych diléich tematickych podklada
Ize vytvorit predbéZznou syntetickou mapu, ktera posléze slouzi jako vychozi
podklad pro vlastni typologickou mapu. Tato metoda je vyhodnd i pro svou
otevienost, to znamend, ze umoznuje béhem tvorby mapy vkladat dalsi nové
informace nebo naopak vypoustét nepodstatné. Nezbytnou soucasti procesu je
nékolikastupnova generalizace a prizptusobovani typu hranic dilé¢ich jednotek
celkovému charakteru konkrétniho krajinného typu.

Nejvhodnéj$im prostiedim pro nakladani tematickych podklada jsou geo-
grafické informaéni systémy. Tyto technologie usnadnuji jednak spravu dil-
¢ich dat, jejich analyzu a naslednou syntézu, zaroven umoznuji automatickou
generalizaci a $ir$i spektrum kartografického znazornéni. Dalsi vyhodou je
moznost pripojeni dopliikovych atributi a informaci. Castym omezujicim prv-
kem vypracovani komplexni typologie v praxi je nedostatek ¢i piimo absence
vhodnych tematickych podkladu, pripadné jejich nesrovnatelnost. To se stava
vyraznym limitujicim prvkem jizZ na regiondlni nebo narodni drovni, p#i se-
stavovani panevropské typologie to pak znamena zcela zdsadni omezeni.

4.1 Typologie pirirodni krajiny

Vv s

pologie kulturni krajiny, protoZe pti ni abstrahujeme od ptimych i nepiimych
antropogennich procest. Zaroven si vSak musime uvédomit, Ze v nasich stie-
doevropskych podminkach piirodni krajina jiz neexistuje. Mapy piirodnich
krajinnych typa tak vlastné vymezuji a klasifikuji hypotetickou, potencialni
krajinu, jaka by na daném tzemi existovala bez ptritomnosti a vlivu élovéka
(Kolejka, Lipsky 1999). Proto se stavaji cennym materialem pt#i aktivni tvor-
bé krajiny, zejména pti komplexnich rekultivaénich a restauraénich projek-
tech.

Typologie prirodnich jeva je v geografickych ¢i ekologickych disciplinach
bézna jiz od pocatku prirodnich véd. Tyto jevy jsou zpravidla hierarchicky
usporadany; existuje tak rada klasifikaci geologického podlozi, reliéfu, pud,
klimatu nebo vegetace zpracovanych na rtznych hierarchickych drovnich, od
lok4lni az planetarni. Nékteré klasifikace jsou systémové hierarchicky struk-
turované a zahrnuji vice hierarchickych drovni. Do problematiky fyzickogeo-
grafické regionalizace, vymezovani krajinnych jednotek na chorické a topické
urovni a typologie piirodni krajiny vyznamné zasahla sovétska geoekologicka
Skola. Krajinné typologicky piistup reprezentuje zejména Socava (1978), kte-
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ry navrhuje vymezeni
komplexnich, obecné ho-
Biota mogennich krajinnych jed-
notek zvanych, které tvori
Vlaha v krajiné mozaiku a jsou
hierarchicky usporadany
/ Piida \ (geochory, geomery).
Vypracovani komplexni
/ Religf \ typologie, ktera by synteti-
zovala vétsinu z diléich
/ Geologicke podlozi \ pi“nvm(%nvl ,Ch faktorﬁ,vje Vé,al}
slozitgjsi a obecné méné
- Casté. Presto se mapy typt
/ Podnebi \ p¥irodnich krajin stavaji
béznou soucasti narodnich

Obr. 1 — Zavislostni pyramida p¥irodnich slozek krajiny atlas nebo tematickych
(podle Kolejky a Lipského 1999) mapovych souborid. Meto-

dicky postup jejich sesta-
veni je vétSinou podobny a spoc¢iva v syntéze geomorfologickych, geologickych,
pedologickych, klimatickych a geobotanickych charakteristik, piicemz vSech-
ny tyto slozky prirodni krajiny nemusi byt v konkrétni typologii zastoupeny
nebo na né nemusi byt kladen stejny diaraz. Neopominutelna je vzdy geomor-
fologie, ktera poskytuje zdkladni fyziognomické rozdéleni krajinnych typt
podle makroreliéfu na niZzinaté, vrchovinné, kotlinové, horské, velehorské,
pripadné dalsi charakteristické typy krajin. Klimaticka charakteristika miize
byt v nékterych typologiich potla¢ena a zastoupena potencialni prirozenou ve-
getaci.

Pti tomto komplexnim pristupu je vhodné uvédomit si vzajemnou zavislost
dilgich slozek prirodniho (fyzickogeografického) prostiedi (obr. 1), nebot to
zna¢né usnadni stanoveni podstatnych rozliSovacich znaku jednotlivych kra-
jinnych typt. Uvedené schéma je nutné zjednodusené, ovsem pro potiebu sta-
noveni typu prirodnich krajin je takova generalizace metodicky nezbytna. Za-
kladni nezavislou skupinou faktora jsou abiotické podminky, zejména klima-
tické podminky, charakter geologického podloZi, substratu a reliéfu. Reliéf
a klimatické poméry zaroven informuji o zondlnich (bioklimatickych) pomé-
rech, kvartérni pokryv a ptidy i o azonalnich pomérech tzemi. Biotické pod-
minky predstavuji slozku zavislou, ktera ale muaze byt z hlediska fyziognomie
a typologie krajiny rovnéz mimoiadné vyznamna. Syntézou téchto piirodnich
slozek vznika prostorovy pramét, ktery slouzi jako podklad pro vymezeni pti-
rodnich geokomplext, reprezentujicich priméarni krajinnou strukturu.

Metodicky podobny princip, jako je stanoveni zavislostni pyramidy slozek,
pouzili i Micher a kol. (2003), kteti vypracovali pro ucely typologie souc¢asné
kulturni krajiny Evropy funkéni hierarchii abiotickych, biotickych a kultur-
nich prvka (obr. 2 — viz kapitola 4.2).

Prikladem komplexni fyzickogeografické typologie pfirodni krajiny je mapa
Fyzickogeografické regiony (Demek, Quitt, Rauser 1975) ze Souboru map fy-
zickogeografické regionalizace CSR (Geograficky dstav CSAV 1971-75). Fy-
zickogeografické regiony, dnes bychom vystiznéji fekli typy piirodni krajiny,
jsou zde oznaceny ¢tyfmistnym kédem, v némz prvni ¢islice vyjadiuje typ re-
liéfu podle vyskové CElenitosti, druha ¢islice kéduje geneticky typ reliéfu, tieti
klimatickou oblast a ¢tvrta vyskovy vegetaéni stupen. Vysledkem je vystizna
prehledna mapa rozmanitosti typt potencidlni prirodni krajiny na tizemi na-
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§1 republiky v méritku 1: 500 000. Vymezeno tak bylo celkem 602 regiont za-
kladnich deviti skupin typta (Demek a kol. 1977).

Dalsi ukazka mapy Prirodnich krajinnych typt v méritku 1:1 mil., zpraco-
vand podobnym metodickym pfistupem, je v Atlase Zivotniho prostiedi a zdra-
vi obyvatel CSFR (Kolejka 1992) i v pfedchozim Atlasu obyvatelstva a bydle-
ni CSSR (1986). Na tuzemi byvalého Ceskoslovenska vymezuje 71 typa pii-
rodnich krajin. Podobné typologie pfirodnich krajin existuji ve vétsiné
evropskych zemi. Princip klasifikace piirodnich krajinnych typua je vétSinou
stejny, rozdilna muze byt vaha piidélena jednotlivym prvkiam a také pouzita
terminologie. Napiiklad v alpskych zemich je nejvyssi dalezitost tradi¢né pti-
délovana reliéfu v kombinaci s nadmoiskou vyskou, ve Skandinavii hraji nej-
podstatnéjsi roli bioklimatické podminky.

Ve slovenském ndrodnim atlasu (Atlas SSR 1980) existuji vedle zakladni-
ho méritka 1:500 000 i ukazky podrobnéjsich méiitek 1:200 000, 1:100 000
a 1:30 000, které demonstruji moznost sestaveni mapy typu piirodni krajiny
na raznych hierarchickych drovnich a s rtiznou podrobnosti v zavislosti na
pouzitém méritku. Metodicky postup je opét stejny, jind je pouze terminolo-
gie: typy piirodni krajiny jsou nahrazeny (v souladu s pojetim slovenské geo-
ekologické skoly) geoekologickymi krajinnymi typy. V novém monumentalnim
dile Atlas krajiny Slovenskej republiky (2002) se pak muzeme setkat s mapou
Typy prvotni krajinné struktury, kde je vyuzito systémového pristupu ke kra-
jiné, proto se piirodni krajinné typy nazyvaji potencidlni geosystémy. Jedna
se opét o komplexni, syntetické krajinné jednotky vymezené stejnym meto-
dickym postupem, se zdtiraznénim ulohy potencidlni vegetace (proto i nazev
potencialni geosystémy).

Podobny pristup jako na Slovensku byl vyuzit v Rumunsku, kde bylo v mé-
ritku 1:1 mil. vymezeno 98 typu piirodni krajiny , z toho 24 horskych, 46 plo-
Sinatych a pahorkatinnych, 28 nizinatych (Popova-Cucu a Muica 1989). V Pol-
sku uvadi Richling (1989) dva zdkladni piistupy ke klasifikaci piirodni kraji-
ny: 1. tradi¢ni fyzickogeograficky a 2. geochemicky (pod vlivem sovétské
geochemické typologie krajin), ktery je ovSsem zasadné odliSny a obtizné vyu-
zitelny k vymezeni komplexnich krajinnych typta. Tradiénim fyzickogeogra-
fickym ptistupem byly vymezeny prirodni krajinné typy v Polsku v méritku
1:500 000 (Richling 1984). Tento zptsob byl rozvijen i v Bulharsku, jen misto
krajinnych typt se pouzivd oznaéeni piirodni tzemni komplexy (Daneva
1989). Ve skandindvskych zemich byla prvni komplexnéji, nikoliv pouze sloz-
kové zamétena klasifikace krajin publikovana v roce 1977 (Werner 1989). Cle-
néni je primarné zaloZzeno na charakteristikach prirozené vegetace, tj. lesnich
typu, ale odrazi také morfologii reliéfu. v celé Skandinavii tak bylo vymezeno
76 regionalnich typd piirodni krajiny. Némecka geoekologickd §kola (napft-.
Haase 1964) vypracovala detailni metody fyzickogeografické regionalizace
a typologie, zalozené na vymezovani chorickych krajinnych jednotek raznych
hierarchickych trovni — od topochor a nanochor, pires mezochory, makrochory
az po megachory. Vesmés se ale jedna o klasifikaci prirodnich krajinnych ty-
pu (geokomplexi, geosystémui), k nimz teprve novéji piibyly pokusy o vyme-
zeni spiSe regiond neZ typua soucasné krajiny zohlednénim jejiho hospodai-
ského vyuzivani (Bastian 2000).

Klasifikaéni systémy krajiny v USA a Kanadé, at uz vypracované na na-
rodni drovni pro dzemi celé zemé (Bailey 1976), nebo ¢lenského statu unie
(napt. Britska Kolumbie, Manitoba, Ontario) jsou tradi¢né zaméieny biofyzi-
kalné a ekosystémové na vymezeni tzv. ekoregiont (ecoregions) riznych hie-
rarchickych tdrovni (Omernik 1987; Moss 1989, Sims, Corns, Klinka 1996).
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Rizné metody az 7 stupnové hierarchické klasifikace prirodni krajiny, jak
regionalizace, tak i typizace, byly vyvijeny ¢inskymi geografy a aplikovany
v raznych méritkach pro celou Cinu. Na tak rozsahlém tzemi jsou pouzivany
pro nas nezvyklé nazvy nejvyssich hierarchickych jednotek jako prirodni rise
(na izemi Ciny jsou vymezeny podle rtznych autoru 2-4 tise), piirodni divize
(6-10), piirodni nebo fyzickogeografické regiony (23-37) a subregiony, dale
krajinny systém, krajinna jednotka a krajinny prvek. Mapovaci méritko se po-
hybuje v zavislosti na hierarchické urovni od 1:10 mil. az po 1:50 000 na nej-
nim tvara reliéfu, geologického podlozi, pud, klimatu a vegetaé¢niho krytu. Jen
pro zajimavost uvedeme, Ze ze starovéké Ciny ptred 2500 lety pochazi histo-
ricky viubec nejstarsi priklad klasifikace krajiny. Cela zemé byla jiz tehdy roz-
délena na 5 hlavnich krajinnych typa (zalesnéné hory, zvinéné vrchoviny
a pahorkatiny, rovné plané, poii¢ni niziny a mocalovité snizeniny) a 25 typt
druhé hierarchické drovné, rozliSenych hlavné v zavislosti na padnim krytu
(Cuang 1989).

4.2 Typologie krajiny podle vyuziti ¢lovékem

Typologie krajiny podle jejiho vyuziti ¢lovékem predstavuje v podstaté kla-
sifikaci krajinnych jednotek podle charakteru jejich funkce. Funkéni vyuziti
ploch (land use), resp. funkéni vyuziti krajiny vyjadiuje sekundarni (antropo-
genni) krajinnou strukturu, ktera je ,naloZzena“ na priméarni (ptirodni) kra-
jinné struktute, je na ni zavisl4, ale vice nebo méné ji mize pirekryvat a sma-
zavat (zejména vegetaci). Tato sekundarni krajinna struktura, tj. zptsob vy-
uzivani krajiny ¢lovékem se stejné jako primarni struktura krajiny zasadné
projevuje v jeji fyziognomii a musi se odrazit i v jeji typologii (Kolejka, Lipsky
1999).

Vhodnym vyjadienim sekundéarni (antropogenni) struktury je rovnéz kra-
jinna pokryvka (land cover), jez piedstavuje prostorové objekty zemského po-
vrchu identifikované zejména podle morfostrukturnich a fyziognomickych
znaku. Krajinna pokryvka je tak ve stredoevropskych podminkach vysledkem
dlouhodobého spoluptisobeni piirodnich faktora a lidské ¢innosti. Je tvoiena
souborem prvka v celé §kale intenzity antropogenni premény, od relativné
ptirozenych a prirodé blizkych az po prvky ¢lovékem preménéné ¢i nové vy-
tvorené.

Klasifikace krajiny podle jejitho vyuziti clovékem je jiz sama o sobé typiza-
ci skutec¢nosti a probiha nejcastéji nékolika pomérné jednotnymi metodami
(napt. zatrazeni pozemku podle vyuziti pady v databazi evidence nemovitosti,
mapovani vyuziti ploch podle stanovené metodiky, klasifikace krajinné po-
kryvky na zdkladé interpretace druzicovych snimki podle metodiky CORINE
Land Cover). Tyto klasifikace, resp. databaze jsou predmétem dalsi interpre-
tace. Nejcastéji se jedna o rizné zpusoby posouzeni intenzity lidského ovliv-
néni dzemi a ekologické stability krajiny. Krajinna typologie na mikrochoric-
ké urovni byla pro soucasnou krajinu Rosicka-Oslavanska stanovena podle
koeficientu antropogenni pfemény krajiny (Kolejka 1982).

Podle snadno dostupnych ddaja o vyuZiti pudy v jednotlivych katastralnich
uzemich Ize kvantifikovat miru antropogennich vlivi na zédkladé poméru me-
zi ekologicky relativné stabilnimi (za néz jsou povazovany vSechny trvalé kul-
tury v krajiné véetné vodnich ploch) a ekologicky relativné labilnimi (kratko-
dobé kultury na orné ptadé, umélé povrchy a technické objekty) segmenty kra-
jiny. Vypocéteny pomér se pak nejcastéji nazyva koeficient ekologické stability
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Tab. 1 — Typy krajiny podle stupné ekologické stability (podle Novdakové 1987)

Kes < 0,1 krajina plné antropogenizovand a urbanizovana

0,1 <Kes <0,3 krajina urbanizovanad, intenzivné vyuzivand, naru$ena

0,3 <Kes< 1,0 krajina intenzivné vyuZzivand zejména zemédélskou velkovyrobou
1,0 < Kes < 3,0 krajina vcelku vyvazend, harmonicka

3,0 < Kes krajina relativné stabilni, p¥irodni nebo p¥irodé blizka

Tab. 2 — Procentudlni zastoupeni krajinnych typt podle Krajinaiského hodnoceni na dzemi
Ceska (podle Léwa, Michala 2003)

Krajinny typ Krajinarska hodnota Celkem
zvySena | pramérna snizena
(+) (0) =)
A — krajina plné antropogenizovana 0,4 27,8 3,3 31,5
B — krajina harmonicka 23,2 35,1 1,6 59,9
C — krajina piirodni a piirodé blizka 6,8 1,0 0,8 8,6
Celkem 30,4 63,9 5,7 100,0

(Kes). Na zakladé vypocétenych hodnot Kes Ize provést velmi hrubé, orientac-
ni rozdéleni krajiny na nékolik typt, od krajiny relativné piirodni a piirodé
blizké (s nejvyssi ekologickou stabilitou) az po krajinu ¢lovékem preménénou
¢i uméle vytvorenou s nejnizsi hodnotou Kes. Obecna interpretace hodnot
uvedeného koeficientu je uvedena v tabulce 1.

Vyuzivani krajiny se stalo rovnéz vychodiskem dosud jediného tzv. Kraji-
naiského hodnoceni, které bylo provedeno jiz v 70. letech 20. stoleti na tizemi
celé Ceské republiky (Muransky a kol. 1977, Nauman a kol. 1977), aktualizo-
vano pak na pocatku nového tisicileti (Léw, Michal 2003). Na zakladé objek-
tivnich statistickych dat o vyuziti pidniho fondu byly vy¢lenény 3 zakladni
krajinarské typy: A — krajina plné antropogenizovand, pieménénd ¢lovékem,;
B - krajina harmonickd s p¥iblizné vyrovnanym pomérem mezi p¥irodnimi
a kulturnimi slozkami; C — krajina relativné piirodni s prevahou pi#irodnich
prvkd.

Uvniti kazdého z téchto krajinnych typua byla jiz vice méné subjektivné zjis-
tovana krajinarskd hodnota tzemi ve 3 stupnich: (+) — krajindiska hodnota
vysoka resp. zvy$ena; (0) — krajindirska hodnota zdkladni resp. pramérna; (-)
— krajinaiskd hodnota nizka resp. Snizena.

Kombinaci obou kritérii je vymezeno celkem 9 krajinarskych typt. Jejich
plosné zastoupeni na tdzemi Ceska je uvedeno v tabulce 2. Toto ¢lenéni po-
skytuje urcity zakladni piehled o diferenciaci statniho tizemi podle zvoleného
kritéria, zaroven je v8ak velmi hrubé a schematické. Nevystihuje skute¢nou
rozmanitost existujicich typta kulturni krajiny. Diskutabilni je také termin
ysharmonicka krajina“ (jakoby p¥irodni krajina nemohla byt harmonicka) a vy-
mezeni krajinaiského typu C (-), protoze piirodni krajina by obecné méla mit
i vysokou estetickou hodnotu. Pies uvedené nedostatky bylo toto krajinarské
hodnoceni pro svou jednoduchost a okamzitou dostupnost (celé izemi Ceska
je timto zptsobem vyhodnocené na mapach mévitka 1:50 000) vyuzito pii vy-
mezeni ,z6n zvy$ené péce o krajinu“, které byly navrzeny jako kompromisni
,uzemi prirodniho rozvoje“ v ramci panevropské ekologické sité EECONET.
v soucasné dobé se krajinarské hodnoceni pouziva k revizi existujici sité pti-
rodnich parkt, vytvorenych za dcelem ochrany charakteristického krajinného
razu. Uvedené praktické aplikace dokladaji hlad po typologii krajiny, ktera by
byla dostupna a snadno pouZitelna pro celé statni tzemi.
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Jednoduchy piiklad typizace krajiny podle komplexniho zhodnoceni inten-
zity antropogenni piremény krajiny predstavuje piistup Formana a Godrona
(1993), kteri rozlisuji 5 zakladnich krajinnych typu:

1. Ptirodni krajina — bez vyznamnéjsich lidskych vliva

2. Obhospodatovana krajina — s prevahou ,,obhospodaiovanych” ekosystému
jako jsou lesni nebo travni porosty, s vyskytem ptvodnich druht, ale pte-
vahou nékolika preferovanych druht s cilem vyuziti jejich produkce bio-
masy

3. Obdé¢lavana krajina — s prevahou zemédélsky obdélavanych ploch geome-
trickych tvart s preferenci jedné, vyslechténé nebo introdukované plodiny,
s enklavami sidel a obhospodatovanych ekosystému

4. Priméstska krajina — prechod mezi méstem a venkovskou krajinou tvoreny
vysoce heterogenni mozaikou sidel, obdélavanych ploch a izolovanych en-
klav pavodni vegetace

5. Méstska krajina — s prevahou sidelni zdastavby, nepropustnych umélych po-
vrchi a izolovanymi enklavami zelené obhospodatované ¢lovékem.
Typologie Formana a Godrona podle gradientu antropogenni piemény je

velmi obecnda. Vychazi ze specifickych podminek vyvoje kulturni krajiny na
americkém kontinentu, i kdyz metodicky je vyuzitelna i v nasich podminkach
(Kvapil 1996). Pro stredoevropské poméry muze byt vhodnéjsi stanoveni
funkénich typt krajiny podle jejiho vyuZivani, které je po metodické strance
velmi podobné pristupu Formana a Godrona (1993). Ac¢koliv je pouzita jina
terminologie, mezi zdkladnimi krajinnymi typy obou typologii lze najit pii-
blizny soulad. Funkéni typy vypovidaji o jednostranném nebo naopak viceu-
celovém vyuzivani krajiny ¢lovékem. v Atlase zivotniho prostiedi a zdravi
obyvatel CSFR (1992) byla publikovana mapa s ndzvem Vyuziti ploch, ktera
jako jedna z prvnich reprezentuje tento pristup. Autofi uvadéji, ze historic-
kym vyvojem se na dzemi CR vytvorily 4 zdkladni skupiny funkénich typa
krajiny, které jsou definované prostorovou strukturou vyuziti ploch:

1. Lesni, lu¢ni a skalni krajina tvofena zachovalymi lesnimi komplexy, vyso-
kohorskymi loukami a holym skalnim povrchem — v Cesku jen v nepatrném
zastoupeni v Krkonosich a Hrubém Jeseniku. .

2. Zemédélsko-lesni krajina tvoirena subtypy krajiny lesné polni (Ceskomo-
ravska vrchovina), lesné luéni (podhaii) a lesné rybniéni (Tiebonsko).

3. Zemédélska krajina rozdélena na subtypy s vyraznou pievahou orné pudy
(intenzivné obdéldvané niziny a nizké pahorkatiny), s pievahou nebo vy-
znamnym podilem travnich porostt (nékteré vrchoviny a podhtii), déle
s vyznamnym podilem sadt a vinic (jizni Morava, okraje Ceského sttedo-
hoti), chmelnic (Zatecko) a rybnikt (Ceskobudéjovicko, Jindrichohradecko).

4. Urbanizovand a technizovana krajina, do niZ jsou zatazeny rozsahlé obyt-
né a vyrobni plochy v sidlech, krajina devastovana tézbou (Podkru$nohoi)
a pirekvapivé také velké umélé vodni plochy (napi. Lipenska nadrz).
Jednoducha klasifikace krajiny podle jejiho vyuziti se maze stat podkladem

pro podrobnéjsi typologii krajiny, vypracovanou nejen na zakladé statistic-

kych dat o vyuziti pudy, ale také podlozena interpretaci druzicovych snimki,
které poskytuji nejaktudlnéjsi a objektivni informaci o charakteru krajinné
pokryvky. Podle ptirodnich podminek mohou byt vymezeny aredly s rtizné za-
stoupenymi kategoriemi vyuziti pudy. Tyto aredly jsou podle vnitini hetero-
genity dale tiidény na mono — az polyfunké¢ni jednotky (nap¥. areal lesni ne-
bo aredl s lesy, vodnimi plochami a loukami). Jednotlivé funkéni typy krajiny
jsou definovany podle éetnosti a charakteru vyskytu téchto arealu (Kolejka,
Lipsky 1999).
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Klasifikace krajiny podle jejiho vyuziti je bézna v fadé evropskych zemi,
klasifikaéni t¥idy a mapovaci klice se vSak casto lisi. Proto bylo na kontinen-
talni drovni vybudovano nékolik databazi napi. CORINE (Heymann a kol.
1994) nebo PELCOM (Miicher a kol. 1998), zaloZenych na jednotné interpre-
taci druzicovych snimkd.

4.3 Typologie souc¢asné kulturni krajiny

Charakter soucasné krajiny vSak neni vysledkem ptsobeni pouze ptirod-
nich nebo naopak pouze antropogennich procest. Obé skupiny vlivi se v pro-
storu a ¢ase prolinaji a vzdjemné ovliviiuji. Proto typologie soucasné krajiny
predstavuje syntézu piedchozich dvou pristupt. Zahrnuje tedy jednak infor-
maci o prirodnim pozadi — ptirozené diferenciaci izemi do relativné homo-
gennich prirodnich krajinnych jednotek — a dale informaci o sou¢asném stavu
vyuzivani krajiny ¢lovékem (Kolejka a Lipsky 1999).

Sestaveni mapy typud souc¢asné kulturni krajiny je metodicky o poznani na-
o0 sobé predstavuji syntézu. Jednim z prvnich piikladt jsou fyziognomické ty-
py soucasné krajiny vyjadiené v mapé Typy soucasné krajiny v méritku 1:500
000 v Atlasu Slovenska (1980). Vysledna mapa je vysledkem kombinace pii-
rodnich krajinnych typt se souasnym vyuzivanim krajiny, protoze obé vrst-
vy — primarni i sekundarni krajinna struktura — se vyznamné podileji na
vzhledu a charakteristikach souc¢asné krajiny. Mapa ukazuje vysokou rozma-
nitost soucasné krajiny — jenom na uzemi Slovenska se jednd o mnoho desi-
tek jejich typt a subtypt.

V Cesku se metodickymi i praktickymi aspekty typologie souc¢asné kultur-
ni krajiny zabyvali Lipsky a kol. (1997), Kolejka a Lipsky (1999). v ramci ie-
Seni grantového projektu byly pripraveny metodické ukazky typologickych
krajinnych map z tzemi Ceska celkem v 8 méritkach od 1:10 000 az po 1:2
mil., pficemz v méfitkach 1:500 000 a 1:2 mil. byly tyto mapy zpracovany pro
celé statni dzemi. Mapy velkych méritek (1:10 000, 1:25 000) vSak zobrazuji
pouze krajinné jednotky na topické drovni. Vlastni krajinné typy jsou vyja-
dfeny teprve na chorické urovni v mapach strednich a mensich méritek. Me-
todika tvorby téchto map vychazi piisné z principu fyziognomické dvouvrs-
tevnosti soucasné krajiny, kterd je tvofrend primarni (piirodni) a na ni ,nalo-
zenou“ sekundarni (antropogenni) krajinnou strukturou resp. vrstvou.
Vysledkem je, po nezbytné kartografické generalizaci, vybér 68 funkénich are-
ala soucasné krajiny podle jejiho vyuzivani, rozlisSenych ve 166 typech piirod-
nich geosystému. Uvedena typologie muze byt vyuzita pti preventivnim i kau-
zalnim hodnoceni krajinného rdzu, ponévadz vymezuje mimo jiné krajiny
s monofunkénim (lesni, polni,...) a krajiny s polyfunkénim vyuzivanim — kra-
jinné mozaiky (nap¥. krajina lesné polni se zvySenym podilem vodnich ploch
a travnich porosti). Nedostatkem, ale nejen této, nybrz kazdé typologie, kte-
ra vychazi ze statistickych dat o vyuziti ploch, je skutecnost, Ze zohlednuje
pouze krajinnou makrostrukturu. Zohlednit mikrostrukturu krajiny, zaclenit
do typologie plosné nevyznamné krajinné segmenty jako jsou liniové prvky
rozptylené zelené, velikost a tvar plosek, charakter rozhrani v krajiné, je mno-

V Atlase krajiny Slovenské republiky (2002) je zachovany podobny (tj.
dvouvrstevny fyziognomicky) postup pti typologii sou¢asné krajiny, ale v sou-
ladu s dislednym geosystémovym piistupem je pouzita jind terminologie. Na
pozadi jednotek piirodnich geosystému jsou naloZena data o vyuZiti krajiny
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doplnéna informaci o mire a charakteru urbanizace. Vysledkem je vymezeni
krajinné ekologickych komplexi (KEK) v méfitku 1:500 000 a propracovany
prehledny systém 53 typu souc¢asné kulturni krajiny sdruzenych ve 13 tiidach
typua prirodnich geokomplexti.

V 90. letech 20. stoleti byla na zakladé narodnich podkladia pod redakei pol-
ského geografa Richlinga (1995) zpracovdna mapa se zvlastnim ndzvem Eko-
logie vyuzivani krajiny ve stiedni Evropé v méritku 1:1,5 mil.. Autor vsak zt-
stal na puli cesty a vysledkem jsou vlastné dvé oddélené mapy : A — Krajinné
jednotky (p¥irodni krajinné typy), B — Vyuzivani pudy (zasazené do takto vy-
mezenych prirodnich jednotek).

Anglicky Institute of Terrestrial Ecology (ITE) vyvinul metodu klasifikace
britské krajiny s vyuzitim GIS. Vyhodnocuji se existujici data o vyuziti ptudy,
aktudlni a potencialni vegetaci, pidach a morfologii reliéfu ve ¢tvercich o plo-
$e 1 km?. Na tzemi Velké Britdanie bylo timto zptisobem rozliSeno 32 typu kra-
jin — ,land classes“ (Bunce a kol. 1991). Ve stejném institutu byla v 90. letech
minulého stoleti podobna metoda pouzita ke klasifikaci prostiedi na tzemi ce-
1€ Evropy. Velikost étverce byla v tomto pripadé 50x50 km a jednou z hlavnich
vstupnich charakteristik se stala klimaticka data, ponévadZ podnebi zdsad-
nim zpasobem ovliviiuje rozmisténi potencidlni prirozené vegetace i péstova-
ni plodin (souéasny land use), pudni typy a hydrologické charakteristiky. Vy-
sledkem je vymezeni 64 typu krajiny na izemi Evropy ( z toho na uzemi Ces-
ka pouze 2 typy). Tato klasifikace je vzhledem k velikosti pouzitych étverca
v ¢lenitych uzemich jako stiedni Evropa p#ili§ hrubd. Jeji hlavni praktické
uplatnéni m4 spocivat v tom, Ze ma slouzit jako srovnavaci zdklad pro mode-
lovani zmén v evropském prostiedi a evropskych krajinach v zavislosti na oce-
kavanych klimatickych zménach.

Jinym pokusem o panevropskou klasifikaci a typologii evropskych kultur-
nich krajin je prace nizozemského krajinného architekta Meeuse (1995). Jeho
typologie je piedev§im expertni, zakldda se na kombinaci raznych zptsobu
vyuziti pudy a piirodnich podminek. Pomoci Holdridgova diagramu vyjadiu-
je vztah mezi podnebim a potencialnim prirodnim typem vegetace v zavislos-
ti na teploté a humidité resp. aridité prostiedi. v péti evropskych klimatic-
kych pasech tak muze byt identifikovano 12 typua krajin podle potencidlni pii-
rozené vegetace (obr. 2). Druhy, upraveny Holdridgav diagram kombinuje
podnebi a vegetaci s krajinnou scenérii ovlivnénou ¢lovékem. Jako krajinny
architekt klade Meeus zvlastni daraz pravé na vizudlni aspekt vnimani kra-
jiny, na uzavienost a otevirenost krajinné scenérie. Meeusova klasifikace vy-
mezuje 30 krajinnych megatypa evropského vyznamu. Tyka se zamérné pou-
ze evropské venkovské krajiny, kterou povazuje za soucast evropského pii-
rodniho a kulturniho dédictvi. Nemohla obsdhnout pramyslové, téZebni nebo
sidelni krajiny ani linedrné rozs§ifené poii¢ni a pobiezni typy krajin. Meeuso-
va typologie se zirejmé jako jedind typologie evropskych kulturnich krajin do-
stala ve vétsi mite i do ceské krajinné ekologické a krajinaiské literatury
(Lipsky 1998a, 2004; Low a Michal 2003).

Jednotlivé krajinné typy vymezené Meeusem jsou podrobné popsany ze-
jména v obsahlé ceské publikaci o krajinném razu (Léw a Michal 2003).

Na dzemi Ceska jsou zastoupeny pouze dva krajinné megatypy evropského
vyznamu: 1. oteviené krajiny kolektivizovanych poli (collective openfields)
— zhruba do 3. vegetaéniho stupné; 2. polouzaviené krajiny (semibocage)
— krajiny zemédélsky marginalnich oblasti s ¢lenitym reliéfem a vy$sim podi-
lem lesni i rozptylené zelené. Prvni megatyp otevienych zemédélskych krajin
Ize u nés podle Lowa a Michala (2003) rozdélit na 2 makrotypy: stard sidelni
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Obr. 2 — Holdridgav diagram (podle Meusse 1995)

krajina Hercynika; stara sidelni krajina Pannonica. Megatyp semibocage 1ze
u nas rozdélit na 5 makrotypt: krajina velké stiedovéké kolonizace Hercyni-
ca (a Polonica); krajina velké stiedovéké kolonizace Carpatica; krajina pozd-
ni stifedovéké kolonizace; podhorska krajina novovéké kolonizace; krajina
horské kolonizace (podle Lowa a Michala 2003).

Toto ¢lenéni ma postihovat jednak evropské souvislosti, a dale jednotu pii-
rodnich, socidlnich a kulturnich podminek v historickém kontinuu kulturni
krajiny. Zaroven vSak zasluhuje i kritické zhodnoceni z hlediska pfesnosti
a pouzitelnosti v podminkach Ceska. Pro rozliSeni mezotypt kulturni krajiny
se oproti jinym typologiim navrhuje vyuzit i etnografickych oblasti, typt lido-
vé architektury apod. Low a Michal (2003) tak metodicky vychazeji z trojvrs-
tevnosti soucasné krajiny, tvoirené vrstvou 1. prirodnich vlastnosti, 2. socioe-
konomickych vlastnosti (predevsim vyuziti pady a stupen urbanizace) a 3.
kulturnich vlastnosti (etnografie, historie krajiny, percepce krajiny).

V roce 2003 byla publikovana nova panevropska typologie evropské kul-
turni krajiny (Mtcher a kol. 2003), inspirovana4 jiz pozadavky Evropské umlu-
vy o krajiné (2000). Ve srovnani s Meeusem (1995) je mnohem podrobné&;jsi
a exaktnéjsi, coz vyplyva z odlisné metodiky. Miicherova typologie tak dobte
odrazi pokrok ve vyvoji metod GIS v uplynulém desetileti. Metodicky se za-
klada na evropskych digitalnich databazich klimatickych pomért, reliéfu,
pud, potencialni vegetace a krajinného krytu (land cover). Vysledny krajinny
typ je potom funkéni hierarchii abiotickych, biotickych a kulturnich prvka
krajiny (Miicher a kol. 2003; obr. 3).

Pro vymezeni krajinnych typa byly vybrany nasledujici 3 vrstvy s celoev-
ropskym pokrytim: topografie: nadmorska vyska z databaze Digital Elevation
model GTOPO30; pudni kryt: pady a jejich mateéné horniny z databaze ESDB
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Obr. 3 — Krajinny typ jako funkéni hierarchie abiotickych, biotickych a kulturnich prvka
(podle Miichera a kol. 2003; Lipského 2004)

(Evropska padni mapa 1:1 mil.; vyuziti krajiny: krajinny pokryv z databaze
CORINE Land Cover.

Vsechny 3 vrstvy byly zpracovany ve ¢tvercich o plose 1 km2. Pavodné slo-
zité databaze umoznujici tisice vzajemnych kombinaci byly agregovanim pti-
buznych kategorii maximalné zjednoduseny, takze pro vyslednou typologii by-
lo nakonec pouZito jen 5 kategorii vysSkopisu, 13 kategorii mateénych hornin
a pud a 8 tiid krajinného krytu. Jejich kombinacemi bylo vymezeno 202 real-
né existujicich typt souc¢asné kulturni krajiny na izemi Evropy. Kazdy z nich
je charakterizovan trojmistnym digitalnim kédem. Tato klasifikace a typolo-
gie evropskych krajin ma slouzit jako vychodisko a srovnavaci zédkladna pro
dalsi mapovani krajinnych typd na narodnich drovnich, pro identifikaci ohro-
zenych typu evropskych kulturnich krajin, monitoring a modelovani zmén
v krajiné. Podrobnéji o této typologii viz Miicher a kol. 2003; Lipsky 2004.

V ramci projektu ELCAI byla také prezentovdna a p¥ipominkovana jiz del-
§1 dobu pripravovana nova typologie evropskych kulturnich krajin vyvinuta
v nizozemském mezinarodnim stiedisku vyzkumnych projektt Alterra, ktera
oproti vyse uvedené typologii (Micher a kol. 2003) zahrnuje tizemi celé Evro-
py véetné evropské éasti Ruska a celé statni izemi Turecka. Jako tematické
podklady byly opét vyuzita data o charakteru reliéfu, pidnim krytu a land
use, mimo to byla piipojena i bioklimaticka data (www.elcai.org).

4.4 Typologie krajiny a hodnoceni krajinného razu

Uzké sepéti typologie krajiny s hodnocenim krajinného razu doklad4 v sou-
¢asné dobé feseny evropsky projekt ELCAI (European Landscape Character
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Assessment Initiative). Jako prvni krok v jeho fe$eni byla provedena analyza
soucasného stavu chapani krajinného razu a zptusobu jeho hodnoceni a ochra-
ny v ruznych zemich. Vysledky analyzy celkem 43 piipadovych studii hodno-
ceni krajinného razu ve 14 evropskych statech potvrzuji velké rozdily jak po-
kud jde o disponibilni a pouzivané podklady, tak i pokud se tyk4a samotného
chdpani krajinného rdzu a zptsobt jeho hodnoceni. Zaroven se ukazuje, Ze
v radé zemi je rozhodujicim podkladem pro hodnoceni a mapové vymezeni ob-
lasti krajinného razu praveé typologie krajiny, nebo, jinymi slovy, Ze vyhodno-
ceni krajinného razu je velmi blizké typologii krajiny a vymezeni krajinnych
typtd. Pro hodnoceni, typologii a mapovani krajinného razu jsou vyuzivany bi-
ofyzikalni, kulturni i spiritudlni a estetické charakteristiky krajiny. Do prvni
skupiny pat#i tzv. primarni krajinné slozky tvotici primarni krajinnou struk-
turu: geologické podlozi, reliéf, podnebi, ptida, vegetace. Druhou skupinu tvo-
11 sekundarni krajinné slozky, jez tvori sekundarni krajinnou strukturu: vyu-
ziti pady, aktualni krajinny kryt (land cover), souc¢asné ekosystémy atp.

V nékterych hodnocenich se jako terciérni krajinné slozky vyclenuji dalsi
strukturalni charakteristiky jako zrnitost ¢i mozaikovitost krajiny, piipadné
procesy. Mezi spiritudlni charakteristiky krajiny patii tzv. kontextové (sou-
vislostni) slozky krajiny jako jsou historie a pamét krajiny, tradice, ochrana
apod. Konec¢né do kategorie estetickych charakteristik jsou zarazeny indivi-
dualistické hodnotici slozky krajiny jako estetika, krasa, zkuSenost apod. Ja-
ko metoda vymezovani a mapovani krajinnych typt a krajinnych jednotek pro
potiebu hodnoceni krajinného rdazu se pouzivaji: piekryv tematickych map
a expertni interpretace; piekryv tematickych map a automatické odvozeni ty-
pa nebo jednotek pomoci GIS; prekryv tematickych map, automatické odvo-
zeni typt nebo jednotek a terénni ovéieni a upiesnéni; odvozeni typu (jedno-
tek) zaloZené prevazné na expertni znalosti a mistnich konzultacich.

V nasledujicim piehledu uvadime zpusoby klasifikace a typologie krajiny
v nékterych zemich, jak byly prezentovany na Kick-off-Workshopu projektu
ELCAI v Utrechtu, 15.-16.5.2003.

A. V Némecku jsou vyuzivany klasifikace krajiny jako zaklad pro hodnoce-
ni krajinného razu. Pro celé Némecko existuje a vyuziva se Kklasifikace pii-
rodnich krajin (Meynen a Schmithiisen), dale existuji typy piirodnich regionu
byvalé NDR (Richter). Nové byla zpracovana pro celé Némecko mapa krajin-
nych regiond, jez v celém staté vymezuje 855 individudlnich krajinnych jed-
notek. Krajinny program spolkové zemé Dolni Sasko vyuziva celonémeckou
klasifikaci ptrirodnich krajin (Meynen a Schmithiisen), do niZ jsou zaneseny
dalsi charakteristiky jako historicka kontinuita, diverzita a soucasna krajin-
na struktura s cilem ochrany prirodnich i kulturnich typa krajiny. Kazda kra-
jinna jednotka je popsana textem s uvedenim charakteristiky krajiny, vyuzi-
ti pudy, piirodnich hodnot, idaji o ochrané a vyskytu urcitych druha rostlin
a zivocichu. Neni to ale typologie sou¢asné krajiny.

B. V ramci ,Krajinného programu spolkové zemé Brandenburg® (2001) by-
la zpracovana klasifikace krajiny zaloZend na ptirodnich jednotkach, s cilem
monitorovat v nich do budoucna vSechny zmény, vytipovat cenné piirodni, ale
kulturni typy krajin, zachytit celkovou diverzitu a bohatost krajinnych typua.
Klasifikaci maji vyuzivat hlavné organy planovani a ochrany piirody.

C. Krajinny program pro spolkovou zemi Sasko-Anhaltsko vyuziva opét
stejnou celonémeckou klasifikaci prirodnich krajin (Meynen a Schmithiisen)
— v této spolkové zemi je vymezeno 5 hlavnich krajin a 38 krajinnych jedno-
tek. Kazda krajinna jednotka je popsana s ohledem na jeji geologicky a geo-
morfologicky vyvoj, potencidlni ptirozenou vegetaci a pudy, je uveden i sou-
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¢asny stav krajiny — struktura vyuzivani krajiny, krajinny raz, podnebi a stav
ovzdusi, druhy a spoleéenstva. Uvedena klasifikace slouzi jako podklad pro
registraci a hodnoceni zmén.

D. V Belgii je tradi¢né velky rozdil mezi vlamskou a frankofonni valonskou
¢asti statu. Informace je pouze za vlamské Flandry, kde existuje Atlas kraji-
ny, v némz jsou definovany, zmapovany a popsany tradi¢ni krajiny s charak-
teristickou strukturou vzniklou pied rokem 1950. Typologie kulturni krajiny
je vyznamné rozvijena na katedie geografie na univerzité v Gentu pod vede-
nim prof. M. Antropa.

E. Ve Francii se klade daraz na vizudlni aspekt krajinné scenérie. Jedna se
spiSe o regionalizaci, p¥i niZz se vymezuji individudlni krajiny jako vizualné
homogenni prostorové jednotky charakterizované shodnym reliéfem, hydro-
grafii, vegetaci, zptisobem vyuzivani krajiny i architekturou. Hranice téchto
jednotek se vymezuji pfimo v terénu pii vizualnim terénnim prizkumu a za-
kresluji do map méiitek 1:100 000, piipadné 1:25 000.

F. Ve Velké Britanii existuji 4 ,narodni“ systémy hodnoceni krajinného ra-
zu (jiny pro Anglii, Skotsko, Wales a Severni Irsko), pouZzivajici rozdilné pii-
stupy, s dobie propracovanymi metodikami.

G. V Dansku byl zahajen pilotni projekt na vypracovani metodiky hodno-
ceni krajinného razu zaméreny na 3 hierarchické irovné — narodni, regional-
ni a lokalni. Vychazi se z anglickych zkuSenosti a plné se vyuziva metod GIS.
Produktem jsou jednak ,biofyzikdlni regiony“ (piirodni krajinné typy — zalo-
Zené na kombinaci reliéfu, pad a vegetace), k nimz potom piistupuji kulturni
kritéria (vyuziti pudy, ¢asovy faktor vyvoje kulturni krajiny s vyuzitim sta-
rych map, historie, architektura) a esteticka kritéria (vizualni analyza prova-
déna v terénu).

H. Norsky referen¢ni systém krajiny je soucasti regionalnich GIS uziva-
nych v dzemnim pldnovani na drovni obci a okrest. Systém je zaloZeny na vy-
hodnoceni nasledujicich slozek krajiny: geologické podlozi, reliéf, povrchové
vody, vegetace, zemédélska puda, stavby a infrastruktura. Klasifikace je hie-
rarchicka, vymezuje 45 krajinnych regionti a 444 subregiont, které jsou dale
rozdéleny na krajinné arealy.

I. Podrobna metodika typologie kulturnich krajin byla vyvinuta v Rakous-
ku. Systém je hierarchicky, vymezuje krajinné zény, krajinné provincie, série
krajinnych typt, skupiny krajinnych typu, typy a subtypy krajinnych struk-
tur. Metodicky se postupuje od vymezeni ,fyziografickych jednotek“ zavislych
na primarni krajinné struktuie (geologie, reliéf, podnebi, ptida, piirozena ve-
getace), k nimzZ se potom piidavaji dalsi charakteristiky : sekundarni makro-
struktura (zakladni kategorie vyuziti pudy, ,azonalni“ plo§né a liniové prvky
jako vodni plochy, lesni paseky, #i¢ni koridory, svahové ekotony), sekundarni
mikrostruktura (prostorovy ,pattern® vyuzivani pudy — krajinna mozaika, ty-
py sidel, disturbance, relikty starych zpusobu vyuZzivani krajiny), dale histo-
rie krajiny, etnické, historické a politické charakteristiky, tendence vyvoje
krajiny, zmény ve vyuzivani pudy, demograficky a technologicky vyvoj). Ra-
kousky piistup je asi nejpodrobnéjsi a nejpropracovanéjsi, kombinuje vyuzi-
vani geografickych dat o tizemi s vyuzitim GIS, vyuziti druZicovych a letec-
kych snimku véetné multitemporalnich a terénni prazkum.

Komplexni narodni typologie krajiny byly zpracovany v nékolika statech
Evropy, ale metodiky jejich sestaveni se vétsinou vyrazné 1isi. Kromé podkla-
dovych dat o charakteru piirodni slozky krajiny a jejiho vyuziti clovékem jsou
éasto vyuzivany také informace o stupni antropogenni premény krajiny a je-
jim vizualné-estetickém ptisobeni na ¢lovéka.
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5. Zavér

Dulezitym impulsem ke zpracovani exaktni typologie sou¢asné krajiny se
stala potteba implementace zasad stanovenych v Evropské iumluvé o krajiné.
Existuji tu v8ak i signaly a pozadavky z planovaci praxe na jednotné hierar-
chické ¢lenéni krajiny na celém dzemi Ceska. Uzivatelé a ufednici odpovédni
za kvalifikované rozhodovani o vyuziti krajiny, hodnoceni a ochranu krajin-
ného razu, vyzaduji odpovidajici prehled typu krajin celé republiky, umoziu-
jici jejich jednoduché srovnani a posouzeni miry ohrozeni. Stejné tak se typo-
logie jevi jako nezbytny podklad pro strategické krajinné planovani vétsich
uzemni celkd, pro revizi a vyhlasovani chranénych uzemi a p#i odborném po-
suzovani vlivu velkych projektt — at stavebnich, dopravnich, vodohospodaf-
skych — na zivotni prostiedi a krajinu.

V intencich Evropské iumluvy o krajiné je tieba vymezit krajinné typy a po-
psat je na zakladé jejich piirodnich, socioekonomickych a kulturné historic-
kych charakteristik. Na to by mélo navdzat vyhodnoceni jedine¢nosti a vzac-
nosti jednotlivych typa krajin jak z hlediska pi#irodniho, tak i kulturniho vy-
znamu, a stanoveni obecnych zdsad ochrany jednotlivych typi krajin
a diferencované péce o né. Typologii krajiny je mozné sestavovat ve smérech
jak od nejvyssi hierarchické trovné po nejmensi jednotky, tak i vzestupne Ty—
pologické ¢lenéni piitom v sestupné typologii mizZe na nejniz$i drovni pie-
chézet v ¢lenéni individudlni (Léw a Michal 2003).

Typologické mapy, které budou podavat syntetickou informaci jak o typech
pfirodni, tak kulturni krajiny, by mély byt nedilnou soucésti pripravovaného
Atlasu krajiny CR. Vychozim podkladem se stane databaze typologie piirodni
krajiny, ke které se doplni informace o vyuziti krajiny. Na vrstvu konkrétné vy-
mezenych prirodnich geosystému bude nalozena vrstva o vyuziti puady, sesta-
vena s vyuzitim statistickych dat a interpretace aktudlnich druzicovych snim-
ka. Na zakladé dominantniho jednoho nebo vice typa vyuziti krajiny v ramci
plochy geokomplexu budou bliZe specifikovany vlastni typy soucasné krajiny.

Krajina nikdy nebyla a nebude statickym objektem, naopak se dynamicky
vyviji pisobenim piirodnich i spolecensko — politickych a ekonomickych pro-
cesu (Lipsky 2005). Proto i jakékoli zachycovani jejiho aktualniho stavu mu-
Ze byt nékdy pomijivé nebo ptimo neucelné. Vypracovana typologie by proto
neméla slouzit jen jako zakonzervovany pohled na stav a charakter krajiny
kdysi na pocatku 3. tisicileti, ale méla by fungovat jako otevieny systém in-
formaci o neustdle se ménicich a vyvijejicich typech ¢eské kulturni krajiny.
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Summary

LANDSCAPE TYPOLOGY IN CZECHIA AND ABROAD: STATE OF THE ART,
METHODS AND THEORETICAL BASIS

Each scientific discipline tries to classify the study object of its interest. In case of landscape
ecology (and other disciplines dealing with landscape) the subject of study is the landscape as
a dynamic complex spatial system. Moreover, the landscape system is very changeable in time.
That is why the landscape classification is a difficult but necessary task for landscape scientists.
Landscape mapping and classification are two of the chief aims of geography and land ecology.
They are important both from the theoretical (as basic research) and the practical point of view.
The core of practical applications of landscape typology and classification consists in a wide
spectrum of methods of landscape planning, assessment, evaluation and management. The
main idea is that different landscape types and regions need specific methods of landscape
planning and management. Because of different and often conflicting goals of competing
activities such as agriculture, urbanization, tourism, international transport and environment,
there is a need for an integral landscape planning both on national and European level.
Landscape typologies and classifications have very close relations to landscape character
assessment and protection. Regional diversity and uniqueness of landscapes form together the
common European natural and cultural heritage (after Meeus 1995).

Land use and landscape development in Europe follow international trends. Many
regional cultural landscapes have disappeared because of deep changes in the society; many
others are endangered now by the processes of globalization, unification, extensification
and intensification. There is not just one European landscape, but there are many
continental, national and regional landscape types, each one having its own specific
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character. Landscape typology is necessary in order to investigate the effects of common
agricultural policy, globalization and other socio-economic processes on transformation of
landscapes. Today’s regional landscapes have become sceneries, as the old pattern of
conditions has progressively disappeared. The variety of regionally differentiated
landscapes is unlikely to increase. Some types of landscapes will disappear (many regional
landscape types did so in the 2nd half of the 20th century in socialist countries, but not only
there); others will be sufficiently flexible to survive. In some other areas, but only locally,
restoration of the traditional landscapes is being weighed up for reasons like tourism,
ecology, tradition, scenic value or landscape character protection (Wijermans 1992).

Cultural landscape as a dynamic system is a result of permanently acting landscape forming
processes and agents. In a cultural landscape settled and used by people, there is always
a complex of natural and anthropogenic processes out of which many are of disturbing character
and cause larger or smaller changes in the landscape. Disturbances and changes in the
landscape are a natural and intrinsic component of every landscape development — both natural
and cultural. Not every change in the landscape, as in use of a single patch, means a change of
the landscape as a whole, of its landscape type and character. Assessment of changes in the
landscape and of human interventions into the landscape does not mean a precarious refuse but
evaluation whether and how these changes harmonize with the general trend of the landscape
evolution, how they comply with or counteract natural processes, whether they affect the
landscape’s ecological stability negatively and exceed its carrying capacity, etc. (Lipsky 2000).

The outstanding richness and diversity of Czech landscapes are widely recognized attributes
of European natural and cultural heritage. Many landscapes are exposed to dynamic driving
forces related to policy implementation, land use or demographic and economic trends and
changes. Such driving forces affect production and planning processes in agriculture, forestry,
urbanization and traffic, which in turn impact on environmental condition spanning from local
pollution or habitat damages to regionally extensive negative land use changes or flood events.
The concern that essential landscape values are getting temporally or permanently lost due to
conflicting driving forces and pressures has been addressed in recent policy documents such as
Pan-European Biological and Landscape Diversity Strategy (Council of Europe 1996) and more
recent European Landscape Convention (Council of Europe 2000; Miicher et al. 2003).

Czechia ratified the European Landscape Convention in 2003 and became contracting
country in early 2005. The aims of this Convention are to promote landscape protection,
management and planning, and to organize European co-operation on landscape issues
(Article 3 of the Convention). By ratifying this Convention, each country should undertake
to integrate landscape into its regional and town planning policies and into its cultural,
environmental, agricultural, social and economic policies, as well as in any other policies
with possible direct or indirect impact on landscape (Article 5.d of the Convention). The
Convention also defines ,landscape quality objective policy, landscape management,
landscape protection and landscape planning®, as basic issues for sustainable development.
Each contracting country should undertake ,to identify its own landscapes throughout its
territory, and to analyse their characteristics and the dynamic forces and pressures
transforming them, and to take note of change“ (Article 6.3 of the Convention). A reliable
overview of types of Czech landscapes is necessarily required to get universal information
for large scale landscape planning.

There are three basic approaches in methods of landscape typology. Classification of
natural background based on combination of geological, relief and bioclimatic conditions of
the landscape, which means delimitation of the types of potential natural landscapes, is the
most common. The second approach consists in classification of land use or land cover,
which shows the intensity of human impact on natural landscape. Complex landscape
typology based on synthesis of both natural and cultural features is the most complicated.

Classification of natural landscapes has a long tradition in Czechia with the first
attempts dating from the middle of the 20th century. The Map of Physical Geographic
Regions (Demek et al. 1977) or The Map of Natural Landscape Types published in the Atlas
of the Environment and Health of Inhabitants of the Czechoslovakia (1992) are among the
first examples of an exact landscape classification. Also land use and land cover
classification and their interpretation as intensity of human impact are commonly used.
There were published several maps representing the Index of ecological stability derived
from land use database (Muransky et al. 1977, Nauman et al. 1977, Low et Michal 2003) or
just the Map of Land Use in the Atlas of the Environment and Health of Inhabitants of the
Czechoslovakia (1992). Land Use and Land Cover databases developed on European level
/CORINE/ are widely used. A complex landscape typology has not been published in
Czechia yet, but we know some examples from other European countries. The Map of
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Landscape Ecological Complexes in the Atlas of the Landscape of the Slovak Republic
(2002) is one of the most inspiring examples.

On the continental level, the first attempt to develop a basic Pan-European classification
of present cultural landscapes was done by Meeus (1995). Combining climate and
vegetation (using Holdridge diagram of vegetation types associated with different
combinations of evaporation and precipitation) with geomorphology, land use and
landscape scenery (the openness or degree of closure of the scenery), 30 basic landscape
types are distinguished in rural Europe. Urban and industrial landscapes as well as coastal
and river linear landscapes have been purposefully excluded from this typology. This
elementary typology of rural European landscapes and their geographical distribution
across Europe is illustrated in a map of small scale (about 1:25 million). Landscapes vary
from open fields and steppe landscapes to enclosed forest and hedgerow ones. In total, eight
broad categories of landscape types are defined in Europe.

Because of an increasing demand for a more detailed and high-accuracy landscape
typology and map at the European level at the beginning of the 3rd millennium, a new
approach has been developed in the research centre Alterra, Wageningen (Miicher et al.
2003). The typology is based on combination of different layers of the most recent
geographical data using GIS as a new scientific method of exact and objective landscape
classification. The strategic objective was to use high quality data of European coverage. After
a critical review of the main European environmental data sets, 3 core layers were selected
for delineation of landscape types: (1) Topography (GTOPO30, grid data, 1 km resolution); (2)
Soil and geological substrate/Parent material (European Soil Data Base 1:1 million, vector
data); (3) Land use/Land cover (CORINE Land Cover database, vector data, 1:100 000).

These 3 data layers, chosen as key parameters and readily available at the European
level, reflect the fact that present European landscapes are a product both of natural and
cultural driving forces. Three core data sets determine the matrix for European Landscape
Map. The final typology resulted in a digital map consisting of 202 types of present cultural
landscapes in Europe. Each landscape type has got a 3-digit code: the first capital letter is
used for the topographic class, the second capital letter for the parent material and the
third letter (undercast) for the land use/land cover class. As an extra attribute, the
environmental zone (e.g. Alpine, Atlantic, Continental, Pannonian etc.) has been attached
to each landscape-mapping unit. For urban landscapes as well as for inland waters and
estuaries, information was derived directly from the CORINE Land Cover database and
each of these categories has got its own extra code. A limiting factor is the fact that the land
use history as well as detailed landscape structure indicators, like patch size and density,
connectivity, shape and edge metrics, have not been considered in the classification.

A new complex typology of Czech cultural landscapes should be prepared in a similar
way. There is an objective demand for a new more detailed typology of the present cultural
landscape to fulfil the obligations resulting from the European Landscape Convention in
Czechia. Now there is a hope that a new typology and regionalization using different
approaches will be prepared as an important and essential part of the Atlas of the
Landscape of the Czech Republic (to be published in 2007).

Fig. 1 — Dependency pyramid of natural landscape factors (after Kolejka, Lipsky 1999). In
pyramid from below: climate, geological underlayer, relief, soil, humidity, biota.

Fig. 2 — Holdridge diagram (after Meeus 1995). Horizontal axis — evaporation, rainfall;
right axis — evaporation, landscapes: sub-Arctic, boreal, Atlantic, continental,
Mediterranean; left axis — rainfall (mm/year). In diagram: bottom row: marshy
forest, deciduous forest, shrubbery, semi-desert; second row: mixed forest, steppe,
xerotherm shrubs, hot desert; third row: taiga, forest-tundra; upper row: tundra,
cold desert.

Fig. 3 — Landscape type like functional hierarchies of abiotical, biotical and cultural
elements (after Miicher et al. 2003; Lipsky 2004). Left: increasing dependence of
elements, down: landscape type, right from the top: abiotical, biotical, cultural. In
the middle from the top: climate/geology, geomorphology, hydrology, soils,
vegetation, fauna, land use, landscape mosaic (structure, pattern).

(Pracovisté autori: katedra fyzické geografie a geoekologie Prirodovédecké fakulty
Univerzity Karlovy, Albertov 6, 128 43 Praha 2; e-mail: lipsky@natur.cuni.cz.)
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