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Vladimir Handl

Die Politik des wiedervereinigten Deutschland
gegentber der Tschechischen Republik

I. Einleitung

Das Unvermégen, die Vorstellung von Deutschland auf einen klar definierten
geografischen Rawm zu beschriinken, tief in den Nachbarlindern traditionell
Besorgnis hervor. Aus Sicht der dstlichen Nachbarn daverte diese Simation bis
zu cinem gewissen Grade auch nach dem Zweiten Weltkrieg an. Die Wiederver-
einigung Deutschlands und ihr Vertragsrahmen, namentlich der Zwei-plus-Vier-
Vertrag vom 12. September 1990 und die an ihn anknipfenden Anderungen im
Grundgesetz der BRD, beseitigten diese Unsicherheiten.

Das Hauptaugenmerk richtete sich deshalb auf den Charakter der Politik des
wiederveremigten Deutschland. Die Verfassungsprinzipien, die ihr zugrunde
liegen, hatten sich nicht gesindert. Ebenso blieben die Integrations- und Biind-
nisbezichungen mit den westlichen Partnern Grundlage der auBenpolitischen
Orientierung der Bundesrepublik.! Die deutsche Politik hat sich dennoch in
wesentlichen Bereichen gewandelt. So hat sich ihr geografischer Aktionsraum
bedeutend erweitert: Deutschland wichst in die Rolle einer aktiven Militirmacht
hinein, die offen ihre Interessen und Priferenzen definiert, insbesondere im
Rahmen des Integrationsprozesses.” Kaum jemand wiirde der Feststellung
widersprechen, dass Deutschland eine auf normativen Postulaten wie auf cige-
nen Interessen basierende Politik auf vielen Ebenen betreibt.?

Das Verhalten Deutschlands in Mitteleuropa war naturgemilB eines der
Kiriterien, nach denen die Politik des stirksten Staates beurteilt wurde. Einige
Analytiker erwarteten, dass die BRD Ostmitteleuropa zumindest wirtschaft-
lich und kulturell dominieren werde* Andere nahmen an, dass Deutschland
mit dem Prozess der Transformation der Gstlichen Nachbatn und des ganzen

1 Bieruwg, Stephan G.: Die AuBenpolitik der Bundestepublik Deutschland. Normen,
Akteure, Entscheidungen. Miinchen 1999. — HeLimann, Gunther/BauMann, Rai-
ner/ WaGNER, Wolfgang: Deutsche AuBenpolitik: eine Einfiihrong, Wiesbaden 2006.

2 Hacxg, Chadstian: Die AuBlenpolitik der Bundesrepublik Deutschland. Von Konrad
Adenauver bis Gerhard Schréder. Frankfure/M. 2005, — HAFTENDORN, Helga: Deut-
sche AuBenpolitik zwischen Selbstbeschrinkung und Selbstbehauptung, Stuttgart—
Minchen 2001.

3 EnrHart, Hans-Georg: Deutschland und die Bundeswehr im Geflecht internationaler
Organisationen. In: Osserreiahische Miitdrische Zeitschrift 39 (2001), Heft 1, S. 25-32, hier
S 31

4 Marxovirs, Andrei/REIcH, Simon: Should Europe Fear Germans? Iz German Podi-
ties and Sociery 23 (1991), 8. 1-20. — Ausfiihrlicher auflerten sich diese beiden Auto-
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curopidischen Systems Mitteleuropa in eine deutsche Finflusssphire verwandeln
werde.® In Deutschiand selbst wurde Ostmitteleuropa in den 1990er Jahren in
etheblichem Mafle geopolitisch wahrgenommen, also als ,, Vorfeld* ¢ zuweilen
auch als ,,Pufferzone®’ zwischen den deutschen Grenzen und Osteuropa, gege-
benenfalls als ,,8konomische, institutionelle und Migrationspufferzone™ oder

als ,,Zavischenzone™

I1. Politische und materielle Normalisierung

Die Tschechoslowakei stellte fiir die deutsche Politik und Gesellschaft in
gewissem MafBe einen Sonderfall dar. Im Unterschied zu den Beziehungen
zu Polen und Ungarn wich die Bundesrepublik nach 1968 einer intensiveren
Zusammenarbeit mit der tschechoslowakischen Seite aus. Das dortige ,,Nor-
malisierungsregime® erschien ihr als inakzeptabel und der Kontakt zu ihm als
wenig bedeutsam. Die allmihliche Vertiefung der praktischen Zusammenarbeit
in den Bereichen Wirtschaft, Verkehr, Kultur und Umweltschutz konnte ebenso
wenig wic der lange aufgeschobene Besuch Helmut Kohls in Prag (Januar 1988)
die von der BRD im Verhiltnis zur Tschechoslowakischen Sozialistischen Repu-
blik (Ceskoshvenskd socialistiokd republika, CSSR) an den Tag gelegte Zuriickhal-
tung iberwinden — trotz der persénlichen Reiseeindriicke des Bundeskanzlers,
die in vieler Hinsicht positiv waren, weil sic die innere Differenzierung der
tschechoslowakischen Fiihrung und die zunehmenden Kontakte mit der Dissi-
dentenbewegung widerspiegelten.? :

Der Fall der Berliner Mauer und das Ende der Herrschaft der Kommunis-
tischen Partei der Tschechoslowakei (Komunistickd strana Ceskoslsvenska, KSC)
ermdglichten es, kiinstliche Beschrinkungen und Hindernisse in den beider-
seitigen Bezichungen zu iiberwinden. Auf die Tagesordnung kamen Themen
des realen, nicht linger vom Verhiltnis zwischen den grofien machtpolitischen
Blécken deformierten Miteinanders. Im Bewusstsein der Gefahr einer gewissen

ren dazu in ihrem Buch The German Predicament. Memory and Power in the New
Europe. Ithaca 1997 (vor allem in den Kapiteln 11 und 12).

5 KURTH, James: Germany and the Reemergence of Mitteleuropa. In: Current History 94
{1995), November, Nr. 595, S. 381386, hier S. 383.

6 HAFTENDORN, Helga: Gulliver in der Mitte Europas. Internationale Verflechtung und
nationale Handlungsméglichkeiten. In: Deutschlands neue Aullenpolitik. Hg, v. Karl
Kaiser u. Hanas MaoLL. Bd. 1: Grundlagen. Milnchen 1993, S. 129-152, hier S. 141.

7 'Twies, Jochen: Germany and Eastern Europe between Past and Future. In: Germany’s
New Position in Burope. Problems and Perspectives. Hg. v. Aenulf BARING. Oxford
1994, S. 69-78, hier S. 73.

&  Stora, Darinsz: Two Kinds of Quasi Migration in the Middle Zone: Central Burope
as a Space for Transit Migration and Mobility for Profit. In: Patteras of Migration in
Central Europe. Hg. v. Clair WaLLACE u. Dariusz Stosa. Houndsmills 2001, 5. 84-104.

9 Konr, Helmut: Ednnerungen 1982-1990. Miinchen 2005, S. 659-664.
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Vereinfachung kann man die deutsche Politik als Erfiillung einer Strategie der
doppelten Normalisierung und doppelten Multilateralisierung beschreiben.

Die erste Dimension der Normalisierung war vor allem materiell und insti-
tutionell. Dabei ging es um die Schaffung von Bedingungen, die eine allseitige
Entwicklung der bilateralen Beziehungen auf einem Niveau, das den beste-
henden Voraussetzungen und Interessen beider Seiten entspricht, erméglichen
sollten. Diese Bestrebungen werden vor allem durch den Nachbarschaftsvertrag
von 1992 reprisentiert.’® Die zweite Dimension der Normalisierung betrifft
vor allem den historischen Ausgleich mit dem stlichen Nachbatn, also eine
Verstindigung iiber das Verhaltnis zu den Konflikten der Vergangenheit. Wich-
tigstes Ergebnis dieser Bestrebungen war die Deutsch-Tschechische Exklirung
vom 21. Januar 1997"! sowie eine humanitire Geste gegentiber den Opfern des
NS-Terrors, insbesondere den Zwangsarbeitern.

Paralle]l zur Normalisierung entfaltete sich nach und nach die Agenda der
doppelten Multilateralisierung der beiderseitigen Bezichungen, nimlich die
schrittweise Integration Tschechiens in die NATO und die EU. Diese doppelte
Integration wurde zum bestimmenden Thema am Ende der neunziger Jahre
und zu Beginn des neuen Jahrhunderts. Scit 2004 befindet sich das beiderseitige
Verhiltnis in einer neuen Phase, der einer intensiven Europiiisierung, verbunden
mit einer fortschreitenden Emanzipierung sowohl der deutschen als auch der
tschechischen Politik. Bislang hat dieser Prozess noch nicht zu einer groBeren
politischen oder konzeptionellen Anniherung beider Seiten gefiihrt.

Die beiden Dimensionen der Normalisierung waren freilich nicht selbst
das Ziel. Die BRD hatte in der Nachkriegszeit ihre Zukunft in erheblichem
Mafle gerade auf gute pachbarschaftliche Bezichungen »u den Demokratien
des Westens gegriindet. Sie war insbesondere gegeniiber den kleineren Part-
nern sehr entgegenkommend und stets bestrebt, die reale Machtasymmetrie
zu relativieren, die sonst zu einer Belastung der Bezichungen gefihrt hitte.
Der Umbruch des Jahres 1989 bestand unter anderem darin, dass die 8stlichen
Nachbarn sehr schnell in diese breite Kategorie der Parterlinder Deutschlands
aufgenommen wurden. : : :

Auf wirtschaftlichem Gebiet wurde Deutschland zum wichtigsten Part-
ner der Tschechischen Republik und gewann dariiber hinaus in der gesamten
Region eine dominierende Stellung. Der Anteil Deutschlands am Aufenhandel

10  Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschiand und der Tschechischen und Slowa-
kischen Fderativen Republik iiber gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusam-
menarbeit v. 27.2.1992. Vgl, Internetseiten der Deutschen Botschaft in der Tschechischen
Republik. URL: hitp:/ /www.pragdiplo.de/Vertretung/ prag/de/03/Deutsch__tsche-
chische__Beziehungen/seite__vertrag _gute__nachbarschaft html (Stand: 5.8.2010).

11 Deutsch-Tschechische Erklirung iiber dic gegenseitigen Beziehungen und deren kiinf-
tige Entwicklung v 21.1.1997. Vgl. Internetseiten des Deutschen Bundestages. URL:
htip:/ /wwwbundestag.de/ kulturundgeschichte/peschichte/gastredner/havel/havel2,
html (Stand: 5.8.2010).
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der Tschechischen Republik wuchs in den Jahren 1990-1995 bei den Exporte
von 18,8 auf 31,8 Prozeat und bei den Importen von 22,3 auf 25,8 Prozen
Der Anteil der Tschechischen Republik am deutschen Export erreichte 199
einen Wert von 1,61 Prozent, am Import von 1,65 Prozent.'? Deutschland hatt
zudem, bildlich gesprochen, den ,,Schliissel zu den Technologien in der Hand
die fiir eine erfolgreiche Fingliederung der ,,neven Demokratien® in den Westen
erforderlich waren."* Deutsche Firmen nutzien den Vorteil #us, als erste aus-
Tandische Akteure auf dem Markt zu erscheinen (first mover advaniage), also dig
Kenntnis des Umfeldes, den allgemeinen Bekanntheitsgrad ihrer Marken, die
Stitke ihrer Direktinvestidonen. Dadurch konnten sie thren Anteil ain tsche.
chischen Markt erweitern.™

Mit etner Reihe von Programmen gewihrte Deutschland in den ersten Jahren
direkte Wirtschaftshilfe. Bald schon ging es aber zu multilateralen Formen det
Unterstiitzung tiber — zum einen, weil eine direkte staatliche Hilfe in getingerem
Mafle erforderich war als urspriinglich angenommen, zum anderen, weil die
finanziellen Aufwendungen zur Verwitklichung der deutschen Einheit gestiegen
waren. Die Bundesregierung setzte sich deshalb fiir eine effektive Nutzung von
Hilfsprogrammen der EU ein, vor allem PHARE (Poland and Hungary: Aid for
Restructuring of the Economies) und spiter SAPARD (Special Accession Programme for
Agriculiure and Rural Development), zua deren Budget sie als groBter Beitragszahler
28 Prozent beitrug."

Die Entwicklung der deutschen Direktinvestitionen in der Tschechischen
Republik chatakterisierte sowohl die politischen Erwartungen als auch
deren Realititsferne. Auf die BRD entfielen im Jahre 1991 80 Prozent der
Dircktinvestitionen,'® was in Teilen der tschechischen Gesellschaft fiir Entset-
zen sorgte. Auf den gesamten Zeitrautn von 1990 bis 2000 gesehen entfielen
auf Deutschland aber nur 26 Prozeat aller auslindischen Direktinvestitionen.
Die Bundesrepublik lag damit auf dem zweiten Platz hinter den Niederlanden

L]

12 ZEMan, Karel/Grexa, Boris: Ekonomické vztahy SRN ke statim stfedni a vichodni
Evropy [Die Wirtschaftsbeziehungen der BRD zu den Staaten Mittel- und Osteuro-
pas]. In: Vztahy SRN ke stitlim stftedni Evropy [Die Beziehungen der BRD zu den
Staaten Mittelenropas]. Hg. v. Vadimir Hanoi, Jan Hon u. Otto Pick. Praha 1998
S. 113142, hier 8. 1261.
SeppamN, Hélena: European Integration, German Unification and the Economics of
Ostpolitik. In: The United Germany and the New Furope. Hg v Heinz D. Kuzrz.
Aldershot 1993, S, 7386, hier S. 83.
Grapeg, Heather/Huches, Kirsty: Enlarging the EU Eastwards. London 1997, S. 26.
DaupERsTADT, Michaek: Von der Ostpolitik zur Osterweiterung, Deutschlands Auflen-
politik und die postkommunistischen Beitrittslinder (Friedrich-Ebert-Stiftung). Bonn
2003, URL: http:/ /library.fes.de/fulltext/id /01179toc.htm (Stand: am 5.8.2010).
Kosra, Jifl: Ceskoslovensko-nemecké hospodarske vatahy: vivo] — problémy — per-
spektivy [Die tschechoslowakisch-deutschen Wirtschaftsbeziehungen: Entwicklung —
Probleme — Perspektiven). In: Megindrodni vataby 27 (1992), Heft 3, S. 29-40, hier S. 37.

]
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deren Anteil 30 Prozent betrug. " Im Jahre 2003 hatte sich das Verhiltnis dann
umgekehrt. Deutschland lag nun mit 32,1 Prozent auf dem ersten Platz vor
den Niederlanden mit 18,6 Prozent.'® Auf dem Gebiet der Geldpolitk verzich-
tete Deutschland schlieBlich zugunsten der europaischen Integration auf seine
Figenstindigkeit und damit auf seinen stirksten Trumpf, die D-Mark. Doch
auch in der Zeit der Wihrungshegemonie der D-Mark nutzte Deutschland seine
Vorteile nicht dazu, um beispielsweise aus den Problemen der tschechischen
Wirtschaft und Wihrung im Jahre 1997 kurziristigen Profit zu schlagen. I
Gegenteil: Die Bundesbank half mit ihren Interventionen den Verfall der
Tschechischen Krone aufzuhalten und die Situation zu stabilisieren.”

Das Wachstum in Umfang und Qualitit der wirtschafilichen Verbindungen
zwischen Dreutschland und der Tschechischen Republik bot somit insgesamt ein
auBerordentlich dynamisches Beispiel einer Normalisierung der beiderseitigen
Bezichungen. Es stellte de facto eine Riickkehr zu den Proportionen des Jahres
1928 dar, als unmittelbar vor der Weltwirtschaftskrise 26,8 Prozent der tsche-
choslowakischen Ausfuhren ins Deutsche Reich gingen und die Einfuhren von
dott sogar einen Wert von 38,6 Prozent erteichten. Fin Jaht nach dem Beitritt
der Tschechischen Republik zur Europiischen Union lag der Anteil Deutsch-
lands am tschechischen Export bei 33,6 Prozent, am Import bei 30,1 Prozent.™
Der Anteil der Tschechischen Republik an den deutschen Importen erhéhte
sich auf 2,8 Prozent (Platz 13 unter den Lindern) und an den Exporten auf
2,4 Prozent (Platz 12).2

17 Jamwn, Martin: Vystoupeni na IV, viro¢ni konferenci ¢esko-némeckého diskusniho fora,
Mlada Boleslav 21.-22.9.2001 [Auftritt auf der IV. Jahreskonferenz des tschechisch-
deutschen Diskussionsforums. Mladd Boleslav, 21.-22.9.2001]. WE_E 2002, 5. 19.
HgicH, Jan: Vivoj ekonomické dimenze zahraniéni politiky Ceské republiky jako
reakece na vivo) va&i pozice ceské ekonomiky [Die Entwicklung der Skonomischen
Dimension der AuBenpolitik der Tschechischen Republik als Reaktion auf die Ent-
wicklong der Aullenposition der tschechischen Wirtschaft]. In: Zahraniéni politika
Ceské republiky 1993—2004. Uspéchy, problémy a perspektivy [Die AuBenpolitik der
Tschechischen Republik 1993-2004. Erfolge, Probleme und Perspektiven]. Hg. v. Otto
Pick u. Vladimir HANDL. Praha 2004, 5. 145-155, hier S. 164

Gesprich des Autors mit Boris Lazir, Botschafter der CR in der BRD, Betlin, Juli
1998.

Kosta: Ceskoslovensko-nemecké hospodirske vafahy, S. 31.

Zahraniéni obchod s vybranymi stity, tab. 19 [Der AuBenhandel mit ausgewihlten
Staaten, Tabelle 19]. Cesky statisticky wfad [Tschechisches Amt fiir Statistik]. URL: http://
www.czso.cz/ csu/2006edicniplan nsf/t/ FE003CF670/$File/60060611.pdf (Stand:
10.11.2006).

Wmnmng:mwmnc nach Angaben des Statistischen Bundesamtes fijr das Jahr 2005. URL:
http:/ /www.destads.de/themen/d/thm_aussen.php (Stand: 10.11.2006).
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LII. Die historische Normalisierung

Auf politischern Gebiet engagierte sich Deutschland von Anfang an fiir die
Entwicklung partnerschaftlicher Beziehungen und ihre Verankerung in einem
groBeren europiischen Rahmen. In den Jahren 1989/90 war es jedoch mit
der Agenda der Wiedervereinigung vollauf beschiftigr und daher bestrebt, im
Umgang mit der Tschechoslowakei jede zusiteliche Belastung zu vermeiden.
Deshalb lehnte es die deutsche Seite auch ab, iiber Themen zu verhandeln, die
von der tschechoslowakischen Seite an sic herangetragen wurden. Die Klirung
von Fragen der Entschidigung von Opfern des Nationalsozialismus verschob
sie auf die Zeit nach der Wiedervereinigung *

Eine andere Position vertrat die Sudetendeutsche Landsmannschaft, die
offenkundig von der Wende der politischen Konstellation und der entgegen-
kommenden Geste von Prisident Vaclav Havel iiberrascht worden war. Fiir die
neue Situation hatte sie keine passende politische Strategic vorbereitet. Es zeigte
sich, dass die Hauptstrémung in det Landsmannschaft innerhalb der deutschen
Politik als abgeschlossene Entitit existierte, die vom kritischen Gesellschaftsdis-
kurs seit dem Ende der sechziger Jahre unberthrt geblieben war. Aus einer Sicht
auf die Vergangenheit, die dem Bild der Sudetendeutschen als Opfer der tsche-
chischen (tschechoslowakischen) Politik im 20. Jahrhundert verpflichtet war,
belebte die Jahreswende 1989/90 die Hoffnung auf die Geltendmachung nicht
nur der moralischen, sondern auch der vermégensrechtlichen und politischen
Anspriiche, die in der Konzeption des ,,Rechts auf Heimat“ enthalten waren.®

Die anfingliche Reaktion der Funktionire der Landsmannschaft war daher
unsicher, sie orientierte sich an diffusen Forderungen, die in der tschechischen
Offentlichkeit augenblicklich das dahinsiechende Schreckgespenst des ,,deut-
schen Revanchismus* wiederbelebten. Der 41. Sudetendeutsche Tag Lief 1990
dennoch in stark gemiBigtem Ton ab und setzte den Schwerpunkt auf die
Hoffnung auf eine baldige Bildung eines , féderalen Europas der Regionen,
Nationen und Volksgruppen®. Auf die Geste von Prisident Havel sollte eine
»Konsenslosung™ der bestehenden Fragen folgen, und die tschechische Seite
sollte sich von den sogenannten Benes-Dekreten ,,distanzieren® %

Von dieser Position kehrte die Landsmannschaft jedoch schon bald zur For-
derung nach einer volistindigen Riickgabe oder Entschidigung chemaligen

23 Vgl. den Beitrag von Miroslav Kunétit in diesem Band.

24  Der Begdff des ,,Rechts anf Heimat™ findet sich in der Satzung der Sudetendeutschen
Landsmannschaft. Vgl. Satzung der Sudetendentschen Landsmannschaft, Bundesver-
band . V. In: Handbuch fiir die Amtstriger der Sudetendeutschen Landsmannschaft.
Stand: Februar 1997. Miinchen, S. 1, §3.

25  SesT, Ferdinand: Deutschland und die Tschechen. Geschichte einer Nachbarschaft in
der Mitte Europas. Miinchen 1993, S. 404,

26 Rede des Sprechers der Sudetendentschen Landsmannschaft, Franz Neubauer, zitiert
nach RenM, Martin: Wunsch nach Partnerschaft — Bekenntnis zur Heimart. Zwei
Losungen aut dem 41. Sudetendentschen Tag. In: Saddentsche Zeitung v. 5.6.1990.
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sudetendeutschen Eigentums zutiick. Sie trat an die neue tschechoslowakische
Fihrung mit solch kompromissloser Schiitfe heran, dass es schien; der Kalte
Krieg se1 an die bayetisch-béhmische Grenze zuriickgekehrt.” Der 42. Sudeten-
deutsche Tag stand dann 1991 bereits ganz im Zeichen klar formulierter Figen-
tumsforderungen.® Die Bundesregierung blieb aber weiterhin bemiiht, die histo-
nrische Agenda in den Bezichungen zur Tschechoslowakei bzw. Tschechischen
Republik vorwiegend auf einer mozalisch-politischen Ebene zu verhandeln und
nicht als Prozess des Ausgleichs gegenseitiger materieller Anspriiche.

Als wenig problematisch erwies sich die damit zusammenhingende Frage
des Schutzes der deutschen Minderheit. Wihrend die Losung, die in den Ver-
handlungen {iber den deutsch-polnischen Vertrag gefunden wurde, mit einem
Entgegenkommen der Bundesrepublik in der Frage der Anerkennung der
Oder-Neile-Grenze verkniipft war, erforderte die Neuregelung der Stellung
der deutschen Minderheit in der Tschechoslowakei kein politisches funktim.
Ebenso wic im polnischen Fall kam die deutsche Seite auch der historischen
Erfahrung der Tschechoslowakei entgegen und akzeptierte im Vertrag iiber pute
Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenarbeit von 1992 einen Artikel,
der mégliche Bestrebungen, die liberale Minderheitenpolitik gegen die tsche-
choslowakische Staatlichkeit zu missbrauchen, unterbinden solite? So vetlor
dieses Thema innerhalb sehr kurzer Zeit seine Brisanz und verschwand von der
politischen Agenda der Staaten Mitteleuropas.®

27 5o bekannte sich der Expertenausschuss fiir Vermogensfragen unter der Leitung des
Stellvertretenden Vorsitzenden der Landsmannschaft und Bundestagsabgeordneten
Dr. Fritz Wittmann ausdriicklich zu den Vermégensforderungen in der Form und
Diktion, in der sie die Bundesversammlung der Landsmannschaft am 28.1.1978 in
dem Dokument ,,Rechtsverwahrung zur Aufrechterhaltung der Vermdgensanspriiche
der Sudetendeutschen” formuliert hat. Vgl. Sudetendeutsches Eigentum wird nicht
preisgegeben. To: Sudetendentsche Zeitung v 25.1.1991, S, 1.

28  Sudetendentsche fordern Teilnahme ein. Riickkehrrecht und Entschidigung fiir Ent-
eignung verlangt. In: Siddentsche Zeitung v. 21.5.1991, S. 2.

29 Vgl Artikel 22 des deutsch-polnischen Vertrages vom 17.6.1991 und Artikel 20,
Absatz 4, des deutsch-tschechoslowakischen Vertrages vom 27.2.1992. Vertrag zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Polen iiber gute Nach-
bazschaft und freundschaftliche Zusammenarbeit vom 17. Juni 1991 auf den Inter
netseiten des Auswiirtigen Amtes der Bundesrepublik Deutschland, URL: http://
wwwanswaertiges-amt.de/diplo/de/Europa/DeutschlandlnEuropa/BilateraleBezie-
hungen/Polen/ Vertraege/Nachbarschaftsvertrag.pdf, und Vertrag zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Tschechischen und Slowakischen Féderativen Repu-
blik fiber gute Nachbarschaft und freundschafiliche Zusammenarbeit v. 27.2.1992 auf
den Internetseiten der Deutschen Botschaft in der Tschechischen Republik. URL:
http:/ /wwwpragdiplo.de/ Vertretung/prag/de/03/Deutsch__tscheschiche_ Bezie-
hungen/seite__vetrag _gute__nachbarschaft html (Stand: 5.8.2010).

30 Vgl die Witrdigung schneller Fortschtitte bei der Stellung der Minderheiten in der Rede
von Bundesprisident Roman Herzog auf dem Tag der Heimat, 8.9.1996. In: Bulletin
des Presse- und Informationsamtes der Bundeszegierung Nr. 72 v 16.9.1996, S. 775,
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Die deutsche Konzeption der Beziehungen zur Tschechoslowakei wird in
der Auffassung des Nachbarschaftsvertrages vom Februar 1992 besonders
deutlich, dessen Text aus einem Entwutf der deutschen Seite hervorging. Seine
Struktur und inhaldiche Ausrichtung weisen darauf hin, dass die Tschechoslo-
wakei vor allem im Kontext der gesamten Region gesehen wurde. Verttige nach
dhnlichemn Muster unterzeichnete die BRI auch mit Polen und Ungarn, also
mit den anderen beiden niichstgelegenen Partnern im Osten. Ein spezifisches
Herangehen zeigte sich in der deutschen Politik gegeniiber den einzelnen Lin-
dern erst in zweiter Linie.

Die politischen und wirtschaftlichen Kreise Deutschlands nahmen die
Tschechoslowakel auf Grund der geografischen Nihe und des Potenzials, das
dieses Land zu Beginn der neunziger Jahre besal, als Partoer wahr, der nicht
ibergangen werden konnte. Die Vertragsverhandlungen enthiliten jedoch die
ganze Tiefe der historischen Problemadk. Es wurde erfordeddich, diesemn Thema
auch noch in der zweiten Hilfte der neunziger Jahre eine konzentrierte poli-
tische Initiative zu widmen. Die zentralen Streitfragen wurden daher erst mit der
Deutsch-Tschechischen Erklirung vom 21. Januar 1997 und der anschliefenden
Entschidigung von Opfern des Nationalsozialismus, darunter der withrend des
Krieges im Dritten Reich eingesetzten Zwangsarbeiter, gelost. Mit der Erfil-
lung dieser Agenda stieg zugleich in der deutschen Politik die Erwartung an
eine moralische und humanitire Geste der tschechischen Seite gegentiber ihren
Biirgern deutscher Herkunft und den Sudetendeutschen insgesamt.

In der Riickschau wird deutlich, dass die deutsche Politik von mehreren Fak-
toren beeinflusst wurde. Auf einer sehr allgemeinen Ebene ging es um die Frage
des historischen Gedéchtnisses, wobei die Spezifik des Verhiltnisses zur Tsche-
choslowakei bzw. Tschechischen Republik statk von den Sudetendeutschen und
threr Rolle in der deutschen Politik beeinflusst war. Die historische Dimension
der beiderseitigen Beziehungen war fiir die deutsche Politik also sehr wesentlich.
Der Faktor des historischen Gedichtnisses hatte in der gesamten Nachkriegs-
zeit pragenden EHinfluss auf die Politik der BRD im Allgemeinen und die poli-
tische Kultur im Besonderen? Alle politischen Parteien waren sich bewusst, dass
Deutschland die besondere Last der Vergangenheit zu tragen habe. In der Regie-
rungserklirung zum Tag der Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten
heilit es, die deutsche Politik werde vom Wissen uin die deutsche Vergangenheit
in threr Gesamtheit bestimmt, aus der eine besondere Verantwortung erwachse:
»Nur wer seine Herkunft kennt, hat auch einen Kompass fiir die Zukunft.“*

31 Bercer, Thomas U.: Norms, Identity, and National Security in Germany and Japan. In:
The Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics. Hg. v Peter
KarzenstEIN. New York 1996, S. 317-356.

32 Regicrungserklirung von Bundeskanzler Dr. Kohl vom 3. Oktober 1990. In: Bul-
letin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung Nt. 119 v 10.1990,
5. 1240-1248: , Niemals darf vergessen, verdringt oder vetharmlost werden, welche
Verbrechen in diesem Jahrhundert von deutsches Hand begangen worden sind, welches
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Die formierende Bedeutung der Vergangenheit hatte nicht aur einen allge-
meinen, sondern auch spezifisch instimtionellen Charakter, denn die einzelnen
Verfassungsorgane hatten jeweils eigene Vorstellungen von ihrer besonderen
Rolle und Verantwortung entwickelt. So betonte der Bundestag in der Frkli--
rung zum kiinftigen Vertrag uber die deutsch-polnische Grenze im ersten Satz .
unmissverstindlich, dass er sich , seiner Verantwortung vor der deutschen und
curopiischen Geschichte bewusst® sei.™ Eine gleichlautende Erklirung wurde
auch von der Volkskammer der DDR angenommen.

Die historische Sicht ist jedoch in ihtem Wesen differenziert, durch Auto-
und Heterostereotype geformt. So hatte auch die Wahrnehmung des tsche-
chischen Nachbarn ihre Spezifika: Geschichte und Kultur der béhmischen Lin-
der wurden — it Positiven wie im Negativen — als Teil der deutschen Geschichte

~ und Kultur aufgefasst, in der die Tschechen lange Zeit nicht als eigenstindige

Nation, sondern als slawisch sprechende nationale Minderheit galten.* So, als
»» Leil der Familie™ (Miroslav Kundtat), wurden die Tschechen zuweilen kritischer
betrachtet als die ¢igenstindigen Nationen aullerhalb des deutschen Machtbe-
reichs. Die historische Nihe zur deutschen Geschichte und Kultur exgab somit
auch eine breitere KonfliktAdche und geringere Riicksichtnahme im Sinne der
modernen Political Correctness.

Darin zeigte sich auch der Unterschied im Verhiltnis zu Polen, der vor allem
daraus resultierte, dass der Krieg und die darauffolgende Vertreibung bzw:
Aussiedlung in Bezug auf Polen und die Tschechoslowakei von der deutschen
Politik unterschiedlich gesehen wurde. Wihrend gegeniiber den Polen ebenso
wie gegeniiber den Juden oder den Vélkern der Sowjetunion das AusmaB der
deutschen Schuld aufler Frage stand, war die Sicht auf die Tschechoslowakei
und die Tschechen als Opfer der nationalsozialistischen Aggression und des
Terrors weniger eindeutig. Die Vertreibung bzw. gewaltsame Aussiedlung der
deutschen Bevolkerung hitte dann - insbesondere in den Augen vieler Sudeten-

Leid Menschen und Vélkern zugefiigt wurde. Indem wir diese geschichtliche Last
gemeinsam tragen, erweisen wit uns auch der gemeinsamen Freiheit wiitdip, Die Erin-
nerung auch an das dunkelste Kapitel unserer Geschichte wachzuhalten, schulden wir
den Opfetn.™

33 EntschlieBung des Deutschen Bundestages zur deutsch-polnischen Grenze vom
21. Juni 1990. In: AuBenpolitik der Bundesrepublik Deutschland, Dokumente von
1949--1994. CD-ROM ,,Die deutsche AuBenpolitik. Das Auswiirtige Amt informiert®.
Hg v Auswirtigen Amt. K6ln 1995, Dokument Nr. 226 (im Folgenden: Dokumente
19491994, CD-ROM).

34 Novik, Miloslav: K historickjm zdkladim a vivoji némeckjch vztaht k zemim
vychodni a stéedni Eviopy [Zu den historischen Grundlagen und zur Entwicklung
der Beziehungen Deutschlands zu den Lindern Ost- und Mitteleuropas]. In: Vztahy
SRN ke statiim stfedni Evropy, S. 1542, hier S. 15.
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deutscher — das Mal} threr mit der Unterstiitzung des Nationalsozialismus ver-
bundenen Schuld gleichsam kompensiert.™

Zudem kam es im TLaufe der neunziger Jahre zu einer gewissen Verschie-
bung in der 6ffentlichen Diskussion {iber die Vergangenheit hin zu dem Bestre-
ben, die Deutschen selbst als Opfer des Krieges zu definieren. Doch wurde
das ,,Erinnerungsregime®, das sich am Symbol Auschwitz festmachte, nicht
durch eine avf die deutschen Opfer ausgerichtete Erinnerungskultur abgeldst.
Vielmehr entwickelten sich beide Sichtweisen im weiteten Verlauf parallel®
Dadurch standen zwei Wertungskonzepie nebeneinander. Einige Auflerungen
dieser Tendenz rieten Befiirchtungen hervor, die deutsche Historiografie strebe
emne Umwertung des Zweiten Weltkrieges an.*” Die Kritiker sahen in dieser
Tendenz die Gefahr eines ,,Geschichtsrevisionismus® 3 .

Die geschirften Konturen der Sicht auf den tschechischen Nachbarn haben
ihre politischen Folgen. Die historischen Einstellungen tragen zur Herausbil-
dung relativ bestindiger Muster der Wahrnehmung der tibrigen Akteure der
internationalen Beziehungen bei, insbesondere der Nachbarn. Diese fungie-
ren dann als eine Art ,Filter”, durch die die iulleren und inneren Anlisse fiir
politisches Handeln gehen. Man kann diese Muster als gewisse Grenzen der
deutschen Politik auffassen, als ,,Parameter des Méglichen®.* Dort wo ein spe-
zifisches Wahrnehmungsmuster fehlt oder seine Konturen unklar sind, kom-
men allgemeinere Prinzipien und Interessen der deutschen Politik zur Geltung
(Sicherheit, Wohlstand, Stirkung internationaler Organisationen uswi), aber
auch eine breite Paleite partikularer Interessen und ihrer institutionellen Tyi-
ger. In den historischen Fragen der Bezichungen zum tschechischen Nachbarn
geht es vor allem um den Einfluss der Sudetendeutschen Landsmannschaft,

35 Hamnovi, Eva: Sudetonémecky problém: obtiZné loudeni s mirmlosti [Das sudeten-
deutsche Problem: Der schwierige Abschied von der Vergangenheit]. Praha 1996.
— TAMPKE, Jlirgen: Czech-German Relations and the Politics of Central Furope:
From Bohemia to the EU. Basingstoke 2002, — Hovzvicka, Viclav: Navraty sudetské
otizky [Die Wiederkehr der sudetendeutschen Frage). Praha 2005.

36 LANGENBACHER, Erik/FIGLER, Friederike: Memory Boom or Memosy Fatigue in 21st
Century Germany? In: German Politics and Society 23 (2005), Heft 3, 8. 1--15.

37 Pe3ex, Jifl: Friedrichdv ,,Pozar”. Némecké publikum a némecka histotiografie [Fded-
richs ,,Brand”. Das deutsche Publikum und die deutsche Historiografie]. In: Vidbus
unitis. Nedosti bylo Kienovi. Janu Kfenovi k pétasedmdesatinim [Vidbus unitis. Nicht
genug von Jan Kifen. Jan Kfen zum 75. Geburtstag]. Hg, v. Kristina KaiserovA u. Jif
Prsex. Usti nad Labem 2005, 8. 53-74, hier S. 71£,

38 Hamnova, Eva/Hasn, Hans Henning: Sudetiti Némci maji novou strategii [Die
Sudetendeutschen haben eine neue Strategie]. In: Lidoré noviny v. 22.4.2006. ,

39 Horeuany, Arthur/KNOWLES, Vanda: Germany and the Reshaping of Burope. Iden-
tifying Interests — the Role of Discourse Analysis. Discussion Paper 9/1999, Institute
of German Studies, Birmingham. Birmingham 1999.
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die als gut organisierte und geschlossene Interessenvereinigung in die deutsch-
tschechischen Beziehungen eingriff. ¥

Das Verbiltnis der dewtschen Politik su den Sudetendentschen

Die innenpolitische Sensibilitit fiir das Thema wurde zu Beginn der neunziger
Jahte von der Debatte tiber die Rolle der Deutschen als Opfer des Zweiten Welt-
krieges, die erst in den Anfingen steckte, noch kaum beeinflusst. Vor allem der
traditionelle moralische Aspekt des Umgangs mit den Opfern der Vertreibung
und der politische Umgang mit deren nicht zu itbersehendem Wihlerpotenzial
bestimmten das Verhiltnis zu den Sudetendeutschen an der Wende von den
achtziger zu den neunziger Jahren. Am stirksten galt der politische Aspekt fiir
die CSU, die als Patron der Sudetendeutschen auftrat und deren Wahlergeb-
nisse sich zunehmend verschlechterten.’ In Anbetracht der Tatsache, dass die
CSU keine realistische Moglichkeit besal3, einen Koalitionspartner zu gewinnen,
strebte sie nicht nur den Wahlsieg, sondern auch die Aufrechterhaltung der
absoluten Mehrheit im bayerischen Landtag an. Daher stellte jede Stimme ein
erhebliches politisches Kapital dar.

Nicht zuletzt deshalb fuhren einige hochrangige Vertreter der CSU, insbe-
sondere aus den Rethen der Sudetendeutschen, mit der Reproduktion eines
Geschichtsbildes fort, das auf den Krieg und die Vertreibung als Folge der
Griindung der Tschechoslowakei und den gewaltsamen Einbezug der Sudeten-
deutschen in diesen Staat rekurrierte.*” Dagepen tibersah die Linke ebenso tradi-
tionell das Thema der Vertreibung und gewaltsamen Aussiedlung, weil sie nicht
revanchistischen Tendenzen Vorschub leisten wollte und die Bestrebungen der
Rechten ablehnte, die Vertreibung aus dem Zusammenhang mit dem vorausge-
gangenen Krieg und der nationalsozialistischen Terrorherrschaft herauszulésen.
In diesen Bestrebungen sah sie die Tendenz eines Teils der Rechten, die Opfer

40 Woop, Steve: German Expellee Organisations in the Enlarged EU. In: German Politicr
14 (2005), 5. 487-497.

41 Dabei handelte es sich um einen lingerfristigen Trend. Durch den Tod des langjihrigen
charismatischen Parteivorsitzenden und bayerischen Ministerprisidenten Franz Josef
StrauB 1988 wurde die Anziehungskraft der Partei weiter geschwicht. Der Abwirrs-
trend der CSU konnte erst 1998 gestoppt und bei der Landeagswahl 2003 dutch den
historischen Sieg Edmund Stoibers noch einmal voritbergehend umgekehrt werden.
Jahr 1974 1978 1982 1986 1990 1994 . 1998 2003
CsU 62,1 59,1 38,3 55,8 54,9 52,8 529 - 60,7
Nach: Landtagswahlen in Bayern seit 1946. Bayerisches Landesamt fiir Statistik und
Datenverarbeitung. URL: http://wwwstatistik.bayern.de/wahlen/landtagswahlen,/
(Stand: 10.2.2006).

42 Hans Klein, Deutscher Bundestag, 31.1.1996, Stenographischer Bericht, S. 7195-7196,
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der Nachkriegszeit und das Leid der Vertriebenen als Gegengewicht zum Geno-
zid an dex jidischen Bevolkerung einzusetzen.”

Alle politischen Parteien waren sich darin einig, dass jeder Akt der Vertrei-
bung ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit sei und auch die Vertreibungen
in den Kriegsjahren und der unmittelbaren Nachkriegszeit im Widersprach
zum Vélkerrecht stiinden. Mit Ausnahme der PDS wiirdigten sie den Beitrag
der Vertriebenen zur demokratischen Entwicklung in Deutschland, hoben ihre
~Bereitschaft zur Verstindigung und Versshnung® und die Ablehnung des
Prinzips der Vergeltung hervor, die in der Charta der Heimatvertriebenen vom
5. August 1950 ihren Ausdruck gefunden hatten™ Im Gegensatz zum Bund der
Vertriebenen und einem Teil der CDU/CSU lehnte die Bundesregierung jedoch
die These ab, dass die Zwangsaussiedlung der deutschen Bevblkerung aus Ost-
mitteleuropa bereits in der Zeit, in der sie stattfand, als Straftat bewertet worden
sei’” Die Regierung Kohl setste 1992 zwar eine symbolische Erwihnung der
Vertreibung in der Priambel des Nachbatschaftsvertrages mit der Tschechoslo-
wake1 durch, gab jedoch insgesamt — nicht anders als beim Nachbarschaftsver
trag mit Polen — der Zukunftsorientiertheit des Vertrages den Vorrang,

Die Vertreter der konservativen Parteien unterstiitzten auch die Konzeption
des ,,Rechts auf Heimat“. Sie verwiesen jedoch mehrheitlich darauf, dass dieses
Recht mit der Aufnahme Polens und der Tschechischen Republik in die EU
seine Esfiillung finde.* Selbst die Vertreter der CSU definierten das ,,Recht auf
Heimat® haufig sehr diffus. So bestimmte der CSU-Vorsitzende Theo Waigel
es als den Anspruch jedes Finzelnen darauf, ,dort leben zu kdnnen, wohin er
eine innere Verbindung bat“. Grundsiitzlich bestitigte die CSU jedoch, dass
zum ,,Recht auf Heimat™ auch Fragen einer Entschidigung fiir die Vertreibung

43 Rede des Bundesministers des Innern, Otto Schily, auf der Festveranstaltung zum
50, Jahrestag des Bundes der Vertricbenen am 29. Mai 1999 im Berliner Dom. Tn:
Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung Nr. 35 v 1.6.1999,
S. 368.

44 EntschlieBung zum Beitrag der deutschen Heimatvertrichenen zum Wiederaufbau
in Deutschland und zum Frieden in Europa. 28.2.1997, zitert nach: HapEL, Fritz
Petec: Dokumente zur Sudetenfrage. Unerledigte Geschichte. 5. Aufl. Miinchen 2003,
5. 157f. Ahnlich duBerte sich Bundesprisident Roman Herzog auf dem 47. Tag der
Heimat am 9.9.1996. In: Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesre-
glerung Nr. 72 v 16.9.1996, S. 779.

45 Antwort des Staatssekretirs im Auswirtigen Amt, Christoph Zipel, im Bundestag auf
cine Frage des CDU-Abpeordneten Hartmur Koschyk, 29.1.2000, Stenographische
Berichte, 14. WP, 80. Sitzung, S. 7418 D, zitiert nach: HABEL, Dokumente, 8. 1319f.

46 Erklirung des Chefs des Bundeskanzleramtes, Bundesministers Friedrich Bohl (CDuy,
ankisslich des Pfingstteeffens der dentschen Vertdebenen. In: Bulletin des Presse- und
Informationsamtes der Bundesregierung Nr. 42 v. 28.5.1996, S. 468.

47 Zidert nach Freiherr von Schorlemer, Aktuelle Stunde, Deutscher Bundestag, op. cit.,
Plenarprotokoll 13/111, S. 9884.
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gehorten® Die radikale linke Opposition akzeptieste zwar das Recht auf Hei-
mat, lehnte seine riickwirkende Geltung und Einklagbarkeit jedoch ab.*

Die Sudetendeutsche Landsmannschaft fasst das , Recht auf Heimat™ im
Verhiltnis zur Tschechischen Republik hingegen als Komplex politischer,
rechtlicher und meoralischer Forderungen auf, die unter anderem die Riick-
kehr in die frithere Heimat nicht als Einzelpersonen (die wird von der tsche-
chischen Gesetzgebung schon seit Anfang der neunziger Jahre erméglicht),
sondern als Volksgruppe, das Recht auf Seclbstbestimmung dieser Volks-
gruppe und die Restitution bzw. vollstindige Entschiidigung ihres Eigentums
beinhalten.’® .

Der Urmgang mit der Vergangenbeit und mit demr Thema Benes-Defkrete

Wie oben erwihnt, bildete die grundlegende allgemeine Linie der deutschen
Politik in Bezug auf Fragen der Vergangenheit die Anerkennung der histo-
rischen Verantwortung Deutschlands fiir den Krieg und den nationalsozia-
listtschen ‘Terror.” Gegenstand des Konsenses war aber auch die Ablehnung
der Zwangsaussiedlungen der deutschen Bewohner aus Ostmitteleuropa, die
in Deutschland von allen politischen Lagern als » Vertreibungen® bezeichnet
werden, als ein Akt, der in Widerspruch zum Vélkerrecht und den mora-
lischen Normen steht.”? Das galt im Grundsatz auch fiir die PIDS.3® Diffe-
renzen zwischen den einzelnen politischen Lagern in Deutschland taten sich
vor allemn im Verhiltnis zu den Benes-Dekreten und zu vermégensrechtlichen
Fragen auf.

48 ScaMmT, Christian: Das deutsch-tschechische Verhiltnis seit der Wende 1989/90. In:
Politische Stadien 49 (1998), Sonderheft 2, S. 88-89.

" 49 Gerhard Zwerenz (PDS), Aktuelle Stunde, op. cit., Plenarprotokoll 13/111, S. 9880,

50° So in Parageaf 3 der Satzung der Sudetendeutschen Landsmannschaft. Seit Ende
1994 wird eine Beschrinkung des Rechts anf Selbsthestimmung durch den Erwerb
von Autonomie im Rabmen der Tschechischen Republik angenommen, was jedoch in
diesem Dokument der Landsmannschaft nicht zum Ausdruck kommt.

51 ,,Wic haben, zumal den baltischen Staaten, Polen und der Tschechischen Republik
gegeniiber, um nur diese Beispiele zu nennen, eine wahrhaft verpflichtende historische
Verantwortung. Dies bedeutet, den niheren Nachbarn eine konkrete Aussicht auf
partnerschaftliche Strukturen der Sicherheit zu geben.” Ansprache des Bundesprisi-
denten beim Symposium des Instituts fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik
im Rathaus Hamburg am 2. Dezember 1993. In: Bulletin des Presse- und Informati-
onsarntes der Bundesregierung Nr. 109 v 7.12.1993, S. 1201-1206.

52 Vgl die Auftritte von Vertretern der einzelnen Parteien in der Bundestagsdebatte
am 6. Mai 1992. Deutscher Bundestag, Stenographische Berichte, 12. Wahlperiode,
90. Sitzung {6.5.1992), S. 7373-7394.

53 Zumindest offiziell sieht auch die PDS in der Vertreibung ein Unrecht, wenn sie die
These formuliert, dass man das von den Menschen erittene Unrecht ,,weder verdrin-
gen noch gegenseitig aufrechnen kann®. Antrag der Gruppe der PDS/Linke Liste,
30.4.1992. Drucksache 12/2526, Deutscher Bundestag 12. Wahlperiode.
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Die Haltung zu den mit der Vertreibung und Aussiedlung der deutschen
Bevdlkerung zusammenhingenden Dekreten war fiir die deutsche Politk mehs
mit politischer Symbolik als mit rechtlichen Aspekten verbunden. Sie symboli-
sierten in einem politischen und moralischen Sinne das Unrecht der unmittel-
baren Nachkregszeit. Die Forderung nach ihrer Aufhebung war jedoch in der
deutschen Politik zu keinem Zeitpuakt mehrheiisfihig. Der FDP-Abgeotdnete
Ulrich [rmer schlug vor, mit ihnen in dhnlicher Weise umzugehen wie mit dem
Miinchner Abkommen. Es sollte nicht um ihre ,.formale Anfhebung® gehen,
sondern um das Bewusstsein, dass das gegenseitige Aufrechnen von Unrecht
und Verbrechen aus der Vergangenheit zu nichts fihrt.”!

Die Position der SPPD entwickelte sich in mehreren Schritten, Sie bewestete
die Dekrete als politisches und moralisches Problem. Die sudetendeutschen
Stimmen in der SPD sprachen sich daher fiir deren Aufhebung aus — jedoch
nicht als Vorbedingung fiir die Zustimmung zur Aufnahme der Tschechischen
Republik in die EU. Der SPD-Innenminister Otto Schily def die tschechische
Seite zur Aufhebung der Dekrete und die Sudetendeutschen zur Aufgabe ihrer
Figentumsanspriiche auf* Dennoch akzeptierte die SPD im Grundsatz die
Tatsache, dass die tschechische Politik diese Dokumente als Teil der Rechts-
ordnung betrachtete. Markus Meckel rief die deutsche Politik auf, sich an die
Schwierigkeiten zu erinnern, die sie selbst mit der Forderung nach Aufhebung
des Miinchner Abkommens hatte.”® Auch die Griinen gingen davon aus, dass
die Vertreibung Unrecht war, beschrinkten sich in Bezug auf die Bened-Dekrete
jedoch auf die Forderung, dass diese verurteilt werden miissten.’” Ein Teil vor
allem der konservativen Kreise in der deutschen Politik hielt die Dekrete fiir
unannchmbar — auch deshalb, weil eine Diskriminierung von Birgern der BRD
bei Reisen in die Tschechische Republik befiirchtet wurde.

Die Sudetendeutsche Landsmannschaft und ihre Anhiénger bestanden jedoch
explizit auf der Aufhebung der betreffenden Normen und nahmen implizit an,
ein solcher Akt werde unmittelbare rechtliche Folgen haben. In ihrem Stand-

54 Der FDP-Abgeordnete Ulrich Irmer in der Diskussion zur Aktuellen Stunde des
Bundestages am 31.1.1996. Deutscher Bundestag, Stenographischer Bericht, 13, Wahl-
periode, 82. Sitzung, 31.1.1996, . 7199.

55 Vgl den Bericht iiber den Auftditt von Bundesinnenminister Otto Schily auf dem 53.
Sudetendeutschen Tag in Ninberg am 18.5.2002. In: Wiener Nachrichten Online.
URL: hitp:/ /wwwwno.org/ newpages/eth02.html (Stand: 10.11.2006).

56 Der SPD-Abgeordnete Markus Meckel in der Diskussion zur Aktellen Stunde des
Bundestages am 31.1.1996. Dentscher Bundestag, Stenographischer Beriche, 13. Wahl-
periode, 82. Sitzung, 31.1.1996, S. 7197. Es geht offenbar um den Verweis auf die Sor-
gen vor moglichen rechtichen Folgen einer Nichtigkeit des Miinchner Abkornmens
von Beginn an, die die deutsche Politik bewogen haben, in Astikel 1 des Vertrags mit
der CSSR vom 11.12.1973 die entsprechende Formulierung durchzusetzen.

57 Gerd Poppe, Abgeordneter von Biindnis 90/Die Griinen, in der Diskussion zur Akt~
ellen Stunde des Bundestages am 31.1.1996. Deutscher Bundestag, Stenographischer
Bericht, 13. Wahlperiode, 82. Sitzung, 31.1.1996, S. 7198, :
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punkt lehnten sie zudem die These ab, fiir die Vertreibung und Ausstedlung
trigen die Siegermiichte die Verantwortung, und betonten im Gegenteil die
vélkerrechtliche Verantwortung der Tschechischen Republik fiir die Vertretbung
der Sudetendeurschen, die als Genozid, der nicht verschwiegen werden diitfe,
definiert wird.”® Die Dekrete kénnen nach dieser Auffassung nicht als , konsu-
miertes Recht” betrachtet werden, zumal sie einen Rechtszustand begriindeten,
den die Verttiebenen bis heute unter andetem durch den Verlust des Eigentummns
spiirten.

Die geforderte Aufhebung der Dekrete — ob nun ex tunc oder ex nunc —
diirfe nicht nur ein symbolischer Akt bleiben, sondern miisse zu einer Wieder-
gutmachung fiihren, also zu einer materiellen Restituierung bzw. gegebenenfalls
Entschidigung, einem formalen Ausdruck des Bedauerns und einer Befriedi-
gung des moralischen Anspruchs der Verttiebenen.” Dagegen empfahlen die
Experten, die zu diesem Thema ein Guiachten fir die EU-Kommission erat-
beiteten, ,,die Frage der Benes-Dekrete offen zu lassen®.® Sie bezogen sich
dabei eher auf eine defensive Position, wie zum Beispiel den Schutz gegen eine
mégliche erneute Anwendung dieser Rechtsvorschriften in der Tschechischen
Republik.

Eine weitere Argumentationslinie griindete sich auf den Schutz der Rechts-
ordnung der EU und bezog sich auf Artikel 49 des Vertrags von Nizza vom
26. Februar 2001. Danach kann jeder europiische Staat, der die in Artikel 6,
Absatz 1 angefithtten Grundsiitze anerkennt, die Mitgliedschaft in der Union
beantragen. Der Artikel legt fest, dass die EU auf den Grundsitzen der Freiheit,
der Demokratie, der Einhaltung der Menschenrechte und Grundfreiheiten und
den Prinzipien des Rechtsstaates gegriindet ist, die allen Mitgliedstaaten gemein-
sam sind. Von dort ging dann die Forderung aus, die Tschechische Republik
solle die Bene$-Dekrete noch vor dem Beitritt zur EU aufheben.

Diese Position wurde von der Bundeszegierung jedoch zu keinem Zeitpunkt
direkt unterstiitzt. Auf der Bundesebene kniipften, wie der Abgeordnete Karl
Lamers bestitigte, CDU und CSU die Aufnahme der Tschechischen Republik
(Ceskd republika, CR) in die EU nicht an ein Entgegenkommen des Beitrittskan-
didaten gegeniiber den Sudetendeutschen. Die CDU/CSU-Fraktion brachte
im Bundestag beispiclsweise cinen EntschlieBungsantrag »VersGhnung durch
Achtung von Vertreibung® ein, in dem die Aufnahme neuer Linder in die EU

58 EntschlieBung der Bundesversammlung der Sudetendeutschen Landsmannschaft.
1.12.2002. In: Haper: Dokumente, S. 1450.

59  BrumenwiTz, Dieter: Entfalten die Bene$-Dekrete und das Gesetz Nz 115 vom 8. Mai
1946 (Straffreibeitsgesetz) noch heute cine diskriminierende Witkung, die dem Volker-
recht und dem Recht der Europiischen Union entgegensteht? Gutachten im Auftrag
der Sudetendeutschen Landsmannschafe, Oktober 2002.

60  Facius, Gernot: Sudetendeutsche streben Versdhnungsgespriche it Prag an. In: Dée
Welrv. 20.3.2003.
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nicht an die Aufhebung legislativer Akte, die mit der gewaltsamen Aussiedlung
der deutschen Bevélkerung verbunden waren, gekniipft wurde.

Uber die Bundeslinder gelangte die sudetendeutsche Problematik dennoch
auf die Bundesebene. Der sichsische Landtag nahm mit der Stimmenmehr-
heit der CDU am 14. Mai 2002 eine EntschlieBung an, die die Aufnahme der
Linder Osunitteleuropas in die EU an die Aufhebung der Gesetze kniipft, die
,die deutsche Bevolkerung ihrer Rechte und ihres Eigentums beraubten und
zu ihrer Vertretbung fithrten”. An dieser EatschlieBung ist interessant, dass
hier zum ersten Mal die Erweiterung der EU mit der Aufhebung von Geset-
zesnormen verbunden wurde und der Zeitpunkt der EntschlieBung keinerlei
Riicksicht auf den Wahlkampf in der Tschechischen Republik nahm. Wenn
die Wahlkampfstibe der Parteien, die thre Kampagnen auf die Verterdigung
der tschechischen Interessen gegen deutschen und europiischen Druck abge-
stellt hatten — die Kommunistische Partei Béhmens und Mihrens (Komunistickd
strana Cech a Morayy, KSCM) und erstmals auch die Demoksatische Biirgerpartei
(Obéanskd demokratickd strana, ODS) —, die Nachricht aus Dresden aufgegriffen
hitten, hitte das direkten Einfluss auf den Wahlausgang am 14.—15. Juni haben
kénnen.®” Ende 2002 sprach sich dann der CSU-Vorsitzende und bayerische
Ministerprisident Edmund Stoiber fiit ein Junktim zwischen der Aufhebung
der Benes-Dekrete und der Aufnahme der CR in die EU aus.®

Die Europaabgeordneten von CDU und CSU brachten dieses Thema auch
ins Europiische Parlament ein. Fir die Erginzung der EntschlieBung zum Fort-
schrittsbericht der EU-Kommission fiir Tschechien um einen 7. Patagrafen, der
die ,,Aufhebung von Gesetzen und Dekreten aus den Jahren 1945 und 1946, die
die Vertreibung einzelner Volksgruppen aus der Tschechoslowakei betreffen®,
forderte, konnten sie die Unterstiitzung von 111 Abgeordneten gewinnen.” In
einer spiteren EntschlieBung vom 11. November 2002 kam das Europiische
Parlament auf der Grundlage eines Gutachtens der Rechtsexperten Ulf Bernitz,
Jochen A. Frowein und Lord Kingsland zu dem: Schluss, dass die Dekrete, die

61  Heimat in Europa — Politik fiir Vertriebene und Aussiedler. Dokumentation des Koun-
gresses am 26. Jund 2002. CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag, Auguast 2002,
S. 34.

62  Antrag der CDU-Fraktion, Sichsischer Landtag, Drucksache 3/ 6471, 14.5.2002. —
Man kann nur dariiber spekulieren, wie stark sich die Position der KSCM verbessert
hiitte, die auch so schon ihren grofiten Wahlerfolg versbuchen konnte (18,5 %), und ob
nicht die ODS dann die Wahlen gewonnen hitte, die so mit 24,47 % zur zweitstirksten
Kraft wurde.

63 Rede von Edmund Stotber auf dem CSU-Parteitag in Miinchen, 5.12.2002. Zitiert
nach: HaBeL: Dokumente, S. 1453.

64  HatschlieBung des 4. Europiischen Parlaments zum ,regelmiBigen Bericht der Kom-
mission {iber die Fortschritte der Tschechischen Republik auf dem Weg zum Beitritt™
zur EU, 15.4.1999, EP Dokument Nr. PE 278.539, Beschiufl Nr. A4-D157/99, zitert
nach HassL: Dokumente, S. 1152,
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Vertreibungen und die Konfiskationen keine Hindernisse fiir eine Aufnahme
der CR in die EU darstellen.®

Die Bestrebungen von Teilen der Sudetendeutschen Landsmannschaft und
der konservativen Parteien in der BRD, eine Authebung der Benes-Iekrete
durch eine Verkniipfung mit der Aufnahme Tschechiens in die EU zu erwirken,
sind also letztlich gescheitert. Wie Giinter Verheugen spiter erklirte, hitten
diese Bestrebungen ohne die aktive Vermittlerrolle der EU-Kommission aber
durchaus die Aufnabme Tschechiens blockieren kénnen.® Nachdem die EU-
Osterweiterung vollzogen war, entschirfte sich die Diktion der CSU deutlich.
Auf dem Sudetendeutschen Tag des Jahres 2006 forderte Edmund Stoiber nicht
mehr die Aufhebung, sondern lediglich einen Dialog iiber die Benes-Dekrete. &

Die Vergangenheit abschliefien oder ibr ausweichen?

Wihrend die tschechische Seite bestindig einen Schlussstrich unter die Ver-
gangenheit anstrebte, 2kzeptierte die deutsche Politik diesen Begriff nur in
einer sehr allgemeinen Form, am chesten noch in Form entgegenkommender
Gesten.” Es sollte dabei nicht um eine abschlieBende Klausel beziiglich der
Eigentumsfragen gehen (wihrend Prag die gegenseitigen Figentums- und Repa-
rationsforderungen auf null stellen wollte). Auch die Ungiiltigkeit des Miinchner
Abkommens von Anfang an wurde von deutscher Seite abgelehnt. Man beachte
das Schweigen Helmut Kohls auf einen entsprechenden Vorschlag Prisident
Viclav Havels vom 8. Mai 1991.

Fiir ungiilig von Anfang an hielt das Miinchner Abkommen in Ankniip-
fung an die Prager Erklirung der CSR und der DDR von 1950 nur die PDS,%
wihrend die ibtigen Parteien darin éibereinstimmten, dass insbesondere die
Rechtsakte, die bis zur Bildung des Protektorats Béhmen und Mihren aus
der Anwendung des Miinchner Abkommens hervorgingen, nicht in Zweifel

65 EntschlieBung des Europiischen Parlameats, 19.11.2002. In: HABEL: Dokumente,
S. 1447-1448.

66 VERHEUGEN, Giinter: Dekrety a Temelin mohly zmafit éeské clenstvi v EU [Die
Dekeete und Temelin hitten die tschechische EU-Mitgliedschaft verciteln kénnen].
Meldung der CTK [Ceski tiskova kancelf, Tschechisches Pressebiiro] v. 15.4.2004.

67 Rede des Bayerischen Ministerprisidenten Dr. Edrmund Stoiber ankisslich des Sudeten-
deutschen Tages am 4. Juni 2006 in Niirnberg, Bayerische Staatskanzled, hitp:/ /www.
bayern.de/impera/md/content /stk/reden/stk/ 2006/ 06_04_sudetendentscher_tag
int.pdf (Stand: 15.11.2006).

68 VALEK, Ladislav: SchluBstrich unter die Vergangenheit. Entschiidigungsanspriiche der
Sudetendeutschen kein Thema. Tn: Siddentsche Zsitungv. 12.4.1991. — Zur Frage einer
Geste siehe DIENSTBIER, Jif: Od snéni k realité. Vzpominky z let 1989-1999 [Vom
Triumen zor Realitit. Erinnerungen aus den Jahren 1989-1999]. Praha 1999, S. 134.

6% Antrag der Gruppe der PDS/Linke Liste, 30.4.1992, Drucksache 12/2526, Deutscher
Bundestag, 12. Wahlperiode.
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gezogen werden kénnen™ Hier zeigte sich wieder ein gewisser Unterschied
im deutschen Verhiltnis zu Polen und der Tschechischer Republik. Wihrend
gleich der erste Satz des deutsch-polnischen Nachbarschaftsvertrags das Ziel
benennt,  die leidvollen Kapitel der Vergangenheit abzuschlieflen®,” ist im drit-
ten Absatz des deutsch-tschechoslowakischen Vertrags davon die Rede, ,,die
Folgen der leidvollen Kapitel der gemeinsamen Geschichte in diesem Jahrhun-
dert zu bewiiltigen” — also gerade nicht abzuschlieBen.™

Dieser Widerspruch beeinflusste auch die im Jahre 1991 gefiihrten <nhrmm@‘
lungen iiber den deutsch-tschechoslowakischen Z»owrunmnw»mmﬁnﬁmm. Die
Reglerung Kohl widersetzte sich den Bestrebungen der tschechoslowakischen
Sette, Fragen etwa des Miinchner Abkommens oder vermogensrechtlichen Cha-
rakters neu zu verhandeln. Sie betrachtete den Kompromiss im Vertrag vom
11. Dezember 1973 als das letzte Wort zu diesem Thema und wich von dieser
Position nicht mehr ab. Allerdings schlug sic — ebenso iibrigens wie bei den
Verhandlungen {iber den Vertrag von 1973 — eine Formulierung vor, die die
Konanuitit der tschechoslowakischen Staatlichkeit seit 1918 bestitigte.

Die Tatsache, dass seit dem Vertrag von 1992 nicht mehr tGber das Miinch-
ner Abkomtmen gesprochen wurde, zeigt, dass die deutsche Seite am Status
quo festhielt und die unterschiedliche Bewertung des Miinchner Abkommens
respektierte, wonach die tschechische Seite das Abkommen fiir von Anfang an
ungiiltig erachtete, die dentsche erst vom Zeitpunkt seiner Verleizung, also vom
15, Miarz 1939 an. Diesen Sachstand bestitigte auch die Deutsch-Tschechische
Erklirung vom 21. Januar 1997, in der ausdriicklich erklirt wurde, dass beide
Seiten ihre Rechtsauffassung in dieser Sache beibehalten und in dieser Differenz
kein Problem fiir die beiderseitigen Beziehungen sehen.™

Die Regierung Kohl wollte jedoch das Thema der Eigentamsfragen nicht
abschlieBen, da sie fiirchtete, die unzufriedenen Sudetendeutschen kdnnten
ihre Anspriiche dann gegeniiber der eigenen Regierung geltend machen. Sie
ging nun aber auch nicht so weit, diese Forderungen wirklich auf den Tisch zu
legen, weil sie eine Beschiidigung des deutschen Ansehens im Ausland und eine
Kirise im Verhiltnis zur Tschechoslowakei bzw. Tschechischen Republik nicht
nskieren wollte. Die deutsche Seite lehnte es folglich ab, Eigentumsfragen in
die Verhandlungen iiber den Nachbarschaftsvertrag einzubezichen, und setzte

70 Vgl z.B. die Auftrtte von Giinter Verheugen (SPD) und Antje Vollmer (Die Griinen)
in der Akruellen Stunde betr. Haltung der Bundesregierung zu den Aulerungen von
Bundesminister Dr. Theodor Waigel auf dem Sudetendeutschen Tag zu den deutsch-
tschechischen Beziehungen. Plenarprotokoll 13/111, Deutscher Bundestag, Stenogra-
phischer Bericht, 111. Sitzung, Bonn, Freitag, den 14. Juni 1996.

71 Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Polen iiber gute
Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenarbeit.

72 Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Tschechischen und Slo-
waldschen Foderativen Republik.

73 Deutsch-Tschechische Erldirung itber die gegenseitigen Beziehungen und deren kilnf-
tige Entwicklong,
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dieses Thema auch bei den Verhandlungen iiber die Deutsch-Tschechische
Erkbirung von 1997 nicht direkt auf die Tagesordnung, Sie reagierte weder
auf Noten des Aulienministeriums der Tschechoslowakischen Féderativen
Republik (Cesosiovenskd federationt repubiika, CSFR), in denen die Eréffnung
entsprechender Verhandlungen gewiinscht wurde, noch auf einen persoalichen
Vorschlag Prisident Havels vom Mai 1991, der den Gedanken enthielt, den
Sudetendeutschen die tschechische Staatsbiirgerschaft zu vetleihen und thnen
die Teilnahme an der ,kleinen Privatisierung® zu erméglichen. Der Nachbar-
schaftsvertrag von 1992 und auch die Deutsch-Tschechische BExklirung von
1997 wichen also den Eigentumsfragen aus.

Die CSU setzte dennoch in der Koalition gegen den Widesstand vor aflem
der FDP durch, dass der Ratifizierung des Vertrages vom 27. Februar 1992 eine
Eatschliefung beigelegt wurde. Das Dokument betonte die Erwartung, dass
die noch offenen Fragen {einschliefilich der Eigentumsfragen) gelést werden,
Im Uaterschied zu den Schreiben, die dem Vertrag beigelegt wurden, brachte
es auch die Hoffrung zum Ausdruck, dass beide Seiten noch vor dem Beitritt
der Tschechischen Republik zur EU die Niederlassungsfreiheit cinfiihren. Diese
solle auch fiir Personen gelten, ,.die ihre Heimat verlassen mussten®.” Dem
eigentlichen Vertrag wurde ein Dokument vorangestellt, das mit Ausnahme
des Rechtes auf Selbstbestimmung der Volksgruppe alle wichtigen Punkte
des ,Rechtes auf Heimat* enthielt. Die Opposition lehnte dies ab und sah die
Gefahr, dass damit bei interessierten Kreisen die falsche Hoffung geweckt
wilrde, sie kénnten doch noch die Esfiillung einiger ihter Forderungen durch-
setzen, Diese Verwirrung der deutschen politischen Szene vertiefte sich noch,
als Vertreter der CSU anfingen, die Aufnahme der Tschechischen Republik in
die EU mit Zugestindnissen an die Sudetendeutschen zu verkniipfen.

Das Bediirfnis nach einem moralischen und in irgendeiner Form auch
materiellen Ausgleich mit den Opfern der deutschen Aggression war in der
deutschen Politik (von einigen Funktioniren der Landsmannschaft abgesehen)
uastrittig, wenn auch der Eindruck aufkam, dass sie dieser Frage am liebsten —
ebenso wie den Vermégensfragen — ausgewichen wire und sie mit der Zeit
hitte auslaufen lassen. Uneinigkeit herrschte in der Frage, ob die Entschidigung
bzw. moralische Geste von einem ihnlichen Schritt der tschechoslowakischen
bzw tschechischen Seite gegeniiber den Sudetendeutschen abbingio gemacht
werden sollte.”

74  Entschlieflungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und der E.D.P. Drucksache
12/2624, 19.5.1992. Deutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, S. 3.

75 Vgl die Kritik an der Politik der Regierung Kohl von Peter Glotz (SPD). Er ver-
langte, das ,,De-facto-junktim* zwischen den Forderungen nach Entschiidigung dec
Sudetendeutschen einerseits und nach Entschidigung der Opfer des Nationalsozia-
lismus andererseits aufzugeben. Val. Das Parlamens, Nx. 24, 9.6.1995, S, 2, zitiert nach
Haszer: Dokumente, S. 1012, -
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In der deutschen Politik der Jahre 1990 bis 1998 setzte sich die tradido-
nelle Zweigleisigkeit fort, bei der einerseits die Bundesregierung die sehr weit
gehenden Forderungen der Sudetendeutschen Landsmannschaft U&»E.ﬂ ande-
rerseits aber den Modus Vivendi wahrte, nach dem die tschechische Seite zwar
davon ausging, dass die Eigentumsanspriiche der Sudetendeutschen gegen-
standslos waren, wihrend die Mehrheit der politischen Krifte in Unﬂ@%wﬁﬂ
sie als unzweifelhaft gegeben ansahen. Dieses schwierige ManGvrieren zwi-
schen den einzelnen Positionen zu Hause und dem Verhiltnis zur wachsamen
und betont ablehnenden tschechoslowakischen bzw tschechischen Politik war
besonders fiir die rechten Parteien schwierig, als sie die Bundesregierung stell-
ten.

Ein typisches Beispiel war die konstante Forderung von Vertretern der
Sudetendeutschen Landsmannschaft nach direkten Gesprichen mit ﬁmnrnnrﬂ-
slowakischen bzw. tschechischen Regierungsvertretern oder nach einer Betet-
ligung der Sudetendeutschen an den fiir sie H&nﬁEﬁaa <ﬂ~.~§&ﬁbm~oﬁ der
Bundesregierung. Diese sagte ithnen zwar eine Einbezichung in die Verhand-
lungen zu, stellte sie dann jedoch faktisch — ebenso wie bei der Aushandlung
des deutsch-polnischen Vertrags — vor vollendete Tatsachen.”™ Dieses Szenario
wiederholte sich auch bet den Verhandlungen tiber die Deutsch-Tschechische
Erklirung Die Vertreter der Sudetendeutschen Landsmannschaft sﬂnann erst
in der Endphase der Verhandlungen informiert und protesterten bei Bundes-
kanzler Kohl nicht nur dagegen, sondern auch gegen die Mehrzahl der fitr den
Dokumententext gefundenen Kompromisse.” . .

Befiirchtungen rief insbesondere die zentrale Verpflichtung beider Regie-
rungen hervor, die beiderseitigen Beziehungen nicht durch aus der ./Nnnmub-
genheit herrithrende politische und juristische Fragen zu belasten (Artikel IV),
aunBerdem das Prinzip der historischen Kausalitit (Artikel I) und der Umstand,
dass das ,,Recht auf die Heimat® in dem Dokument nicht erwihnt wird. In.EEH
Kohls AuBerung zur Offenbeit von Eigentumsfragen, vorgetragen unmittel-
bar nach der Unterzeichnung der Erklirung in Prag, war nicht von der Sache
her eine Uberraschung, sondetn wegen des offensichtlichen Bediirfnisses des
Kanglers, just im Augenblick der Unterzeichnung einen Teil der eigenen Wihler
anzusprechen, und seiner Bereitschaft, dafiir die Qumcrémn&.mwn#. des ganzen
Projektes der Erklirung in der tschechischen Offentlichkeit aufs Spiel zu setzen.
Die Taktik des unabldssigen Ausgliederns vermégensrechtlicher Fragen aus der
politischen Agenda fiihrte aber letztlich zu einer beabsichtigten Schwiichung des
politischen und in der Folge auch des rechtlichen Gewichts dieser Forderungen.

76 Bonn will Sudetendeutsche an Vertragsverhandiungen beteiligen. In: Frankfirser Alfge-
wetme Zestung v. 21.5.1991, 8. 1-2.

77 Erklirung der Sudetendeutschen Landsmannschaft und des Sudetendeutschen Rates
zur verdifentlichten Deutsch-tschechischen Erklirung, 12.12.1996. In: HaseL: Doku-
mente, 5. 1064-1065.
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Das machte es in der Folge auch der neuen rot-griinen Bundesregierung
leichter, thre Rechtsposition in dieser Frage grundsitzlich zu dndern. Bereits am
8. Mirz 1999 distanzierte sich Bundeskanzler Gerhard Schréder von den Eigen-
tumsanspriichen der Sudetendeutschen, als parallel dazu der tschechische Mini-
sterprisident Milo§ Zeman bei seinem Besuch in Bonn die Bened-Dekrete fir
~etloschen® erklirte.” Unter dem Druck der Krise in den deutsch-polnischen
Beziehungen Iehnte es Schroder im Jahre 2004 ab, den vermégensrechtlichen
Anspriichen der Vertriebenen auch nur die formale Unterstiitzung der Bundes-
regierung zu gewihren.”

Diese Position iibernahm dann auch die CDU-Vorsitzende Angela Mer-
kel Offen bleibt, ob es ihr gelungen wire, diese Position in det eigenen Partei
durchzusetzen, wenn sie zu dem Zeitpunkt an der Regierung gewesen wiire,
Fest steht aber, dass weder Eigentamsfragen noch das ,,Recht auf Heimat®
in einer Anfrage erwihnt werden, die bereits ein Jahr frither von der CDU/
CSU-Fraktion im Bundestag mit Angela Merkel an der Spitze an die rot-griine
Bundesregierung gerichtet wurde.® Nach der Aufnahme der Tschechischen
Republik in die EU sprach im Ubrigen auch die CSU nicht mehr von einer
materiellen, sondern nur noch von einer | moralischen Restitution®, worunter
die Riickkehr der Sudetendeutschen in die Geschichte der béhmischen Lindet
verstanden wurde !

Zusammenfassung: Drei Zugdinge su den histortschen Belastungen der Bexiehungen

In der Riickschau lassen sich so drei Hauptzuginge zur Lésung der historischen
Fragen ausmachen, die alle im Konflikt mit der tschechischen Politik und im
weiteren Kontext der EU-Osterweiterung modifiziert wurden.

Die erste Position konzentrierte sich auf eine minimalistische Auffassung der
historischen Normalisierung, Sie bestand in dem Bestreben, sowohl die Rolle
der Vergangenheit in den beiderseitigen Beziehungen als auch die politische
und finanzielle Belastung fiir die deutsche Seite méglichst klein zu halten. Als
unstrittig wurden die Anspriiche der tschechischen Opfer des Nationalsozialis-
mus angesehen. Zugleich wurde es fiir notwendig gehalten, die vermbgenstecht-
lichen Anspriiche der Sudetendeutschen offenzuhalten. Diese Position nahmen
msbesondere Vertreter von CDU und CSU ein,

Aber auch einige Politiker der SPD teilten diesen Standpunkt, vor allem jene,
die direkt oder indirekt von Vertreibung bzw: Aussiedlung betroffen waren, des-

78 Vgl Zahraniéni politika Ceské republily {Die AuBenpolitik der Tschechischen Repu-
blik]. Data 3/1999, 8. 22.

79 Gerhard Schrbder im Interview fir Hospodirsks noviny v. 4.10.2004. :

80 Kleine Anfrage der CDYU/CSU-Fraktion, Deutscher Bundestag, Drucksache 15,701
15. Wahlperiode, 17.3.2003. :

81  Rede des Bayerischen Ministerprisidenten Dr. Edmund Stoiber anlisslich des Sudeten-
deutschen Tages am 4. Juni 2006 in Niiznberg.
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sen ungeachtet jedoch gemiBigte Positionen vertraten. Finige argumentierten
deshalb auch mit dem Verweis auf den historischen Kontext und betonten, dass
man das Vethiliis zwischen Tschechen nnd Deutschen und somit auch die
Vertreibung nicht allein mit dem Nationalsozialismus erkliren kénne, sondern
die gesamte Entwicklung seit dem Ende des 19. Jahrhunderts, einschlieBlich
der den Sudetendeutschen 1918/19 verwehrten Selbstbestmmung, in den Blick
nehmen miisse. Sie erhoben jedoch keine vermégensrechtlichen Forderungen.®
Die mindmalistische Position kniipfte so am ehesten an die Position und Takiik
Konrad Adenauers an, entwickelte sich aber allmihlich weiter und akzeptierte
die Kausaletit der historischen Entwicklung in der Deutsch-Tschechischen
Erkldrung von 1997.

Eine Minderheit vertrat die historisch-restaurative Posttion. Sie war im
Wesentlichen auf aktive und mehr oder weniger radikale Kreise der Vertrie-
benen und deren engste politische Verbiindete beschrinkt. Die Anhinger der
restaurativen Forderungen der Sudetendeutschen Landsmannschaft, die unter
anderem in den Statuten der Landsmannschaft und im ,,Recht auf die Heimat®
formuliert waren,® bezogen sich auf ein solches Verstindnis nationalsozialis-
tischer Schuld, das die Sudetendeutschen von der Frage nach der Verantwortung
ausklammerte und nahezu ausschlieBlich als Opfer wahrnahm. Das Miinch-
ner Abkommen wurde dann als logische Folge oder auch als eine ,,Korrektur®
des Versailler Vertrags interpretiert.® Die Strategie dieser Position zielte auf
eine Revision des historischen Verstindnisses vom Zweiten Weltkrieg und die
Durchsetzung von Forderungen gegeniiber dem tschechoslowakischen, spiter
tschechischen Seaat. Diese politische Position stiel3 allerdings auf fast einhellige
Ablehnung in der tschechischen Politik sowie auch bei den westlichen Ver-
biindeten, der EU und Russland, wie die Stellungnahmen der Siegermiichte
zur Fortgeltung des Poisdamer Abkommens und der Prozess des Beitritts der
Tschechischen Republik zur EU gezeigt haben.

Innerhalb der deutschen Politik fand sie bestenfalls taktische und unbe-
stimmte Unterstiitzung, bei Liberalen und Linken stief3 sie auf klare Ablehnung.
Die Transformation der politischen, wirtschaftlichen und vermégensrechtlichen
Verhilinisse in der Tschechoslowakei und dann der Tschechischen Republik
verlief voltkommen unabhiingig von diesem restaurativen Prinzip und hiufig
auch in direkter Konfrontation zu thm. Die Vertreter der restaurativen Strd-
mung lehnten die beiden Schliisseldokumente der deutsch-tschechischen Bezie-

82 Vgl den Anfiritt des Berichterstatters zum Nachbarschaftsvertrag mit der CSFR vom
27.2.1992, Herbert Werner (CDU), in der Debatte am 6.5.1992, Deutscher Bundestag,
Stenographische Berichte, 12. Wahiperiode, 90. Sitzung, 5. 7393,

83 Satzung der Sudetendeutschen Landsmannschaft, Bundesverband e. V, In: Handbuch
filr die Amtstriger der Sudetendentschen Landsmannschaft. Stand: Februar 1997,
Minchen, S. 1, § 3.

84 Vgl den Aufisitt des CSU-Abgeordneten Ortwin Lowack in der Debatte 2m 6.5.1992,
Dentscher Bundestag, Stenographische Berichte, 12. Wahlperiode, 90. Sitzung, S. 7385.
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hungen, den Nachbarschaftsvertrag von 1992 und die Erklirung von 1997, ab
und wandten sich auch gegen eine Aufnabme der Tschechischen Republik in die
EU. Etwas iiberspitzt kann man sagen, dass das einzige Ergebnis, das sic in den
deutsch-tschechischen Beziehungen erreichten, die Vertiefung des Misstrauens
der tschechischen Polittk und Offentlichkeit nicht nur gegenitber den Finstel-
lungen und legitimen Interessen der Sudetendeutschen, sondern auch gegen-
tiber der Politik der bayerischen wie der Bundesregierung war.

Die dritte Position wurde von der Linken und der lberalen Mitte, ein-
schlieBlich zahireicher Sudetendeutscher und threr Osganisationen, darunter
der Adalbert-Stifter-Verein und im Grundsaiz auch die Ackermann-Gemeinde,
vertreten. Diese Stromung kniipfte vor allem an Willy Brandts Newe QOstpolitik
an und gestaltete die Bezichungen zum tschechischen Nachbarn im Sinne eines
endgiiltigen histotischen Ausgleichs oder eines Schlussstrichs. Im Rahmen des
gesamtgesellschaftlichen Konsenses verurteilten die Vertreter dieser Stromung
die Vertreibung und Aussiedlung der deutschen Bevilkerung aus den Lindern
Ostmittelevropas und die damit verbundenen legislativen Akte. Sie standen
den tschechischen Bestrebungen, die Kapitel der Verganpenheit endgiltig zu
schlieflen, am nichsten, betonten die ,,deutsche Schuld® (in die sie implizit auch
die historische Rolle der Sudetendeutschen einbezogen) und die Kausalitit der
historischen Entwicklung (wic Hans Lemberg formulierte, war die Vertreibung
Hitlers letztes Vetbrechen) und hoben die Notwendigkeit hervor, vor allem die
Opfer des Nadonalsozialismus zu entschidigen. Das ermdglichte es der rot-
griinen Bundesregierung, die veralieten Rechispositionen der BRD beziiglich
der Eigentumsanspriiche aufzugeben und eine relativ grofBziigige Entschidi-
gung der tschechischen Zwangsarbeiter auszuhandeln.

Vor allem die konservativen Parteten in Deutschland mussten so den Kon-
flikt lésen, der sich aus der Doppelrolle ergab, die sie zu spielen versuchten.
Deren beide Teile widersprachen bis zu einem gewissen Grade einander: Einer-
seits trachteten sie danach, als Anwalt der Interessen ithrer Sstlichen Nachbarn
aufzutreten; andererseits zogen sie jedoch (sei es aus eigener Uberzeugung oder
aus wahltaktischen Griinden) die Einstellungen der Sudetendeutschen Lands-
mannschaft in Betracht, die andere Priorititen setzte. Wenn auch die SPD die
Forderungen der Vertrichenen nach materiellem Ausgleich oder Riickkehr
nicht unterstiitzte, so ist doch auch keine einseitige kollektive Absage an diese
Anspriiche seitens der Sudetendeutschen innerhalb der Partei bekannt.®

Das verbindende Hauptthema der historischen Agenda der konservativen
Parteien wurde spiter der Vorschlag, in Berlin ein Zentrum gegen Vertrei-
bungen zu griinden, das in erster Linie das Schicksal der aus Ostmitteleuropa

85 Individuell hat eine Reihe von Sudetendeutschen, unter thnen auch Sozialdemokraten,
eine solche Geste gemacht, so Peter Glotz in seiner Dankesrede anlisslich der Verlei-
hung des Groflen Kulturpreises dex Sudetendeutschen Landsmannschaft am 18. Mai
2004 in Niirnberg,
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veririebenen und ausgesiedelten Deutschen beleuchten soll® Die Tatsache,
dass es dabei eher um eine Frage des historischen Gediichtaisses als um die
praktische deutsch-tschechische Agenda geht, wird darin deutlich, dass es sich
letztlich um ein rein deutsches Programm handelt. Keines der Nachbarlinder
beteiligt sich daran, wodurch eigentlich der entsprechende Beschluss des Bun-
destages nicht ganz erfiillt wird. Die SPD strebte hingegen die Einbindung der
Nachbarn in einem europiisch orientierten Projekt an. Der Kompromiss, wie
er im Koalitionsvertrag von CDU/CSU und SPD vom 11. November 2005
verankert wurde, sah eine Verbindung der beiden Ansitze mit der europiischen
Dimension vor.¥

Auch die Hauptstrémung der konservativen Politik, einschlieflich der
Sudetendeutschen, war zudem bemiiht, sich zumindest von der Geltendma-
chung direkter Eigentumsanspriiche zu distanzieren.® Die Konservativen
bewerteten die tschechischen Positionen zu den Bene$-Dekreten als moralisch
unannehmbar und die Geste der tschechischen Regierung an die deutschen
Andfaschisten, mit der sie deren Widetstand gegen die NS-Politik wiirdigte, als
erfreulich, aber unzureichend. Fine direkte Unterstiitzung irgendwelcher mate-
siellen Anspriiche seitens konservativer Politiker gab es jedoch nicht.®

Dic Frustration der restaurativen Linie der (sudeten-)deutschen Politik lag
somit darin begriindet, dass es ihr in keinem ihrer Interessenfelder gelang, diese
Linie durchzusetzen. Das galt fiir die historische Agenda ebenso wie fiir die
Versuche, eine neue Konzeption des Regionalismus mit besonderen Rechten fiir
Volksgruppen durchzusetzen.” Gegen Ende der rot-grinen Regicrung sahen
daher die Akivisten der Landsmannschaft den »Konigsweg™ zur Geltend-

86 Deutschlands Chancen nutzen. Wachstum. Arbeit. Sicherheit. Regierungspro-
gramm 2005-2009 von CDU und CSU, 11. Juli 2005. Vgl Internetseiten der CDUL
URL http://www.edu.de/doc/pdfc/05_07_11_Regierungsprogramm.pdf (Stand:
5.8.2010). .

87 Gemeinsam fiir Deutschland — mit Mut und Menschlichkeit. Koalitionsvertrag zwi-
schen CDU, CSU uad SPD, 11.11.2005, S. 114. Vgl Internetseiten der CDU. URL:
hetp:/ /www.cdu.de/doc/pdf/05_11_1 1_Koalitionsverirag Navigierbar.pdf (Stand:
5.8.2010).

88 Zentrum gegen Vertreibungen (ZgV) distanziert sich erneut von PreuBischer Treu-
hand. Vgl. Internetseite der Stiftung Zentrum gegen Vestreibungen. URL: hup://
www.z-g-vde/akiuelles/index.php3?id=482 (Stand: 12.3.2006).

89 Die fiir die Unterstiitzung der Sudetendeutschen Landsmannschaft zustindige baye-
rische Staatseninisterin fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie und Frauen, Christa
Stewens, gab an, dass die faktische Verkniipfung der Vertreibung mit den deutschen
Kriegsverbrechen ,,in eine ethische und historische Sackgasse fiihrt*. Sie stellte
jedoch nur mozalische Forderungen. Vgl. Sozialministerin Stewens: Enischuldigong
ist Geste, weitere miissen aber folgen — Vertreibung ist generell Unrecht. 26.8.2005.
Vgl Internetseiten der Sudetendeutschen Landsmannschaft, Landesgruppe Bayern.
URL: http:/ /wwwisudeten-by.de/dokumente_05/pr, 051103 htm (Stand: 5.8.2010).

90 HiLr, Rudolf: Je regionalismus cestou k europskemu zjednotenin? fFihrt der Regio-
nalismus zur européischen Binheit?]. In: Megimdrodu/ polifika 10 (1992), 8. 6-8.
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machung wenigstens etnes Teils threr urspriinglichen ambitionierten Agenda in
Kontakten auf lokaler Ebene.

IV. Die doppelte Multilateralisierung der Beziehungen

Mit dem Ende des Kalten Krieges begann die Systeminkompatibilitit der
gesamten mitteleuropiischen Region schnell auszuklingen. Die Linder Mit-
tel- und Osteuropas traten in eine Transformationsphase ein, wobei sie zum
groben Teil Modelle der entwickelten Demokratien des Westens iibernahmen.
Im Rahmen dieser Entwicklung wurde Deutschland als unmittelbas benachbar-
ter und stirkster europiischer Akteur auBerordentlich aktv und unterstiitzre
insbesondere in seinen Nachbarlindern den Transformationsprozess. Die Hilfs-
und Kooperationsprogramme waren zwangsliufig mit der Verbreitung des
deutschen und allgemeiner: des europiischen politischen und institutionellen
HEnow-hows” verbunden, also mit dem Export des ,,Modells Deutschland™
parallel zum ,,Modell EU*. Deutschland machte so nach und nach seine euro-
piische multilaterale Strategie des Aufbaus eines ,kongenialen Milieus®, die
Strategie des ,,milien shaping” also, nicht nur zum Westen, sondern auch nach
Osten hin geltend.

Die ,,Soft Power” der BRD stieB jedoch an ihre Grenzen. Thre finanziellen
und institutionellen Maglichkeiten wurden schon bald erheblich eingeschrinkt
von den unerwarteten Aufwendungen fiir die deutsche Wiedervereinigung
und dem Ausmal} der fiir die Transformation der Linder Mittel- und Osteu-
ropas erforderlichen Mittel Im September 1991 beteiligte sich Deutschland
mit 56 Prozent an der Wittschaftshilfe des Westens fiir die UdSSR und mit
32 Prozent an der Hilfe fir die Lander Mittel- und Osteuropas. Die deutsche
Politik geriet so an die Grenzen ihrer Méglichkeiten.” Noch im Dezember 1989
wies Aullenminister Hans-Dietrich Genscher Uberlegungen zuriick, wonach
Deutschland ein Monopal auf die Zusammenarbeit mit den Lindern Mittel-
und Osteuropas habe oder dies anstrebe. Er lud die iibrigen Linder der EG
herzlich zur Teilnahme an dem Projekt ein.” Im Oktober 1990 forderie Bun-
desprisident Richard von Weizsicker eine , konstruktive gemeinsame Ostpolitik

91 KoHL, Helmut: Edklirung der Buadesregierung zur Lage und Entwicklung in der
Sowijetunion und Jugoslawien. 37. Sitzung des Bundestages, 12. Wahlperiode, Steno-
graphische Berichte, Plenarprotokoll 12/37, 4.9.1991, S. 3015A-3019D, 5. 3018.

92 Interview des Bundesministers des Auswirtigen, Genscher, mit dem Hessischen
Rundfunk fiir das ,,Politische Forum® am 31. Dezember 1989. In: Dokumente 1949—
1994, CD-ROM, Dok. 216.
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des gesamten Westens“.” Im September 1991 wiinschte Helmut Kohl bereits
direkt eine Muldlateralisierung der Hilfsprojekte.®

Dieses Berniihen rithrte zugleich von dem historischen Bewusstsein her, dass
die Linder Ostmitteleuropas zweifellos am europiischen Integrationsprozess
tellgenommen hitten, wenn sie nicht durch den Kalten Krieg daran gehindert
worden wiren. Nun ging es also darum, auch auf diese Linder , Sicherheit und
Stabilitit aus unserem Teil Europas zu tibertragen®. Die Staaten Ostmitteleuro-
pas ,,sollten letzten Endes vollen Anteil an allen europiischen Institutionen, vor
allem an EU und NATO haben®.” IDaher bot es sich nach 1990 direkt an, dass
sich die deutsche Politik hinter die Integration dieser Linder in die EU stelite.
Von Anfang an unterstiitzte sie deshalb auf der allgemeinen Ebene dieses stra-
tegische Ziel.* Sie iibernahm die Rolle etnes Anwalts fiir die Anniherung dieser
Linder an die euro-atlantdschen Strukturen und folgte damit ihrem eigenen stra-
tegischen Interesse, die riskante Position eines ,,Frontstaates® zu tberwinden.”

Die Multilateralisierung sollte zugleich den immer enger werdenden bila-
teralen Beziehungen mit den einzelnen Lindern der Region den notwendigen
allgemeinen iibernationalen Rahmen geben. Sie stellte so auch eine Art , ver-
trauensbildende MaBnahme® dar, die auf das fortbestehende historisch und
geopolitisch bedingte Misstrauen reagierte, dass Deutschland in Mitteleuropa
eine hegemoniale Stellung anstreben konnte. Gerade der multlaterale Kontext
ermdglichte es Deutschland, auch den Interessen Russlands entgegenzukom-
men und dessen Bedingungen fiir eine Anniherung West- und Osteuropas wei-
testgehend zu erfiillen sowie die Befiirchtungen der mitteleuropiischen Nach-
barn, insbesondere Polens und der baltischen Staaten, zu minimieren.

Im Ubrigen vermied es die dentsche Politik, exklusive Beziechungen zu ein-
zelnen Lindern der Region aufzubauen. FEine Ausnahme bildete lediglich Polen,
das somit gegentiber der Tschechoslowakei, spiiter Tschechien in gewisser Weise
bevorzugt wurde. Auch die Visegrid-Gruppe (bestehend aus Ungarn, Tsche-
chien, Slowakei und Polen) stellte keine Plattform 2um Aufbau eines Sonder-

93 Ansprache von Bundesprisident Dx. von Weizsicker. Staatsakt in der Philhacmonie
in Berlin am 3. Oktober 1990. In: Bulletin des Presse- und Informationsamtes der
Bundesregierung vorn 5.10.1990, Nr. 118, S, 1232-1238. I'n: Dokumente 19491994,
CD-ROM, Dok, 244.

94 KoL ErkEirung der Bundesregierung zar Lage und Entwickiung in der Sowjetunion,
S. 3018,

95 Gemeinsamer Artikel von BundesauBenminister Kinkel und AuBenminister Hurd
fiir die Sdddentsche Zeitung und die Times:  Hine strategische Vision fiir Europz® vom
26. Aprl 1994. In: Dokumente 1949-.1994, CD-ROM, Dok. 332,

96 Interview des Bundesministers des Auswirtigen, Genscher, mit dem Hessischen
Rundfunk fiir das ,,Politische Forum® am 31. Dezember 1989. In: Dokumente 1949—
1994, CD-ROM, Dok. 216.

97 Klaus Kinkel auf dem 9. Forum ,,Bundeswehr und Gesellschaft®™, veranstaltet von
der Welt am Sonntag, 3.6.1997. In: Builetin des Presse- und Informationsamtes der
Bundesregierung, Nr. 47, 9.6.1997, 8. 505.
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vethilinisses zwischen Deutschland und seinen 6stlichen Nachbarn dar. Als
erster Bundeskanzler traf Gerhard Schréder mit den Ministerprisidenten der
Visegrid-Linder zusammen (1999 und 2000). Der von dem tschechischen
Ministerprisidenten Milod Zeman und dem slowakischen Ministerprisidenten
Mikold$ Dzurinda ausgesprochenen Einladung an Deutschland, regelmiBig an
den Beratungen der Visegrid-Gruppe teilzunchmen, wich er jedoch aus.®

So musste sich Deutschland sogar Kritik gefallen lassen, nicht gentigend
Interesse an der Region zu zeigen.” Im Wesentlichen verhiele sich die deutsche
Politik Mitte der neunziger Jahre gegeniiber den dstlichen Nachbarn zuriick-
haltender, als diese erwartet und erhofft hatten.'™ Die Nachkriegstradition, dass
Deutschland auf der internationalen Bithne nicht in dem Mafle prisent war, wie
es seiner Bedeutung entsprochen hitte, setzte sich auch noch in den neunziger
Jahren fort.'" Verschiedene Stimmen sprachen deshalb schon von Frustration
angesichts des zogerlichen deutschen Engagements und von einer Passivitit
Deutschlands.!*

Die deutsche Zuriickhaltung zeichnete gleichsam die Unterschiede in den
Priferenzen der Linder Ostmitteleuropas und der BRD vor, die sich im Ver-
héiltnis zu den euro-atlantischen Sicherheitsstrukturen und 2u einer Rethe von
Fragen der Entwicklung der EU, insbesondere der Europiischen Verfassung,
zeigten. Beides zog bis zu einem gewissen Grade die politische (nicht jedoch die
Skonomische) ,,Dividende® der Osterweiterung von EU und NATO in Zweifel
Die Rolle Deutschlands im Erweiterungsprozess und bei der Vorbereitung der
Tschechischen Republik auf den Beitritt zu diesen beiden Organisationen war
dennoch unersetzlich.

Die Multilateralisierung war nicht zuletzt auch fiir die deutsche Wirtschaft
wichtlg. Die kleinen und mittleren Unternchmen sahen erst in der Aufnahme
der CR in die NATO und vor allem in die EU eine Garantie fiir die insti-
tutionelle Kompatibilitit und folglich auch cine Sicherheit, die ein mégliches
Ausscheren der tschechischen Wirtschaftspolitik stark einschrinkt und den
gesellschafilich-politischen Prozess transparent und vorhersagbar macht. Die

98 Zeman pro ufast Némecka pii visegradskjch jedndnich [Zeman fiir Teilnahme
Deutschlands an Visegrid-Gesprichen]. Meldung der CTK [CeskA tiskovd kancelif,
Tschechisches Pressebiiro] v 23.5.2000.

99 PaLata, Lubo3: Verantwortung iibernehmen — Deutschlands Rolle in Mitteleuropa.
In: Prager Zettung v. 22.6.2000.

100 Goryszewski, Henryk J: Die polnisch-deutschen Sicherheitsinteressen im gesamteq-
ropiischen Kontext. In: Die deutsch-polnische Kooperation in Fragen der Sicherheits-
politik. Aufbauend auf den deutsch-franzésischen Erfahrungen, Diskussionspapiere
des 1. deutsch-polnischen Workshops vom 28.-30.1994 in Berlin, Hg. v Lennart Sou-
coN u. Kal Hirscamann. Bonn 1995, 8. 16.

101 Eine Ausnahme stellte die aktive Haltung der BRD in der Frage einer Anerkennung
der Unabhingigkeit Sloweniens und Kroatiens dar.

102 Interview des Autors mit einem hohen Beamten des slowakischen AuBenministeriums,
Bratislava, 4.10.2000.
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Mitgliedschaft in den euro-atlantischen Strukturen war mit der Annahme eines
kompatiblen mstitutionellen: und legislativen Umfeldes verbunden, in dem sich
auch diese kleineren Akteure sicher zu bewegen wussten. Zugleich erhéhte sich
so die Wahsscheinlichkeit, dass diese Grundlagen auch nach cinem Regierungs-
wechsel nicht angetastet werden und dass jede Regierung in ihrer Innen- wie
AuBenpolitik gewisse Standards wahren wird.

Die Sicherbeitsdimension

Das usspringliche Konzept der deutschen Aullenpolitik ging eher von einer
radikalen Anderung der Sicherheitspolitik der éstlichen Partner als der europi-
ischen Sicherheitsstruktur aus. Im Januar 1990 setzte die Bundestegierung die
konservative Agenda der Sicherheitspolitik fort. Sie bemiihte sich hauptsichlich
um Stabilitit, die Beseitigung des Ungleichgewichts im Bereich der konventio-
nellen Streitkrifte und der Fihigkeit zum Uberraschungsangriff und zur weitrei-
chenden Offensive. Es ging darum, die vertrauensbildenden MaBnahmen weiter
zu vervollkommmen und die Zusammenarbeit zu verdefen. Alles sollte auf der
Grundlage der Existenz zweier militirpolitischer Blocke ablaufen.'” Schon bald
zeigte sich aber, dass sich die europdische Sicherheitsstruktur selbst grundle-
gend gewandelt hatte, sowohl auf mditirischem Gebiet als auch im Bereich der
inneren Sicherheit.

Letztere erwies sich bald als vorrangiges politisches Problem, das die deut-
sche Politik zum Handeln zwang. Insbesondere die illegale Migration und das
Vordringen der organisierten Kriminalitit standen itn Mittelpunkt der sicher-
heitspolitischen Kontakte auch zur Tschechoslowakei bzw Tschechischen
Republik. Nach dem Zustandekommen des sogenannten Asylkompromisses
in der Bundesrepublik im Dezember 1992' bemiihte sich die deutsche Politik
darum, die Welle der Asylbewerber und illegalen Migranten zu stoppen und an
den &stlichen Grenzen der Nachbarstaaten neve Barrieren gegen ste zu ertich-
ten. Der Tschechischen Republik kam in dieser Frage ebenso wie Polen die
Rolle eines strategischen Partners zu.

Die Bundesrepublik strebte fiir diese Region im Wesentlichen eine Homo-
genisterung bezliglich der politischen Konzeption, der gelienden Normen und
Verfahrensweisen und der institutionellen wie technischen Absicherung an. Fiir

103 Ecklirung des Bundesministers des Auswirtigen, Genscher, vor dem Plenum der
VEKSE [Verhandlungen iiber konventionelle Streithrifte in Europa] in Wien am
25. Januar 1990. In: Dokumente 1949-1994, CD-ROM, Dok. 218.

104 Mit der heftig diskutierten Anderung des Grundgesetzartikels 16, auf dic sich die
wichtigsten Parlamentsparteien im Dezember 1992 einigten, wurde auf den starken
Anstieg des Zustroms an Asylbewerbern reagiert, der zu Belastungen fiir den Staats-
haushalt sowie zu sozialen Spannungen fithrre, 1991 kamen 193.000 Asylbewerber in
die Bundesrepublik, 1992 bereits 250.000 und 1993 sogar 438.000. In: Dokumente
1949-1994, CD-ROM, Dok. 300.
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die Zukunft solite dieser Stand durch das sogenannte Schengen-System gewiihr-
leistet werden. Die deutsche Seite war jedoch nicht nur bemiiht, diese Entwick-
lung zu beschleunigen, sondern in Teilen schon vorwegzunehmen, indem sie
sich bei den Vorbereitungen der tschechischen Sicherheits- und Verwaltangs-
behétden in mehreren Kooperationsprogrammen engagierte. Thr Schwerpunkt
lag hiufig auf der Ebene einzelner Bundeskinder, wobei die deutsche Seite im
Rahmen des Twinnings meist mit einem weiteren Partner aus der EU — beson-
ders oft mit Grof3britannien bzw: den Niederlanden — zusammenatbeitete. %

Der Erfolg der Projekte, die von der deutschen Seite vorgeschlagen wurden,
lisst sich zam Teil auf die geografische Nihe zu den éstlichen Partnerlindern,
die Erfahrungen mit der Transformation der Polizei in det ehemaligen DDR
und die Vertrautheit mit dem tschechischen Milien zuriickfilhren.'™ In der
zweiten Hilfte der neunziger Jahre wurde die Zusammenarbeit noch verstirkt.
Beispiele hierfiur sind das PHARE. Projekt ,, Verbesserung des Grenzschutzes™
von 1998 und der am 19. September 2000 unterzeichnete deutsch-tschechische
Vertrag tiber die Polizeikooperation, der unter anderem die gemeinsame Poli-
zetarbeit auf beiden Seiten der Grenze regelte, die bereits vor dem Beitritt der
CR zur EU das Niveau des Schengen-Systems erreichte,?”

Deutschland war bestrebt, in diesem Bereich deutsches und europiisches
Know-how lange vor der Aufnahme. der Tschechischen Republik in die EU
zu exportieren. Stirker als andere EU-Lander bemiihte es sich, sein eigenes
Grenzregime auf die Aullengrenzen seiner ostlichen Nachbarn zu tbertragen.
Gemeinsam mit Briissel brachte es sie dazu, ihre Politik anzupassen und eine

105 Siehe z. B.: Zpriva o situaci v oblasti veiejného pofddku a vaitini bezpecnosti na iizemi
Ceské republiky v roce 2001, &ist 4. Politika v oblasti vnitini bezpeénosti, MV CR
[Bericht iiber die Situation im Bereich der éffentlichen Ordnung und inneren Sicher-

- heit auf dem Gebiet der Tschechischen Republik im Jahre 2001. Teil 4: Die Politik im
Bereich der inneren Sicherheit. Ministerium des Inneen dee CR). Praha 2002. URL:
http:/ fweramver.cz/dokumenty/bezp_si01/ kap4.htm! (Stand: 10.3.2006).

106 ,,Voraussetzung der erfolgreichen Zusammenarbeit ist die Erfahrung unserer west-
lichen Nachbarn bei der Transformation und Eingliederung der ehemaligen ost-
deutschen und westdeutschen Polizei in einen gemeinsamen Staat, die Linge der
gemeinsamen Grenze, die bisherigen sehr guten internationalen Kontakte, die Zusam-
menarbeit im Grenzgebiet und die daraus resultierende Informiertheit der deutschen
Kollegen iiber die Organisation und Arbeitsweise unserer Polizei.* Rozvoj modernich
metod persondintho fizeni v resortu vaitra [Entwicklung moderner Methoden der
Personalfiihrung im Innenressort]. In: Pelidista 1 (2001), URL: htp:/ /wwwmver.cz/
casopisy/ policista/2001/0001 / phare.html (Stand: 10.3.2006).

107 Vgl z.B. die bilaterale Arbeitsgruppe ,,Kristall*, an der sich auf deutscher Seite die
Eemittlungsbehérden von Bayern, Sachsen, Thiiringen und Sachsen-Anhalt beteili-
gten. Siche: Vyrocni zptéiva za rok 2003. Policie Ceské republiky, Nérodui protideogovi
centrila, SluZby kriminilnf policie a vySetfovani [Jahresbericht fiir 2003. Polizei der
‘Fschechischen Republik, Nationale Antidrogenzentrale, Dienste der Kriminalpolizei
und Ermittlongsarbeit], URL: http://www.mvcr.cz/policie/npde/r2003_policie html
(Stand: 15.2.2006). _
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Visumspflicht fiir Biirger aus der Gemeinschaft Unabhingiger Staaten (GUS}

einzufithren.'”® Unter den EU-Mitgliedstaaten gab es in dieser Sache bis zu .

cinem gewissen Grade einen Wettbewerb, wer der erfolgreichste beitn Export
seines Modells der Polizeiarbeit sein werde. Auch fiir die deutsche Politik galr,
dass es ihr nicht nur um die Einfithrung effektiver Sicherheitsmafinahmen ging,
sondern auch um die Durchsetzung der eigenen Erfahrungen und Vorgehens-
weisen.'” Die Kompatbilitit und das Kniipfen von Verbindungen zwischen
den Institutionen wurden offenkundig als bedeutender Vorteil der Zusammen-
arbeit und EU-Erweiterung angesehen. Deutschland schuf an seinen éstlichen
Grenzen eine Art internationales readwission sysiem, das einige Analytiker als
mitteleuropiischen Pufferstreifen” werteten.!'

Wihrend das deutsche Engagement auf dem Gebiet der inneren Sicherheit
unter den Parteten der Bundesrepublik unumstritten war und die Unterstiit-
zung aller fand, herrschte iiber die strategischen Fragen einer Erweiterung der
NATO ketn Konsens. Anfang der neunziger Jahre ging die deutsche Politik von
der Idee einer ,curopiischen Friedensordnung® aus, die auf der KSZE bzw
OSZE beruhen sollte. In der Betonung der gesamteuropiischen Sicherheit war
sich die Bundesrepublik gerade mit der Tschechoslowakei einig, Dokumendtert
wird das durch den einzigen wmunwnwmonmmwn Entwutf, den die Zusammenarbeit
zwischen der BRI und der CSFR bzw: CR auf sichetheitspolitischem Gebiet
bislang gebracht hat, die sogenannten Prager Thesen der Aullenminister Hans-
Dietrich Genscher und Jiii Dienstbier vom April 1991.11

Als sich zeigte, dass es nicht méglich sein wiirde, den Warschauer Pakt in eine
demokratische Verteidigungsallianz umzuwandeln, odentierte sich die deutsche
Politik auf eine asymmetrische Struktur der europiischen Sicherheit um, die
auf eine Zusammenarbeit der NATO mit den Lindern Mittel- und Osteuropas
und der GUS gegriindet war. Ganz in diesem Geist regte Auflenminister Gen-
scher noch 1991 die Schaffung des Nordatlantischen Kooperationsrates (North
Atlantic Cooperation Conneif, NACC) mit an. Auch die deutsche Politik nahm in

108 Grabsg, Heather: The Sharp Edges of Europe: Extending Schengen Eastwards. In:
International Affairs 76 (2000), S. 497-514, hier S. 526.

109 Vgl.: Final Report of the Reflection Group on the Long-Term Implications of EU-
Enlargement: The Nature of the New Border. Chairman: Giuliano Amato, Rappor-
teur: Judy Batt. Florence 1999, S. 59. ,

110 S7ora: Two Kinds of Quasi Migration, S. 91.

111 ,,Prager Thesen™ w. 11.4.1991, verdffentlicht unter anderem in Enrgpa-Arohiv46 (1991),
Heft 10, Dok. 253-254. — Blockiibergreifende Ansichten zur nationalen Sicherheit
gab es jedoch auch in Polen. Der Chef des Generalstabs, Tadeusz Wilecki, hegte in
den Jahren 1990-1998 ein gewisses Misstrauen gegen den Westen und bevorzugte die
Vision einer mitteleuropiischen Sicherheitskonfideration, die von der Ostsee bis zum
Schwarzen Meer reichen sollte. AuBenminister Andrzej Olechowski trat im Januar
1995 aus Protest gegen den ,blockfreien™ Kurs von Ministerprisident Waldemar
Pawlak zuriick. Vgl Asmus, Ronald D.: Opening NATOs Door: How the Alliance
Remade Itself for a New Era. New York 2002, S. 150
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der etsten Phase die Partnerschaft fiir den Frieden (1994) als Verschiebung -

emer moglichen NATO-Erweiterung wahr — und keineswegs als Weg dorthin,

Eine Anderung in der deutschen Politik leitete Verteidigungsminister Vol-
ker Rithe ein, dessen langfristige Orientierung auf Polen mit dem dominanten
»corporate thinking® im Verteidigungsministerium verbunden war. Dieser ging
von den Erfahrungen des Kalten Krieges aus und strebte danach, die Grenze
der von der NATO garantierten Sicherheit in Europa weiter nach Osten zu
verschicben. ' Als strategischem Rawm kam dabei nicht der Tschechischen
Republik, sondern Polen eine zentrale Bedeutung zu, und zwar nicht nur in der
deutschen, sondern auch in der amerikanischen Politik. "* Dennoch gehorte die
Tschechische Republik geopolitisch notwendigerweise in das Konzept einer
Ostverschiebung der Grenzen hinein.

Im Ansatz von Volker Rishe kam neben der historsch-moralischen Argu-
mentation eine wesentliche Rolle dem Bestreben zu, zu vethindern, dass die
westlichen Verbiindeten Deutschland als , Pufferzone™ nach Osten ansahen '
Dariiber hinaus entsprach eine Erweiterung der NATO dem zentralen Stre-
ben Deutschlands nach einer Stabilisierung der Region und Multilateralisierung

der dafiir erforderlichen Anstrengungen, einschliefilich der damit verbundenen -

Arbeit, Kosten und politischen Risiken. Die deutsche Politik war sich zugleich
.Uosdmmﬁ dass das Interesse der ostlichen Nachbarn an einer Mitgliedschaft
in der nordatlantischen Allianz auch mit ihrer historischen Besotgnis iiber
Deutschland zusammenhing '

Die deutsche politische Szene teilte sich nach der Analyse von Henning
‘Tewes in ,, Atlantiker™, die die NATO in ihrer traditionellen Form bewahren
wollten, in ,,Gaullisten”, die den Kern einer Sicherheitsordnung fiie Europa in
der EU und einer engen Kooperation mit Frankreich sahen, in »Moskauer”,
die befiirchteten, cine Aufnahme von Lindern Mittel- und Osteuropas in die
NATO werde die Fortsetzung der Sicherheitskooperation mit Russland unmég-
lich machen, und deshalb nur eine Erweiterung der EU anstrebten (cine Posi-
tion, die nicht nur AuBenminister Klaus Kinkel vertrat, sondern im Wesent-
lichen auch Bundeskanzler Kohl) sowie in , Warschauer® {Verteidigungsminister
Volker Rithe und sein Stab, bald auch der SPD-Abgeordnete Karsten Voigt und

112 SchmpqeLFENNIG, Frank: NATO’s Enlargement to the East: An Analysis of Collective
Decision-Making, EAPC-NATO Individual Fellowship Report 1998-2000. Darm-
stadt 2000, S, 31€

113 Asmus: Opening NATO’ Door, S. 150. :

114 Volker Riihe in einem Vortrag im International Institute for Strategic Studies, London
Nm...q..moom. Zitiert nach WAavsgr, Ulrich; Sicherheit fiir ganz Buropa, Die >mm=mmnrm
Allianz in der Bewshrung. Stuttgart 1999, S, 33,

115 Aasprache des Bundesprisidenten beim Symposium des Instituts fir Fredensfor-
schung und Sicherheitspolitik im Rathaus Hambucg am 2. Dezember 1993. In: Doly-
mente 19491994, CD-ROM, Dok. 315, _
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andere), die als einzige fir eine schnelle Osterweiterung Am.n Z‘.?HO ﬂ.bwmﬁns.
Die Verschiebung der Hauptstromung der deutschen Politik hin zu einer Unter-
stiitzung der NATO-Osterweiterung erfolgte dann 1994/95 unter dem Finfluss
der entschlossenen Position von US-Prisident Bill Clinton und im Kontext des
vorherrschenden Diskurses, in dessen Verlauf die Ausdehnung der NATO Zum
untrennbaren Bestandteil der Uberlegungen iber die Verpflichtungen und die
Zulkunft des Biindnisses sowle seine dstlichen Nachbarn wurde." Von zentraler
Bedeutung war hierbei die Stimme des tschechischen Prisidenten Havel.

Wenngleich die deutsche Politik durch Volker Rithe den Gedanken einer
Erweiterung dex NATCO ins Spiel gebracht hatte, iberliel} Um:.ﬁmnzmda aoﬂ“w.n:m
Fihrungsrolle bei diesern Thema gern den USA. Bis zur Mitte der neunziger
Jahre setzte sich die Bundesrepublik dafiir ein, die m_\nénnoﬂ.pbm von Z>HO
und EU parallel zu betreiben. Dies hatte unter anderem zum Zicl, den m_.in:mm
rungsprozess so zu gestalten, dass er fiir Russland leichter zu akzeptieren war.
Diese Annahme erwies sich jedoch als nicht realistisch. Bei der Vorbereitung
des entschetdenden NATO-Gipfels, der im Friahjahr 1997 in Madrid stattfand,
teilte Helmut Kohl bereits voll und ganz die amerikanische Einschitzung der
Sicherheitsrisiken und die Verbandlungsstrategie und Fihrungsrolle der USA.
Zudem wies er Ubetlegungen zuriick, die Erweiterung der EU kénne zum
Ersatz fiir die NATO-Erweiterung werden.'® Im Interesse der Vorbereitung
Tschechiens, Polens und Ungarns auf den NATO-Beitritt wurden umfang-
reiche Programme zur Unterstiitzung der Streitkrifte der drei Linder aufgelegt
und bis 2001 finanziert. 3

Die Uaterstitzung der NATO-Erweiterung wurde neben der Beteiligung an
Friedenseinsitzen im Ausland zum wichtigsten Ausdruck der sich wandelnden
Rolle Deutschlands, das zum ,,Exporteur von Sicherheit” in Furopa wurde.
Ergebnis des deutschen Engagements war zudem, dass es der Bundesrepu-
blik fast vollstindig gelang, letzte Angste vor einer militirischen Bedrohung
durch Deutschland abzubauen. Bei einer Umfrage in der Tschechischen Repu-
blik zihlten 52 Prozent der Befragten Deutschland zu den Verbiindeten der
CR, die ibr im Falle eines Angriffs Hilfe gewihren wiirden.” Im Jahre 2005
schitzten 80 Prozent der Teilnehmer einer Umfrage in Tschechien die bilate-

116 Tewes, Henning: Germany, Civilian Power and the New Europe. Enlarging NATO
and the European Union. Basingstoke 2002, 5. 146-161.

117 ScriMMELFENNIG: NATO’s Enlargement to the East. .

118 PFLUGER, Friedbert: Fiir NATO-Erweiterung — gegen neue Blockbildung. In: Die
deutsch-polnische Kooperation, S, 22,

119 Memorandum of Conversation between Deputy Secretary Strobe Talbott and Ger-
man Chancellor Helmut Kohl, January 15, 1997, Zitdert nach AsMus: Opening NATO’s
Door, S. 186£.

120 Gasar, Ivan/HELSUSOVA, Lenka/Szavna, Thomas S.: The Impact of NATO Member-
ship in the Czech Republic: Changing Czech Views of Security, Military and Defense.
Conflict Studies Research Centre, Royal Military Academy Sandhurst (March 2002),
3. 36. URL: http:/ /wwwgac.cz/documents/CzechPaper.pdf (Stand: 10.10.2006).
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ralen Beziehungen als gut ein.' Dieser Wandel zeigte sich auch darin, dass in
der tschechischen Debatte Uberlegungen auftauchten, den tschechischen Luft-
raum eventuell durch die deutsche Lufewaffe schiitzen zu lassen. 2 Deutsche
Politiker und Militdrs hielten eine solche Vorstellung jedoch fiir unrealistisch
und wiesen entsprechende Vorschlige hoflich zuriick.

Die Krise der Jahre 2002 bis 2005 in den amerikanisch-deutschen Bezic-
hungen, die auf Meinungsverschiedenheiten iiber den Irakkrieg zuriickging,
zeigte jedoch, dass das deutsche sicherheits- und militirpolitische Engagement
in der Tschechischen Republik seine Grenzen hatte und nicht in eine beson-
dere Nihe beider Staaten miindete. Ebenso wie im Fall der Luftschlige gegen
Jugoslawien (1999) oder des Einsatzes militirischer Mittel in Afghanistan (2001)
gab es im Vorfeld des Irakkrieges keinerlei Bemiihungen um bilaterale Kon-
sultationen oder gar ein abgestimmtes Vorgehen. Ein deutsch-tschechischer
Koordinations- oder auch nur Konsultationsmodus fiir den Fall internationa-
ler Krisen konnte sich nicht herausbilden. Sowohl Berlin als auch Prag ori-
entierten sich auf Briissel und thre westlichen Partner, wobei die Annihrung
zwischen Deutschland, Frankreich und Russland in der sogenannten ,,Koalition
der Unwilligen® die deutsche und die tschechische Politik zumindest zeitweilig
spiitbar voneinander trennte.

Erst in Afghanistan sind seit dem Mirz 2005 tschechische Soldaten im Rah-
men des Regionalen Wiederaufbauteams in der Provinz Badachschan mit einer
Einheit der Bundeswehr verbunden.'® Deutschland erweist sich wie immer als
sehr entgegenkommender Partner, verfiigt jedoch nur iiber ein begrenztes mili-
tdrisches Potenzial und fiirchtet eine wachsende Belastung, auch in finanzieller
Hinsicht. Deshalb stimmte es erst nach intensiven Verhandlungen zu, dass die
Bundeswehr zudem das Operative Hauptquartier der EU in Geltow bei Pots-
dam fiir die Leitung einer tschechisch-slowakischen Battlegroup zur Verfiigung
stellt, die ab 2009 einsatzbereit sein soll. Fine weitere Vertiefung der militir- und
sicherheitspolitischen Beziehungen ist mit dem fiir 2012 geplanten Aufbau einer
deutsch-tschechisch-6sterreichischen Battlegroup zu erwarten.

121 Kun$taT, Daniel: Stfedoevropské sousedstviv perspekrivé vefejného minénd [Die mit-
teleuropiische Nachbarschaft aus Sicht der éffentlichen Meinung]. In: Ceské vefené
minéni. Vzkum a teoretické souvislosti [Die tschechische &ffentliche Meinung. For-
schung und theoretische Zusammenhiinge]. Hg. v. DEms. Praha 2006, S. 167178, hier
5,171,174,

122 Houska, Kamil: Potfebuje Cesko stihacky za desitky miliard? [Braucht Tschechien
Jagdfugzeuge fiir zig Milliarden?]. In: Prise v 12.5.2000.

123 Tm Jahre 2006 waren dost unter deutschem Kommando 83 tschechische Soldaten
eingesetzt. Vgl Internetseiten des tschechischen Verteidigungsministeriums, URL:
hetp:/ /wwwarmy.cz/scripts/ detail php?id=6392 (Stand: 10.10.2006).
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Die Erweiterung der Enropdischen Union

Auch im Bereich der europiischen Integration untetlag das deutsche Verhilt-
nis zu den Ostlichen Nachbarn einem gewissen Wandel. Beziiglich der EU-
Erweiterung war die deutsche Politik — anders als in der Frage der NATO-
Erweiterung — nicht gespalten, was die Strategie als solche betraf, dafiir jedoch
soweit es um die Kosten, diec Reform der Institutionen und Politikbereiche
der EU und wm die sozialckonomischen Auswirkungen auf Deutschland und
den gemeinsamen Binnenmarkt ging. In jedem Falle war die europiische Inte-
gration fir Deutschland niemals nur ein Instrument zur Emanzipation und
LNormalisterung™ seiner Stellung in Europa. Alle politischen Parteien nahmen
die EU zugleich als , Wertegemeinschaft® wahr, wie sie in Artikel 6 des EU-
Vertrages beschrichen ist.™ Der sogenannte permissive Konsens, also die breite
Einigkeit der Parlamentsparteien tiber die Grundlinien der Integrationspolitik,
stand jedoch unter dem zunchmenden Diruck von Partikularinteressen einzelner
Gruppen und der begrenzten finanziellen Méglichkeiten.

Die historische Agenda bestimmte auch nach der Wiedervereinigung
Deutschiands in erheblichem MaBe das deutsche Herangehen an die Integra-
tion. In einer Rede vor Mitgliedern des Bundes der Vertriebenen betonte dies
auch Bundesprisident Roman Herzog Die Deutschen wiirden ein Zusammen-
wachsen Furopas schon deshalb brauchen, weil nur dadurch das dauverhafte
friedliche Zusammenleben der Vélker garantiert werden konne: ,,Europa ist
ein Auftrag, den uns Diktatur, Krieg und Vertreibung hinterlassen haben.“'®
Die Aufnahme der éstlichen Nachbarlinder in die EU wurde politisch als end-
giiltige Bestatigung dessen angesehen, dass ,,Deutschland, Osterreich, Polen,
Tschechien und Ungarn nicht an ciner Grenzlinie liegen, die Hitler und Stalin
kiinstich geschaffen haben® " Die Annidherung zwischen der BRI und den
Nachbarlindern sollte nicht bis zu deren Vollmitgliedschaft in der EU aufge-
schoben werden. Die politische, wirtschaftliche und kulturelle Entwicklung der
ostmitteleuropiischen Linder sollte bereits vor threm Beitritt mit der Entwick-
lung in der Bundesrepublik verbunden werden.™

Fiir die Erweiterung sprachen auch praktische Griinde. Die deutsche Politik
war in erster Linie an den Lindern der Visegrid-Gruppe interessiert. Deren

124 WesseLs, Wolfgang: Germany and the Future of the EU: Vision, Vocation and Mis-
sion. American Institute for Conterporary German Studies. AICGS/German-Ame-
rican Dialogue Working Paper Series. Washington,/DC 2003, S. 2.

125 Herzog, Roman: Rede auf dem 47, Tag der Heimat, Bexdin, 8.9.1996. In: Bulletin des
Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung Nr. 72 v. 16.9.1996, S. 775.

126 Rede vom Bundesminister des Auswirtigen, Kinkel, vor der Deutschen Gesellschaft
fiir Auswirtige Politik am 24. August 1994 in Bonn. In: Dokumente 1949-1994, CD-
ROM, Dok. 340. '

127 Rede der Staatsministerin im Auswirtigen Amt, Ursula Seiler-Albring, vor dem Aus-
schuf} fiir Auswirtige Angelegenheiten und Sicherheit des Buropiischen Parlaments
am 14. September 1994 in Briissel. In: Dokumente 1949-1994, CD-ROM, Dok. 345.
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Fntegration in das System der EU lag 1n ,,unmittelbaren Interesse® der Bundes-
republik.’® Klaus Kinkel argumentiette insbesondere damit, dass der Fall des
Fisernen Vorhangs auch eine Chance fir das Wachstum von Wirtschaft und
Beschiiftigung in Deutschland bedeute. Als Hauptvoraussetzung fiir die Auf-
nahme in die EU nannte er keinesfalls das ganze Spektrum der Kopenhagener
Kriterien, sondern erklirte, der EU-Beitritt kénne erfolgen, ,,sobald der Prozef3
der Wirtschaftsreformen das ermdglicht™." Bundeskanzler Kohl betonte, der
»wirtschaftliche Aufschwung in den ehemaligen Ostblockstaaten bedeutet nicht
nut neue Wetthewerber fiir uns, sondern ebenso politische Stabilitit fiir diese
Region. Diese kommt uns letztlich allen zugute.“!* Deutschland iibernahm die
Rolle des Anwalts der Linder Ostmitteleuropas im Prozess ihrer Integration
in die EU=

Den poliischen und histotischen Anspruch, Teil des europiischen Integrati-
onsprozesses zu scin, gestand die deutsche Politik den Lindern Ostmitreleuro-
pas von Anfang an zu. Doch wurde die Region eher als Quelle der Unsicherheit
gesehen, zuerst im Zusammenhang mit erwarteten Migrationswellen, steigender
Kriminalitit und den Risiken des Transformationsprozesses, spiter als wirt-
schaftlicher Konkurrent. Auch deshalb hetrschte noch an der Jahreswende
1990/91 in der deutschen Politik eindeutig die traditionelle Priorititensetzung
vor. Erst sollte die Vertiefung und erst danach die Erweiterung der EU kom-
men."”* Uberdies wurde bei der strategischen Einschitzung der Entwicklung in
Ostmitteleuropa anfangs ein ehet konservativer Zugang bevorzugt. Statt den
ostmitteleuropiischen Lindern die gemeinsamen Institutionen des Westens zu
offnen, sollten verschiedene Hilfsangebote gemacht und die Zusammenarbeit

128 JannING, Josef: Deutschland und die Europiische Union: Integration und Erweite-
rung. In: Deutschlands neve AuBenpolitik. Bd. 3: Interessen und Strategien. Hg, v
Karl KasR u. Joachim Krause. Miinchen 1996, S. 3145, hier S. 34.

129 Verantwortung, Realismus, Zukunfissicherung — Deutsche Aullenpolitik in einer sich
neu ordnenden Welt, Beitrag von Bundesminister des Auswirtigen, Dy, Kinkel, in der
Erankfurter Allgemeinen Zeitung vom 19. Mirz 1993. In: Dokumente 1949--1994,
CD-ROM, Dok. 293.

130 Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: Die Einigung Europas — Herausforderung fiir Poli-
tik und Wirtschaft. V1. Europiischer Bankenkongrel am 22. November 1996 in der
Alten Oper in Frankfurt am Main. In: Bulletin des Presse- und Informationsamtes der
Bundesregierung Nt. 99. v 5.12.1999, S. 1070.

131 Kevker, Klaus: Erklirong der Bundesregierung, 180. Sitzung des Deutschen Bun-
destages am 11, Juni 1997 zur Tagung des Europiischen Rates in Amsterdam am
16./17. Joni 1997. In: Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregic-
rung Nr. 50 v 16.6.1997, 8. 576.

132 Lipprt, Barbara: Die EU-Erweiterungspolitik nach 1989 — Konzeptionen und Pra-
xis der Regierungen Kohl und Schréder. In: Eine neue deutsche Europapolittk? Hg,
v Heinrich ScHNEIDER, Mathias Jorp u. Uwe Scrmanz. Bonn 2001, S. 349-392, hier
3. 3601 Die Autorin zitiert Kohl, der sich klar gegen eine .,Beitrittslawine™ aussprach
und stattdessen fiir eine beschlevnigte Aufnahme Ungarns, der CSFR und Polens
»schon morgen® eintrat.
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ausgebaut werden. Die Bundesrepublik musste zudem Befiirchtungen begeg-
nen, die Einbeziehung Ostmitteleuropas in die EU kénnte zu einer ,,Germant-
sierung® der betreffenden Linder fiihren.'

Seit Beginn der neunziger Jahre unterstitzte Deutschland daher statt des
Erweiterungsgedankens eine Initiative der Europiischen Kommission, die Ver-
handlungen nicht Giber einen Beitritt, sondern iiber eine Assozilerung Polens,
Ungarns und der Tschechoslowakei zur Europiischen Union anstrebte. Diese
Verhandlungen wurden durch innenpolitische Priorititen der EU-Linder
belastet, besaBen eine protektionistische StoBrichtung und schlossen keine
Verpilichtung der EU ein, die assoziierten Linder spiter als Mitglieder auf-
zunehmen. Fiir diese bedeuteten die Assoziierungsvethandlungen eine erheb-
liche politische Erniichterung. Die Abkommen fielen insgesamt so aus, dass sie
cher im Widerspruch zum deutschen Bestreben standen, zur Stabilisierung und
Transformation der Region beizutragen.

In den Nachbarschaftsvertrigen der Jahre 1991/92 verpflichtete sich
Deutschland, die Aufnahme Polens, der Tschechoslowakei und Ungaras in die
EU zu unterstiitzen. Diese Selbstverpflichtung wurde Ungarn gegeniiber noch
am deutlichsten formuliert. Die Regierung Kohl blieb bei der traditionellen
Rolle der Bundesrepublik, fiir eine Vertiefung des curopiischen Integrations-
prozesses einzutreten, und sah die Aufnahme der ostmitteleuropiischen Linder
nur als , hypothetisches Szenario® an.”™ Der Putschversuch in der UdSSR und
die tragische Entwicklung auf dem westlichen Balkan verstirkten jedoch in
der deutschen Politik den Ansatz, die ostmitteleuropgische Region unter stra-
tegischen Gesichtspunkten zu betrachten. Die Beitrittsperspektive und die all-
mihliche Integration der dstlichen Nachbarn in die EU erschienen so als bestes
Instrument zur Stabilisierung und Transformierung dieser Linder.

Sowohl in der Zeit des Assoziierungsprozesses als auch im Verlaufe der
Beitrittsverhandlungen wurden aber auch kurzfristige Interessen einzelner
Wirtschaftssektoren geltend gemacht. Zudem lehnte die CSU in der christlich-
liberalen Regierungskoalition jegliche Bestrebungen zur Reform der EU-Agrat-
politik ab, und seit Mitte der neunziger Jahre forderte Bundeskanzler Kohl eine
Senkung des deutschen Beitrags zum EU-Haushalt.

Die deutsche Politik setzte sich zunichst fiir ,,beschleunigte <nHrmn&cnmnna
tber die Aufnahme der Linder der Enropean Fair Trads Association (EFTA) ein,
von der sie sich eine Stirkung der EU versprach. Ende 1992 ging es daher
zunichst darum festzustellen, wie sich die , Méglichkeiten auf dem Weg zum
spiteren Beitritt™ der Linder Ostmitteleuropas zur EU verbessern lieflen,™

133 WessErs: Gerrnany and the Future of the EU, S. 3.

134 Tewes: Germany, Civilian Power and the New Europe, 8. 81-87.

135 Erklirung des Bundeskanzlers Dr. Kohl iiber die Ergebnisse des Europiischen Rates
am 12. Dezember 1992 in Edinburgh. Bulletin des Presse- und Informationsamtes der
Bundesrepierung vom 28.12,1992, Nr. 140, S. 1303-1304. In: Dokumente 1949—1 994,
CD-ROM, Dok. 285.
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In der Vorbereitung des EU-Gipfeltreffens von Kopenhagen sprach Deutsch-
land bereits davon, dass Vertiefung und Osterweiterung der EU paralle] erfol-
gen sollten."”® Auf die Frage nach der zukinftigen Entwicklung Europas gab
Deutschland eine ,,doppelte Antwort™: Vertiefung der EU im Einklang mit dem
Vertrag von Maastricht und zugleich ihre Erweiterung Beide Prozesse wurden
als ,,zwei Seiten einer Medaille” prisentiert. Von der Erweiterung erwartete
man sogar Impulse fiir eine weitere Vertiefung des Integrationsprozesses. Diese
wuzrde als Voraussetzung fiir eine erneute Erweiterung angesehen. Es ging unter
anderem um eine neue Sitzverteilung itn Europiischen Parlament, um die Zahl
der EU-Kommissare, die Rolle der Kommission, die Arbeitssprachen der EU
und die Rotatton des Vorsitzes.™

Deutschland prifesierte in gewisser Weise einen ,dritten Weg™ zwischen
dem britischen Streben, die EU zu erweitern und eine Vertiefung der Integra-
tion zu verhindern, und der franzdsischen Priferenz einer Vertefung der EU
in ihrem bestehenden Umfang ™ Wihrend des deutschen Vorsitzes im Jahre
1994 machte die Bundesregierung aber bereits deutlich, dass sie die Aufnahme
der Tschechischen Republik und weiterer stlicher Nachbarn nicht von einer
grundlegenden Vertiefung der EU abhingig machen wolle. Diese solle sich
auf die Realisierung der europiischen Wihrungsunion und die Durchfithrung
der fiir das Funktionieren einer vergréfierten EU notwendigen institutionellen
Reformen beschrinken. Der Vorrang der Erweiterung vor der Vertiefung der
EU stiefl auf das Missfallen Frankreichs und deutscher Europapolitiker.'

Ein Jahr spiter versuchte Helmut Kohl auf dem EU-Gipfel von Madrid
sogar eine beschleunigte, dafiir geografisch begrenzte Erweiterung um Ungarn,
Polen und Tschechien durchzusetzen.™ Der Regierungsantritt von SPD und
Griinen wurde mir einer gewissen Beunruhigung aufgenommen, da Gerhard
Schréder wihrend des Wahlkampfs und zu Beginn seiner Regierungszeit die
Frage der unfairen Nettobelastung Deutschlands ganz offen zu einer der Priosi-
titen der Integrationspolitik erhoben hatte.'"! Insbesondere im Zusammenhang

136 KiNkeL, Klaus: Verantwortung, Realismus, Zukunfissicherung — Deutsche AuBenpo-
litik in einer sich neu ordnenden Welt. In: Frankfurter Aljgermeine Zeitung v. 19.3.1993,
In: Dokumnente 19491994, CD-ROM, Dok 293.

137 Stand der europiischen Integration und Erweiterung der EG, Rede der Staatsmi-
nisterin im Auswirtigen Amt, Ussula Seiler-Albring, vor der deutsch-norwegischen
Handelskammer und dem Norwegian Institute of International Affairs in Oslo am
3. Mai 1993. In: Dokumente 1949-1994, CD-ROM, Dok. 297.

138 JannmG: Deutschland und die Europiische Union, S, 36.

139 DpupneR, Christian: Deutsche Europapolitik von Maastricht nach Kerneuropa?
Baden-Baden 1995, S. 132-134.

140 LirperT: Die EU-Erweiterungspolitik, S. 365.

141 ScHRODER, Gerhard: Regierungserklirung des Bundeskanzlers vor dem Dentschen
Bundestag, 10.11.1998. In: Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundes-
regierong Nr. 74 v. 11.11.1998, 5. 913-914.
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mit den Erfahrungen des deutschen EU-Vorsitzes im Jahre 1999 bemiihte sich
Schréder weiterhin um eine Begrenzung des deutschen EU-Beittags.

Ein traditionelles Problem der deutschen Integrationspolitlk war die Aus-
witkung des mneren institutioneilen Pluralismus auf den Einfluss sektoraler
und regionaler Interessen und die Schwierigkeiten der internen Koordination.
Ende der neunziger Jahre engagierte sich vor allem Bayern fiir den Schutz der
Grenzregionen und bemiihte sich, im sogenannten Hofer Prozess das Vorge-
hen der deutschen und Ssterreichischen Stellen zu koordinieren. Eine scharfe
Abwehrhaltung lehnten jedoch die Grenzregionen der neuen Bundeslinder ab.
Inshesondere die CSU, aber auch die Bundesregierung otientierte sich dann auf
die Gewinnung zusitzlicher Finanzmittel fiir die Entwicklung dieser einstmals
peripheren und deshalb strukturschwachen Regionen.™

Die innere Differenzierung schwiichte ferner die Fihigkeit der deutschen
Politk, die langfrstigen deutschen und europiischen strategischen Priorititen
mit kurzfristigen sektoralen und lokalen Interessen zusammenzubinden. Eine
wachsende Rolle spielten der innenpoiitische Kampf und die negative Ein-
stellung der deutschen Offentlichkeit. Im Kontext der Vorbereitung auf das
Wahljahr 2002 setzte daher die Bundesregierung Ubergangsregelungen durch,
die die Freiziigigkeit der Arbeitnchmer einschriinkien, die Direktzahlungen an
die Landwirte der neven Mitgliedstaaten und die Méglichkeiten der Kabotage
begrenzten.

Diese Elemente und parallel zu ihnen die bereits erwiihnte Entfremdung zwi-
schen den USA und der BRD in der Frage des Irakkrieges hatten zur Folge, dass
sich Deutschland um einen Teil der politischen ,,Dividenden der EU-Osterwei-
terung® brachte. Das Image der Bundesrepublik als treibende Kraft der Erwei-
terung und Verteidiger der Tnteressen der 6stlichen Nachbarn nahm erheblichen
Schaden. Uberdies waren sich die Tschechische Republik und Deutschland in
Fragen der weiteren Entwicklung der EU uneins. Wihrend Deutschland im
EU-Konvent fiir eine gewisse Stirkung der Stellung der grofien Linder in der
EU cintrat, engagierte sich Tschechien bei der Koordinierung der Positionen
der kleineren und mittleren Linder.

Besorgnis driickten auch die Appelle der konservativen Opposition in
Deutschland aus, die Grenzkonttollen zu Polen und Tschechien nicht wie gep-
lant im Oktober 2007 aufzuheben. Vorrang sollte die Sicherheit der dentschen
Bevolkerung haben, wozu es unerlisslich sei, dass die Nachbarkinder alle Not-
men des Schengen-Systems erfiillten. Die Tatsache, dass nach der EU-Oster-
weiterung die Kriminalitit in Deutschland nicht sichtbar gestiegen war, wurde
zumindest teilweise gerade den griindlichen Grenzkontrollen zugeschrieben.

142 In den Jahren 2000 bis 2006 erhielten die deutschen Grenzregionen insgesamt etwa
16,5 Milliarden Euro aus EU-Programmen. Vgl.: EU-Osterweiterung: Chancen und
Herausforderungen flir kleine und mitflere Unternehmen. URL: http:/ /wwwbmwi.
de/BMWi/Navigation,/ root,did=780.htrn (Stand: 12.10.200).
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Die deutsche Politik ging zugleich davon aus, dass nur durch die EU-Erwei-
terung eine Rethe regionaler Probleme gelést werden kénae. Allein durch die
Aufnahme der Nachbarlinder in die EU war die allseitige Kompatibilitit dieser
Linder mit der EU sicherzustellen. Deutlich wird das beispielsweise an der oben
erwihnten Zusammenarbeit auf dem Gebiet der inneren Sicherheit, aber auch
im Bereich des Umweltschutzes. Die Bundestepublik erreichte durch aktive
Zusammenarbeit mit der Tschechischen Republik und Polen die Beseitigung
der groBren Quellen fiir die Umweltverschimutzung, So wurde im Laufe der
neunziger Jahre das Problem des sogenannten schwarzen Dreiecks im Wesent-
lichen geldst. ™ Deutschland bemiihte sich, sein Modell des Umweltschutzes zu
exportieren, und fand im tschechischen Vorgehen eine Reihe vergleichbarer Ele-
mente. Die Beziehungen zur Tschechischen Republik wurden auf der Grund-
lage des bilateralen Kooperationsabkommens im Bereich des Umweltschutzes
von 1996 institutionalistert und weiterentwickelt. In die grenziiberschreitende
Kooperation wurden auch die Organe der értlichen Selbstverwaltung einbezo-
gen. Dieses symbiotische Verhiltnis trug dazu bei, dass sich Deutschland seit
ihrem EU-Beitritt an die Tschechische Republik als an einen gleichwertigen
Partner wenden und zum Beispiel gemeinsam mit ihr Projekte in Rumiinien
durchfithren kann," Doch ist auch in diesem Falle das deutsch-tschechische
Verhilinis nicht exklusiv, sondern im Gegenteil inklusiv. Fs ist eingebettet in die
multilaterale Strukeur der EU, und sowohl Deutschland als auch ‘Tschechien ent-
falten die horizontale Zusammenarbeit mit einer Reihe weiterer Staaten. Dabei
gelang es der deutschen Politik keineswegs immer, ihre Vorstellungen durchzu-
setzen. So fand der deutsche Wunsch nach Einfithrung eines anspruchsvolleren
Regimes zur Uberwachung der Betriebssicherheit des Kernkraftwerks Temelin
keine ausreichende Unterstiitzung innerhalb der EU.

V. Die Europiisierung der Beziehungen
zut Tschechischen Republik

Fiir die Politik des ,,Europiischen Deutschlands® in Bezug auf die Tschecho-
slowakei bzw. Tschechische Republik seit 1990 ist charakteristisch, dass zum
ersten Mal in den bilateralen Beziehungen von einer grundlegenden Interes-
senkongruenz ausgegangen werden kann. Sie basiert auf der Zugehorigkeit der

143 Allein fiir die Modernisierung der tschechischen Warmekrafowerke steuerte Deutsch-
land 80 Millionen D-Mark bei. Vgl. HANDL, Vladimir/JerL1¢Ka, Petr: Od prikkopnictvi
k pasivité? Evropska enviromentilni politika Némecka a jeji export na vychod [Von
der Vorreiterschaft zur Passivitat? Die europiische Umweltpolitik Deutschlands uad
ihr Export nach Osten). In: Meziudroduf pokitika 25 (2001), Heft 11, S. 911, hiec S. 10.

144 Ommmhmn_u mit Veronika Hunt Safrinkova, Direktorin der Sektion Europiische Union,
und Sdrka Strahalovd, Mitarbeiterin dieser Sektion im tschechischen Umweltministe-
rium, Prag, 19.9.2006.
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beiden Linder zum Westen, auf threm Interesse an einer Stirkung des Multilate-
ralismus und des volkerrechthichen Rabmens der internatonalen Beziehungen.
Die Asymmetrie der Machtpotenziale der beiden Linder und das historische
Gediichtnis beeinflussen zwar weiterhin die beiderseitigen Bezichungen. Die
Herausbildung eines Netzwerkes multilateraler und bilateraler Bindungen, die
im Rahmen des geteilten institutionellen und normativen Raumes von EU uad
NATO bestehen, tragen jedoch wesentlich zutr Relativierung der beiden Fak-
toren bei

Deutschland spiclte im politischen Sinne die Rolle cines Anwalts fiir die
doppelte Multilateralisierung des bilateralen Verhiltnisses, also die Erweite-
rung von NATO und EU. Der Erfolg der Erweiterung mindete dennoch
nicht in eine neue Nihe zwischen den beiden Lindern. Das Bild der bilateralen
Bezichungen in der EU ist vor allem differenziert, und zwar sowohl in den
Fragen der weiteren institutionellen Entwicklung der EU (den konstitutiven
Fragen) als auch in den einzelnen Politikbereichen (dem regulativen Gebiet).
Von der europiischen Konzeption der Bundesrepublik sind sowohl die Positt-
onen der tschechischen Atlantiker {ODS) als auch der tschechischen Autono-
misten (Mehrheit der Kommunitstischen Partei Bohmens und Mihrens) radi-
kal verschieden. Eigene Akzente setzen im tschechischen Parteienspektrum
aber auch die Parteien des europiischen Mainstreams, die dem europiischen
Verfassungsvertrag zugestimmt haben. Tschechien trtt in der EU als aktiver
Spieler im ,, Team® der kleineren und mittleren Staaten auf, wihrend Deutsch-
land energischer als frither die Posittonen der groBen Linder verteidigt, weil
es befiirchtet, der Integrationsprozess konnte zum Etliegen kommen oder
sich gar umkehren.

Dort, wo es in den bilateralen Beziehungen (iberwiegend mit erheblichem
deutschem Engagement) eine umfangreiche grenziiberschreitende Agenda gibt
(unter anderem in den Bereichen Umweltschutz, innere Sicherheit, Atbeit und
Soziales), sind die bilateralen Kontakte nicht nur intensiv, sondern iiberwiegend
auch institutionalisiert. In Bereichen, wo der Druck der bilateralen Agenda (ein-
schlieBlich der gemeinsamen Erfiillung der EU-Agenda) nicht so deutlich zu
spliren ist, reagiert die Bundesrepublik eher auf akiuelle Bediirfnisse und ent-
wickelt die Kontakte mit dem tschechischen Nachbarn im Rahmen der Struk-
turen von EU und NATO. Auch die Vorbereitung auf Verhandlungen in der
EU hingt ganz von der Spezifik der jeweiligen Sektoren und Interessen, von
der Kompatibilitit der bevorzugten Modelle sowie auch von der Qualitit der
direkten Beziehungen zwischen den jeweiligen Institutionen und verantwort-
lichen Akteuren ab.

Mit der Zeit bilden sich aber auch Bereiche deutsch-tschechischer bilateraler
Atbeitsteilung in der EU heraus — so im Umweltschutz mit den gemeinsamen
Twinning-Prograramen und in der Militirkooperation beim Aufbau von Battle-
groups. In jedem Falle sind die sektoralen Polidkfelder Bereiche, in denen sich
Deutschland (abet auch die Tschechische Republik) besonders pragmatisch
zeigt und mehr oder weniger konsequent seine ,,nationalen Interessen® verfolpt.
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Dies schlieBt notwendigerweise nicht nur Potenziale der Zusammenarbeit ein,
sondern auch Moglichkeiten des Konflikes.

Aunf Jingere Sicht ist ein Trend zur Verstirkung der Nihe zwischen Deutsch-
land und Tschechien zu beobachten, der mit einer Harmonisierung der Normen
und Europissierung der einzelnen Politiksektoren verbunden ist.™ Zur Anni-
herung trigt auch die Bescitigung bestehender Barrieren (Einfithrung des freien
Vertkehrs von Arbeitskriften und Kapital), die Aufnahme der Tschechischen
Republik in das Schengen-System und auf mittlere Sicht auch in die Eurozone
bei. Die beiderseitigen Beziehungen sind im Vergleich zum Zeitraum 1990-2004
in eine anspruchsvollere Phase getreten. Die Strategic der doppelten Multilate-
ralisierung und der doppelten Normalisierung wurde etfolgteich erfiillt und hat
sich erschdpft. Das strategische Projekt der NATO- und EU-Erweiterung, das
die beiden Linder fiir viele Jahre verband, findet in den deutsch-tschechischen
Beziehungen vorliufig keine Fortsetzung,

Die ,,Pragmatisierung® der deutschen Integrationspolitk' besitzt auf
tschechischer Seite thr Gegenstiick in einer Konzentration auf den kleinsten
gemeinsamnen Nenner und die Polittkbereiche der EU. Es hat den Anschein,
dass die deutsche Politik iiber das pragmatische Management der beiderseitigen
Beziehungen hinaus kein klares Konzept fiir eine intensivete Zusammenarbeit
mit dem tschechischen Partner bat. Die bilateralen Beziehungen haben nach
1990 einige Klippen erfolgreich umschifft. Thre Zukunft ist weit mehr mit der
Entwicklung der Europiischen Union selbst und der Kongruenz oder Differen-
zierung der Priferenzen det deutschen und der tschechischen Politik vor allem
im euro-atlantischen Bereich verbunden.

Ans dem Tschechischen von Stephan Niedermeier

145 Gesprich mit dem Generaldirektor der Sektion Europiische Union im tschechischen
Auflenministerinm, Libor Secka, Prag, 27.9.2006.

146 Scrmarz, Uwe: Deutsche Europapolitik nach 1989/90: Die Frage von Kontinuitit und
Wandel. In: Eine neue deutsche Eucopapolitik? (vgl. Fuinote 132), S. 15-68.
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