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Einleitung

Einleitung
Stefan Mair

Auslandseinsdtze der Bundeswehr sind zurzeit wohl das Thema, das FEin Thema mit
AuRen- und Sicherheitspolitiker, aber auch die politisch interessierte Konjunktur
Offentlichkeit am meisten bewegt. Dies ist nicht nur an zahlreichen AuRe-
rungen von Politikern, an Bundestagsdebatten und Meinungsumfragen
abzulesen, sondern hat sich auch in der politikwissenschaftlichen und der
politikberatenden Literatur niedergeschlagen.' In diesem Umfeld konzen-
triert sich die vorliegende Zusammenstellung von Aufsdtzen insbesondere
auf drei Fragestellungen:>
» Welche Leitfragen konnen Bundestag und Bundesregierung bei der Ent-

scheidung helfen, ob sie sich an internationalen Militdreinsidtzen beteili-

gen bzw. die Beteiligung daran beenden wollen?
» Welche Entscheidungsspielrdume bestehen fiir Bundestag und Bundes-

regierung?
» Welche politischen Lehren kénnen aus bisherigen Einsdtzen gezogen

werden?

Der erste Beitrag formuliert zwolf Leitfragen fiir die deutsche Beteili- Ein- und Ausstieg
gung an militdrischen Auslandseinsdtzen. Die ersten sechs stehen am Be-
ginn des Entscheidungsfindungsprozesses und betreffen die Uberpriifung
der Legalitit und Legitimitdt eines Militireinsatzes. Ist ein Militidreinsatz
rechtmadlig, schliel3t sich die Frage an, ob eine deutsche Beteiligung daran
geboten und zu verantworten ist. Daraus ergeben sich wiederum sechs
untergeordnete Leitfragen. Frank Kupferschmidt und Oliver Thridnert dis-
kutieren in ihrem Aufsatz, zu welchem Zeitpunkt es verantwortbar ist,
Bundeswehreinsdtze zu beenden. Die Autoren sprechen sich fiir deutlich
reduzierte MaRstédbe fiir die Beurteilung des Erfolgs von Auslandseinsdtzen
aus. Dies wiirde erlauben, Militdrmissionen in einem tberschaubaren Zeit-
raum zu beenden. Andererseits warnen sie davor, unrealistisch kurze Fris-
ten fir die militdrische Beteiligung an Auslandseinsdtzen festzulegen.

Benjamin Schreer und Timo Noetzel diskutieren in ihrem Beitrag die Entscheidungsspielrdume
Frage, wie der Bundestag seinem Kontrollauftrag wirksamer nachkommen
und somit der Parlamentsvorbehalt gestirkt werden kann, der bei Ent-
scheidungen tber den Einsatz bewaffneter deutscher Streitkrifte im Aus-
land gilt. Nach ihrer Auffassung konnte ein parlamentarischer Einsatz-
ausschuss wesentliche Aufgaben bei der Vorbereitung, Kontrolle und Aus-

1 Zu Beginn des Jahres 2007 widmete die Zeitschrift Die Friedens-Warte dem Thema eine
Schwerpunktausgabe. Wenige Monate spdter folgte die Internationale Politik im Mai mit
einem entsprechenden Themenheft. Auslandseinsdtze der Bundeswehr standen auch im
Fokus des Friedensgutachtens 2007. Hinzu kamen eine Reihe weiterer Artikel.

2 Der Sammelband basiert auf einem Kolloquium, das die Stiftung Wissenschaft und
Politik Ende vergangenen Jahres abhielt.
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wertung von Entsendeentscheidungen sowie der Begleitung von Auslands-
einsdtzen der Streitkréfte iibernehmen. Damit wiirde die Rolle des Bundes-
tages im nationalen und internationalen Abstimmungsprozess gestirkt.
Peter Schmidt und Markus Kaim erortern in ihren Beitrdgen die Frage, wel-
che nationalen Entscheidungsspielrdume fiir Deutschland im multilatera-
len Handlungsrahmen tiiberhaupt noch bestehen. Sie kommen tiberein-
stimmend zu dem Befund, dass diese Spielriume relativ gering sind,
bewerten dies jedoch unterschiedlich. In ihrer zentralen Schlussfolgerung
sind sich beide Autoren hingegen wieder einig. Markus Kaim betont, dass
es keine Alternative zur multilateralen Einbettung der Auslandseinsitze
deutscher Streitkréfte gebe. Fiir ihn tiberwiegt der Nutzen dieser gemein-
samen Missionen deutlich deren Kosten. Die einzige Moglichkeit, der
»Multilateralismusfalle« zu entgehen, sieht er darin, aktiv und rechtzeitig
Einfluss auf den multilateralen Entscheidungsprozess zu nehmen, ins-
besondere in der Nato. Hierin stimmt ihm Peter Schmidt mit Blick auf die
EU und UN zu, unterstreicht aber insgesamt eher die Nachteile, die die
Zwangslaufigkeit und Trichterformigkeit multilateraler Entscheidungs-
prozesse mit sich bringen.

Alexander Bitter zieht Lehren aus den Einsdtzen der Bundeswehr im
Ausland. Er schildert die Belastungen, die aus neuen Anforderungen,
Strukturverdnderungen und unzureichender Mittelausstattung resultie-
ren. Angesichts dieser schwierigen Rahmenbedingungen hat seiner Ein-
schitzung nach die Bundeswehr ihre Aufgaben im Ausland zufriedenstel-
lend bewiltigt. Er fordert allerdings, dass die Politik den Zweck der Betei-
ligung deutscher Streitkrifte an internationalen Militireinsdtzen und
deren Aufgaben bei der Mission klarer definiert und vermittelt. Hierin
stimmen ihm die Autoren der folgenden Fallstudien im wesentlichen zu.

Denis Tull bewertet die Beteiligung der Bundeswehr an EUFOR RD
Congo als relativen Erfolg, kritisiert aber die riskante zeitliche Beschran-
kung des Einsatzes und dass dessen Bedeutung der Offentlichkeit nur un-
zureichend dargelegt wurde. Citha Maaf stellt fiir den Einsatz der Bundes-
wehr in Afghanistan ebenfalls fest, dass die auferlegten Restriktionen den
Erfolg der Mission - eine Stabilisierung des Landes — behindern. Sie fordert
die Politik dazu auf, der Offentlichkeit riickhaltlos deutlich zu machen,
dass der Einsatz nur durch eine Erhohung des Kostenaufwandes und der
Risikobereitschaft zum Erfolg fithren kann. Deutlich kritischer sieht
Muriel Asseburg die Beteiligung der Bundeswehr an der UNIFIL-Mission im
Libanon. Zwar sei der Einsatz im Rahmen der UNIFIL bisher relativ
reibungslos verlaufen. Das deutsche Kontingent wiirde aber weder einen
substantiellen operativen Beitrag zur Stabilisierung der Lage im Libanon
leisten, noch sei es in eine umfassende politische Initiative zur Losung des
Konflikts eingebunden. Nicht zu unterschdtzen sei allerdings die sym-
bolische Bedeutung des deutschen Einsatzes. Franz-Lothar Altmann zieht
eine positive Bilanz der Einsdtze der Bundeswehr auf dem Westlichen
Balkan - gemessen am Ziel, die militdrische Gewaltanwendung zu been-
den. Die Militdrmission in Makedonien sei gar ein Beispiel fiir erfolgreiche
Krisenpravention. Fiir Altmann riickt aber zunehmend die Frage in den



Vordergrund, ab wann eine Beendigung dieser Einsdtze zu verantworten
ist. Ohne eine Aufstockung der Mittel zugunsten sozio-6konomischer Ent-
wicklung ist seines Erachtens eine sich selbst tragende Stabilisierung des
Kosovo und Bosnien-Herzegowinas noch fern.

Die zehn zum Teil sehr unterschiedlichen Beitrdge dieses Bandes stim-
men darin Uberein, dass sie den folgenden vier Punkten besondere Bedeu-
tung beimessen:

» der frithzeitigen und eindeutigen Positionsbestimmung des Bundes-
tages und der Bundesregierung hinsichtlich eines Einsatzes der Bundes-
wehr im Ausland;

» dem Einstehen fiir diese Position im multilateralen Entscheidungs-
prozess — insbesondere in der UN, der Nato und der EU;

» der Vermittlung der Position und der letztendlich getroffenen Entschei-
dung gegentiber der Offentlichkeit;

» der Ubersetzung der politischen Entscheidung in realistische Ziele fiir
den Militdreinsatz und einen klaren Auftrag fiir die daran beteiligten
deutschen Streitkréfte.

Diese Studie kann und soll die Debatte iiber Auslandseinsidtze der Bun-
deswehr nicht beenden. Diese Diskussion ist nicht nur deshalb von Bedeu-
tung, weil mit solchen Einsdtzen besondere politische Risiken und hohe
personelle und materielle Kosten verbunden sind. Sie ist auch der Ort, an
dem die Auseinandersetzungen tiber die Rolle Deutschlands in der inter-
nationalen Politik zwischen Vertretern unterschiedlicher Stromungen
stattfinden. Versteht sich Deutschland als groRe Schweiz, als Zivilmacht,
als Briickenbauer zwischen Europa und Amerika, als Vorreiter der euro-
pdischen Integration oder als weltweit agierende Ordnungsmacht a la
Grof3britannien und Frankreich? Die Debatte iiber Auslandseinsdtze sollte
von Politikern und Experten nicht vorrangig als drgerliche Irritation in der
Aufien- und Sicherheitspolitik verstanden, sondern offensiv als Chance ge-
nutzt werden, die kiinftige internationale Rolle Deutschlands zu definie-
ren und die politisch interessierte Offentlichkeit in diesen Prozess ein-
zubeziehen.

Einleitung

Gemeinsame
Schlussfolgerungen

Auslandseinsitze im
Brennpunkt der AufRen-
und Sicherheitspolitik
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Kriterien fiir die
Beteiligung an Militireinsdtzen
Stefan Mair

Die Kontroversen um die Beteiligung der Bundeswehr an der UN-Friedens-
mission im Libanon (UNIFIL) und an EUFOR RD Congo sowie der schwie-
rige Verlauf des Militdreinsatzes in Afghanistan haben die Debatte iiber
Auslandseinsdtze der Bundeswehr forciert. Ein wesentlicher Strang dieser
Debatte dreht sich darum, welche Kriterien geeignet sind, um zu einer Ent-
scheidung fiir oder gegen die Entsendung der Bundeswehr ins Ausland zu
gelangen. Gibt es, so die Frage, halbwegs plausible Priifsteine, die Politikern
diese Entscheidungen erleichtern und mit deren Hilfe sie der Offentlich-
keit besser vermitteln konnen, unter welchen Gesichtpunkten sie zustande
gekommen sind? Dazu liegt mittlerweile eine Fiille von AuRerungen aus
dem politischen wie auch wissenschaftlichem Raum vor.' Sie lassen sich
im wesentlichen in zwei Bereiche gruppieren: Legalitit und Legitimitdt
eines Militdreinsatzes sowie Notwendigkeit und Verantwortbarkeit einer
deutschen Beteiligung daran.

Legalitit und Legitimitdt

Legalitit ist im VOlkerrecht ein problematischer Begriff, da auf internatio- Grundsitze der
naler Ebene kein allgemein anerkannter Gesetzgeber existiert. Die Recht- UN-Charta
maRigkeit internationalen Handelns kann deshalb nur in einem Verfahren

der Anndherung ermittelt werden. Volkerrechtliche Vertridge regeln aus-

schlieRlich das Verhalten zwischen Vertragsparteien; das Volkergewohn-

heitsrecht ist sehr auslegungsbediirftig. Am ehesten wird der UN das Recht

zuerkannt, allgemeinverbindliche internationale Normen festzulegen und

diese auch durchzusetzen. Deshalb gelten die Prinzipien der UN-Charta als

1 Unter anderem CSU-Landesgruppe im Deutschen Bundestag, Leitlinien fiir Auslands-
einsdtze der Bundeswehr, Beschluss der XXXI. Klausurtagung der CSU-Landesgruppe im
Deutschen Bundestag vom 8. bis 10.1.2007 in Wildbad Kreuth, <www.cducsu.de/upload/
F4AADA3AB134A6C71BB4BAC1301DF6ED11376-0dkqkm5j.pdf>; Jochen Hippler, »Bedin-
gungen, Kriterien und Grenzen militdrischer Interventioneng, in: Bruno Schloch et al.
(Hg.), Friedengutachten 2007, Miinster 2007; Institut fiir Friedensforschung und Sicherheits-
politik an der Universitit Hamburg (IFSH), Auslandseinsdtze der Bundeswehr: Viele Bedingungen
miissen erfiillt sein, Hamburg 2007, <www.ifsh.de/pdf/profil/IFSH_Auslandseinsaetze_der_
Bundeswehr_2007.pdf>; Franz Josef Jung, Deutsche Sicherheitsinteressen und die Rolle der
Bundeswehr, Rede des Ministers vor der Konrad-Adenauer-Stiftung am 18.6.2007; Winfried
Nachtwei, Auslandseinsdtze: Lehren und Kriterien, 12.2.2007, <www.nachtwei.de/index.php/
articles/471>; Volker Perthes, »Wie? Wann? Wo? Wie oft? Vier zentrale Fragen miissen vor
Auslandseinsitzen beantwortet werdeng, in: Internationale Politik, 62 (Mai 2007) 5, S. 16-21;
Andreas Schockenhoff, Kriterien fiir Auslandseinsdtze der Bundeswehr. Orientierungsmafstab fiir
den jeweiligen Einzelfall, 11.9.2006, <www.cducsu.de/section__2/subsection__3/id__1340/
Meldungen.aspx>.
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zentrale ReferenzgroRe fiir die Beurteilung der Legalitit militdrischer
Gewaltanwendung. Artikel 51 erlaubt die individuelle oder kollektive
Selbstverteidigung gegen einen bewaffneten Angriff. Artikel 39 und 42 von
Kapitel VII tibertragen dem Sicherheitsrat das Recht, Mandate fiir Gewalt-
einsdtze zu beschlieRen, wenn eine Bedrohung des internationalen Frie-
dens oder ein Akt der Aggression vorliegt.

Es gibt eine intensive Kontroverse dariiber, was genau eine Bedrohung
des internationalen Friedens konstituiert. Eine enge Auslegung akzeptiert
neben grenziiberschreitenden Konflikten ausschlieflich Volkermord und
schwere Verbrechen gegen die Menschlichkeit als Rechtfertigung fir
Gewaltanwendung.” Eine Studie des Danish Institute for International Affairs
sprach sich schon 1999 fiir eine erweiterte Interpretation dessen aus, was
als Bedrohung des internationalen Friedens gelten konne. Dabei verwiesen
die Autoren auf entsprechende Prédzedenzfille in Sicherheitsrats-Resolutio-
nen: interne Konflikte mit internationalen Auswirkungen, Biirgerkrieg
und massives menschliches Leiden, brutale und schwere Verletzungen der
Menschenrechte und des internationalen humanitdren Rechts sowie Ver-
letzung der Demokratie.

Von dieser weiten Auslegung der Bedrohung des internationalen Frie-
dens war es nur ein kleiner Schritt, eine Responsibility to Protect als neues vol-
kerrechtliches Prinzip zu propagieren. Die International Commission on
Intervention and State Sovereignty (ICISS) argumentierte in ihrem Ende 2001
erschienenen Bericht,* dass die internationale Gemeinschaft die Verant-
wortung fiir den Schutz einer Bevolkerung dann ibernehme, wenn der
betreffende Staat bei dieser Aufgabe versage. Der Bericht definierte sechs
Kriterien fiir die Entscheidung, ob bei der Wahrnehmung dieser Aufgabe
Gewalt angewendet werden darf: die »gerechte Sache«, die angemessene
rechtliche Autorisierung (siehe oben), die »rechte Absicht«, »Gewalt als letz-
tes Mittel«, die VerhdltnismdRigkeit des Mitteleinsatzes und die Erfolgs-
aussichten. Hiermit greift der Bericht stark auf die Debatte tiber den
gerechten Krieg im 19. Jahrhundert zurtick. Das High Level Panel zur UN-Re-
form formulierte 2004 dhnliche Kriterien und 2005 bekréftigte die Gene-
ralversammlung der UN die Responsibility to Protect auf ihrem Weltgipfel.
Trotzdem kann man noch nicht davon sprechen, dass die Prinzipien der
Responsibility to Protect zum festen Bestandteil des Volkerrechts geworden
sind. Sie eignen sich weniger als Referenzpunkte fiir die Legalitit milité-
rischen Eingreifens, sondern vielmehr als Kriterien fiir dessen Legitimitét.

2 Vgl. fiir die Definition von Vélkermord und Verbrechen gegen die Menschlichkeit Arti-
kel 5 des Statuts des Internationalen Strafgerichtshofs von 1998.

3 Danish Institute of International Affairs — DUPI (Hg.), Humanitarian Intervention — Legal
and Political Aspects, Kopenhagen 1999, S. 69. Der Préizedenzfall einer Verletzung der Demo-
kratie diirfte sicherlich der umstrittenste in dieser Aufzihlung sein. Er bezieht sich auf
Resolution 1542 des UN-Sicherheitsrats aus dem Jahr 2004. In dieser Resolution bezeich-
net der Sicherheitsrat den Sturz der demokratischen Regierung Haitis als Bedrohung des
internationalen Friedens und mandatiert eine UN-Friedensmission nach Kapitel VII.

4 International Development Research Centre (Hg.), The Responsibility to Protect, Ottawa
2001.
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Keines der sechs Kriterien des ICISS-Berichts ist eindeutig und unum- Die gerechte Sache,
stritten. Entscheidend ist nach Ansicht der Kommissionsmitglieder das die rechte Absicht,
Prinzip der »gerechten Sachec. Es ist erfiillt, wenn eine groR angelegte eth- Ultimaratio und
nische Sduberung durchgefithrt wird oder der Verlust zahlreicher Men- Angemessenheit
schenleben droht. Die »rechte Absicht« ist gegeben, wenn es der primére
Zweck der militdrischen Intervention ist, menschliches Leiden abzu-
wenden oder zu beenden. Je kollektiver und multilateraler der Charakter
einer Intervention ist, je grofler deren Unterstiitzung unter jenen, die
davon betroffen sind, desto hoher - so der Bericht - ist die Wahrscheinlich-
keit, dass die Interventionsabsicht richtig ist. »Gewalt als letztes Mittel«
bedeutet fiir die Autoren, dass zuvor versucht wurde, jedes diplomatische
und nichtmilitarische Mittel anzuwenden, um die humanitidre Krise zu
verhindern oder zu lésen. Der Gewalteinsatz ist dann verhdltnismaflig,
wenn Dauer und Intensitit dem Minimum dessen entsprechen, was not-
wendig ist, um das humanitire Ziel der Intervention zu erreichen.’

SchlieRlich sollte gewdhrleistet sein, dass die Erfolgsaussichten gut sind. Erfolgsaussichten

Eine der wesentlichen Fragen hierbei ist, woran sich dieser Erfolg bemisst.
Einige Stimmen nehmen die Umsetzung eines Gesamtkonzepts zum Maf3-
stab, mit dem die Wurzeln der humanitdren Krise bekdmpft werden. Zu-
gleich akzeptieren sie eine Militdrintervention nur dann, wenn eine solche
umfassende Strategie vorliegt. Dies mag zwar fiir den Erfolg einer Mission
forderlich sein. Fraglich ist aber, ob die Verfechter dieser Position auch in
Ruanda, wo eine Verhinderung des Genozids moglich gewesen wiére, auf
ein Gesamtkonzept hitten warten wollen - selbst wenn dies bedeutet
hitte, dass wihrenddessen die wenigen Wochen zwischen den ersten ein-
deutigen Vorzeichen der Vorbereitung eines Volkermords und dem Volker-
mord selbst verstrichen wiren. Andererseits ist unstrittig, dass die Erfolgs-
aussichten eines Militdreinsatzes gering sind, wenn der Einsatz nicht in
ein politisches Konfliktmanagement integriert und von zivilen MafRnah-
men begleitet wird. Dabei stellen sich folgende Fragen: Machen die Rah-
menbedingungen der Mission — deren internationale und lokale Unter-
stiitzung, Akzeptanz bei den Konfliktparteien bzw. militirische Uberlegen-
heit gegentiiber diesen Akteuren, zivil-militdrische Kooperation - deren
Erfolg wahrscheinlich? Ist die Mission militdarisch und politisch durch-
zuhalten? Auch die Ausgestaltung des Mandats und des Auftrags sind ent-
scheidend: Sind beide hinreichend klar definiert? Entspricht die nume-
rische Stirke und Ausriistung der Mission der Aufgabenstellung?

Besonders das letztgenannte Prinzip verdeutlicht, dass die erdrterten Rechtliche Autorisierung
Kriterien relativ sind und ihre Bewertung stark subjektiven Charakter hat. als Quelle der Legitimitdt
Zumindest das zweite, bisher nicht diskutierte Kriterium scheint objektiv
feststellbar: die angemessene rechtliche Autorisierung. Wenn der erste

5 Gerade in diesem Zusammenhang sind in Deutschland auch die Vorgaben des Bundes-
verfassungsgerichts zu beachten. Am 12. Juni 1994 urteilte das Gericht, dass die Beteili-
gung der Bundeswehr an UN-mandatierten Militireinsdtzen der Nato aullerhalb des
Biindnisgebietes mit Artikel 24 des Grundgesetzes vereinbar sei. Es bekriftigte dabei
jedoch den Parlamentsvorbehalt. Das Parlament muss folglich auch Entsendungen im
Rahmen von UN-mandatierten Einsdtzen vorher zustimmen.

SWP-Berlin
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Abschnitt dieses Kapitels die herrschende Meinung richtig wiedergibt,
liegt eine solche Autorisierung im Fall der Responsibility to Protect nur dann
vor, wenn der Gewalteinsatz durch den UN-Sicherheitsrat mandatiert ist.
Dem steht das Versagen des Sicherheitsrats in mehreren Fillen gegeniiber,
in denen er Gewaltanwendung nicht angeordnet hat, obwohl die Bedro-
hung des internationalen Friedens, der grenziiberschreitende Charakter
eines Konflikts oder das Vorliegen von Volkermord offenkundig waren. An
diesem Verhalten wird erkennbar, dass Legitimitdt und Legalitdt militari-
scher Gewaltanwendung nicht immer deckungsgleich sind. Hilfskonstruk-
tionen wie die Mandatierung durch eine Uniting-for-Peace-Resolution der UN-
Generalversammlung oder eine Regionalorganisation sind rechtlich nicht
uberzeugend. Deshalb werden jene, die die Responsibility to Protect anerken-
nen, immer wieder entscheiden miissen, ob sie der Legalitit ihres Han-
delns absoluten Vorrang vor dessen Legitimitét einrdumen.

Wenn die Rechtmaifigkeit als Quelle legitimen Handelns nicht weiter-
hilft, bleiben drei weitere Kriterien, auf die auch die Responsibility to Protect
zurtickgreift. Die normative Legitimitdt wird durch die »gerechte Sache«
und die »rechte Absicht« verliehen. Input-Legitimitidt erhélt die Interven-
tion, wenn sie von zahlreichen Staaten und der von der Mission betroffe-
nen Bevolkerung unterstiitzt wird. Allerdings ist es in beiden Féllen aufler-
ordentlich schwer, zu definieren, ab wann diese Unterstiitzung ausrei-
chend hoch ist. Eine Intervention kann auch tiber ihr Ergebnis Legitimitat
erlangen. Dies spiegelt sich im Prinzip der positiven Erfolgsaussichten
wider. Martin Ortega identifiziert mindestens acht Félle legitimer Inter-
ventionen, denen kein Mandat des UN-Sicherheitsrats vorausging: Indiens
Intervention in Ost-Pakistan (spdter Bangladesch) im Jahr 1971, Vietnams
in Kambodscha 1978, Frankreichs in der Zentralafrikanischen Republik
1979, Tansanias in Uganda im selben Jahr, die Intervention der ECOMOG-
Mission 1990 in Liberia, die »Operation Provide Comfort« im Irak 1991, die
Nato-Intervention im Kosovo 1999 und die britische Intervention in Sierra
Leone 2000.° Auf der Grundlage dieser Liste legitimer Interventionen
stellte Ortega fest, dass Gewaltanwendung auch dann angemessen sein
kann, wenn eine erkennbare Mehrheit der internationalen Gemeinschaft
generell von ihrer Richtigkeit und Legitimitit iiberzeugt ist.” Wer weiR,
wie umstritten jeder einzelne der von Ortega zitierten Fille ist, kann ab-
schitzen, auf welch briichigem Fundament seine Schlussfolgerung steht.

Notwendigkeit und Verantwortbarkeit einer
deutschen Beteiligung

Auch wenn Legitimitit und Legalitdt einer militdrischen Gewaltanwen-
dung gegeben sind, bleibt die Frage, warum sich Deutschland an ihr be-
teiligen sollte. Die maximalistische Antwort lautet: Da internationaler Frie-
den und Sicherheit 6ffentliche Giiter sind, die nur dann bereitgestellt

6 Martin Ortega, Military Intervention and the European Union, Paris: Institute for Security
Studies of the Western European Union, 2001, S. 31-37.
7 Ebd,, S. 37.
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werden konnen, wenn sich nicht alle Staaten im Falle der Bedrohung
dieser Giiter passiv verhalten, sollte sich Deutschland an sdmtlichen UN-
mandatierten Militdreinsdtzen beteiligen. Dies wiirde die militdrischen
Fihigkeiten der Bundeswehr allerdings erheblich tibersteigen. Deutsche
Politiker miissen demnach bei der Entscheidung, ob die Bundesrepublik
an Auslandseinsitzen teilnehmen soll, Uberlegungen anstellen, die weiter
greifen als die Frage, ob die Mission legitim und legal ist. Diese Klarung ist
zwar notwendig, aber nicht hinreichend. In der gegenwartigen Debatte
dominieren fiinf Kriterien: die Bedeutung des deutschen Beitrags zum Mili-
tdreinsatz, die Risiken fiir die entsandten Soldaten, das Vorhandensein
einer Ausstiegsstrategie, Werte und Interessen. Dem ist ein sechster, eher
vernachlédssigter Aspekt hinzuzufiigen: die Konsequenzen eines Nicht-
eingreifens bzw. Eingreifens.

So ethisch fragwiirdig die Differenzierung menschlichen Leidens ist, so Bedeutung des Konflikts
unerlésslich ist es, auf politischer Ebene zu erdrtern, wie gewichtig die
Konsequenzen sind, wenn die Bundesrepublik sich an einem Einsatz betei-
ligt bzw. nicht daran teilnimmt. Nicht nur die Frage, ob deutsche Interes-
sen durch die Krise betroffen sind, spielt hier eine zentrale Rolle. Dariiber
hinaus gilt es zu priifen: Soll der Militdreinsatz einen rdumlich isolierten
Konflikt beilegen oder bergen die Auseinandersetzungen das Potential,
weitere Regionen in Mitleidenschaft zu ziehen? Kénnte der Konflikt glo-
bale Ordnungsprinzipien erschiittern? Dagegen scheint die in der politi-
schen Praxis hdufig bemiihte Uberlegung, welche Bedeutung der Konflikt
fiir die Partner in der Nato und der EU hat, fiir die Bestimmung der deut-
schen Position a priori von nachrangiger Bedeutung. Die Partner werden
selbst dafiir sorgen, dass ihre Erwdgungen in den intergouvernementalen
Beratungsprozess einflieen. Dort sollten sie dann mit der deutschen Posi-
tion abgeglichen werden.

Zu prifen gilt auch, wie wichtig der deutsche Beitrag fiir das Gelingen Bedeutung des
eines Militireinsatzes ist. Hier wird allzu hiufig defensiv argumentiert, deutschen Beitrags
dass Deutschland nur geringe politische und militdrische Erfahrung in
Weltregionen wie Afrika besitze oder der politische Status anderer poten-
tieller Truppensteller vergleichbar hoher sei. Dabei ist es gerade das bis-
lang flache politische Profil Deutschlands in einigen Konfliktgebieten
sowie die bisherige Zurtickhaltung, bundesdeutschen Interessen mit mili-
tarischen Mitteln Nachdruck zu verleihen, die deutschen Streitkriften bei
Friedenseinsdtzen eine hohe Akzeptanz bescheren. Ihnen wird Neutralitit
eher zuerkannt als ehemaligen Kolonial- und gegenwdrtigen Hegemonial-
machten. Damit kann auch der deutsche Beitrag von besonderem Gewicht
fiir das Gelingen einer militdrischen Mission sein.

Auch bei der Abwidgung der Risiken, die fiir die Einsatzkréfte bei der Risiken
Mission bestehen, dominieren oft vorschnelle Schliisse. Eine der gingigen
Uberzeichnungen ist, dass in Drittweltregionen vorzugsweise unter Dro-
gen stehende, gewaltbereite Kindersoldaten, islamistische Selbstmordatten-
titer oder Kriegsherren als Konfliktakteure anzutreffen seien, die keinerlei
Hemmschwelle hédtten, Gewalt einzusetzen. So sehr diese Figuren die
mediale Wahrnehmung kriegerischer Auseinandersetzungen in abgelege-

SWP-Berlin
Auslandseinsdtze der Bundeswehr
September 2007

15



Leitfragen

Ausstiegsstrategie

Werte

SWP-Berlin

Auslandseinsitze der Bundeswehr

16

September 2007

nen Weltregionen bestimmen, so wenig ist eine Fixierung auf sie geeignet,
Konfliktdynamiken zu verstehen und Risiken verntinftig abzuschétzen.
Tatsdchlich sind die Motive fiir die Gewaltanwendung bei den meisten
Konfliktparteien nachvollziehbar, ihre Strategien erkennbar und ihre mili-
tdrischen Fidhigkeiten ausreichend entwickelt, um das Machtungleich-
gewicht zwischen gut ausgeriisteten und ausgebildeten europdischen
Streitkrdften einerseits und ihrer eigenen Truppe andererseits richtig zu
beurteilen. Eine verniinftige Risikobewertung bedeutet nicht, dass jegliche
Gefahr fiir Leib und Leben der entsandten Soldaten ausgeschlossen werden
kann. Die Vielzahl der Vorbehalte, die von dem Wunsch getragen sind, bei
Auslandseinsdtzen der Bundeswehr das Risiko zu minimieren, birgt die
Gefahr, dass der Erfolg der Mission generell in Frage gestellt wird oder zu-
mindest in weite Ferne riickt.

Vor jeder Entscheidung iiber neue Auslandseinsdtze muss gekldrt wer-
den, wann und unter welchen Umstinden sie beendet werden koénnen.®
Mit welchen Indikatoren kann man bemessen, ob die Aufgabenstellung
erfiillt wurde? Und an wen wird dann die Verantwortung tibergeben? Wie
kann man eine Mission abschliefRen, wenn in ihrem Verlauf Ereignisse ein-
treten, durch die ihr Erfolg sehr unwahrscheinlich wird? Ein zentrales Pro-
blem hierbei ist, dass die Messlatte fiir den Erfolg eines Einsatzes allzu
hdufig zu hoch gehdngt wird und sich damit auch der Zeitpunkt des Aus-
stiegs verzogert. Der Erfolg von Auslandseinsdtzen sollte nicht an Demo-
kratie und wirtschaftlicher Entwicklung als langfristigen Zielen politi-
scher Interventionen in Krisengebieten gemessen werden, sondern vor-
wiegend daran, ob menschliches Leiden beendet wurde und eine kurz- bis
mittelfristige Stabilisierung eingetreten ist. Ahnlich kontraproduktiv wie
die Definition zu ehrgeiziger Ziele erscheint es, Ausstiegsstrategien an kon-
kreten Daten festzumachen. Konflikte konnen gerade dann erneut eskalie-
ren, wenn das Ende des zeitlich begrenzten Auslandseinsatzes naht. Zie-
hen sich die Truppen dennoch zuriick, droht der vollstindige Misserfolg
der Mission. Bleiben sie, unterminiert dies die Glaubwiirdigkeit der Ver-
antwortlichen im Entsendestaat. Die Erfahrungen mit Militdreinsdtzen auf
dem Balkan zeigen, dass sich die Bundeswehr auf langfristige Missionen
einlassen muss, wenn sie den positiven Ausgang des Friedensprozesses
nicht gefihrden will.

Hiufig gelten die Priifsteine »Werte« und »Interessen« ebenfalls als Krite-
rien fiir die Entscheidung tber Auslandseinsdtze der Bundeswehr. Deren
Definition ist jedoch alles andere als eindeutig. Fiir die inhaltliche Bestim-
mung des Begriffs »Werte« bietet sich an, einen Blick ins Grundgesetz zu
werfen. Dessen Prdambel sowie Artikel 24, 25 und 26 erkldren allerdings
nur den weltweiten Frieden, die Einheit Europas, die Stirkung des Volker-
rechts und der kollektiven Sicherheit sowie das Verbot des Angriffskrieges
zu verbindlichen Normen. Sicherlich gehen die Wertvorstellungen von
Politikern und Bundesbiirgern dariiber hinaus und umfassen auch Frei-

8 Vgl. hierzu auch den Beitrag von Frank Kupferschmidt und Oliver Thrdnert in diesem
Band, S. 20ff.
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heit, Menschenrechte und Demokratie. Werte eignen sich fiir die Uber-
prifung der Legitimitdtsfrage; sie eignen sich jedoch aus zwei Griinden
nur wenig als konkrete Hilfe bei der Entscheidung, ob die Beteiligung an
dem einen oder anderen Militdreinsatz geboten ist. Zum einen sind sie
aufgrund ihrer Abstraktheit nur schwer zu operationalisieren. Zum ande-
ren erlauben sie nicht, sich in einigen Fillen fiir, in anderen aber gegen
Interventionen auszusprechen. Wenn eine allgemeine normative Pflicht
zur Wahrung von Frieden, Freiheit, Menschenrechten und Demokratie be-
steht, darf es keine Rolle spielen, ob es gilt, diese auf dem Balkan, in Timor-
Leste, dem Kongo oder in Haiti zu schiitzen.

Auch viele der gingigen Definitionen fiir »Interessen« bewegen sich auf Interessen
einer sehr allgemeinen Ebene. Das »Weif3buch 2006 zur Sicherheitspolitik
Deutschlands und zur Zukunft der Bundeswehr« benennt folgende deut-
sche Interessen:

» Recht und Freiheit;

» Demokratie;

» Sicherheit und Wohlfahrt der Biirger;

» Souverdnitdt und Unversehrtheit des Staatsgebiets;

» Beendigung regionaler Krisen und Konflikte, die die Sicherheit Deutsch-
lands beeintrdchtigen kénnen;

» Bewiltigung der globalen Herausforderungen Terrorismus und Proli-
feration von Massenvernichtungswaffen;

» Schutz der Menschenrechte und Stirkung des Volkerrechts;

» Forderung des Welthandels.

Zu dieser Liste ldsst sich das Interesse hinzufiigen, den effektiven Multi-
lateralismus zu stirken. Die entscheidende Herausforderung besteht
darin, diese allgemeinen Formulierungen im Kontext der einzelnen Aus-
landseinsidtze in konkrete Interessen zu iibersetzen. Legitimiert das Stre-
ben nach Wohlfahrt und einer bedeutenden Rolle im Welthandel Missio-
nen, bei denen es darum geht, den Zugang zu Rohstoffen zu sichern - wie
etwa die CSU-Landesgruppe 2007 in einem entsprechenden Beschluss ver-
merkte?” Oder ist ein solcher Zweck vollig illegitim, wie das Institut fiir
Friedensforschung und Sicherheitspolitik an der Universitit Hamburg
(IFSH) festhielt?'® Wann dient ein Auslandseinsatz dazu, den Terrorismus
zu bekdmpfen, und wann ist es eher so, dass er den Terrorismus forciert?
Welche regionalen Krisen und Konflikte sind als Bedrohung der Sicherheit
Deutschlands und Europas zu betrachten und welche nicht?

Der Versuch, diese Fragen mittels eindeutiger regionaler und funktio- Regionale und
naler Priorititensetzung zu beantworten,"' mag auf den ersten Blick funktionale Priorititen?
attraktiv erscheinen, hilft aber nicht weiter. Ist im Zeitalter der Globalisie-
rung rdumliche Ndhe bzw. Ferne wirklich hilfreich als Kriterium, um
abzuschidtzen, ob nationale Interessen betroffen sind? Der Ausbruch von
SARS in Ostasien, einer infektiosen Erkrankung der Atemwege, diirfte
deutsche Belange stérker beriithren als die Ausbreitung von HIV/AIDS in

9 Vgl. CSU-Landesgruppe im Deutschen Bundestag, Leitlinien fiir Auslandseinsdtze [wie Fn. 1].
10 Vgl. IFSH, Auslandseinsdtze der Bundeswehr [wie Fn. 1|, Punkt 7.
11 So auch Perthes, »Wie? Wann? Wo? Wie oft?« [wie Fn. 1], S. 20-21.
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der Ukraine. Auch funktionale Uberlegungen unterliegen zum Teil
raschen Verdnderungen. Vor dem 11. September 2001 waren nur wenige
Linder bereit, Staatszerfall in entlegenen Weltgegenden als europdisches
Sicherheitsproblem zu betrachten. Nach diesem Datum fand sich dieses
Phidnomen als zentrale Herausforderung in nahezu allen Strategie-
papieren wieder.

Da sich der abstrakte Konsens tiber nationale Interessen nur schwer auf
allgemeine Entscheidungsregeln herunterbrechen oder in Prioritdtenlisten
ubersetzen ldsst, konnen Interessen nur diskursiv bestimmt werden.
Hanns Maull ist in seiner Einschitzung zuzustimmen, dass »Diskurse um
»nationale Interessenc [..] in der Regel Teil des politischen Ringens um
Gestaltungsmacht« sind."? Dies spricht allerdings nicht dagegen, dass sol-
che Interessen in Bezug auf Auslandseinsidtze der Bundeswehr klar defi-
niert werden sollten, sondern eher dafiir. Bei der Vermittlung von Auf3en-
und Sicherheitspolitik in der Offentlichkeit haben »nationale Belange« als
Begriindung bestimmter Politiken nach wie vor die grof3te Wirkung. Eine
politische Debatte dariiber mag fiir die Allgemeinheit zwar zum Teil ver-
wirrend sein, tragt aber dazu bei, die Frage zu kldren, warum sich die Bun-
deswehr an dem einen Einsatz beteiligen sollte, an dem anderen jedoch
nicht. Problematisch ist der Verweis auf nationale Interessen nur dann,
wenn diese erst in die Debatte eingebracht werden, nachdem die eigent-
liche Entscheidung schon gefallen ist."® Deshalb ist es unerlisslich, von Be-
ginn an eine offene und vorausschauende Diskussion tiber mogliche Aus-
landseinsétze zu fiihren.

Schlussfolgerungen

Zusammenfassend scheinen zwolf Fragen geeignet, die Entscheidungen

iiber Auslandseinsétze zu strukturieren. Auf einer allgemeinen Ebene soll-

ten sie sich an den Uberlegungen des ICISS-Berichts Responsibility to Protect

orientieren:

» Dient der Militdreinsatz einer gerechten Sache?

» Ist er hinreichend autorisiert?

» Ist die primdre Absicht der Intervention, menschliches Leiden zu ver-
hindern oder zu beenden?

» Wurde zuvor versucht, jedes diplomatische und nichtmilitdrische Mittel
anzuwenden, um die humanitére Krise zu verhindern oder abzuwenden?

» Ist die Wahl der Mittel verhdltnismdRig?

» Bestehen gute Erfolgsaussichten?
Zusitzlich gilt es, anhand der folgenden Fragen abzuwigen, ob eine

deutsche Beteiligung notwendig und verantwortbar ist:

» Welche Konsequenzen hat ein Militdreinsatz? Welche Folgen hat es,
wenn nicht eingegriffen wird und Krise bzw. Konflikt fortdauern?

12 Hanns W. Maull, »Nationale Interessen! Aber was sind sie? Auf der Suche nach Orien-
tierungsgrundlagen fiir die deutsche AuRenpolitik¢, in: Internationale Politik, 61 (Oktober
2006) 10, S. 62-76 (76).

13 Vgl. dazu auch den Beitrag von Markus Kaim in diesem Band, S. 43ff.
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Welche Risiken bestehen fiir die Einsatzkrafte?

Wie bedeutsam ist der deutsche Beitrag fiir das Gelingen der Mission?
Gibt es eine Ausstiegsstrategie?

Widerspricht der Militdreinsatz zentralen Werten deutscher Politik?
Welche deutschen Interessen beriihrt die Krise bzw. der Konflikt?

Fast alle Autoren, die Kriterien fiir Auslandseinsédtze der Bundeswehr er- Keine Checkliste
stellt haben, betonen, dass diese nicht als Checklisten zu betrachten sind,
also etwa ein Auslandseinsatz beschlossen werden sollte, wenn sieben der
zwolf Bedingungen erfiillt sind. Vielmehr sind diese Kriterien als Leit-
fragen zu verstehen, deren Gewicht fallspezifisch gegeneinander abzuwi-
gen ist. Die Antworten auf diese Fragen kénnen nur relativ ausfallen, und
so miussen auch die Einsdtze in Relation zu diesen Antworten individuell
gestaltet werden. Es ist unwahrscheinlich, dass die Klirung der Leitfragen
zur Folge hat, dass die Bundeswehr in einem Konfliktgebiet Afrikas einen
personell und materiell &hnlichen Einsatz durchfiihren wird wie auf dem
Balkan. Dies heif3t jedoch nicht, dass Auslandseinsitze an irgendeinem Ort
der Welt per se auszuschlieRen sind, sondern lediglich, dass die Antworten
auf die oben formulierten Leitfragen einen Orientierungsrahmen dafiir
bieten, wie solche Einsédtze konkret gestaltet werden konnen.

v v v v v
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Bring the Boys Home!?
Reflexionen iiber die Beendigung von

Auslandseinsitzen der Bundeswehr
Frank Kupferschmidt / Oliver Thrdnert

Die Debatte tiber den Einsatz in Afghanistan und dessen Mandatierung hat
erneut die Frage nach Sinn, Zweck und Dauer von Auslandseinsdtzen der
Bundeswehr in den Mittelpunkt des offentlichen Interesses geriickt. Die
multinationalen Einsdtze, an denen sich Deutschland beteiligt, dienen in
erster Linie der Beendigung gewaltsamer innerstaatlicher Konflikte, dem
Staatsaufbau und der Bekdmpfung des internationalen Terrorismus. In
Post-Konflikt-Missionen sollen Streitkréfte ein sicheres Umfeld herstellen
und bewahren, das Voraussetzung fiir den Aufbau funktionsfihiger, an
Demokratie und Rechtsstaatlichkeit orientierter staatlicher Strukturen ist,
und mit ihrer Expertise zugleich die dafiir notwendigen Reformen be-
gleiten. Das ist ein langwieriger Prozess, dessen positives Ergebnis keines-
wegs garantiert ist. Im Folgenden wird erdrtert, ob und unter welchen
Voraussetzungen Auslandseinsdtze der Bundeswehr angesichts begrenzter
Ressourcen beendet oder zumindest verkiirzt werden kénnten.

In den letzten Jahren hat die Zahl der Stabilisierungsoperationen mit
Beteiligung der Bundeswehr bestindig zugenommen. Zugleich dauern zu-
mindest einige von ihnen wesentlich linger als urspriinglich gedacht. Die
Einsédtze in Bosnien-Herzegowina, dem Kosovo und Afghanistan sind Beleg
dafiir. Mit den Missionen sind nicht nur sehr hohe Kosten verbunden, son-
dern auch erhebliche personelle Belastungen. Nicht wenige Beobachter
sind deshalb der Meinung, dass die Bundeswehr mit ihren Engagements
bereits eine kritische Grenze erreicht hat. Neue Anfragen nach Beteiligun-
gen an internationalen Einsdtzen sind jedoch zu erwarten.

Derzeit lautet die Zielvorgabe des Bundesverteidigungsministeriums fiir
das Jahr 2010, bis zu 14 000 Soldatinnen und Soldaten in bis zu fiinf ver-
schiedenen Operationsgebieten zugleich in Stabilisierungseinsitzen ver-
wenden zu konnen.' Zwar befinden sich derzeit nur rund 7140 Soldatin-
nen und Soldaten im Einsatz, sie verteilen sich aber schon jetzt vorrangig
auf fiinf groRere Operationsgebiete.” An den Einsatzorten werden immer
wieder Spezialisten wie Logistiker, Feldjiger, Arzte und Sanititer benotigt,
die nicht in dem geforderten Umfang zur Verfliigung stehen. Viele von
ihnen haben deshalb schon mehrere Auslandseinsdtze hinter sich. Ein zen-
trales Problem sind dartiber hinaus die unzureichenden Lufttransport-
kapazititen der Bundeswehr. Bekanntlich gibt es auch bei der Ausriistung
Engpdsse. Da die Truppe schon jetzt am Rande ihrer Kapazititen agiert,
miussen entweder laufende Einsédtze beendet oder muss die deutsche Betei-

1 Vgl. Bundesministerium der Verteidigung (BMVg), Grundziige der Konzeption der Bundes-
wehr, Berlin 2004, S. 26.
2 Stand 9.8.2007, vgl. <www .einsatz.bundeswehr.de> (eingesehen am 26.8.2007)
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ligung daran zumindest reduziert werden, um neue Missionen zu ermog-
lichen.’

Frage nach dem Erfolg

Es geht jedoch nicht darum, Auslandseinsidtze der Bundeswehr irgendwie Bedeutung des Erfolgs
und um jeden Preis zu beenden, sondern darum, sie erfolgreich abzu-
schlieRen. Dies ist aus drei Griinden von grofier Bedeutung: Erstens kann
nur eine konstruktive Mission den angestrebten Beitrag zur globalen
Sicherheit leisten und die Lage im Einsatzland zum Positiven wenden.
Zweitens ist der Erfolg von Auslandseinsdtzen der Bundeswehr die Voraus-
setzung dafiir, dass neue Einsdtze sowohl gegeniiber der Gesellschaft und
dem Parlament als auch gegeniiber den Soldatinnen und Soldaten legiti-
miert werden konnen. Nur so ist es moglich, auf Dauer die notwendige
hohe Motivation und das groRe Engagement der Truppe aufrechtzuerhal-
ten. Drittens miissen die Einsdtze auch deshalb moglichst zu einem guten
Abschluss gebracht werden, damit sich die Bundeswehr neuen Anforde-
rungen selbstbewusst stellen kann.

Erfolg kann unterschiedlich definiert werden: Er kann als erreicht gel- Definition des Erfolgs
ten, wenn das gegebene Mandat erfiillt wurde, wenn die Zusammenarbeit
in der Nato und der EU und mit weiteren Partnern reibungslos funktio-
niert hat, wenn Deutschland seine Interessen hat wahren oder seine Stel-
lung in der internationalen Politik hat stirken konnen oder wenn sich die
Lage im Einsatzland nachhaltig positiv verdndert hat. Idealerweise fallen
diese Kriterien fur Erfolg zusammen. In der Realitit ist jedoch gerade die
Nachhaltigkeit der erzielten Fortschritte nicht immer gegeben. In den fol-
genden Uberlegungen wird Erfolg als eine im Sinne des Mandats positive
Verdanderung der Situation im Einsatzland verstanden.

Auch wenn andere Linder sich ebenfalls die Frage stellen miissen, wie Besondere Anforderungen
UN-mandatierte militirische Missionen erfolgreich beendet werden kén- fiir Deutschland
nen, hat diese Problematik doch gerade fiir die Bundesrepublik eine beson-
dere Bedeutung. Im Gegensatz zu anderen westlichen Demokratien hat
Deutschland keinerlei historische Erfahrung mit der Anforderung, durch
den Einsatz des Militdrs Demokratie und Rechtsstaatlichkeit verteidigen
oder ihnen zum Durchbruch verhelfen zu miissen. Diese Erfahrung gilt es
vielmehr erst durch die gegenwértigen Bundeswehreinsidtze zu erwerben.

Dabei geht es nicht um einen interventionistischen Ansatz, der der offen-
siven, ja kriegerischen Verbreitung von Demokratie verpflichtet ist. Dort
aber, wo sich Deutschland mit Soldaten und in der Regel auf der Grund-
lage von Mandaten der Vereinten Nationen engagiert, muss es in besonde-
rem MafRe das Ziel sein, iiber die Stabilisierung hinaus, die temporar auch
mit autokratischen oder autoritidren Strukturen einhergehen kann, Demo-
kratie und Rechtsstaatlichkeit zu fordern. Anders ausgedrickt: Fir
Deutschland ist es vermutlich deutlich schwerer als fiir andere Nationen,

3 Vgl. dazu die ausfiihrliche Darstellung von Marco Seliger, »Dixieklo statt Klappspatenc,
in: Internationale Politik, 62 (Mai 2007) 5, S. 36-42.
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am Ende eines Auslandseinsatzes zwar einen Zuwachs an Stabilitdt zu ver-
buchen, aber keine belastbaren demokratischen Strukturen zu hinter-
lassen. Dieser Anspruch Deutschlands ist nicht zuletzt auch deswegen so
hoch, weil bewaffnete Einsdtze der Bundeswehr und die immer wieder
erforderliche Erneuerung der entsprechenden Mandate, anders als dies bei
Streitkrédften der meisten anderen Staaten der Fall ist, der Zustimmung des
Parlaments, also einer breiteren demokratischen Legitimation bediirfen.
Wenn die Demokratisierung aber nicht in einem angemessenen Zeit-
rahmen zu erreichen ist, tut sich ein grundsitzliches Dilemma auf: Ent-
weder muss man das Ziel des Einsatzes auf Stabilisierung beschrianken
(und die Giiter Demokratie und Rechtsstaatlichkeit entsprechend hintan-
stellen) oder in Kauf nehmen, dass man sich in immer mehr Einsatzgebie-
ten parallel engagiert, was die Bundeswehr jedoch tiiber kurz oder lang
tiberfordern wiirde.

Voraussetzungen fiir einen Erfolg

Die Weichen fiir den Erfolg einer Mission werden schon mit dem Einsatz-
konzept und dessen Umsetzung gestellt, nicht erst durch eine spéitere so-
genannte »Ausstiegsstrategie«. Deshalb ist es unabdingbar, dass das jewei-
lige Mandat des UN-Sicherheitsrats von vornherein eine klare und realis-
tische politische Zielsetzung formuliert und sich die Entsendestaaten auf
eine darauf abgestellte Strategie sowie stimmige zivil-militdrische Konzep-
te fiir deren Umsetzung stiitzen konnen. Nur die Vernetzung von mili-
tdrischen, politischen, wirtschaftlichen und sozialen MaRnahmen kann
zum Erfolg fithren. Der genaue Zeitplan fiir das schrittweise Reduzieren
der militdrischen und das Aufwachsen der anderen Komponenten wird
nur in Ausnahmefillen von Beginn an festgelegt werden konnen. In der
Regel sind die MaRnahmen kontinuierlich an die fortschreitende Entwick-
lung anzupassen. Auf jeden Fall miissen aber frithzeitig von Art und Um-
fang her auftragsgerechte Mittel bereitgestellt werden. Das ist nicht immer
der Fall, weil haufig Staaten mit ihren Beitrdgen zu den Missionen zoégern.
Ein aktuelles Beispiel ist Afghanistan, wo die Nato trotz klarer Beschliisse
uber die notwendige Truppenstiarke nicht in ausreichender Zahl Streit-
krifte einsetzen kann. Auch deshalb dauern Auslandsmissionen oft linger
als urspriinglich geplant.

Friedenskonsolidierung und Staatsaufbau sind sehr vielfdltige und lang-
wierige Aufgaben, an denen zahlreiche internationale staatliche und nicht-
staatliche Akteure mit unterschiedlichen Interessen und Vorgehensweisen
beteiligt sind. Kein Einzelakteur verfiigt iber den Schliissel zum Erfolg
aller, weder die Nato noch die EU, noch einzelne Nichtregierungsorgani-
sationen; doch umgekehrt konnen in der heutigen globalisierten Kommu-
nikations- und Medienwelt Aktionen Einzelner den Erfolg fiir alle erschwe-
ren, in Frage stellen oder sogar unerreichbar machen. Die weltweiten
Reaktionen auf zivile Opfer bei militdrischen Operationen im Stiden und
Osten Afghanistans belegen dies. Eine hohe Hiirde fiir den Erfolg ist also
auch die effiziente Koordinierung der Hunderte von Akteuren in den Ein-
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satzlindern. Auch dies ldsst sich gut am Beispiel Afghanistan aufzeigen:
Uber 60 Nationen und internationale Organisationen haben zugesagt, die
Ressourcen fiir den Afghanistan Compact® bereitzustellen. Im Lande selbst
sind neben den staatlichen auch noch 2500 Nichtregierungsorganisationen
titig, 3500 waren es einmal im Kosovo. Diese Akteure zu koordinieren,
ihre Manahmen zu iiberwachen und gegebenenfalls nachzusteuern, Syn-
ergien wirksam werden zu lassen und auf unerwartete Entwicklungen an-
gemessen zu reagieren, das alles erfordert erhebliche Anstrengungen. Die
dabei auftretenden Schwierigkeiten kénnten dadurch verringert werden,
dass in den Entsendelindern und im Rahmen der EU friihzeitig ressort-
iibergreifende Konzepte entwickelt und Kooperationen eingegangen wer-
den. Folglich sollte in Deutschland gepriift werden, inwieweit eine unter-
halb der Kabinettsebene institutionalisierte ressortiibergreifende Zusam-
menarbeit die Wirksamkeit der deutschen Beitrdge zu solchen Auslands-
missionen erhohen wiirde.

Friedenskonsolidierung ist nach wie vor ein risikoreiches Unterfangen Einbettung des
mit ungewissem Ausgang. Dabei muss beriicksichtigt werden, dass Streit- Militdreinsatzes
krifte immer nur einen Zeitgewinn erwirken, nicht aber politische Losun-
gen generieren konnen. Sie sollen ein sicheres und stabiles Umfeld schaf
fen, damit die vielfdltigen sich ergidnzenden Mafdnahmen zum Aufbau
einer funktionierenden Zivilgesellschaft greifen kénnen. Mehr denn je
sind Streitkrifte lediglich ein, wenn auch wichtiges Element der kom-
plexen Stabilisierungsbemiihungen. Sie kénnen nur im multinationalen
Verbund der Nato und der EU gemeinsam mit den Vereinten Nationen und
zahlreichen anderen staatlichen und Nichtregierungsorganisationen Er-
folg haben und erreichen, dass ein Riickfall in die gerade iiberwundenen
gewaltsam ausgetragenen Konflikte verhindert wird.

Hoher Anspruch: Selbsttragende Stabilitit als Ziel

Internationale Einsitze, wie sie die Bundeswehr derzeit durchfiihrt, sind Den Frieden gewinnen
historisch betrachtet relativ neu. Nach wie vor gilt: Streitkrifte werden

eingesetzt, um einen Gegner zu besiegen und den Frieden zu gewinnen.

Unverantwortlich handelt, wer sich in eine militdrische Auseinander-

setzung begibt, ohne eine Vorstellung davon zu haben, was er damit

erreichen will. Auch die internationalen Einsdtze von heute stehen unter

dem Gebot, die politischen Ziele des Eingriffs klar zu beschreiben und ihre

Verwirklichung konsequent im Auge zu behalten. Doch was bedeutet »den

Frieden gewinnenc fiir jenen Typ von Operationen, an denen sich die Bun-

deswehr gegenwairtig beteiligt?

Ausgehend vom Peacebuilding-Konzept der Vereinten Nationen hat sich  Selbsttragende Stabilitit

in der internationalen Politik inzwischen der Begriff der »selbsttragenden

Stabilitdt« als angestrebter Endzustand und Voraussetzung fiir die erfolg-

reiche Beendigung von Auslandseinsidtzen etabliert. Doch wie sieht die

4 Aufbau- und Entwicklungsprogramm, das zwischen der afghanischen Regierung und
Vertretern der internationalen Gemeinschaft auf der Londoner Konferenz (31.1.-1.2.2006)
vereinbart wurde.
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Umsetzung aus? Die selbsttragende Stabilitit soll auf einer demokratisch
legitimierten, von der Bevolkerung akzeptierten, beispielsweise auch von
einem garantierten Minderheitenschutz begleiteten Regierungstitigkeit
grinden und das Resultat einer friedlichen Konfliktbeilegung sein. Sind
die staatlichen Strukturen im Einsatzland bereits zerfallen, miissen sie
neu geschaffen werden. Auf dem Balkan etwa geschah dies durch Be-
schliisse der Vereinten Nationen und durch den Vertrag von Dayton.

Sicherheit und Entwicklung sind voneinander abhéingig. Ohne Sicher-
heit kann es im Einsatzland keine nachhaltige Entwicklung geben, ohne
positive wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung keine dauer-
hafte Sicherheit. Die Zustimmung der dortigen Bevolkerung muss gewon-
nen werden; sie muss erfahren, dass die neuen Verhiltnisse fiir sie besser
sind als die, die vor dem Einschreiten der internationalen Staatengemein-
schaft herrschten. Wahrscheinlich muss erst eine Generation unter den
neuen demokratischen Bedingungen gelebt haben, bis man sicher sein
kann, dass der Wiederaufbau ein nachhaltiger Erfolg war.

Um das Ziel der »selbsttragenden Stabilitdt« erreichen zu kénnen, miis-
sen die Streitkrifte, die Polizei und die Geheimdienste, also der Sicherheits-
sektor, reformiert werden und einer vorzugsweise demokratisch legitimier-
ten politischen Kontrolle unterliegen. Ebenso miissen Sicherheitskréfte
gut ausgebildet, ihren Aufgaben gemifl ausgeriistet und in ausreichender
Stdrke in Bereitschaft gestellt sein, um auch ohne externe Unterstiitzung
den Anforderungen gentigen zu kénnen. Sie missen zudem so strukturiert
und disloziert sein, dass sie an den Brennpunkten rasch eingreifen kon-
nen. Diese Reform ist eine genuine Aufgabe der internationalen Truppen.
Beim Neuaufbau der Polizei stellt sich die Frage nach dem Leitbild, das
diesem zugrunde zu legen ist. Soll die Polizeiausbildung eher dem Modell
der italienischen paramilitirischen Carabinieri oder den deutschen Vor-
stellungen ziviler Ordnungshiiter folgen? Dabei diirfen das Umfeld im
Finsatzland und dessen Traditionen nicht vollig ausgeblendet werden.
Welche Mannstirken sind angemessen, um die Aufgaben erfiillen zu
konnen? Ist eine Polizeidichte wie in deutschen Grof3stddten ausreichend
oder muss eine grofRere Zahl von Sicherheitskriften fiir den Einsatz aus-
gebildet werden? Und ein weiteres schwerwiegendes Problem ist zu 16sen:
die Korruption, die sowohl in Afghanistan wie im Kosovo wegen der
schlechten Bezahlung der Polizei ausgeufert ist.

Sind bescheidenere Ziele sinnvoll?

Auf dem Balkan haben es die Nato und die EU mit Staaten und Konflikt-
lagen zu tun, die in der europdischen Geschichte verwurzelt sind. Als An-
reiz fiir Reformen und Wohlverhalten konnte diesen Staaten die Integra-
tion in euroatlantische Sicherheitsstrukturen und die Aufnahme in die EU
mit entsprechend positiven wirtschaftlichen Entwicklungen in Aussicht
gestellt werden. Ein Land wie Afghanistan mit seinen ganz anderen Tradi-
tionen und Normen kann, auch weil es keine vergleichbaren Anreize fir es
gibt, noch viel weniger in einem iiberschaubaren Zeitraum zu einer stabi-
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len Demokratie reifen. Es besteht deshalb die Gefahr, dass die internatio-
nale Gemeinschaft - und mit ihr auch Deutschland und die Bundeswehr -
die Probleme eher verschirft, wenn sie an ihrem hohen Anspruch festhalt,
weshalb ihr zu raten wére, bescheidenere Ziele zu formulieren. Aullerdem
weckt sie in dem Einsatzland Erwartungen, die sie nur schwer erfiillen
kann. Es ist daher ein schlechtes Zeichen, wenn sich, wie zum Beispiel aus
dem Stiden Afghanistans berichtet wird, nach sechs Jahren Einsatz ein Teil
der Bevolkerung die Herrschaft der Taleban zuriickwiinscht, weil sie sich
unter deren Regime sicherer gefiihlt hat.> Auch wird oft das Beharrungs-
vermogen der lokalen Bevolkerung unter- und ihr Verstindnis fir die
begonnenen Reformen iiberschéatzt.

Verschiedene Untersuchungen haben gezeigt, dass derzeit nur ein Drit- Zu hohe Ziele oder
tel der Friedenseinsitze zu einem nachhaltigen Erfolg im Sinne eines Zzu geringe Effizienz?
»partizipatorischen Friedens« fiihrt.° Liegt das an den zu hohen Zielen
oder an der mangelnden Wirksamkeit und Kohdrenz der internationalen
MaRnahmen? Sollten also die Zielsetzungen zuriickgeschraubt werden?
Oder muss die Effizienz der Einsdtze erhoht werden? Oder beides? Um die
Ziele und den Aufwand zu justieren, kdénnte beispielsweise eine Stufen-
leiter des Erfolgs definiert werden, die mit der Abwesenheit gewaltsamer
Konfliktaustragung als Minimalergebnis beginnt. Mit der Schaffung eines
sicheren Umfelds und der Eliminierung von Basen fiir Terroraktivititen
wiirden weitere Stufen genommen. Dies sind Aufgaben, an denen die inter-
nationalen Streitkrdfte wesentlichen Anteil hétten. Die Einhaltung der
Menschenrechte zu gewéhrleisten, der Aufbau eines Rechtsstaats und die
Etablierung der Gewaltenteilung wdren die ndchsten Stufen, die in erster
Linie durch zivile Unterstiitzung zu verwirklichen sind. Auf der obersten
Sprosse stiinde ein demokratisches Staatswesen. Um sie zu erklimmen,
sind Zustimmung und Mitwirkung der ortlichen Politiker und der Bevol-
kerung unabdingbar. Dabei ist zu berticksichtigen, dass mit der Linge des
Einsatzes die offentlichen Erwartungen an dessen Ergebnis wachsen, wo-
mit auch die Hiirde grof3er wird, die Mission als »erfolgreich« bezeichnen
zu konnen. Dies gilt fiir das Einsatzland wie fiir die Entsendestaaten glei-
chermafien. Sobald jedoch die Schwierigkeiten zunehmen und die Aus-
sichten schlechter werden, verschérft sich die Kritik und mehren sich die
Rufe nach einem Ende der Operation. Solche Reaktionen sind kaum zu
verhindern. So sprechen sich nach einer Spiegel-Umfrage 57 Prozent der
Deutschen dafiir aus, dass die Bundeswehr ihren Einsatz in Afghanistan
beendet.”

Als Voraussetzungen fiir einen erfolgreichen Abschluss von Auslands- Erfolgsvoraussetzungen
einsdtzen der Bundeswehr wiren also folgende Benchmarks in aufsteigen-
der Reihenfolge anwendbar:

5 Vgl. Chris Sands, »We Want the Taliban Back, Say Ordinary Afghansc, in: The Indepen-
dent, 8.4.2007, <http:/[news.independent.co.uk/world/asia/article2432448.ece> (eingesehen
am 8.4.2007).

6 Vgl. z.B. Michael Brzoska, »Friedensexport oder Feuerwehreinsétze?«, in: Internationale
Politik, 61 (November 2006) 11, S. 58-67.

7 Vgl. Umfrage von TNS-Forschung, in: Der Spiegel, (2007) 12, S. 46f.
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» ein Ende der gewaltsamen Auseinandersetzungen und die Bereitschaft
der gegnerischen Lager zu friedlicher Konfliktregelung;

» die Entfaltung einer wirksamen politischen Kontrolle und die Gewéahr-
leistung von Sicherheit;

» die Etablierung politischer Stabilitit und die Herausbildung erster An-
sdtze eines demokratischen Staatsaufbaus.

In jedem Fall muss die Bundeswehr mit den Verbiindeten und Partnern
eine Ubereinstimmung dariiber erzielen, wann der Zeitpunkt des Abzugs
bzw. der Reduzierung der Streitkrifte gekommen ist. Unilaterale Losungen
sollte es im Interesse der Glaubwirdigkeit, der fortdauernden Biindnis-
fahigkeit und der Stellung Deutschlands in der internationalen Politik
nicht geben.

Anwendung auf die Praxis

Abhingig von der Lage im jeweiligen Einsatzland erfordert die Herstellung
dauerhafter Stabilitdt ganz unterschiedliche Ansédtze und Anstrengungen.
Auf dem Balkan - in Bosnien und im Kosovo — iibernahm die internatio-
nale Gemeinschaft die Regierungsgewalt, wihrend sie in Afghanistan eine
formal souverdne Regierung unterstiitzt. Grundsdtzlich stellt sich die
Frage, ob sich die internationale Gemeinschaft nicht einfach zu viel vor-
nimmt, ohne die dafiir notwendigen enormen Mittel bereitzustellen. Ein
Vergleich des militdrischen Einsatzes in Afghanistan mit dem in Bosnien-
Herzegowina ldsst die grofen Unterschiede deutlich werden: Das asia-
tische Land ist etwa dreizehnmal so grofy wie Bosnien und hat mehr als
siebenmal so viele Einwohner. Dennoch stellte die internationale Gemein-
schaft unter groRen Schwierigkeiten fiir Afghanistan nur etwas mehr als
die Hilfte der Truppen zur Verfiigung, die in Bosnien eingesetzt waren.®
Dariiber hinaus sind die Rahmenbedingungen in dem erheblich diinner
besiedelten Land am Hindukusch ungleich schwieriger. Auch wenn die
Relation von Soldaten zur Fldche als Kriterium nicht tiberbewertet werden
darf, sagt sie doch etwas iiber den Stellenwert der Operation aus Sicht der
Entsendestaaten aus. Im Folgenden werden einige der erwdhnten Voraus-
setzungen fiir ein Ende von Auslandseinsitzen erortert.

Das Ende landesweiter Kimpfe ist durch eine massive Intervention mit
Streitkrdften der internationalen Gemeinschaft relativ rasch erreichbar.
Die unterlegenen politischen, ethnischen oder religidsen Gruppierungen
davon abzuhalten, die Auseinandersetzung mit asymmetrischen Mitteln
fortzusetzen, und sie vom Nutzen friedlicher Konfliktregelung zu iiber-
zeugen, erfordert indes erhebliche Anstrengungen und ist ein langwieriger
und miithsamer Prozess, der allerdings erleichtert und verkiirzt werden
kann, wenn dem Einsatzland die Aussicht auf eine positive Entwicklung

8 Die Implementation Force in Bosnien-Herzegowina hatte einen Umfang von 60 000 Sol-
datinnen und Soldaten, ISAF verfiigt derzeit iber 35 000. Der deutsche Chef des Stabes
von ISAF, Generalmajor Bruno Kasdorf, hat wiederholt eine Truppenverstirkung gefor-
dert; vgl. z.B. »Isaf-Stabschef verlangt mehr Truppeng, in: Focus Online, 15.8.2007, <www.
focus.de[politik/sicherheit_aid_69903.html> (eingesehen am 21.8.2007).
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gegeben wird, wie das auf dem Balkan durch die EU-Perspektive moglich
war. In dieser Phase ist die Prdsenz von Streitkrdften zur Abschreckung der
Gewaltakteure und zur Gewdhrleistung der Sicherheit unerldsslich. Auf3er-
dem konnen sie zur Unterstiitzung und Absicherung von Einsdtzen der
Polizei dienen. Die Lage ist zu diesem Zeitpunkt meist noch so instabil, dass
eine Verringerung der internationalen Truppen immer noch mit dem Risi-
ko eines Riickfalls in alte Verhaltensweisen und neuer gewalttitiger Aus-
einandersetzungen verbunden waire. Dennoch stellen die Beendigung der
Gewalt und die Bereitschaft der Parteien zu friedlicher Konfliktregelung,
sofern sie durchgehalten wird, bereits einen wichtigen ersten Erfolg dar.
Was konnte die Anwendung des beschriebenen Stufenmodells auf das Wirksame

Beispiel Afghanistan bedeuten? Fiir eine Beendigung des Afghanistan- Politische Kontrolle
und Gewdhrleistung

. o s . L S Sicherheit
same Regierungsautoritit die Gewdhr dafiir bote, dass Terrororganisatio- von Sichertiel

nen wie die al-Qaida das Territorium nicht mehr als Riickzugsgebiet und
Vorbereitungsplatz fiir neue weltweite Terroranschlige nutzen koénnen.
Doch selbst dieses relativ bescheidene Ziel scheint mit Blick auf die wieder-
erstarkten Taleban im Stiden und Osten Afghanistans derzeit weit ent-
fernt. Weder die Afghanische Nationale Armee noch die Nationale Polizei
sind bisher in der Lage, die Sicherheit im Land zu garantieren oder auch
nur substantiell zu unterstiitzen. Dass die Personalstirke der Sicherheits-
krifte hinter den Erfordernissen zurtickbleibt, liegt zum Teil an den noch
immer unzureichenden Ausbildungskapazitdten, die die am Afghanistan
Compact beteiligten Staaten zur Verfligung stellen. Damit werden die
anspruchsvollen Planungen leicht Makulatur. Um ausldndische Streitkraf
te zu entlasten, miisste also ein signifikant grofleres Engagement bei der
Ausbildung afghanischer Soldaten und Polizisten eingegangen werden.’
Schon seit mehr als 15 Jahren stellt die internationale Gemeinschaft die Bosnien-Herzegowina

entscheidende politische Autoritit in Bosnien-Herzegowina, seit 1999 auch
im Kosovo. In beiden Einsatzgebieten wird die Sicherheit durch multi-
nationale Truppen gewdhrleistet. Ein ehemaliger Sonderbeauftragter des
Generalsekretdrs der Vereinten Nationen auf dem Balkan hat darauf hin-
gewiesen, wie wichtig die richtige Reihenfolge der MaRnahmen ist: Fiir
Sicherheit und Rechtsstaatlichkeit muss zuerst gesorgt werden, die Demo-
kratisierung kann erst danach greifen. In Bosnien, rdumte er ein, seien die
friihen Wahlen ein Fehler gewesen. Fiir die Bildung neuer Parteien sei
nicht genug Zeit gewesen, weshalb die nationalistischen Gruppierungen,
die zunichst einmal fiir die kriegerischen Auseinandersetzungen verant-
wortlich waren, die Wahlen hitten gewinnen kénnen.'® Bei der Um-
setzung des Abkommens von Dayton in Bosnien musste der Hohe Vertreter
der internationalen Gemeinschaft seine weitreichenden Vollmachten

Einsatzes wire es dann schon ausreichend, wenn eine landesweit wirk-

9 Vgl. Ronja Kempin, Polizeiaufbau in Afghanistan. Plidoyer fiir eine weitere Ausdehnung des EU-
Engagements, Berlin: Stiftung Wissenschaft und Politik, August 2007 (SWP-Aktuell 47/07).

10 Vgl. Michael Steiner, »Legitimacy Is Essential: Remarks on Instruments of Inter-
national Involvement in Post-conflict Situations, in: Federal Foreign Office, Beyond Cold
Peace: Strategies for Economic Reconstruction and Post-conflictc Management, Conference Report,
Berlin 2004, S. 91.
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(»Bonn Powers«) lange Zeit in vollem Umfang ausspielen, um die lokalen
Politiker zur Kooperation zu zwingen und die Widerstdnde unterschied-
licher politischer Gruppen zu iiberwinden. In den letzten Jahren haben
sich die ausldndischen Streitkrifte an den Reformen des Sicherheitssektors
im Lande zunehmend beteiligt und die internationale wie 6rtliche Polizei
von Fall zu Fall operativ unterstiitzt. Nach und nach wurden den neuen
oder reformierten staatlichen Institutionen Verantwortung und Kom-
petenzen {ibertragen, wiahrend sich die Vertreter der UN und der EU
starker auf eine Kontroll- und Aufsichtsfunktion zuriickzogen. In Bosnien
gilt es den richtigen Zeitpunkt zu finden, an dem der Ubergang von der
Sicherung durch Streitkréfte auf die Einsatzfiihrung durch eine Polizei-
mission verantwortbar ist.

Im Kosovo ist es der internationalen Gemeinschaft auch in acht Jahren
nicht gelungen, Sicherheit herzustellen und nennenswerte Entwicklungs-
erfolge zu erzielen. Zu diesem Ergebnis kommt die Internationale Balkan-
kommission in ihrem Bericht. Auch der UNHCR hailt die Sicherheitslage in
der Provinz fiir unberechenbar.'’ Das weitere Vorgehen der internatio-
nalen Gemeinschaft hingt wesentlich von einer zufriedenstellenden und
einvernehmlichen Losung der Statusfrage ab. Dies wiirde die Lage erheb-
lich beruhigen. Kommt es dazu, dann kénnte auch im Kosovo der Uber-
gang von militdrischer Absicherung zu einem Polizeieinsatz, der sich not-
falls auf militdrische Verstirkung stiitzen kann, in Angriff genommen
werden. Die EU bereitet sich bereits auf eine entsprechende Mission vor.

Auch wenn demokratische und rechtsstaatliche Strukturen geschaffen
worden sind, sagt dies noch nichts dariiber aus, wie diese in der Praxis
funktionieren. Beim Staatsaufbau ist die internationale Gemeinschaft hiu-
fig auf die Unterstiitzung eines Teils der bisherigen Eliten und informellen
Fihrer angewiesen, weil auf deren Kompetenzen nicht vollig verzichtet
werden kann. Zugleich wird versucht, die Macht dieser Akteure einzu-
hegen, indem einige von ihnen in die neuen staatlichen Strukturen ein-
bezogen werden. Damit ist allerdings der Nachteil verkniipft, dass die
Exponenten oder Nutznief3er des alten Systems in den Augen der Bevolke-
rung neu legitimiert werden. Dies kann die Glaubwiirdigkeit des Neu-
anfangs beeintrachtigen. Besonders deutlich wird dies in Afghanistan, wo
ehemalige Kriegsherren und Drogenbarone zu Gouverneuren ernannt
wurden und auf diese Weise ihre geschiftlichen Interessen weiterverfol-
gen konnen.

Aber auch im Kosovo trifft man auf dieses Problem: Nach einer Studie,
die das Institut fiir Europdische Politik (IEP) fiir das Bundesministerium
der Verteidigung erarbeitet hat, gibt es in der Provinz enge Verbindungen
zwischen der organisierten Kriminalitdt und den offiziellen Sicherheits-
strukturen.'” Doch die Designation eines unbelasteten und durch Wahlen

11 Vgl. Institut fiir Europdische Politik (IEP), Operationalisierung von Security Sector Reform
(SSR) auf dem Westlichen Balkan — Intelligente/kreative Ansdtze fiir eine langfristig positive Gestal-
tung dieser Region, Berlin, 9.1.2007, <http://balkanforum.org/IEP-BND/iep0001.pdf>, S. 36f
(eingesehen am 14.8.2007).

12 Vgl. ebd., S. 25-29.
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bestitigten Regierungschefs durch die internationale Gemeinschaft ist
keine Garantie fiir Erfolg, wie das Beispiel Afghanistan zeigt, wo sich der
Président als zu schwach erweist und seine Autoritit und das ihm von
der Bevolkerung entgegengebrachte Vertrauen in einem MafRe schwinden,
dass er ebenfalls eher zu einer Belastung als zu einer Stiitze des Wieder-
aufbaus zu werden droht."

In Bosnien hat es sich als richtig erwiesen, frithzeitig Verantwortung an Bosnien-Herzegowina
die ortlichen Politiker zuriickzugeben. Zwar waren damit auch politische
Risiken verkniipft, aber die internationale Gemeinschaft kann nicht
warten, bis die gewitinschten politischen Verhdltnisse vollstindig her-
gestellt sind. Vielmehr muss frithzeitig immer wieder darauf gedrungen
werden, dass die Bevolkerung und die in politische Verantwortung Hinein-
wachsenden im Einsatzland lernen, wieder auf eigenen FiiRen zu stehen.
Andernfalls entstiinde eine Kultur der Abhéngigkeit und des Sich-Ver-
lassens auf andere. Nicht nur auf dem Balkan existiert dieses Problem. In
Afghanistan lassen sich ebenfalls bereits Zeichen dafiir erkennen. Auch in
Bosnien sind bislang nicht alle politischen Ziele erreicht worden. Insbeson-
dere gibt es noch keine Verfassung, und die Polizeireform ist bisher nicht
umgesetzt worden. Dieser Zustand ist zum einen der komplizierten Staats-
struktur geschuldet, die mit dem Vertrag von Dayton geschaffen wurde.
Zum anderen liegt es aber an der immer noch zu gering entwickelten
Kompromissfahigkeit der Politiker der bosnischen Teilrepubliken.

Mit einem Streitkrifteumfang von 60 000 Soldaten hatte die Peace Nachhaltige
Implementation Force (IFOR) einst ihre Arbeit aufgenommen. Immerhin Konsolidierung
war der internationale Einsatz in Bosnien inzwischen so erfolgreich, hat
sich die Sicherheitslage so weit verbessert, dass die Nato sich erlauben
konnte, ihre Tatigkeit deutlich einzuschridnken und die Fithrung der mili-
tdrischen Operation an die EU zu tbergeben. In Kiirze wird der milita-
rische Anteil der Mission in Bosnien auf 2500 Soldaten reduziert und
sollen die internationale und die einheimische Polizei weitere Aufgaben
ibernehmen. Aber trotz der dulderlich sichtbaren Fortschritte hat sich in
Bosnien das Verhéltnis der Volksgruppen zueinander nicht grundsétzlich
gedndert. Die anhaltend nationalistische Rhetorik und die Wahlergebnisse
vom Oktober 2006 lassen deutlich werden, wie weit das Land noch vom
Ziel eines stabilen multiethnischen Staates entfernt ist. Mittlerweile stellt
sich immer mehr die Frage, ob eine nachhaltige Konsolidierung dieses
Staatsgebildes iiberhaupt moglich ist.'*

Schlussfolgerungen

Reduzierte Zielsetzungen in Post-Konflikt-Szenarien und beim Staats- Mehr Effektivitit und
aufbau kénnten ein Weg sein, um die Dauer militirischer Eindtze zu ver- Ausgewogenheit bei der
ringern, vorausgesetzt, die Reform des Sicherheitssektors wird konsequen- Wahl der Instrumente

13 Vgl. Citha D. MaaR, Afghanistan: Staatsaufbau ohne Staat, Berlin: Stiftung Wissenschaft und
Politik, Februar 2007 (SWP-Studie 4/07).

14 Vgl. Bernhard Kippers, »Die Furcht vor dem Kosovo-Effekte, in: Siiddeutsche Zeitung,
30.3.2007, S. 8.
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ter betrieben und mit mehr Mitteln bedacht. Parallel gilt es, den zivilen
Staatsaufbau und die wirtschaftliche und soziale Entwicklung mit Nach-
druck voranzutreiben. Vor allem in diesen Bereichen sollte die internatio-
nale Gemeinschaft ihr Engagement in den Einsatzldndern effektiver gestal-
ten, damit auf die vergleichsweise kostenintensive militdrische Absicherung
durch internationale Truppen frither verzichtet werden kann. Dies be-
deutet eine Herausforderung an die Planungs-, Kooperations- und Koordi-
nationsfihigkeiten aller Akteure, der innerstaatlich durch eine institutio-
nalisierte ressortiibergreifende Zusammenarbeit Rechnung getragen wer-
den sollte. Nachhaltige Veranderungen wie zum Beispiel funktionierende
demokratische Strukturen und Verhaltensweisen sind allerdings nur sehr
langfristig zu erreichen. Hier spielt, wie der Balkan zeigt, auch das Ver-
héltnis der Ethnien zueinander hinein. Die 6ffentliche deutsche Debatte
sollte sich daher entweder von zu hochgesteckten Zielen oder unrealisti-
schen Zeitvorstellungen verabschieden.

Der zeitlich befristete Einsatz zur zusdtzlichen Absicherung der Prisi-
dentenwahl im Kongo war ein Sonderfall. Hier hat die Politik erfolgreich
versucht, der Gefahr eines sich verlingernden Einsatzes durch ein vor
Beginn der Mission festgelegtes Abzugsdatum zu begegnen. Doch auch
dieser Ansatz hitte sich als problematisch erweisen kénnen.'” Denn Ver-
zogerungen im Wahlprozess fiihrten dazu, dass die EU-Truppe bereits vor
dem Amtsantritt des gewdhlten Priasidenten abzog. Wire es danach wieder
zu Auseinandersetzungen zwischen den Privatarmeen der politischen Kon-
trahenten gekommen, hétte dies den Sinn des vorherigen Engagements er-
heblich in Frage gestellt. Diese Entwicklung konnte zwar vermieden
werden, auch wenn kurzzeitig wieder gewalttédtige Kimpfe zwischen rivali-
sierenden politischen Gruppen aufgeflammt waren. Trotzdem taugt das
Einsatzmuster im Kongo nicht als Zukunftsmodell im Sinne des Vor-
habens, ausufernde Verpflichtungen auf ein realistisches MaR zu reduzie-
ren, weil hier nur deutlich begrenzte Aufgaben zu erfiillen waren. In den
meisten Post-Konflikt-Situationen sind die Mission und die Problem-
stellung sehr viel komplexer.

Die Mandate und Ziele von Auslandseinsdtzen realistischer zu konzipie-
ren und die internationalen Aufbau- und EntwicklungsmafRnahmen effi-
zienter zu koordinieren sind Aufgaben, die sich nur im multilateralen
Rahmen bewdltigen lassen. Deutschland miisste dazu ressortiibergreifend
und im Verbund mit anderen Partnern in den internationalen Gremien
tatig werden.

Offen bleibt die alle Auslandseinsidtze berithrende grundsétzliche Frage,
ob es in grofRerem Malde als bisher moglich ist, in den Ziellindern von
aullen dauerhaft stabile staatliche Strukturen mit demokratischem und
rechtsstaatlichem Charakter zu implementieren. Einigen Beobachtern
scheint dies selbst mit Blick auf Bosnien-Herzegowina unwahrscheinlich,
da das durch den Vertrag von Dayton geschaffene dreiteilige Gebilde mit

15 Vgl. Wolf Kinzel, Der Einsatz der EU im Kongo: Abbrechen oder verldngern?, Berlin: Stiftung
Wissenschaft und Politik, November 2006 (SWP-Aktuell 52/06).
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teilweise konkurrierenden Strukturen und Gesetzgebungen zu kidmpfen
hat. Ein ehemaliger Hoher Vertreter und EU-Sonderbeauftragter fiir dieses
Land hat deshalb gemahnt, die Titigkeit der demokratischen Institutionen
dirfe nicht nur von oben angeordnet, sondern misse durch sorgfiltig ab-
gestimmte MaRnahmen in der Zivilgesellschaft unterstiitzt werden.'® Die
bereits zitierte Studie tiber den Einsatz im Kosovo hilt die Absicht, dort
eine multiethnische Gesellschaft aufzubauen, fiir politisches Wunsch-
denken und die Bemiihungen dazu fiir gescheitert,'” auch wenn das Bun-
desministerium der Verteidigung diese Schlussfolgerungen nicht teilt. Un-
geachtet der genuin lokalen Hindernisse seien die im Lande titigen inter-
nationalen Organisationen inzwischen zu »einem Bestandteil des lokalen
Problemtableaus gewordenc.'® Und auch in Afghanistan droht das Projekt
des Aufbaus demokratischer und rechtsstaatlicher Strukturen nach gutem
Beginn doch noch zu scheitern.

Bei allen verbleibenden Mingeln und Ungewissheiten iiber das end- Realismus statt
giiltige Ergebnis sollte das Erreichte gleichwohl nicht iibersehen werden. Perfektionismus
So bescheinigt der Bertelsmann Transformationsindex 2006, der Daten bis
2005 berticksichtigt hat, sowohl Afghanistan als auch Bosnien-Herze-
gowina eine positive demokratische und marktwirtschaftliche Entwick-
lung.” Bei Zusammenfassung aller Kriterien kommt das asiatische Land
zwar nur auf Rang 112 (2003: Rang 115), Bosnien aber schon auf Rang 37
(2003: 50) von insgesamt 119 Transformationslindern. Bei beiden wird ein
positiver Trend konstatiert. Damit zdhlen sie zu der kleinen Gruppe von 34
der 119 untersuchten Staaten, in denen weitere Fortschritte bei politischer
Partizipation, Rechtsstaatlichkeit und politischer und sozialer Integration
zu erwarten sind. Bei der politischen Gestaltungsleistung auf dem Weg zu
Demokratie und Marktwirtschaft, dem Management-Index, hat Afghanis-
tan sogar Bosnien und Herzegowina tiberholt: Das asiatische Land kletterte
seit 2003 um 37 Plitze auf Rang 61, wihrend der Balkanstaat um zwei
Pldtze auf Rang 65 abrutschte. Es kommt also darauf an, die zu beobach-
tenden Verdnderungen politisch angemessen zu bewerten. Ein Perfektio-
nismus, der einen Auslandseinsatz der Bundeswehr und anderer staat-
licher und nichtstaatlicher Organisationen nur dann als erfolgreich
ansieht, wenn im Einsatzland unzweifelhaft stabile demokratische und
rechtsstaatliche Strukturen gebildet worden sind, scheint daher unange-
messen.

16 Vgl. Christian Schwarz-Schilling, »Bosnien: Meine bittere Bilanz, in: Der Tagesspiegel,
17.7.2007, S. 6.

17 IEP, Operationalisierung von Security Sector Reform [wie Fn. 11], S. viii und S. 45f.

18 Ebd., S. xi.

19 Vgl. <www.bertelsmann-transformation-index.de/33.0.html> (eingesehen 26.8.2007).
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Timo Noetzel | Benjamin Schreer

Derzeit wird im Bundestag der Parlamentsvorbehalt bei Entscheidungen Diskussionsbedarf
iber den Einsatz bewaffneter deutscher Streitkrédfte im Ausland intensiv
diskutiert. Diese Debatte findet vor dem Hintergrund von zwei zentralen
Herausforderungen fiir die deutsche Sicherheits- und Verteidigungspolitik
statt. Erstens werden Entscheidungen tiber solche Einsdtze zunehmend auf
internationaler Ebene - im Rahmen der Nato oder der EU - so weit vor-
bereitet, dass dem Deutschen Bundestag in der Verfassungswirklichkeit
nur wenig Spielraum bleibt, seinen Einfluss geltend zu machen, wenn er
Deutschlands Biindnisverpflichtungen nicht grundsitzlich in Abrede stel-
len will. Zweitens erfordert die wachsende Vernetzung der sicherheits-
politischen Strukturen und Akteure auch eine Anpassung der Verfahren
parlamentarischer Kontrolle.

Verdndertes exekutives Handeln, legislativer Status quo

Seit dem Ende des Ost-West-Konflikts haben sich die Bedingungen fiir den Auslandseinsitze statt
Einsatz deutscher Streitkrifte fundamental gedndert. Im Vordergrund Territorialverteidigung
steht nicht ldnger die Verteidigung des nationalen Territoriums, sondern
der immer hédufigere Einsatz der Bundeswehr im europdischen wie auf3er-
europdischen Raum. Die deutsche Politik hat darauf mit einer Reihe kon-
zeptioneller Verdnderungen reagiert, zuletzt im Jahr 2003 mit dem Erlass
neuer Verteidigungspolitischer Richtlinien (VPR) und 2006 mit der Ver-
offentlichung eines neuen Weibuchs.' Darin bekriftigt die Bundesregie-
rung den Anspruch, den internationalen Verpflichtungen Deutschlands
mit Hilfe einer Sicherheitspolitik gerecht werden zu wollen, die weltweite
Militdreinsédtze an der Seite von Koalitionspartnern zur Wahrung und Wie-
derherstellung von Frieden und Stabilitdt nicht ausschlief3t. Der alte Impe-
rativ der Territorialverteidigung, der als Grundlage fiir Einsdtze der Bun-
deswehr galt, ist damit endgiiltig ad acta gelegt.” Wihrend die VPR und
das Weillbuch - indem sie die Bereitschaft bekunden, sich weltweit an
militdrischen Interventionen zu beteiligen — den Wandel sicherheitspoliti-
schen Handelns der Bundesrepublik im vergangenen Jahrzehnt konzep-

1 Vgl. Bundesministerium der Verteidigung, Verteidigungspolitische Richtlinien fiir den Ge-
schiftsbereich des Bundesministers der Verteidigung, Berlin 2003; Bundesministerium der Ver-
teidigung, Weilbuch 2006 zur Sicherheitspolitik Deutschlands und zur Zukunft der Bundeswehr,
Berlin 2006.

2 Vgl. Christoph Schwennicke, »Uberall ist Hindukusch: Die Willkiir der deutschen Ein-
satzpolitik, die Bundeswehr, das Geld und der Parlamentsvorbehalt«, in: Siiddeutsche Zei-
tung, 25.8.2006, S. 4.
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tionell nachvollziehen, sind die legislativen Kontrollstrukturen weitest-
gehend unverdndert geblieben.

Die legislativen Regelungen fiir den Einsatz bewaffneter deutscher
Streitkrdfte im Ausland basieren auf dem Deutschen Grundgesetz. Dieses
ermdchtigt den Bund, Streitkrifte zur Verteidigung aufzustellen und sich
Systemen kollektiver Selbstverteidigung anzuschliefen. Laut Grundgesetz
muss der Bundestag Einsdtze bewaffneter Streitkrdfte beschlieRen. Die
Bundeswehr wird daher auch als »Parlamentsarmee« bezeichnet. Das Ver-
fahren selbst und die Frage, wie intensiv sich der Bundestag mit Entschei-
dungen uber die Entsendung von Soldaten sowie mit der Begleitung von
Einsdtzen der Bundeswehr auseinandersetzen soll, werden allerdings nicht
detaillierter geregelt.

Verdnderungen der legislativen Kontrollpraxis wiren rechtlich moéglich:
so zum Beispiel die Ubertragung von Entscheidungsbefugnissen auf ein
Gremium, das anstelle des gesamten Bundestages tiber mogliche Einsidtze
zu entscheiden hitte.> Mit dem Inkrafttreten des Parlamentsbeteiligungs-
gesetzes im Mai 2005 wurde das parlamentarische Kontrollverfahren
bereits geringfligig modifiziert. Das Gesetz enthilt Verfahrensregeln fiir
Eilfille und Einsitze von »geringfiigiger Bedeutung«.* Dariiber hinaus hat
jedoch keine Anpassung der Verfahrensregeln stattgefunden.

Wie auch die deutsche militdrische Beteiligung im Rahmen der Opera-
tion EUFOR RD Congo im Jahr 2006 gezeigt hat, werden schon aufgrund
fortschreitender militdrischer Integration in Europa Entscheidungen iiber
die deutsche Teilnahme an Einsdtzen der Nato und der EU weitestgehend
vorher auf internationaler Ebene bestimmt.® Das formelle Recht der deut-
schen Legislative, iiber den Einsatz bewaffneter deutscher Streitkrifte im
Ausland zu bestimmen, wird in der Verfassungswirklichkeit zunehmend
durch Aushandlungsprozesse zwischen Exekutive und internationalen
Organisationen verdrdngt. Diese Tendenz kénnte sich bei méglichen Ein-
sitzen der schnellen Krisenreaktionskrédfte der Nato Response Force (NRF)
und der EU-Battlegroups noch verstdrken. Fiir beide Strukturen hat Deutsch-
land feste Truppenteile zugesagt, die jeweils innerhalb von fiinf bis sieben
Tagen einsatzbereit sein sollen. Fur solche Einsdtze missen somit Ent-
scheidungen innerhalb kiirzester Zeit getroffen werden, wenn die Bundes-

3 Vgl. Sarah Kramer, »Sicher beteiligt. Der Bundestag entscheidet heute tiber den Tor-
nadoeinsatz in Afghanistan. Ist sein Vetorecht noch zeitgemdR?«, in: Der Tagesspiegel,
9.3.2007.

4 Vgl. »Gesetz liber die parlamentarische Beteiligung bei der Entscheidung iiber den Ein-
satz bewaffneter Streitkrifte im Ausland (Parlamentsbeteiligungsgesetz) vom 18. Mérz
2005¢, in: Bundesgesetzblatt Teil I, (23.3.2005) 17, S. 775-776, <http://217.160.60.235/BGBL/
bgbl1fjbgbl105s0775.pdf>; siehe weiterhin Rafael Biermann, »Der Deutsche Bundestag
und die Auslandseinsédtze der Bundeswehr. Zur Gratwanderung zwischen exekutiver Pra-
rogative und legislativer Mitwirkung, in: Zeitschrift fiir Parlamentsfragen, 35 (Dezember
2004) 4, S. 607-626.

5 Vgl. Peter Schmidt, »Freiwillige vork Fiithrungsrolle wider Willen. Die Bundeswehr und
ihr Einsatz im Kongog, in: Internationale Politik, 61 (November 2006) 11, S. 68-77.
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regierung den deutschen Verpflichtungen im Rahmen der Nato und der
EU nachkommen will.®

Die politische Diskussion

Vor diesem Hintergrund entbrannte eine politische Debatte tiber das Fliir Anderung des Parlaments-
und Wider einer Anpassung des Parlamentsvorbehalts. Befiirworter einer beteiligungsgesetzes:
Anderung des Parlamentsbeteiligungsgesetzes schlagen vor, die Bundes- Pro ...
regierung mit einem generellen Mandat zur Entsendung deutscher Kon-
tingente fiir Einsdtze der schnellen Krisenreaktionskrifte der Nato und der
EU auszustatten; ein Riickholrecht solle dem Bundestag weiterhin ermog-
lichen, solche Einsdtze zu kontrollieren. Laut anderen Empfehlungen solle
sich das Parlament hauptsdchlich darauf konzentrieren, die Rahmen-
bedingungen der Einsitze zu iiberwachen.” So haben sich Spitzenpolitiker
von SPD und CDU dafiir ausgesprochen, dass der Bundestag kiinftig nicht
mehr jedes Detail eines Einsatzes bestimmt. Dies gelte auch fiir den ge-
nauen Stationierungsort der Krifte. Die Dauer des Einsatzes solle der Bun-
destag aber weiterhin festlegen.®
Befiirworter einer Beibehaltung des Status quo kontern das Argument .. und Contra
der Eilbediirftigkeit mit dem Hinweis, dass das Parlament bislang immer
zu kurzfristigen Mandatsbeschliissen in der Lage gewesen sei. Zudem ge-
wahrleiste nur das geltende Verfahren, dass ein jeder Abgeordneter tiber
die Entsendung bewaffneter Streitkrifte nach seinem Gewissen entscheide.
Schlief3lich wird befiirchtet, dass eine Gesetzesdnderung in diesem Bereich
den Einfluss des Parlaments weiter mindere.’

Neue Rahmenbedingungen parlamentarischer Kontrolle

Neben dem kiinftigen Entscheidungsverfahren bei Auslandseinsitzen der
Bundeswehr im Rahmen der Krisenreaktionskrafte von Nato und EU be-
rihrt die Diskussion tiber den Parlamentsvorbehalt eine weitere zentrale
Frage der deutschen Sicherheits- und Verteidigungspolitik: Wie kann das
Parlament seine Kontrollfunktion angesichts einer zunehmend integrier-
ten deutschen Sicherheitsarchitektur im geforderten Umfang ausiiben?'’

6 Vgl. Sigrid Averesch/Daniel Vates, »Union will Bundestag bei Militdreinsitzen um-
gehen - Fraktionschef Kauder dringt auf flexiblere Entscheidungen iiber Bundeswehr-
missionenc, in: Berliner Zeitung, 9.12.2006, S. 5.

7 Vgl. Stephan Lowenstein, »Bundeswehr bleibt Parlamentsarmee«, in: Frankfurter All-
gemeine Zeitung (FAZ), 25.1.2007, S. 2.

8 Vgl. »Struck will neue Regelung fiir Auslandseinsitze«, in: Welt Online, 21.2.2007, <www.
welt.de/politik/article728084/Struck_will_neue_Regelung_fuer_Auslandseinsaetze.html>;
Karl Theodor zu Guttenberg, »Aufsichtsrat, nicht Vorstand, in: FAZ, 2.2.2007, S. 10.

9 Vgl. Friederike von Tiesenhausen, »Steinmeier begrdbt CDU-Plan fiir schnelleren Mili-
tdreinsatz: Bundestag konne tiber Missionen schnell genug entscheidenc, in: Financial
Times Deutschland, 30.1.2007, S. 9.

10 Vgl. Timo Noetzel/Benjamin Schreer, Parlamentsvorbehalt auf dem Priifstand. Anpassung der
Kontrollstrukturen erforderlich, Berlin: Stiftung Wissenschaft und Politik, Februar 2007 (SWP-
Aktuell 10/07).
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Komplexe transnationale Bedrohungen wie der internationale Terroris-
mus erfordern eine aktive deutsche Sicherheits- und Verteidigungspolitik.
So nahm seit 2001 mit Zustimmung des Parlaments eine kontinuierlich
steigende Zahl von Soldaten, Polizisten und Mitarbeitern deutscher Nach-
richtendienste im Ausland an verdeckten und/oder geheimschutzbediirf-
tigen Einsdtzen teil. Neben reguldren Streitkriften der Bundeswehr ope-
rierten beispielsweise Einheiten des Kommandos Spezialkrifte (KSK) im
Rahmen der Operation Enduring Freedom (OEF) in Afghanistan. Vertreter
des Bundesnachrichtendienstes (BND) und des Bundeskriminalamtes (BKA)
vernahmen im Nahen Osten und in den USA inhaftierte mutmafRliche Ter-
roristen. Zudem fiithrten Mitarbeiter des BND wahrend des Irakkriegs 2003
in Bagdad AufklirungsmaRnahmen durch."'

Diese Einsdtze sind symptomatisch fiir die zunehmenden globalen Akti-
vitdten deutscher Sicherheitskrifte. Neben der Bundeswehr entsendet die
Bundesregierung vermehrt Angehorige anderer staatlicher Behorden ins
Ausland, meist zu geheimen oder verdeckten Operationen gegen nicht-
staatliche Organisationen. Dieses Einsatzmuster erfordert eine Reform der
deutschen Sicherheitsarchitektur mit dem Ziel, die unterschiedlichen
staatlichen Akteure, die uber solche Missionen entscheiden, enger mit-
einander zu verzahnen. Das neue Weif3buch fasst dieses verdnderte Hand-
lungsmuster deutscher Sicherheitspolitik unter dem Begriff der »vernetz-
ten Sicherheit« zusammen.'* Dieser Reformansatz darf sich jedoch nicht
nur auf den exekutiven Bereich staatlichen Handelns beschrdnken. Viel-
mehr sollte verstiarkt auch tiber eine Anpassung der Mechanismen parla-
mentarischer Kontrolle nachgedacht werden. Das kiinftige Verfahren zur
Genehmigung von Auslandseinsdtzen und deren Begleitung kénnte noch
zielgerichteter auf das verdnderte auflen- und sicherheitspolitische Han-
deln der Bundesregierung abgestimmt werden.

Schwichen der gegenwartigen Kontrollpraxis

Befiirworter und Gegner einer Neuregelung des Parlamentsvorbehalts
miissten sich zundchst damit auseinandersetzen, dass die Kontrollstruktu-
ren des Parlaments bislang nicht ausreichend an die verinderten Rahmen-
bedingungen internationaler sicherheitspolitischer Kooperation angepasst
wurden. Folglich sind in den vergangenen Jahren legislative Kompetenzen
bei Auslandseinsidtzen der Bundeswehr faktisch verlorengegangen.

In den Debatten tiber Mandate fiir Auslandseinsitze beschrdankt sich die
Kontrollfunktion des Deutschen Bundestages zunehmend darauf, Ober-
grenzen von Truppenstdrken festzulegen und die Mandate auf - verglichen
mit der durchschnittlichen Einsatzdauer - relativ kurze Zeitrdume von
maximal einem Jahr zu begrenzen. Dagegen ist in den Hintergrund ge-
rickt, welche Aufgaben die Kontingente eigentlich erfiillen sollen. Das
bestehende System der Mandatierung von Einsédtzen ist zudem unflexibel

11 Vgl. Peter Carstens, »Einsatz und Kontrolleg, in: FAZ, 12.11.2006, S. 1.
12 Vgl. Bundesministerium der Verteidigung, Weifbuch 2006 zur Sicherheitspolitik Deutsch-
lands [wie Fn. 1], S. 25f.
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und sieht keine kurzfristige Anpassung an verdnderte Einsatzlagen vor.
Die routinemaéflige zeitliche Begrenzung verhindert so von vornherein De-
batten iiber lingerfristige grundlegende Mandatsdnderungen.

Besonders problematisch ist das bestehende parlamentarische Kontroll- Spezialkrifte

verfahren bei Einsédtzen von Spezialkrdften der Bundeswehr. Die Operatio-
nen des KSK und der Kampfschwimmerkompanie der Marine unterliegen
de facto einer nur schwach institutionalisierten parlamentarischen Kon-
trolle.”” Im Rahmen der Verlingerung des OEF-Mandats im Oktober 2006
hatten Verteidigungsminister Franz Josef Jung und Auflenminister Frank-
Walter Steinmeier mit den Vorsitzenden der Bundestagsfraktionen ein
besonderes Verfahren zur Unterrichtung tiber den Einsatz von Spezialkrif-
ten vereinbart. Demnach sollten die Vorsitzenden und stellvertretenden
Vorsitzenden des Auswartigen und des Verteidigungsausschusses sowie die
entsprechenden Obleute der Fraktionen kiinftig vor und nach Abschluss
wichtiger Einsdtze und regelmallig alle sechs Monate unterrichtet werden.
Das neue Verfahren wurde zunichst bis Juni 2007 befristet."*

Trotzdem erfuhr die Informationspolitik damit nur eine unwesentliche Kontrollstrukturen:
Verdnderung. Zwar wurde die Prozedur schriftlich fixiert und der Kreis der ~Informell und
zu informierenden Abgeordneten erweitert. Kontrolle findet in der Praxis 'Dtransparent
jedoch nach wie vor primdr informell statt: Es existiert weiterhin kein
institutionalisiertes Verfahren mit klaren Zustindigkeiten und Verant-
wortlichkeiten. Ferner stellt sich die Frage, ob es sinnvoll ist, grundsétzlich
unterschiedliche Informationsverfahren fiir Einsdtze von Spezialkréften
und fiir Einsdtze herkdmmlicher Kréfte beizubehalten. Denn diese Praxis
resultiert darin, dass nicht alle Abgeordneten, die mit der Entsende-
entscheidung inhaltlich befasst sind - und von denen einige die prakti-
zierte Informationspolitik vor allem im Bereich der Spezialkrifte als in-
transparent bezeichnen -, gleichberechtigten Zugang zu Informationen
erhalten. Zudem operieren Spezialkrifte und herkémmliche Krifte bei gro-

Reren Einsidtzen der Bundeswehr oftmals gemeinsam bzw. beriihren sich
punktuell, was die Abgrenzung der weiterzugebenden Informationen zu-
sdtzlich erschwert.

Schlief3lich sind bei den Einsatzszenarien der NRF und der EU-Baitle- Sonderfille NRF und
groups die vom Gesetzgeber vorgesehenen Kontrollmoglichkeiten in der Battlegroups
Verfassungswirklichkeit deutlich begrenzt. Ob das Parlamentsbeteiligungs-
gesetz in der geschilderten Weise gedndert wird oder nicht: In der poli-
tischen Praxis ist kaum vorstellbar, dass eine Mehrheit des Bundestags
einem FEinsatz im multinationalen Rahmen nicht zustimmt bzw. die Zu-
stimmung im Nachhinein widerruft. Zu groR wdre die Beschiddigung des

13 Vgl. Timo Noetzel/Benjamin Schreer, Spezialstreitkrdifte der Bundeswehr. Politischer Hand-
lungsbedarf, Berlin: Stiftung Wissenschaft und Politik, November 2006 (SWP-Aktuell 50/06),
S.4; Timo Noetzel/Benjamin Schreer, Spezialkrdifte der Bundeswehr. Strukturerfordernisse fiir
den Auslandseinsatz, Berlin: Stiftung Wissenschaft und Politik, September 2007 (SWP-Studie
26/07).

14 Vgl. Frank-Walter Steinmeier (Bundesminister des Auswartigen) und Franz Josef Jung
(Bundesminister der Verteidigung) an die Vorsitzenden der Fraktionen im Deutschen
Bundestag, 8.12.2006.
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Rufs Deutschlands als verldsslicher Partner in internationalen Organisa-
tionen. Soll bei zunehmender Integration deutscher Streitkréifte in multi-
nationale Verbdnde eine Mitbestimmung des Parlaments gewdhrleistet
bleiben, miisste der Bundestag somit wesentlich frither in die Entschei-
dungsfindung auf multinationaler Ebene eingebunden werden.

Die derzeitige Debatte spart zudem zentrale Fragen aus, die fiir die Ver-
besserung der parlamentarischen Kontrolle von Nachrichtendiensten und
Polizei bei Auslandseinsdtzen eine Rolle spielen. Die unterschiedlichen
Entsendeverfahren fiir die einzelnen Sicherheitsbehérden zeigen, dass hier
Reformbedarf besteht. So wurden Polizisten in den vergangenen Jahren
vermehrt im Ausland eingesetzt, ohne dass fiir ihren Einsatz parlamen-
tarische Kontrollstrukturen etabliert wurden.'® Dieser Mangel wird dann
problematisch, wenn die Bundespolizei noch stidrker als bisher zu einem
festen Bestandteil von Auslandsmissionen wird. Das Parlament wird sich
in jedem Fall mit der Frage der parlamentarischen Kontrolle solcher Auf
gaben der Bundespolizei befassen miissen. Zumal die bisherigen Erfahrun-
gen mit internationalen Stabilisierungsoperationen dafiir sprechen, kiinf-
tig spezielle Einheiten zu bilden, die eine Mischform aus Polizeikriften
und Soldaten darstellen und im Rahmen einer »Europdischen Gendar-
merie« vermehrt zum Einsatz kommen konnten.'®

Dagegen sind fiir die Kontrolle der Nachrichtendienste durch das Parla-
ment bereits formelle Strukturen vorhanden. Das zustindige Parlamenta-
rische Kontrollgremium (PKG) wird allerdings in der Praxis meist erst spat
oder gar nicht von politisch sensiblen BND-Einsdtzen in Kenntnis gesetzt.
So wurde dem PKG etwa der Bagdad-Einsatz des BND verschwiegen. Mit-
glieder des PKG beklagen zudem immer hdufiger, dass sie wichtige Infor-
mationen eher durch die Medien als durch die Vertreter der Nachrichten-
dienste erhalten. Aus diesem Grunde wurde bereits wiederholt gefordert,
dass das PKG mit strafprozessualen Kompetenzen ausgestattet werden
solle."”

Da die Strukturen und Abldufe der parlamentarischen Kontrolle von
Auslandseinsdtzen deutscher Streit- und Sicherheitskrifte bislang kaum
verdndert worden sind, wird eine wirksame parlamentarische Kontrolle
dieser Einsdtze zunehmend erschwert. Deutschland ist sowohl in der Nato
als auch der EU umfangreiche Verpflichtungen eingegangen, Truppen-
kontingente fiir multinationale Verbdnde zur Verfiigung zu stellen. Aller-
dings ist bislang unklar, wie sich der Gesetzgeber zu diesen Verpflichtun-
gen verhdlt. Sollte es etwa zu einem Einsatz deutscher Krifte im Rahmen
der NRF kommen, ist ein groRerer Konflikt zwischen Exekutive und Legis-
lative — mindestens tiber die Frage der Entscheidungskompetenz - sehr
wahrscheinlich. Mechanismen, die friithzeitige Information und Konsulta-

15 Vgl. Dieter Wiefelspiitz, »Der Einsatz des Bundesgrenzschutzes im Auslandg, in: Die
Polizei, 96 (2005) 7, S. 189-196.

16 Vgl. Peter Dreist, »Priifschema: Einsatz bewaffneter deutscher Streitkrdafte im Aus-
landg, in: Neue Zeitschrift fiir Wehrrecht, 45 (2003), S. 152-166.

17 Vgl. Jochen Bittner, »Kein Einblick. Dem Parlament fehlen Rechte, um den BND effek-
tiv kontrollieren zu konnenc, in: Die Zeit, (14.9.2006) 38.
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tion sicherstellen und die gewdhrleisten, dass die Legislative in die Ent-
scheidungsfindung der Exekutive eingebunden wird, koénnten helfen,
einen solchen Konflikt zu vermeiden.

Wie der Untersuchungsausschuss zu den Misshandlungsvorwiirfen des Das Beispiel Unter-
tiirkischen Staatsbiirgers Murat Kurnaz gegen Angehérige des KSK in suchungsausschuss
Afghanistan zeigt, fillt auch die Aufarbeitung eines moglichen Fehlverhal- Kurnaz
tens bei Auslandseinsdtzen im Rahmen der bestehenden parlamentari-
schen Kontrollstrukturen zunehmend schwerer. In Ermangelung effizien-
ter parlamentarischer Kontrollinstrumente wird der Deutsche Bundestag
vermutlich immer hiufiger dartiber zu befinden haben, ob der Verdacht
eines Fehlverhaltens der an Auslandseinsdtzen beteiligten Akteure jeweils
die Konstituierung eines Untersuchungsausschusses rechtfertigt. Dieses
Verfahren gilt eigentlich als Ultima ratio des Parlaments. Eine regel-
madRige Anwendung dieses wichtigen Kontrollinstruments kénnte zu des-
sen Abnutzung fithren und dariiber hinaus die beteiligten Sicherheits-
organe in einem Mal3e beschidigen, das hiufig nicht in einem angemesse-
nen Verhéltnis zur Bedeutung der Ereignisse steht, die der Untersuchungs-
ausschuss beleuchten soll.

Die Option eines Einsatzausschusses

Grundsitzlich stellt sich die Frage, ob der Ubergang von einer ressort- Integrierte Sicherheits-
gesteuerten zu einer integrierten Sicherheitspolitik auf die exekutive politik auch auflegis-
Ebene beschrinkt bleiben sollte oder ob begleitend die parlamentarischen lativer Ebene
Kontrollstrukturen restrukturiert werden miussten. Inwiefern wird die

Struktur der Ausschussarbeit des Deutschen Bundestages den sicherheits-

politischen Einsatzrealitdten von Streitkrdften und zivilen Organisationen

iberhaupt noch gerecht? Konsens besteht weitgehend dartber, dass nicht

mehr scharf zwischen militdrischen, polizeilichen oder zivilen Missionen

getrennt werden kann und flieRende Uberginge zwischen der Verwen-

dung der einzelnen Sicherheitskrifte moglich sein miissen.

Vor diesem Hintergrund bietet sich die Einrichtung eines parlamentari- Parlamentarischer

schen »Einsatzausschusses« an, bestehend aus Mitgliedern aller Ressort- Einsatzausschuss
ausschiisse, die sich mit Auslandseinsdtzen der Bundeswehr befassen. Aus-
gestattet mit ausreichenden Haushalts- und Sanktionsmitteln, wire die
zentrale Aufgabe dieses Gremiums, Entsendeentscheidungen des Deut-
schen Bundestages vorzubereiten, laufende Operationen unter zivilen und
militdrischen Gesichtspunkten zu kontrollieren sowie laufende und been-
dete Auslandseinsdtze deutscher Streit- und Sicherheitskrifte auszuwer-
ten. Die Zusammensetzung entsprdche nicht nur einem auf exekutiver
und legislativer Ebene anzustrebenden ressortiibergreifenden Ansatz.
Auch wiirden die bislang in verschiedenen Gremien des Bundestages de-
zentral gefithrten Debatten iiber Auslandseinsitze und ihre Folgewirkun-
gen an einem Ort konzentriert. Auf diese Weise konnte ein besserer Infor-
mationsfluss und damit ein héheres Maf} an parlamentarischer Kontrolle
erreicht werden.

SWP-Berlin
Auslandseinsdtze der Bundeswehr
September 2007

41



Entscheidungsspielrdume

Keine Entmachtung des

Parlaments

Starkung

parlamentarischer

Beteiligung

Unterausschuss
geheimschutzbediirftige

Operationen

SWP-Berlin

Auslandseinsitze der Bundeswehr

42

September 2007

Das Gremium miisste regelmiRig von Exekutivorganen iiber aktuelle
Lageanalysen und Planungen der Nato und der EU informiert werden. Fiir
laufende Auslandseinsitze bestiinde eine Informationspflicht. Der Einsatz-
ausschuss wiirde Gesetzesentwiirfe und sonstige Initiativen diskutieren
und formulieren, die dann dem Plenum zur Beschlussfassung vorzulegen
wadren. Entscheidungen tiber Entsendungen wiirde somit weiterhin das
Plenum des Deutschen Bundestages treffen. Die Einrichtung eines Einsatz-
ausschusses ware folglich nicht gleichbedeutend mit einer schleichenden
»Entmachtung« des Parlaments,'® da das Recht zur individuell begriinde-
ten Gewissensentscheidung eines jeden Abgeordneten bei Abstimmungen
iiber die Entsendung von Streitkriften unangetastet bliebe.

Dies wiirde auch fiir das alternative Modell eines »Einsatzausschusses«
als Unterausschuss des Auswirtigen Ausschusses gelten. Dieses Modell ent-
sprdche eher einer Anpassung im Rahmen bestehender Ausschussstruktu-
ren und konnte dennoch zu einer besseren Verzahnung der an Auslands-
einsdtzen der Bundeswehr beteiligten Ressortausschiisse fithren. In beiden
Fillen wiirde die Einsatzrealitdt deutscher Streit- und Sicherheitskréfte auf
legislativer Ebene abgebildet und damit der Tendenz der vergangenen
Jahre entgegengewirkt, je nach Instrument unterschiedliche Verfahren der
Beschlussfassung anzuwenden.

Um der besonderen Geheimschutzbediirftigkeit von Einsdtzen der Spe-
zialkrifte der Bundeswehr und anderer Sicherheitskrifte gerecht zu wer-
den, wére zudem tiber die Einrichtung eines Unterausschusses fiir geheim-
schutzbediirftige Operationen von Streit- und Sicherheitskriften nach-
zudenken. Diesem Gremium wirden Vertreter der mit geheimschutz-
bediirftigen Operationen befassten Ausschiisse fiir Auswadrtiges, Inneres
und Verteidigung angehoren. Inhaltlich wire es sinnvoll, wenn die Bun-
destagsfraktionen ihre jeweiligen mit der Thematik befassten Obleute in
den Ausschuss entsenden wiirden. Damit wére sowohl das Kriterium der
Vertraulichkeit als auch das der ressortiibergreifenden Vernetzung parla-
mentarischer Kontrolle erfiillt.

Insgesamt wiirden die hier vorgeschlagenen Anpassungen nicht nur da-
zu beitragen, das Prinzip der vernetzten Sicherheit bei Auslandseinsdtzen
der Bundeswehr auf der legislativen Ebene zu etablieren. Zudem ermog-
lichten sie dem Parlament, seinem Kontrollauftrag wieder umfassend
nachzukommen. Dies wiirde die exekutiven Instrumente der Einsatz-
durchfithrung parlamentarisch direkter legitimieren und damit politisch
stairken - und somit nicht zuletzt das System aufen- und sicherheits-
politischen Handelns der Bundesrepublik krisenfester machen."

18 Vgl. zu diesen Befiirchtungen Hans-Ulrich Klose, »Geteilte Verantwortung. Ist der so
genannte Parlamentsvorbehalt bei Auslandseinsdtzen der Bundeswehr ein sinnvolles poli-
tisches Instrument?«, in: Internationale Politik, 62 (Mai 2007) 5, S. 22-27.

19 Vgl. Christian Burkiczak, »Ein Entsendegesetz fiir die Bundeswehr?«, in: Zeitschrift fiir
Rechtspolitik, 36 (Mdrz 2003) 3, S. 82-86.
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Zwei Pramissen haben die Bundesregierungen in den vergangenen fiinf- Zwei Pramissen fiir
zehn Jahren bei der Vorbereitung und Durchfithrung von Auslandseinsit- Auslandseinsatze
zen der Bundeswehr geleitet: Zum einen bedarf eine deutsche Beteiligung der Bundeswehr
an einer solchen Mission aus verfassungsrechtlichen Griinden einer Man-

datierung durch den Sicherheitsrat der Vereinten Nationen, damit ihr

Charakter als Beitrag zur Friedenssicherung in einem System kollektiver

Sicherheit unstrittig ist;' zum anderen soll dieser Einsatz aus politischen

Erwédgungen in einem multilateralen Handlungszusammenhang erfolgen.

In diesen Einschridnkungen spiegelt sich das zentrale Paradigma der deut-

schen AuRenpolitik seit 1949 wider, dem zufolge Deutschland nach den

Erfahrungen des Nationalsozialismus seine Politik gegeniiber anderen

Staaten programmatisch wie operativ in die seiner Verbiindeten einzubet-

ten habe. Anfangs folgte man diesen Prdmissen vor allem, um Souverdnitdt
wiederzuerlangen, spiter dann, um die Einflussmoéglichkeiten Deutsch-

lands in der internationalen Politik iiber die eigenen Ressourcen und

Fihigkeiten hinaus zu vergrofern.” Mit Ausnahme der deutschen Beteili-

gung am Kosovo-Konflikt 1999 sind alle deutschen Auslandseinsdtze diesen

beiden Leitlinien gefolgt. Diese Ausnahme ldsst eine vorsichtige Schluss-

folgerung iiber das Binnenverhdltnis der beiden genannten Prinzipien zu:

Offenkundig akzeptierte die deutsche Regierung in diesem spezifischen

Fall das Fehlen eines ausreichend legitimierenden UN-Mandats; gleichzei-

tig hielt sie aber am Primat des multilateralen Handelns fest. Zugespitzt

formuliert: Fir die Bundesregierung ist in einer spezifischen Krisensitua-

tion die volkerrechtlich problematische Teilnahme der Bundeswehr an

einem Auslandseinsatz akzeptabel, solange dieser multilateral geplant und

durchgefiihrt wird. Das Paradigma des kollektiven Handelns hat also

hoheres Gewicht.

Vor diesem Hintergrund wird in diesem Beitrag die Wirkung multi- Ausgangsthese:
lateraler Organisationen auf die Entscheidungsfindung der Bundesregie- Multilateralismusfalle
rung und des Bundestages in Fragen von Auslandseinsdtzen untersucht.

Die Ausgangsthese ist, dass sich die deutsche Politik beziiglich der Aus-

1 Zur juristischen Dimension der Auslandseinsdtze der Bundeswehr vgl. die Beitrédge in:
Dieter Weingartner (Hg.), Einsatz der Bundeswehr im Ausland. Rechtsgrundlagen und Rechts-
praxis, Baden-Baden 2007 (Forum Innere Fihrung, Bd. 27); Daniel Sigloch, Auslandseinsdtze
der deutschen Bundeswehr. Verfassungsrechtliche Moglichkeiten und Grenzen, Hamburg 2006,
sowie Martin Limpert, Auslandseinsatz der Bundeswehr, Berlin 2002 (Tiibinger Schriften zum
Staats- und Verwaltungsrecht, Bd. 67).

2 Vgl. dazu zuletzt Rainer Baumann, Der Wandel des deutschen Multilateralismus, Baden-
Baden 2006 (Internationale Beziehungen, Bd. 4), sowie Akan Malici, »Germans as Venu-
tians: The Culture of German Foreign Policy Behavior«, in: Foreign Policy Analysis, 2 (2006) 1,
S. 37-62.
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landseinsétze in einer »Multilateralismusfalle« befindet: Einerseits hat sich
die Bundesregierung seit der Wiedervereinigung immer wieder deklarato-
risch dazu verpflichtet, auch militirisch groRere Verantwortung in der
internationalen Politik zu iibernehmen, andererseits bindet diese multi-
laterale sicherheitspolitische Kooperation Deutschland jedoch stirker, als
der Offentlichkeit bewusst ist. Letztlich sind die politischen Kosten dieser
Doktrin so hoch, dass die Bundesregierung einer einmal im Nato-Rat be-
schlossenen Mission keinen substantiellen deutschen Beitrag verweigern
kann. Die Bundesrepublik ist somit Opfer ihrer eigenen, dem Multilatera-
lismus verpflichteten Staatsrdson, die das Bundesverfassungsgericht 1994
mit seinem Urteil zu deutschen Auslandseinsdtzen bekraftigt hat.

Deutsche Interessen als Leitlinien?

Das Gros der von den Vereinten Nationen mandatierten Militirmissionen,
an denen deutsche Kréifte mitwirken, findet im Rahmen der Nato statt. Im
September 2007 nahmen etwas mehr als 5300 deutsche Soldaten an den
Einsédtzen teil, die von der nordatlantischen Allianz im Auftrag der UN
durchgefiihrt werden: 3055 an der International Security Assistance Force
(ISAF) in Afghanistan, 2192 an der Kosovo Force (KFOR) und 56 an der
Mission Active Endeavour im Mittelmeer. Im Vergleich dazu ist das Aus-
mal} der deutschen Partizipation an unmittelbar von den UN gefiihrten
Einsdtzen (denen kein eigener Beitrag in dieser Sammelstudie gewidmet
ist’) mit 800 Soldaten eher gering. Daneben sind zurzeit noch 457 deut-
sche Soldaten an der European Union Force (EUFOR) in Bosnien-Herze-
gowina sowie 245 Soldaten an der Marine-Operation Enduring Freedom
(OEF) vor dem Horn von Afrika beteiligt. Bei Letzterer handelt es sich aber
nicht um eine Mission innerhalb eines institutionalisierten multilateralen
Rahmens. Unter den Einsidtzen, die unter dem Dach einer der drei fiir
Deutschland bedeutendsten multilateralen Organisationen durchgefiihrt
werden, nimmt die deutsche Beteiligung an Nato-Auslandsoperationen
also den mit Abstand grof3ten Teil ein.

Dabei scheint die Debatte tiber deutsche Interessen als Kriterien oder
Leitlinien fiir Auslandseinsidtze zu suggerieren, dass den deutschen Ver-
fassungsorganen ausreichend Entscheidungs- und Handlungsspielriume
in der Frage verblieben seien, ob sie sich bei solchen Einsidtzen engagie-
ren.? Bundesregierung und Bundestag konnten, so heift es, je nach Inter-
essenlage autonom iiber eine deutsche Teilnahme bzw. Nichtteilnahme

3 Vgl. aber den Beitrag von Peter Schmidt in diesem Band, S. 50ff.

4 Hanns W. Maull hebt diesen Zwiespalt zwischen der Orientierung an individuellen
staatlichen Interessen und dem multilateralen Handlungsdruck zwar elegant, aber ana-
lytisch fragwiirdig auf, indem er a priori behauptet, »dass Deutschlands »>Interessenc in
der Regel identisch oder kompatibel mit den Interessen anderer sind« und »sich >deutsche
Interessen¢ in den meisten Féllen nationalstaatlich-autonom nicht mehr - oder jedenfalls
nicht mehr befriedigend - realisieren lassen, sondern nur noch in engem Zusammen-
wirken mit anderenc« (vgl. Hanns W. Maull, »Nationale Interessen! Aber was sind sie? Auf
der Suche nach Orientierungsgrundlagen fiir die deutsche AuRenpolitike, in: Internatio-
nale Politik, 61 [2006] 10, S. 62-76 [75]).



Deutsche Auslandseinséitze in der Multilateralismusfalle?

befinden. Schon bei einem fliichtigen Uberblick iiber die bisherigen
deutschen Auslandseinsdtze kommen allerdings Zweifel auf, ob es bei der
Entscheidung, an solchen Operationen im Rahmen der Nato mitzuwirken,
wirklich ein Kriterium gewesen ist, dass sie in einem kohdrenten und in
breiten Kreisen der aullenpolitischen Eliten akzeptierten deutschen Inter-
esse liegen. Ob nur wenige Wochen vor deren Beginn eine deutsche Beteili-
gung an der ISAF- oder der KFOR-Mission als »den deutschen Interessen
folgend« definiert worden wére, kann mit Recht in Frage gestellt werden.
Stattdessen drdngt sich eher der Eindruck auf, dass diese deutschen Inter-
essen in der 6ffentlichen Debatte erst unmittelbar im Zusammenhang mit
einer bevorstehenden Mission »entdeckt« wurden und vor allem die Funk-
tion hatten, einen Auslandseinsatz der Bundeswehr innenpolitisch zu legi-
timieren.’

Selbstverstdndlich lassen sich in allgemeiner Form aufienpolitische In- Sinnhaftigkeit der
teressen der Bundesrepublik definieren. Aber zu fragen ist, wer diese Inter- Interessendefinition?
essen im innenpolitischen Diskurs mit welchen Motiven determiniert, ob
diese wirklich so klar und konsensual sind, dass sie die Beteiligung der
Bundeswehr an einem spezifischen Einsatz nahelegen, und schlief3lich, ob
dhnliche oder identische Interessen zu einer dhnlichen oder identischen
Politik fithren. Wenn es wirklich deutsche Interessen sind, die einen deut-
schen Auslandseinsatz veranlassen, warum kommen sie dann nur bei
diesem Einsatz, aber nicht bei einem dhnlich gelagerten zum Tragen?® So
erweckt die deutsche Politik mit ihrer Bezugnahme auf die Kategorie des
sInteresses« letztlich den Eindruck von Konzeptionslosigkeit und sorgt in
der Bevolkerung fiir eine diffuse Unzufriedenheit.’

Ein Indiz fiir diesen Sachverhalt ist die Stimmungslage in der deutschen Innenpolitische
Offentlichkeit gegeniiber der gestiegenen Verantwortung Deutschlands in Stimmungslage
der internationalen Politik: Eine Umfrage des Instituts fir Demoskopie
Allensbach ermittelte, dass sich eine Mehrheit von 52 Prozent der Deut-
schen (im Jahr 2002: 29 Prozent) fiir eine grof3ere Zuriickhaltung Deutsch-
lands in der Weltpolitik ausspricht. Die Studie kommt zu dem Schluss,

»dass ein wesentlicher Teil der Bevolkerung die Vielzahl der deutschen

5 Maull hat zu Recht darauf verwiesen, dass die Verwendung des Konzepts »nationaler
Interessen« vor allem diskursive Funktion besitzt: »Diskurse um >nationale Interessenc
sind in der Regel Teil des politischen Ringens um Gestaltungsmacht in der Politik« (ebd.,
S. 76).

6 So nennt das im Jahr 2006 vorgelegte Weillbuch eine Reihe von sehr allgemeinen
Interessen deutscher Sicherheitspolitik, aus denen sich aber nicht ableiten ldsst, ob diese
einen spezifischen Auslandseinsatz der Bundeswehr nahelegen oder sogar erzwingen
bzw. umgekehrt diesem entgegenstehen kénnten; vgl. Bundesministerium der Verteidi-
gung, WeifSbuch 2006 zur Sicherheitspolitik Deutschlands und zur Zukunft der Bundeswehr, Berlin
2006, S. 24f, zuginglich iber <www.bmvg.de>.

7 Vgl. Peter Miiller, »Gefdhrliches Desinteresse. Eine Debatte iiber Sinn und Unsinn
der Bundeswehrmission ist iiberfillig«, in: Internationale Politik, 61 (Dezember 2006) 12,
S.90-93.
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Aktivititen im In- und Ausland [..] mit den oft unabsehbaren Folgen als
politische Uberforderung empfindet.<®

Multilateraler Handlungsdruck

Auf dieses Meinungsbild in der Offentlichkeit konnte die Bundesregierung
in der Nato ohne weiteres verweisen, um eine deutsche Beteiligung an
einem Auslandseinsatz zu verhindern, zu verzdgern oder quantitativ zu
begrenzen. Es ist jedoch nicht erkennbar, dass sie dies tun wiirde. Statt-
dessen triagt Deutschland seine moglicherweise skeptische bis ablehnende
Haltung in einen Einsatz hinein, nachdem ihm die zustdndigen deutschen
Institutionen erst einmal zugestimmt haben. Ein pridgnantes Beispiel fiir
dieses Verhalten ist die deutsche Beteiligung an der ISAF-Mission: Einer-
seits unterstreichen die politischen Eliten einhellig die Bedeutung des
Erfolges dieser Mission, andererseits artikulieren sie gleichzeitig ihr Un-
behagen iiber das Vorgehen der Allianzpartner und gefihrden den Erfolg
der Mission, indem sie unter Verweis auf nationale Vorbehalte die Einsatz-
moglichkeiten des deutschen ISAF-Kontingents begrenzen.

Was ist der Grund fiir dieses inkonsequente Agieren? Die multilateralen
sicherheitspolitischen Institutionen, allen voran die Nato, tragen in
puncto Auslandseinsitze solch hohe Erwartungen an die Bundesrepublik
heran, dass ein ergebnisoffener Verhandlungsprozess innerhalb der
Allianz, an dessen Ende auch die Ablehnung eines Einsatzes stehen kénn-
te, realistischerweise gar nicht in Frage kommt. Wenn in Briissel eine mili-
tarische Mission beschlossen worden ist bzw. unmittelbar vor ihrer Ver-
abschiedung steht, kann sich die Bundesrepublik nicht wirklich entziehen
- es sei denn, die Bundesregierung riskierte das auflenpolitische Ansehen
Deutschlands als verantwortlicher, dem multilateralen Handeln verpflich-
teter Biindnispartner. Hinzu kommt, dass einzelne staatliche Akteure
innerhalb wie aulRerhalb der Nato diesen Erwartungsdruck in einem Mal3e
verstdrken, dass sich die Bundesregierung ihm nicht einmal unter Verweis
auf innenpolitische Beschrinkungen (zum Beispiel budgetire Begrenzun-
gen, eine kritische 6ffentliche Meinung) zu entziehen vermag.’

Diese ungeloste Spannung zwischen der internationalen Erwartung, die
die Nato als multilaterale Organisation an die Bundesrepublik herantrigt,
und ihrer innenpolitischen Vermittlung ist auch der Grund dafiir, dass
innerhalb der deutschen Debatte iiber die Auslandseinsidtze zwei parallele
Diskurse gefiihrt werden. So oszilliert die politische Diskussion zwischen
dem Diskurs, dessen Kern das Argument bildet, dass die Bundesrepublik
sich ihren internationalen Verpflichtungen und ihrer Verantwortung
nicht entziehen kénne, und jenem anderen Diskurs, der darauf abhebt,

8 Elisabeth Noelle/Thomas Petersen, »Ein Hauch von Isolationismus¢, in: Frankfurter All-
gemeine Zeitung, 24.1.2007.

9 Winrich Kihne hat dies pragnant herausgearbeitet: »Wir sind [...] fast immer dorthin
gegangen, wo wir eigentlich nicht hingehen wollten« (Winrich Kiihne, »Interessen,
Kriterien und Probleme deutscher Beteiligung an Friedenseinsdtzen. Wann? Wohin?
Warum?«, in: Die Friedens-Warte, 82 [2007] 1, S. 23-40 [25]).
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dass mit einer spezifischen Mission eine politische oder humanitire Not-
lage behoben und dariiber hinaus westlichen Ordnungsprinzipien in den
internationalen Beziehungen Geltung verschafft werden soll. Wihrend in
der offentlichen Debatte zumeist der Eindruck erweckt wird, der missions-
spezifische Diskurs sei leitend fiir die Frage der deutschen Beteiligung an
internationalen Militdrmissionen, ist es tatsdchlich der Multilateralismus-
diskurs, der diesem vorausgeht und die Entscheidung der deutschen Ver-
fassungsorgane letztlich determiniert.’® Die Abgeordneten des Bundes-
tages sind in besonderer Weise Opfer dieser Multilateralismusfalle. Zwar
werden sie (zu Recht) nicht miide, darauf zu verweisen, dass die Betei-
ligung der Bundesrepublik an multilateralen Militdreinsdtzen dem Parla-
mentsvorbehalt unterliegt und die Zustimmung des Bundestages daher
unabdingbar ist; auf Nachfrage miissen sie aber zugleich einrdumen, dass
der Bundestag nicht wirklich seine Zustimmung verweigern kann, will
er Deutschlands Biindnisverpflichtungen nicht grundsdtzlich in Frage
stellen.'!

Sind diese Dominanz des Multilateralismus und die damit einher- Vorteile der Dominanz
gehende Verengung nationaler Handlungsspielriume denn fiir Deutsch- des Multilateralismus:
land nun grundsitzlich bedenklich? Nicht zwangsldufig, denn die Bundes- nformation, Einfluss ...
republik erwirbt durch ihre Bereitschaft, sich den Entscheidungen des
multilateralen Kooperationsforums Nato zu unterwerfen, zahlreiche
Giliter, die fiir ihre Handlungsfihigkeit im internationalen System grol3e
Bedeutung haben: Sie erhdlt Zugang zu Informationen, die es ihr erleich-
tern, die Interessen der Nato-Partner einzuschétzen; zugleich erdffnet sich
ihr die Moglichkeit, Einfluss auf die Praferenzbildung der anderen Akteure
zu nehmen. Dabei ist die Nato fiir Deutschland nicht zuletzt aufgrund
ihres ausdifferenzierten Kooperationsnetzwerks mit Staaten aulfderhalb des
Kreises der Mitglieder interessant, das heif3t mit Akteuren, mit denen die
Kooperation aulRerhalb der Nato hdufig nur in Ansdtzen ausgebildet ist.

Losgelost von der Frage des Fiir und Wider einzelner Einsitze begiinstigt ... Kooperation,
die stindige Zusammenarbeit innerhalb der Nato kooperative Verhaltens- Stabilitat ...
muster und mindert die Konfliktbereitschaft, da alle Akteure trotz gegebe-
nenfalls unterschiedlicher Ordnungsvorstellungen ein Mindestinteresse
am Funktionieren der Allianz haben. Damit wirkt die Nato nach wie vor
stabilisierend auf das Binnenverhiltnis der europdischen Staaten unter-
einander und auf die transatlantischen Sicherheitsbeziehungen.

Und schlief3lich wirft das Interesse an einem auch in Zukunft zuverlds- ... und Wohlwollen
sigen Beistand in umgekehrter Richtung seine Schatten voraus: Deutsch-

10 Vgl. dazu beispielhaft die von der CSU-Landesgruppe im Bundestag im Januar 2007
beschlossenen Leitlinien fiir Auslandseinsdtze der Bundeswehr, die erst die internatio-
nale Verantwortung der Bundesrepublik betonen, bevor sie darauf verweisen, dass die
Entscheidung tiber derartige Einsdtze nach den Werten und Interessen der Bundesrepu-
blik getroffen werden und angesichts begrenzter Ressourcen selektiv sein miisse; zuging-
lich iber <www.csu-landesgruppe.de>.

11 Vgl. zu diesem Sachkomplex Rafael Biermann, »Der Deutsche Bundestag und die
Auslandseinsitze der Bundeswehr. Zur Gratwanderung zwischen exekutiver Prirogative
und legislativer Mitwirkunge, in: Zeitschrift fiir Parlamentsfragen, 35 (Dezember 2004) 4,
S.607-626.
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land muss daran gelegen sein, dass sich auch die anderen Partner der
Allianz wohlwollend und kooperationsbereit zeigen, wenn es um Einsdtze
der Nato geht, die fiir Deutschland wichtig sind. Da die Bundesrepublik in
einem solchen Fall vermutlich die Nato-Agenda bestimmen und auf ein
multilaterales Vorgehen drdngen wiirde, ist es fiir die Gegenwart eine
sinnvolle Strategie, mogliche Missionen, die von anderen Mitgliedern ins
Gesprdch gebracht werden, zwar kritisch reflektierend zu diskutieren, sich
diesen jedoch aus Griinden der Biindnissolidaritdt nicht prinzipiell ent-
gegenzustellen oder ihre Umsetzung zu untergraben.

Optionen fiir die deutsche Politik

Welche Optionen besitzt die Bundesregierung angesichts der angesproche-
nen Handlungsbeschrdnkungen, die sich aus der multilateralen Koopera-
tion im Rahmen der Nato ergeben? Eine zumindest theoretische Option
wadre eine Riickkehr zu einem strikt unilateralen auflenpolitischen Kurs.
Nur in diesem Fall wire die Bundesrepublik wirklich in der Lage, die Ver-
einbarkeit von Auslandseinsédtzen mit ihren Interessen kiihl und allein auf
sich bezogen zu priifen. Dies ist jedoch weder eine realistische noch rat-
same Politik. Sie brdche mit dem multilateralen Paradigma deutscher
AulRenpolitik und wirde in Europa historisch begriindete Sorgen vor
einem aufenpolitischen Sonderweg Deutschlands wecken. Ein solcher
Unilateralismus endete in der internationalen Isolation. Zudem fehlen der
Bundesrepublik die notwendigen materiellen Ressourcen und eine ent
sprechende strategische Kultur, um einen derartigen Kurs ernsthaft zu ver-
folgen. In Anbetracht der wachsenden Interdependenz des internationalen
Systems und der Vielzahl sicherheitspolitischer Herausforderungen wére
die Frage generell berechtigt, ob Staaten dieser Weg heute tiberhaupt noch
offensteht. Und schlieflich hat das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
aus dem Jahr 1994 die Auslandseinsdtze der Bundeswehr an das System
kollektiver Sicherheit der UNO gekntipft, so dass der unilateralen Option
auch konstitutionelle Restriktionen entgegenstehen.

Die zweite mogliche Handlungsoption waére, sich weiterhin in den
multilateralen Rahmen der Nato einzufiigen, einer Beteiligung an den von
der Allianz beschlossenen Auslandseinsdtzen aber punktuell zu wider-
setzen bzw. zu entziehen. Dies liefe mittel- und langfristig auf eine funktio-
nale Aushohlung der Nato und auf eine biindnispolitische Isolation der
Bundesrepublik hinaus und wére nur dann eine realistische Moglichkeit,
wenn die Bundesregierung keinen Wert mehr auf die oben erwihnten
Informationen zu den Positionen der Partner legte; wenn sie darauf ver-
zichtete, Einfluss auf die anderen Akteure und deren Ressourcen nehmen
zu wollen; wenn sie Konflikten innerhalb der transatlantischen Gemein-
schaft gleichgiiltig gegeniiberstiinde und schlieRlich kein Szenario sihe,
in dem Deutschland in naher Zukunft auf die Kooperation in der Nato zu-
gunsten deutscher Interessen angewiesen ware. Auch dies kann letztlich
keine ernsthafte Option sein, denn Zahl und Umfang der deutschen
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Auslandseinsdtze lieRen sich zwar umgehend reduzieren, allerdings nur
auf Kosten der Handlungsspielrdume deutscher Politik.

Wenn die Bundesregierung an der sicherheitspolitischen Zusammen- Einflussnahme auf

arbeit im Rahmen der Nato festzuhalten bereit ist, die Exekutive und vor Verhandlungsprozess
allem der Bundestag aber zugleich dem multilateralen Handlungsdruck 1 derNato
der Allianz nicht hilflos ausgeliefert sein wollen, liegt der einzige Schliis-
sel, dieser »Multilateralismusfalle« zu entgehen, darin, auf den Diskus-
sionsprozess und die Beschliisse des Biindnisses selbst stark einzuwirken.
Nur wenn es der Bundesregierung gelingt, in einem friithen Stadium Ein-
fluss auf die Entscheidung dariiber zu nehmen, ob die Nato eine Mission
tibernimmt, besteht die Moglichkeit, damit auch eine deutsche Beteili-
gung an diesem Einsatz abzuwenden. Ist die Zustimmung erst einmal
erfolgt, kann sich Deutschland dem multilateralen Handlungsdruck nicht
mehr entziehen.

Auch dem Bundestag kommt hier eine Aufgabe zu. Aus der Existenz des Friihzeitige Beteiligung
Parlamentsvorbehalts erwichst fiir ihn das Gebot, sich frither und aktiver des Bundestages
in die Aushandlung moglicher neuer Nato-Missionen einzubringen. Dies
schlief3t ein, dass der Bundesregierung eine strengere Informations- und
Konsultationspflicht auferlegt werden miisste, die iiber die zurzeit gel-
tende Unterrichtungspflicht hinausgeht. Diesem Anliegen konnte zum Bei-
spiel durch die Konstituierung eines stindigen Unterausschusses »Multi-
laterale Auslandseinsdtze« Rechnung getragen werden, der dem Verteidi-
gungsausschuss und/oder dem Auswartigen Ausschuss zugeordnet wére
und einer transparenten, ergebnisoffenen strategischen Debatte deutscher
Auslandseinsitze groReres Gewicht verliehe.'? Nicht zuletzt muss sich der
Bundestag auch unmittelbar bei der Nato stdrker in die Diskussion ein-
schalten: Eine entsprechende Ausrichtung und intensivere Nutzung des
zum Jahresbeginn 2007 eingerichteten Verbindungsbiiros des Deutschen
Bundestags in Briissel wire hierzu ein wichtiger Baustein. Ziel miisste es
dabei sein, das Aufgabengebiet des bislang ganz auf Angelegenheiten der
Europdischen Union fokussierten Biiros um Belange der nordatlantischen
Allianz zu erweitern und ihm auch mehr Funktionen zuzuweisen. Bislang
holt das Biiro vorwiegend Informationen iiber laufende Planungen poli-
tischer Projekte ein und macht sie den Abgeordneten des Bundestages
zuganglich. Es koénnte aber auch stirker zu einer Lobby-Vertretung des
Bundestages bzw. seiner Mitglieder entwickelt werden mit dem Ziel, aktiv
auflaufende Entscheidungsprozesse einzuwirken und sie mitzugestalten.

12 Zu einer Variation dieses institutionellen Vorschlags in Gestalt eines »Entsende-
ausschusses« vgl. Timo Noetzel/Benjamin Schreer, Parlamentsvorbehalt auf dem Priifstand.
Anpassung der Kontrollstrukturen erforderlich, Berlin: Stiftung Wissenschaft und Politik,
Februar 2007 (SWP-Aktuell 10/07), S. 4, und als Replik Hans-Ulrich Klose, »Geteilte Verant-
wortung. Ist der so genannte Parlamentsvorbehalt bei Auslandseinsédtzen der Bundeswehr
ein sinnvolles politisches Instrument?«, in: Internationale Politik, 62 (Mai 2007) 5, S. 22-27.
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Nationale Entscheidungsspielraume
in der Europdischen Union und den

Vereinten Nationen”®
Peter Schmidt

Uber Auslandseinsitze der Bundeswehr im EU/ESVP-Rahmen bestimmen
mit zunehmender Haufigkeit nicht nur die EU-Gremien, sondern auch die
Vereinten Nationen. Die »bilateralen« Beziehungen Deutschland-EU/ESVP
haben sich zu einem trilateralen Geflecht erweitert, das die UN mit um-
fasst. Die Weltorganisation tritt dabei nicht nur als Mandatsgeber auf,
sondern immer ofter auch als militdrischer Partner und »demandeur« von
EU-Unterstiitzung. Diese Entwicklung geht unter anderem auf eine
gemeinsame EU-UN-Erklarung aus dem Jahre 2003 zurtck, in der sich die
EU bereit erklirt hatte, die UNO nicht nur in zivilen Angelegenheiten und
bei der Verfolgung ihrer politischen Ziele, sondern auch direkt bei kurz-
fristigen (zivil) militirischen Operationen dauerhaft zu unterstiitzen.'

Die EU-UN-Beziehungen bei Militireinsitzen

Da der afrikanische Kontinent fiir die sicherheitspolitischen Aktivititen
der UN grofRe Bedeutung hat, wurde Afrika auch zu einem wichtigen An-
wendungs- und Testfall fiir die EU-UN-Beziehungen. Damit gibt dieser Fall
auch Aufschluss dariiber, in welchen Handlungsspielrdumen sich die deut-
schen Entscheidungstriger bei entsprechenden Militdreinsdtzen bewe-
gen.? In der eingangs genannten Erklirung wurde der Rahmen der mili-

* Einige Argumentationsmuster dieses Aufsatzes, insbesondere die Logik des »Kasernen-
hof-Spiels« und der Begriff des »multilateralen Cdsarismus¢, sind bereits in meinem Auf-
satz zu finden: »Freiwillige vorlk Fiihrungsrolle wider Willen. Die Bundeswehr und ihr
Einsatz im Kongo, in: Internationale Politik, 61 (November 2006) 11, S. 68-77.

1 Siehe die gemeinsame Erkldrung von EU und UN vom 24.9.2003. Inzwischen gibt es
eine Vielzahl von Treffen und Kontakten auf den Ebenen Hoher Reprisentant/EU-Kom-
missar fiir Auswartige Beziehungen/Stellvertretender UN-Generalsekretdr, Politisches und
Sicherheitspolitisches Komitee/Stellvertretender UN-Generalsekretéir (und anderer EU-Ein-
richtungen, wo notig), EU-Ratssekretariat/EU-Kommission/UN-Sekretariat und auch
zwischen Ministern der EU-Staaten und dem UN-Generalsekretdr. Siehe zusammen-
fassend: Jan Wouters, »The United Nations, the EU and Conflict Prevention: Interconnec-
ting the Global and Regional Levels«, in: Vincent Kronenberger/Jan Wounters (Hg.), The
European Union and Conflict Prevention. Policy and Legal Aspects, The Hague: T.M.C. Asser Press,
2004, S. 388.

2 Bruce Jones schreibt entsprechend: »Of course, developed states’ financial contribu-
tions to the peacekeeping budget are a vital factor in all operations. But none of this
quite ameliorates the fact that the UN’s most capable states contribute least to the
mission area where death tolls are highest and where the UN’s role — measured in lives
saved, not global political impact - is most critical.« (Bruce Jones with Feryal Cherif,
Evolving Models of Peacekeeping. Policy Implications and Responses, New York: Department of
Peacekeeping Operations of the UN, o.J. [Dezember 2004], S.22, <http://pbpu.unlb.org/
pbps/Library/Bruce%20Jones%20paper%20with%20logo.pdf>.)
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tdrischen Kooperation mit Blick auf militdrische Operationen wie folgt

umrissen:*

» Modularer Ansatz: Eine Beteiligung der EU an einer UN-Operation, unter
politischer Kontrolle und strategischer Direktive der EU-Gremien, ist
grundsétzlich vorstellbar.

» »Bridging model«: Dabei handelt es sich um EU-Operationen, die
geeignet sind, schwierige Phasen zu tiberbriicken bzw. Liicken bei UN-
Operationen zu schlief3en. Die Einsdtze »Artemis« und »EUFOR RD Con-
go« kann man bereits als erste Anwendungsfille verstehen. Auch das
neue EU-Konzept der Battlegroups scheint auf diese Fille zugeschnitten,*
da sich diese Einheiten in besonderer Weise fiir solche in der Regel kurz-
zeitige Operationen eignen.

Angesichts dieser nicht nur konzeptionellen Vorbereitungen steigen die Erwartungsdruck
Erwartungen an die EU, dass sie solche Operationen auch tatsdchlich
durchfiithrt. Dieser Erwartungsdruck wird von einer Reihe weiterer Fak-
toren zusdtzlich gendhrt:

» Die Briisseler ESVP-Gremien sind daran interessiert, den Ausbau des
militdrischen Instruments der EU durch entsprechende Einsdtze zu
fordern.

» Das Konzept der EU fiir Afrika® sieht ein verstirktes Engagement der EU
auf diesem Kontinent vor - vor allem in Form einer Unterstiitzung der
Afrikanischen Union (AU), aber naturgemif auch der UN.°

» Des weiteren leistet die EU, vor allem durch die EU-Kommission, ebenso
wie die UN umfangreiche Unterstiitzungshilfe in Afrika. Das kann
immer wieder die Frage aufzwingen, ob man bei auftretenden Kon-
flikten nicht auch zu militdrischen Manahmen greifen will, bevor man
die erbrachten Leistungen ganz »abschreibtc.

» Bei der massiven Zunahme von UN-Einsédtzen in den neunziger Jahren
und der neuen Form des »robusten Peacekeeping« hat sich dartiiber hin-
aus gezeigt,” dass es den UN vor allem an gut ausgebildeten Soldaten
sowie schlagkriftigen und hochmobilen Einheiten mit guter Ausris-
tung, Transportmoglichkeiten und Logistik fehlt. Aus diesem Grunde

3 Siehe EU-UN Co-operation in Military Crisis Management Operations. Elements of Implementation
of the EU-UN Joint Declaration, adopted by the European Council, 17./18.6.2004.

4 Das Konzept der sogenannten Battlegroups wurde 2004 von Frankreich, GroRbritannien
und Deutschland der EU vorgeschlagen und hat eine rasche Entwicklung genommen.
Ende 2004 dullerten die Mitgliedstaaten die Absicht, zum Teil zusammen mit anderen
Staaten, 13 solche Einheiten aufzustellen. Seit Anfang 2007 sollen jeweils zwei derartige
Kampfverbdnde fiir ein halbes Jahr in Bereitschaft stehen. Sie sind in der Lage, zwei
simultane Operationen durchzufiihren. Siehe Christian Molling, EU-Battlegroups — Stand
und Probleme der Umsetzung in Deutschland und fiir die EU, Berlin: Stiftung Wissenschaft und
Politik, Mdrz 2007 (SWP-Diskussionspapier).

5 Siehe Council of the European Union, The EU and Africa towards a Strategic Partnership,
Briissel, 19.12.2005, 15961/05 (Presse 367).

6 Da die Bundesregierung einen permanenten Sitz im Sicherheitsrat erlangen will, liegt
es nahe, dass sie ihrem Wunsch durch ein entsprechendes Engagement Nachdruck ver-
leiht.

7 Siehe dazu das Schaubild »Size of UN Peacekeeping Forces: 1947-2006« unter: <www.
globalpolicy.org/security/peacekpg/data/pcekprs.htm>.
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miissen die UN an entsprechenden Beziehungen und Leistungen der EU

interessiert sein.

Wesentliche Vorentscheidungen tber das Ob eines Einsatzes oder den
allgemeinen Auftrag werden zwar mit nationaler Beteiligung, jedoch jen-
seits des nationalen Rahmens getroffen. Gleichwohl sprechen schlief3lich
nicht die UN oder EU, sondern die nationalen Gremien das letzte Wort
uber eine Operation. Dies bedeutet, dass die jeweilige Regierung fiir ihre
Einsatzentscheidungen auf politische Unterstiitzung angewiesen ist; im
Falle Deutschlands muss aufgrund des sogenannten Parlamentsvorbehal-
tes sogar der Bundestag iiber den Einsatz abstimmen.® Als Folge der auf
anderen Ebenen getroffenen Vorentscheidungen entsteht allerdings ein
Handlungsdruck oder gar ein Handlungszwang fiir das Parlament, so dass
sich die Abgeordneten in der einen oder anderen Form mit dem Argument
konfrontiert sehen: »Diesem Einsatz konnen wir uns nicht entziehen.«’

Auch wenn alle EU-Staaten einigen konzeptionellen Vorentscheidungen
zugestimmt haben, wie unten noch ausgefiihrt wird, und sich damit die
Frage des Spielraums fiir diese Entscheidungen nicht stellt, sind zwei
Dinge zu beachten:

» Internationale Krisen sind Unikate.’” Ob, in welcher Form und mit
welchem Mandat Streitkrédfte eingesetzt werden, ldsst sich nicht ab-
strakt bestimmen, sondern muss mit Blick auf die konkrete Lage vor Ort
und die Interessen und Fihigkeiten der Mitgliedstaaten entschieden
werden. Insofern ist der Rekurs auf die Vorentscheidungen zwar legitim,
er darfjedoch die endgiiltige Entscheidung nicht determinieren.

» Stets bleibt offen, welche EU-Staaten sich schlieRlich in welchem Um-
fang und in welcher Form an der Operation beteiligen.

Vor dem Hintergrund dieser grundsdtzlicheren Erwidgungen stellt sich
die Frage nach dem nationalen Entscheidungsspielraum.

Auf dem Weg zur Einsatzentscheidung

Entscheidungen tiber Einsdtze sind das Ergebnis eines komplizierten,
wenig transparenten und verschachtelten diplomatischen Spiels auf und
zwischen verschiedenen Handlungsebenen, das neben den UN und der EU
im deutschen Fall auch die Sonderbeziehung zu Frankreich umfasst. In
diesem »Spiel« versuchen die internationalen Organisationen und Staaten

8 Zu einer positiven Interpretation des sogenannten Parlamentsvorbehalts siehe Hans-
Ulrich Klose, »Geteilte Verantwortung. Ist der so genannte Parlamentsvorbehalt bei Aus-
landseinsdtzen der Bundeswehr ein sinnvolles politisches Instrument?, in: Internationale
Politik, 61 (Mai 2007) 5, S. 22-27.

9 Dies bezieht sich durchaus auf das Ob eines Einsatzes und nicht nur auf MalRnahmen
innerhalb eines gegebenen Einsatzes, fiir die Hans-Ulrich Klose der Regierung den noti-
gen Handlungsspielraum erhalten will. So auch Karl-Theodor zu Guttenberg, »Aufsichts-
rat, nicht Vorstand, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2.2.2007, S. 10.

10 Siehe Peter Schmidt, »Die transatlantische Partnerschaft und ihre Bedeutung fiir das
EU-Krisenmanagementg, in: Walter Feichtinger/Carmen Gebhard (Hg.), EU als Krisenmana-
ger: Herausforderungen — Akteure — Instrumente, Wien: Landesverteidigungsakademie, 2006
(Schriftenreihe der Landesverteidigungsakademie, 9/06), S. 119-127.
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ihre Interessen iiber Druckausiibung bzw. Vorentscheidungen durch-
zusetzen.

Das Beispiel des »EUFOR RD Congo«-Einsatzes konnte sich — wenn auch Beispiel
mit Abweichungen - als reprisentativ fiir kiinftige EU-UN-Einsitze er- »EUFORRD Congo«
weisen, da mit Operationen im Sudan,' in Burundi, Cote d’Ivoire, Liberia,
dem Kongo, Athiopien/Eritrea und der westlichen Sahara der Schwerpunkt
der UN-Einsitze in Afrika liegt."* Nicht umsonst hat der Hohe Vertreter fiir
die Gemeinsame Aufien- und Sicherheitspolitik der EU, Javier Solana, die
2006 durchgefiihrte Kongo-Operation der EU »als Vorbild fiir andere EU-
Missionen« bezeichnet."

Bestimmt wird das Mehrebenenspiel um Einsatzentscheidungen im Spielbestimmende
wesentlichen durch folgende Faktoren: Faktoren
» Die EU-Mitgliedstaaten verfolgen bei einem Einsatz unterschiedliche

Interessen. Sie resultieren zum Beispiel bei den ehemaligen Kolonial-

mdichten aus ihren engen Bindungen an Afrika; die nordischen Linder

sind hingegen in besonderer Weise humanitir engagiert:

» Frankreich unterhdlt auch heute noch enge Beziehungen zu afrika-

nischen Staaten, ist jedoch nach verschiedenen Fehlschligen zusehends

bestrebt, seine Afrikapolitik zu multilateralisieren und insbesondere

europdische Partner mit an Bord zu nehmen,'* was sich insbesondere

am Beispiel des Kongo zeigt.

» Grofbritannien ist mit seinen Streitkrdften derzeit vor allem in Sierra

Leone engagiert und hat dort eine fithrende Rolle beim International

Military Advisory Training Team (IMATT). Aber auch in Westafrika, in

Nigeria, Ostafrika und Siidafrika sind britische Truppen im Einsatz.'

= Schweden unterstreicht in seinen Strategiepapieren, dass eine Verant-

wortung besteht, dann zu intervenieren, wenn sich ein Genozid, Kriegs-

verbrechen, ethnische Siuberungen oder Verbrechen gegen die Mensch-

lichkeit ereignen. Dabei wird vor allem Afrika als ein Kontinent hervor-

gehoben, in dem sich die Zusammenhange von Entwicklung, Menschen-

rechten und Sicherheit in besonders deutlicher Form zeigen.'®

11 Die Bundesregierung hat am 23.5.2007 (siehe Drucksache 16/5436) das Parlament im
Rahmen des vereinfachten Zustimmungsverfahrens darum ersucht, den Einsatz von 200
Bundeswehrsoldaten zur Unterstiitzung der Mission der Afrikanischen Union in Darfur
(Sudan) bis zum 15. Dezember 2007 zu verlingern. Als Begriindung fiir das Ersuchen wird
von der Bundesregierung unter anderem der steigende internationale Druck angefiihrt,
<http://bundestag.de/aktuell/archiv/2007/darfur_kw22/index.html>.

12 Siehe <www.un.org/Depts/dpko/dpko/>.

13 Siehe »La mission européenne en RD Congo, un exemple pour le futur«, Media Monito-
ring — Newswire, 7.6.2006, 17:19 Uhr.

14 Siehe Denis M. Tull, Zeitenwende in der franzdsischen Afrikapolitik, Berlin: Stiftung Wissen-
schaft und Politik, Oktober 2005 (SWP-Aktuell 4/05).

15 Siehe Defence Factsheet. Deployments in Africa: Background Information, o.J., <www.mod.uk/
Defencelnternet/FactSheets/OperationsFactsheets/DeploymentsInAfricaBackgroundInformation.
htm>.

16 Siehe Zaccary Ritter/Peter Schmidt, Strategy Synopsis. An Overview of the National Security
Strategies of EU and NATO Countries, Berlin: Stiftung Wissenschaft und Politik, Mai 2006
(SWP Working Paper), S. 30.
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» UN und EUJESVP haben als eigenstidndige politische Organe in den kom-
plexen interdependenten Entscheidungsstrukturen internationaler
Sicherheitspolitik ein Figeninteresse, sich gegeniiber den Mitglied-
staaten durchzusetzen und ihren Aktionsspielraum auszuweiten. Mili-
tarische Operationen sind ein addquates Mittel zu diesen Zwecken.

» Deutschland und eine Reihe anderer EU-Staaten neigen dazu, die an-
gestrebte Stabilisierung von Krisengebieten in Afrika mit militdrischen
Mitteln primaér als ein Kollektivgut und als humanitiren Akt zu betrach-
ten. Denn diese Staaten haben allenfalls geringe wirtschaftliche Interes-
sen in diesen Lindern und keine spezifische historische oder politische
Beziehung zu ihnen.'” Diese Konstellation legt eine »Trittbrettfahrer-
Haltung« nahe: Wahrend jene Staaten, die direkte Interessen an einem
Einsatz haben, die Lasten zu verteilen suchen, ist das Bestreben der
anderen, die eine Stabilisierungsoperation als kollektives Gut inter-
pretieren, ihren Beitrag moglichst zu beschridnken.

Allerdings sind es nicht allein die oben skizzierten Vorentscheidungen,
die den Entscheidungsspielraum einschrdanken. Einschriankend wirkt auch
der trichterformig verlaufende Entscheidungsprozess. Denn er lisst nicht
von vornherein erkennen, dass ein militdrischer Einsatz bevorsteht bzw.
wer sich in welcher Rolle tatsdchlich beteiligen soll oder wird. Die Opera-
tion EUFOR RD Congo kann hierfiir als Beispiel dienen (siehe die Ubersicht
zum Kongo-Einsatz auf S. 55). In dem vorbereitenden Prozess hat sich die
Bundesregierung zundchst sehr zogerlich verhalten, schlieRlich jedoch
eine positive Entscheidung getroffen. Neben ablehnenden Stimmen in der
Regierung und im Parlament gab es natiirlich auch Kréfte, die diesen Ein-
satz als Beitrag zur ESVP-Entwicklung betrachteten oder das Engagement
aus humanitidren Griinden befiirworteten. Am Ende des Prozesses stand
die Entscheidung des Bundestages, der jedoch kaum noch Spielraum
hatte, iiber Teilnahme und operative Fiihrung der Operation durch die
Bundeswehr mitzuentscheiden.

Die zogerliche Haltung der Bundesregierung diirfte im wesentlichen
zwei Griinden gehabt haben:

1. Angesichts der geschilderten allgemeinen Interessenlage war sie — ins-
gesamt gesehen - sicherlich nicht grundsitzlich gegen einen milité-
rischen Einsatz, hielt es jedoch fiir besser, wenn andere EU-Partner die
Hauptlast tragen, und wartete daher ab.

2. Nach urspriinglichen Schitzungen hitte die Mission 56 Millionen Euro
kosten sollen. Diese Summe sollte aus dem Etat des Verteidigungsminis-
teriums (Einzelplan 14) bezahlt werden und nicht - wie durchaus mog-
lich - aus dem Topf »Allgemeine Finanzverwaltung« (Einzelplan 60). Dies
erklirt unter anderem die zogerliche Haltung des Verteidigungsminis-
ters, dessen Etat ohnehin durch die Umstrukturierung der Bundeswehr
stark belastet ist.

17 Winrich Kithne argumentiert sogar, dass Staats- und Gesellschaftszerfall bisher nicht
einmal die Versorgung mit Rohstoffen und Energie beeintrdchtigt hétte. Siehe Winrich
Kihne, »Interessen, Kriterien und Probleme deutscher Beteiligung an Friedenseinsdtzen.
Wann? Wohin? Warum?, in: Die Friedens-Warte, 82 (2007) 1, S. 23—-40 (36f).
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Verlauf des Prozesses zur Entscheidung iiber den Kongo-Einsatz

12.12.2005

27.12.2005

13.03.2006

14.03.2006

28.03.2006
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27.04.2006

17.05.2006
01.06.2006

Der Europdische Rat bestitigt, dass die Union fest entschlossen ist,
dem kongolesischen Volk beim Ubergang zu einer demokratischen
Regierung zu helfen. Von einem militdrischen Einsatz ist noch keine
Rede.

Anfrage/Aufruf des Untergeneralsekretdrs fiir Friedenssicherung,
Jean-Marie Guéhenno, an die EU, Truppen zur Absicherung der
geplanten Wahlen zu stellen.”

Die Zeitung Das Parlament umschreibt die Lage angesichts der Bemii-
hungen, ein europdisches Truppenkontingent fiir die Kongo-Opera-
tion aufzustellen, treffend mit den Worten: »Truppen verzweifelt
gesuchtc.

Beim 5. Deutsch-Franzdsischen Ministerrat in Berlin spricht sich
der franzosische Staatsprisident entschieden fiir eine deutsche
Fiihrungsrolle bei der Operation aus. Diesem Druck beugt sich die
Bundeskanzlerin schlief3lich.

Der AuRenminister Osterreichs schreibt im Auftrag des Euro-
pdischen Rates einen Brief an den UN-Generalsekretir, in dem die
Bereitschaft zur Entsendung von Truppen gedulert wird. Die Ent-
scheidung, wer letztlich die Truppen stellt, ist zu diesem Zeitpunkt
noch offen.

Der Sicherheitsrat der UN verabschiedet eine Resolution, in der die
Absicht der EU begriif3t wird, Truppen im Kongo zur Unterstiitzung
der UN-Mission MONUC zu stationieren.

Infolge der Gemeinsamen Aktion® der EU, die den Einsatz regelt,
wird der deutsche Generalleutnant Karlheinz Viereck zum »Opera-
tion Commander« bestimmt. Ebenso wird festgelegt, dass das Ein-
satzfiihrungskommando der Bundeswehr in Potsdam die Operation
fithren soll. Damit hat sich die Bundesregierung gebunden, kann
jedoch ihre Zustimmung nur vorbehaltlich eines entsprechenden
Beschlusses des Bundestages erteilen.

Das Kabinett in Berlin beschliel3t den Kongo-Einsatz.

Der Bundestag verabschiedet mit groRer Mehrheit die Beschluss-
vorlage der Bundesregierung.

a Guéhenno steht zwar in Diensten der UN, hat jedoch einen Gutteil seiner Karriere im

Dienste des franzoésischen AufRenministeriums verbracht. Dies legt die Vermutung nahe,

dass er durchaus im Sinne Frankreichs handelte, das aufgrund seiner engen Bindungen an

den Kongo als Teil der Frankophonie ein besonderes Interesse an dieser Operation hatte. Ein

Zusammenspiel mit dem Hohen Vertreter fiir die Gemeinsame Aufien- und Sicherheits-

politik der EU ist nicht auszuschlieRen, kann jedoch nicht belegt werden.
b Siehe »Gemeinsame Aktion 2006/319/GASP des Rates tiber die militdrische Operation der
Europdischen Union zur Unterstiitzung der Mission der Organisation der Vereinten Natio-

nen in der Demokratischen Republik Kongo (MONUC) wiahrend der Wahleng, in: Bulletin der
Europdischen Union, (2006) 4, <http:/[europa.eu/bulletin/de/200604/bulletin200604de.pdf>,

S.104-105.
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Die Bundesregierung hat dadurch, dass sie die »Spiellogik« solcher
Entscheidungsprozesse aufler Acht lief3, die Moglichkeit vertan, Nein zu
sagen bzw. den eigenen Beitrag sehr klein zu halten. Denn solche Prozesse
setzen eine Logik in Kraft, die beim hier so bezeichneten »Kasernenhof
Spiel« wirksam ist. Diese Logik reflektiert das Verhalten von Rekruten auf
einem Kasernenhof nach dem Aufruf des Kommandeurs: »Freiwillige vorlk
RegelmifRig miissen diejenigen Soldaten den Dienst »freiwillig« tiberneh-
men, die nicht schnell genug einen Schritt zuriicktreten. Das heiflt: Die
Bundesregierung hitte schon sehr frith im Entscheidungsprozess signali-
sieren missen, dass sie an einer zentralen Rolle bei dieser Operation nicht
interessiert sei, und dabei moglichst Alternativen - zum Beispiel eine
Verstirkung der UN-Truppen - ins Spiel bringen miissen.

Fir den Bundestag war der Handlungsspielraum noch weitaus enger.
Kritiker des Einsatzes mussten in Kauf nehmen, sich gleichzeitig als Oppo-
nenten der UN, der deutsch-franzosischen Beziehungen und der EU be-
zeichnen zu lassen, und bereit sein, sich damit auflerhalb des weithin
geteilten aulRenpolitischen Konsenses in der deutschen Politik zu begeben.
Aus dem Blickwinkel des Parlaments stellte sich der Entscheidungsablauf
als »multilateraler Cdsarismus« dar, bei dem komplexe multilaterale Aus-
handlungsprozesse zwischen Staaten und internationalen Organisationen
an die Stelle einer charismatischen Einzelperson treten, die in casaris-
tischen Herrschaftssystemen™ typischerweise an der Spitze steht.

Wege zu mehr Entscheidungsspielraum

Oben wurde nachgezeichnet, wie es dazu kam, dass Deutschland eine Fiih-
rungsrolle bei der Operation EUFOR RD Congo tibernommen hat. Abgese-
hen von bestimmten Vorentscheidungen im Rahmen der EU (bzw. auch
aulBerhalb dieses Rahmens, etwa in Gestalt des Wunsches nach einem per-
manenten Sitz im Sicherheitsrat der UN), die die Bundesregierung akzep-
tierte, trat sie allzu zogerlich auf und beugte sich schlieflich dem starken
Druck von UN, EU-Gremien und einzelnen Partnerstaaten, vor allem Frank-
reichs. Die Bundesregierung hatte in diesem Fall ihren Spielraum selbst
eingeengt, indem sie die Logik des Kasernenhof-Spiels in solchen Entschei-
dungskontexten nicht beachtet hatte. Der Bundestag, der die Einsatz-
entscheidung letztlich legitimieren musste, hatte am Ende — was die Ent-
scheidungen auf EU-Ebene tiber die Operationsfiihrung betraf — keinen
Handlungsspielraum mehr. Er konnte nur noch die konkrete Ausgestal-
tung des Mandats sowohl in zeitlicher Hinsicht als auch mit Blick auf den
konkreten Auftrag beeinflussen (zeitliche Dauer, »rules of engagementc

18 Diesen Ausdruck wihle ich in Abwandlung eines Begriffs, den Laurence Whitehead
auf lateinamerikanische Verhdltnisse gemiinzt hat. Mit der Prigung »demokratischer
Césarismus« wollte er Tendenzen kennzeichnen, die die liberale Demokratie von der
Staatsspitze her wesentlich einschrianken. Siehe Laurence Whitehead, »The Alternatives
to Liberal Democracy« A Latin American Perspective, in: Political Studies (Special Issue), 40
(August 1992), S. 146-159.
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der Bundeswehr). Der beschriebene vielschichtige und mehrstufige Ent-
scheidungsprozess reichte nicht in Einzelfragen hinein.

Sicherlich auch angesichts vorhandener Skepsis im Parlament trat die Eingeschrinkte

Bundesregierung schon friihzeitig dafiir ein, den Einsatz bis Ende Novem- Zustimmung
ber 2006 zu terminieren; das Einsatzkonzept der Bundeswehr sah fiir die
deutschen Streitkréfte letztlich nur eine Rolle als Reserve fiir Notfille (on-
call forces) vor und beschrdankte den Einsatzraum prinzipiell auf Kinshasa.
Diese Beschrinkungen lassen sich unter der Maligabe der denkbaren Ein-
satznotwendigkeiten sehr wohl kritisieren.' Angesichts der zogerlichen
Rolle, die Deutschland in dieser Frage aufgrund der eigenen Interessenlage
und schlieRlich mit Riicksicht auf den Parlamentsvorbehalt spielte, waren
sie nur konsequent.

Wie kann der Handlungsspielraum vergrof3ert werden? Zum Teil ist es Verstidrkte Vorausschau
ja sogar erwiinscht, dass im Zeichen europiischer Kooperation und Inte- —aufKriseneinsitze
gration der Entscheidungsspielraum der Mitgliedstaaten der EU nicht
allzu ausgedehnt ist. Dies kann jedoch nicht bedeuten, dass die nationalen
Interessen ginzlich hintangestellt, sondern lediglich, dass sie in »aufge-
klarter Weise« verfolgt werden. In diesem Sinne bedarf es einer verstarkten
Vorausschau auf einzelne Kriseneinsitze, einer griindlichen Analyse der
Interessen der Partnerldnder sowie einer moglichst frithzeitigen und
klaren Vertretung der eigenen Interessen auf den verschiedenen inter-
nationalen Entscheidungsebenen. Die Schwierigkeiten, die mit dem Termi-
nus »Kasernenhof-Spiel« umschrieben wurden, lassen sich gleichwohl nur
bedingt mindern. Auch kann der trichterférmige Entscheidungsprozess
aufgrund der sich parallel auf mehreren Ebenen vollziehenden Abldufe
nicht vollig umgekehrt werden.

Folgende Schritte - moglichst in Kombination - sollten in Betracht Schritte zu deren
gezogen werden. Umsetzung
» Zwar sind Kriterien fiir Entscheidungen {iber Auslandseinsidtze auf-

grund der Tatsache, dass regionale Krisen, wie oben gezeigt, in der Regel

Unikate darstellen, nur schwer zu definieren.?® Hilfreich wire jedoch

mit Blick auf bisherige Erfahrungen eine Vorstellung davon, welche

militdrischen und zivilen Ressourcen benétigt werden, um einen Ein-

satz zum Erfolg zu fithren.*'

» In der jetzigen, stark ressortgeprdgten Entscheidungsstruktur scheint
eine vorausschauende Politik nicht leicht erreichbar zu sein. Ein hoéhe-
rer Grad an Institutionalisierung koordinierender Mechanismen in der

19 Siehe Peter Schmidt, »Freiwillige vork Fiihrungsrolle wider Willen. Die Bundeswehr
und ihr Einsatz im Kongog, in: Internationale Politik, 61 (November 2006) 11, S. 68-77 (76).
20 Siehe Volker Perthes, »Wie? Wann? Wo? Wie oft? Vier zentrale Fragen miissen vor Aus-
landseinsdtzen beantwortet werden«, in: Internationale Politik, 62 (Mai 2007) 5, S.16-21
(17).

21 Siehe Seth Jones, »Transatlantic Stability Operations: The Use of Overwhelming Forceg,
in: Peter Schmidt (Hg.), A Hybrid Relationship: Transatlantic Security Cooperation beyond NATO
(im Erscheinen).
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Bundesregierung, etwa dadurch, dass der Bundessicherheitsrat gestarkt
wird, wire wiinschenswert,*

Um dem Bundestag einen grofReren Einfluss zu verschaffen, wire eben-
falls dessen friihzeitige Befassung vonnoten, moglichst schon bei ein-
schldgigen Entwicklungen, die sich vor allem auf Seiten der UN und der
EU/ESVP abzeichnen. Ob dazu ein entsprechender Auslandseinsitze-Aus-
schuss® anzuraten ist, kann man mit guten Argumenten selbst dann
bezweifeln, wenn sehr kurzfristige Entscheidungen anstehen.”* Doch
hier geht es weniger um die Frage, wie die Bundesregierung das Parla-
ment einbezieht, wenn sie selbst schon Position bezogen hat und der
Einsatz unmittelbar bevorsteht, sondern um eine vorausschauende Dis-
kussion tiber mogliche Kriseneinsdtze im Vorfeld konkreter Beschliisse.
Auf der nationalen Entscheidungsebene Deutschlands scheint das
eigentliche Problem eher ein Zuviel als ein Zuwenig an Parlaments-
einfluss zu sein. Dieses Zuviel betrifft allerdings nicht die Frage, ob sich
Deutschland an Auslandseinsitzen beteiligt, sondern wie diese Einsdtze
umgesetzt werden sollen.”® Es handelt sich um eine typische Quer-
schnittsaufgabe, mit der sich der Auswairtige Ausschuss (insbesondere
der Unterausschuss Vereinte Nationen), der Verteidigungsausschuss und
eventuell auch der Europa-Ausschuss befassen miissten. Dies ist zwar
einerseits eine Frage der Organisation, erfordert andererseits aber auch
die Herausbildung einer groReren Gruppe von Abgeordneten, die sich
diesen Fragen systematisch widmen.

Mit Blick auf die Verantwortung des Verteidigungsministeriums waére es
sinnvoll, solche Operationen moglichst nicht aus dem Einzelplan 14,
sondern aus dem Budget »Allgemeine Finanzverwaltung« zu bezahlen.
Das wiirde dem Verteidigungsminister eine freiere Entscheidung ermog-
lichen. Eine andere Logik des Entscheidungsprozesses und damit auch
der nationalen Entscheidungsspielrdume wiirde dariiber hinaus dann
Platz greifen, wenn die EU stdrker zur direkten Finanzierung von Opera-
tionen herangezogen wiirde.

Als Restimee bleibt festzuhalten, dass sich die geschilderten Struktur-

probleme bestenfalls relativieren, aber wohl nie vollig tiberwinden lassen.

22 Siehe die immer noch sehr lesenswerte Studie von Cord Meier-Klodt, Einsatzbereit in der
Krise? Entscheidungsstrukturen der deutschen Sicherheitspolitik auf dem Priifstand, Berlin: Stiftung
Wissenschaft und Politik, Oktober 2002 (SWP-Studie 34/02).

23 Siehe Timo Noetzel/Benjamin Schreer, Parlamentsvorbehalt auf dem Priifstand. Anpassung
der Kontrollstrukturen erforderlich, Berlin: Stiftung Wissenschaft und Politik, Februar 2007
(SWP-Aktuell 10/07).

24 Siehe Klose, »Geteilte Verantwortung« [wie Fn. 8], S. 27; dies fordert auch das Weibuch
2006 zur Sicherheitspolitik Deutschlands und zur Zukunft der Bundeswehr, Berlin: Bundesminis-
terium fiir Verteidigung, November 2006, S.25-29, <www.bmvg.de/portal/PA_1_0_P3/
PortalFiles/C1256EF40036B05B/W26UYEPT431INFODE/WB_2006_dt_mB.pdf?yw_repository=
youatweb>.

25 Siehe Klose, »Geteilte Verantwortung« [wie Fn. 8], S. 24f, sowie meine Argumentation
mit Blick auf den Kongo-Einsatz (siehe oben).
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»Lessons Learned«
auf dem Weg zur Armee im Einsatz

Alexander Bitter

Das Ende des Kalten Krieges brachte insbesondere fiir die Bundeswehr Die Bundeswehr
erhebliche, nicht vorhersehbare Verinderungen mit sich. Zunichst galt es in der permanenten
seit dem 3. Oktober 1990, 51 000 Zeit- und Berufssoldaten der Nationalen 1ransformation
Volksarmee (NVA) der DDR in die Bundeswehr zu integrieren. An den

schwierigen, aber erstaunlich positiv verlaufenen Prozess des Zusammen-

schlusses zweier Armeen mit unterschiedlichem militdrischem Weltbild

war die Erwartung gekntipft, dass schlieRlich eine Friedensdividende aus-

geschiittet wiirde. Aufgrund des Wegfalls der Bedrohung durch den War-

schauer Pakt schienen deutsche Streitkrifte ihre Daseinsberechtigung ver-

loren zu haben. Die Realitit der folgenden Jahre zeigte jedoch, dass dies

nicht zutraf. Sie verlangte der Bundeswehr angesichts internationaler Kon-

fliktherde gewaltige Kraftanstrengungen ab. Zwei komplexe Prozesse

waren gleichzeitig zu durchlaufen. Einerseits wurden Verteidigungs-

haushalt und Personal der Streitkrdfte deutlich reduziert. Andererseits

mussten grundlegend neue Aufgaben bewdltigt werden. Es ging nun nicht

mehr primir um unbewaffnete, zeitlich eng befristete Auslandseinsdtze

im Rahmen humanitirer Hilfsmissionen. Vielmehr galt es, eine grofe

Anzahl deutscher Soldaten dauerhaft auRerhalb Deutschlands zu statio-

nieren, zu versorgen und zu fithren.

Schnell wurde deutlich, dass die Bundeswehr fiir Aufgaben dieser Art Urspriingliche
unzureichend ausgeriistet und ausgebildet war. Bis zum Zusammenbruch Ausrichtung
der Sowjetunion war sie auf das Szenario einer moglichen militdrischen
Auseinandersetzung zwischen Nato und Warschauer Pakt auf deutschem
Boden eingestellt. Schwere gepanzerte Verbdnde des Heeres, eine grof3e
Anzahl an Raketensystemen zur Flugabwehr und tieffliegende Jagdbomber
der Luftwaffe sowie ausgepridgte Fihigkeiten der Bundesmarine zur Ver-
legung von Seeminen waren wichtige Komponenten, um einen mili-
tdrischen Vorstof3 auf das Nato-Gebiet aufhalten und verzégern zu kénnen.

Vieles davon wurde sozusagen Uber Nacht obsolet, auch wenn es noch
einige Jahre dauern sollte, bis dies in Politik und Militar tatsdchlich reali-
siert wurde.

Die Bundeswehr reagierte auf die neuen Rahmenbedingungen mit An- Zur Armee im Einsatz
passungen in Struktur, Ausriistung und Personal der Streitkrifte. Wollte
man den investiven Anteil der Verteidigungsausgaben steigern, ohne diese
Ausgaben zu erhohen - eine Erhohung war politisch nicht durchsetzbar -,
mussten Personal- und Betriebskosten gesenkt werden. Kréiftige struk-
turelle Eingriffe und zahlreiche Standortschlie3ungen wurden notwendig.

Der Weg zur »Armee im Einsatz« ist nach wie vor mit Schwierigkeiten und
Risiken verbunden.
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Struktur und Transformation

Seit 1990 wurden wesentliche Verdnderungen in der Struktur der Bundes-
wehr vollzogen. Vier Modelle fiir die Zusammensetzung des Personal-
korpers folgten aufeinander.' Das aktuelle strukturelle Konzept soll bis
spitestens 2010 umgesetzt sein. Um Synergieeffekte zu erzielen, wurden
streitkriftegemeinsame Aufgaben wie Logistik, Telekommunikation und
Sanitiatsdienst zentralisiert. Neben Heer, Luftwaffe und Marine existieren
heute die militirischen Organisationsbereiche Streitkriftebasis und Sani-
tiatsdienst der Bundeswehr. Drei Kategorien von Streitkridften wurden
gebildet: Eingreifkrdfte (Stirke 35 000) sollen befdahigt sein, nach kurzer
Reaktionszeit Einsdtze hoher Intensitét (friedenserzwingend) mit verbiin-
deten Streitkriften durchzufiihren. Stabilisierungskrdfte (70 000) sind fir
lingere Operationen mittlerer oder niedriger Intensitdt vorgesehen; davon
sollen 14 000 Soldaten gleichzeitig in bis zu fiinf unterschiedlichen Krisen-
gebieten eingesetzt werden konnen. Unterstiitzungskridfte (147 500) schlief3-
lich stellen den Grundbetrieb der Streitkrdfte und die Versorgung der Sol-
daten im Einsatz und in Deutschland mit Fiihrungsunterstiitzung, Logistik
und Sanitdtsdienstleistungen sicher.

Faktisch ist diese Kategorisierung aus der Not mangelnder Finanzmittel
geboren, operative Gesichtspunkte gaben nicht den Ausschlag. Aufgrund
der Haushaltslage war und ist es nicht moglich, alle Verbande mit moder-
ner Ausristung gleicher Qualitdt auszustatten. Folgt man dem Sprach-
gebrauch des Bundesministeriums der Verteidigung, sind die Einsdtze der
Bundeswehr in Afghanistan, im Kosovo und im Libanon Stabilisierungs-
einsdtze. Die Eingreifkrifte, die fiir diese Aufgabe gar nicht vorgesehen
sind, tragen in der Realitdit jedoch erhebliche Lasten. Denn die fiir die
laufenden Einsitze benotigten Kontingente des Heeres werden aus dessen
gesamtem Kréftedispositiv zusammengestellt, unabhdngig davon, ob es
sich um Eingreif- oder Stabilisierungskrédfte handelt. Dartiber hinaus ist
lediglich eine der vier »klassischen« Divisionen des Heeres zum Kampf
hoher Intensitit befihigt.”

Nach der letzten groRen Strukturentscheidung sind die Diskussionen
uber die Gestalt der Bundeswehr leiser geworden. Dennoch kénnte es sich
lohnen, das Ergebnis dieser Entscheidung einer genaueren Betrachtung zu
unterziehen. Interessant wire die Frage, ob sich die Trennung der Aufga-
ben von Eingreif- und Stabilisierungskraften bewidhrt hat und sich in der
Realitdt umsetzen ldsst. Verfolgt man die politische Debatte tiber den Ein-
satz deutscher Tornados in Afghanistan, dringt sich der Verdacht auf, die
Bundeswehr habe sich mit dieser Kategorisierung keinen Gefallen getan.
Die Sprachregelung, dass es sich nicht um einen Kampfeinsatz handelt,
wirkt verwirrend in einem Szenario, in dem Bomber und Kampfhub-
schrauber alliierter Partner tagtiglich zum Einsatz kommen und immer

1 Personalstrukturmodelle (PSM) 370, 340, 2000 und 2010.

2 Nach Auflésung der 14.Panzergrenadierdivision im Jahr 2008 wird es neben der
Division Spezielle Operationen und der Division Luftbewegliche Operationen nur noch
drei »klassische« Heeresdivisionen geben.



»Lessons Learned« auf dem Weg zur Armee im Einsatz

wieder Opfer zu beklagen sind. In der militdrischen Wirklichkeit sind die
Grenzen zwischen Stabilisierung und Kampf hdufig flielend. Eine trenn-
scharfe Kategorisierung von Kréften ist folglich zumindest schwierig.

Spédtestens 2010 wird zu uberpriifen sein, ob die mit der vorgesehenen Erreichbarkeit der
Struktur verbundenen ehrgeizigen Ziele erreicht werden konnten. Derzeit gesetzten Ziele?
ist etwas mehr als die Hélfte der insgesamt fiir Stabilisierungsoperationen
vorgesehenen 14 000 Soldaten im Einsatz. Obwohl die maximale Zielgrofe
also noch nicht erreicht ist, werden immer wieder Stimmen von Beobach-
tern laut, die die Bundeswehr schon jetzt an der Grenze des Machbaren
sehen und ein Stopp fiir weitere Engagements fordern. Insbesondere die
Kapazititen fiir Logistik, Sanitdtsdienst und Kommunikation sind zu tiber-
prifen, da sie eine permanent knappe Ressource darstellen und einer
erheblichen Einsatzbelastung unterliegen. Diese Situation koénnte sich
noch dadurch verschérfen, dass die Krisenregion Darfur zunehmend in das
Blickfeld der Offentlichkeit riickt. Neue Anfragen der internationalen
Gemeinschaft, in denen die Bundesregierung um die Bereitstellung von
Einsatzkriften gebeten wird, konnten bevorstehen.

Als fest in das transatlantische Biindnis integrierte Armee mangelte es Mangel an nationaler

der Bundeswehr lange Zeit an Einrichtungen zur Fiihrung nationaler militdrischer
militdrischer Binsitze. Seit 2001 existiert das Einsatzfiihrungskommando Fubhrungsfahigkeit
der Bundeswehr in Potsdam, das diese Aufgabe rund um die Uhr erfiillt.
Fir Operationen der EU steht dariiber hinaus in Potsdam die Infrastruktur
und ein Grundstock an Personal fiir ein Hauptquartier zur Verfiigung. Die
EU-Mission im Kongo 2006 wurde bereits von dort aus gefiihrt. Daneben
hat die Bundeswehr das Kommando Operative Fihrung Eingreifkrifte in
Ulm und das Kommando Operative Fiithrung Luftstreitkréifte in Kalkar auf-
gestellt.

Eine besondere Betrachtung verdient die Division Spezielle Operationen Die Division

(DSO), deren Aufstellung folgerichtig war. Einerseits wird in Zeiten asym- Spezielle Operationen
metrischer Konflikte der Kampf gegen irreguldre Kréfte bedeutsamer.
Somit dirften derartig schnell verlegbare und militdrisch hochflexible
Truppenteile auch in zukiinftigen Szenarien ein wichtiges sicherheits-
politisches Instrument sein. Andererseits sind Evakuierungen deutscher
Staatsangehoriger aus Krisengebieten im Ausland weiterhin eine rein
nationale Angelegenheit. Sollte sich eine dhnliche Situation wie in Ruanda
1994 wiederholen, als belgische Fallschirmjdger deutsche Staatsbiirger eva-
kuieren mussten, kann die Bundesrepublik Deutschland heute mit der
DSO eigene Krifte einsetzen. Die Rolle von Spezialkriften, das besondere
Profil ihres Einsatzes und daraus resultierende Erfordernisse diirften
weiterhin Themen der politischen Diskussion bleiben. Derzeit erscheint
der Ausgang dieser Diskussion noch offen, obgleich sich die Stimmen meh-
ren, die sich fiir eine neue Regelung der Fiihrung und der politischen Kon-
trolle von Operationen des Kommandos Spezialkrifte (KSK) aussprechen.
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Hochwertige Ausriistung — teuer und knapp

Die Defizite der Ausriistung wurden im Zuge vermehrter Auslandseinsitze
der Bundeswehr besonders deutlich. Die heutige Einsatzrealitdt erfordert
schnell verlegbare Fahrzeuge, die sich mit Flugzeugen transportieren
lassen. Insbesondere die hochgesteckten Ziele fiir die Aufstellung der Nato
Response Force (NRF) und der EU-Battlegroups, die innerhalb von wenigen
Tagen weltweit verfiigbar sein sollen, lassen sich nur mit hochmobilen
Kriften erreichen. Der Kauf des Transportflugzeugs A-400 M ist zwar be-
schlossen. Allerdings sind Verzogerungen bei der Auslieferung zu befiirch-
ten, die aus der Krise beim Hersteller Airbus resultieren. Eine Interims-
16sung kann nicht tiber die erhebliche Fihigkeitsliicke hinwegtduschen.

In den vergangenen Jahren hat die Bundeswehr beachtlich viel Material
fiir die Versorgung der Soldaten im Auslandseinsatz beschafft. Schritt fir
Schritt wurde deutlich, welche Herausforderungen zu bewéltigen waren.
Kiichen und Sanitdr- sowie Sanitidtseinrichtungen in Containern, Anlagen
zur Wasseraufbereitung und Stromerzeugung, Klimageréte, Einrichtungen
fiir Satellitenkommunikation, mobile und minengeschiitzte Fahrzeuge, an
das jeweilige Klima angepasste Bekleidung — all dies galt es in die Streit-
kréifte einzufiihren. Heute sind deutsche Feldlager von derart hoher
Qualitédt, dass sich andere Nationen mit kleineren Kontingenten gern die
deutschen Dienste sichern. Die Streitkrdfte haben dennoch weiterhin mit
erheblichen Ausriistungsdefiziten zu kdmpfen. So verfiigen beispielsweise
nur etwa 70 Prozent der in Afghanistan eingesetzten Fahrzeuge tiber einen
Minenschutz, allerdings mit erheblichen Unterschieden im Qualitdts-
niveau.

Um gemeinsame Operationen von Heer, Luftwaffe und Marine im multi-
nationalen Umfeld durchfithren zu koénnen, sind interoperable Systeme
zur vernetzten Operationsfiihrung unabdingbar, konkret: Systeme zum
verzugslosen und umfassenden Austausch von Informationen. Diesem
Aspekt wurde im Zuge der Transformation der Bundeswehr daher auch
besondere Aufmerksamkeit zuteil. In der Bundeswehr des Kalten Krieges
waren Fihigkeiten zur Kommunikation iiber Satelliten, die fiir das Fithren
von Kontingenten im Einsatz dringend erforderlich sind, nicht vorhanden.
Nicht nur die militdrische Fihrung im Heimatland, sondern auch die
politische Fiihrung ist auf aktuelle Informationen iiber die Geschehnisse
im jeweiligen Einsatzgebiet angewiesen, um lagegerechte Entscheidungen
treffen zu kénnen. Mit dem Satellitensystem SAR-Lupe wird die Bundes-
wehr in naher Zukunft erstmals iiber die Fihigkeit verfiigen, weltweit
abbildende Lageaufkldrung zu betreiben. Dies ist eine weitere wichtige
Grundlage fiir folgerichtiges politisches und militdrisches Handeln.

Auch bei der sanitidtsdienstlichen Versorgung hat es gravierende Ver-
dnderungen gegeben. Getreu der Philosophie der Bundeswehr, ihren Sol-
daten auf diesem Gebiet den bestmoglichen Standard zur Verfiigung zu
stellen, wurden erhebliche Anstrengungen unternommen. Fiir den erreich-
ten Standard geniefRen die deutschen Streitkridfte heute in Militdrkreisen
weltweit hochstes Ansehen. In Gebieten mit groReren Einsatzkontingen-
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ten erhalten die deutschen Soldaten medizinische Leistungen auf dem
Niveau eines deutschen Kreiskrankenhauses. Im Falle schwerer Verletzun-
gen, die eine rasche Behandlung in Deutschland erfordern, stehen rund
um die Uhr MedEvac-Flugzeuge (MedEvac steht fiir medical evacuation) mit
intensivmedizinischer Ausstattung bereit, um die Betroffenen schnellst-
moglich in der gebotenen Qualitit behandeln zu konnen. Die Einsatz-
gruppenversorger der Marine lassen sich mit einem Rettungszentrum aus-
statten, in deren zwei Operationssdlen gleichzeitig chirurgische Eingriffe
durchgefiihrt werden konnen.

Generell hat die Bundeswehr im Hinblick auf ihre Ausristung - ins- Qualititsinseln und
besondere vor dem dargestellten Hintergrund duferst schwieriger Um- Verkiirzte Nutzungsdauer
stinde - deutliche Fortschritte gemacht. Da die knappe Finanzdecke
jedoch nur eine allméihliche Zufiihrung dringend bendétigter Systeme und
Ausstattungsgiiter erlaubt, bilden sich hdufig kleine Inseln hervorragender
Qualitdt. Ein gleichbleibend hoher Standard im Gesamtspektrum ist vor-
ldufig nicht zu erreichen. Ein weiteres Problem kommt hinzu: Da neu
beschaffte Riistungsgiiter in den Einsdtzen intensiv genutzt werden, diirfte
ihr Lebenszyklus deutlich kiirzer sein als prognostiziert. Als Folge waren
gegebenenfalls weitere Beschaffungen schneller als vorgesehen notig, was
wiederum den Bedarf an investiven Finanzmitteln erh6hen wiirde. Nicht
zuletzt sind die gravierenden infrastrukturellen Médngel von Bundeswehr-
einrichtungen in Deutschland spatestens seit der Veroffentlichung des
Berichts des Wehrbeauftragten im Frithjahr 2007 hinlédnglich bekannt.

Der Faktor Personal

Die Bundeswehr hat erkannt, dass gut ausgebildetes und motiviertes Per- Verbesserungen
sonal ihr grof3tes Kapital ist. Gerade auf diesem Gebiet zeichnen sich
jedoch Entwicklungen ab, deren Ausgang unsicher ist. Auf verdnderte
Bedingungen der Einsatzrealitidt deutscher Streitkrdfte wurde in den ver-
gangenen Jahren regelmdfRig reagiert: Impfschutz fir Soldaten, Ausbil-
dung in Fremdsprachen und Schulung in interkultureller Kompetenz
sollen als Beispiel fiir Malnahmen dienen, die eine Einsatzarmee zu
treffen hat. Die Verweildauer im Ausland wurde anhand wissenschaft-
licher Erkenntnisse und nach Umfragen unter den Betroffenen von sechs
auf vier Monate reduziert. Auch die psychologische Betreuung und die
Militdrseelsorge haben erheblich an Bedeutung gewonnen. Das gilt ins-
besondere fiir die professionelle Behandlung posttraumatischer Be-
lastungsstorungen von Soldaten, die aus Erlebnissen in den Einsatzgebie-
ten resultieren. Mittlerweile existiert ein iiber die Bundesrepublik ver-
teiltes Netz von Familienbetreuungszentren, die sich um die Belange der
in der Heimat verbliebenen Angehorigen kiimmern. Nach 6ffentlichem
und medialem Druck verabschiedete der Deutsche Bundestag im Jahr 2004
das sogenannte Einsatzversorgungsgesetz. Damit konnten die Versorgungs-
leistungen fiir Soldaten, die in einem Einsatz verwundet wurden, und fiir
Angehorige von Soldaten, die im Auslandseinsatz umgekommen sind,
deutlich verbessert werden. Zuvor waren teilweise absurde Auseinander-
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setzungen mit der Wehrverwaltung an der Tagesordnung oder wurden
Leistungen nur zugestanden, wenn der Bundesminister der Verteidigung
sein Wohlwollen zeigte. Im August 2007 beschloss das Bundeskabinett den
Entwurf fiir das Einsatz-Weiterverwendungsgesetz, das eine Weiter-
beschiftigung im Bereich des Bundes fiir im Einsatz Geschéddigte garantie-
ren soll.

Die Legitimation des jeweiligen Einsatzes ist fiir Soldaten von beson-
derer Bedeutung. Bewaffnete Einsdtze der Bundeswehr im Ausland
bediirfen der Zustimmung des Parlaments. Dessen Zustimmung bietet ein
HochstmaR an Legitimation: in der Offentlichkeit, aber auch in den Fami-
lien und im Freundeskreis der Betroffenen. Dennoch mangelt es seitens
der Politik an Kontinuitdt in der Haltung zu der Frage, zu welchem Zweck
und unter welchen Umstdnden die Bundeswehr eingesetzt werden soll.

Die Streitkrifte befinden sich als Instrument der Politik in einem Span-
nungsfeld aus Innen-, AuRen-, Bliindnis- und Parteipolitik. Ihre Soldatinnen
und Soldaten miissen letztlich bereit sein, Leib und Leben fiir die Bundes-
republik Deutschland zu riskieren. Mangelnde oOffentliche Riicken-
deckung, chronisch fehlende finanzielle Ressourcen mit allen daraus resul-
tierenden Folgen und nicht zuletzt die zu selten befriedigend beantwor-
tete Frage nach dem Sinn deutscher Engagements im Ausland geben
zunehmend kritischen Haltungen unter Angehorigen der Bundeswehr
Nahrung. Negative Konsequenzen im Sinne einer kiinftigen quantitativen
und qualitativen Unterdeckung des Personalbedarfs der Bundeswehr sind
nicht auszuschlief3en.

Fazit

In Deutschland gibt es wohl keinen offentlichen Bereich, der seit der
Wiedervereinigung derart intensiven Verdnderungen ausgesetzt ist wie die
Bundeswehr. Sie hat sich gleichwohl unter schwierigsten Bedingungen auf
neue Herausforderungen eingestellt. Nach Jahren finanzieller Unterversor-
gung und gleichzeitiger Ausweitung internationaler Einsdtze steuern die
deutschen Streitkrdfte noch schwierigeren Zeiten entgegen. Ob neben den
Operationen im Ausland internationale Verpflichtungen im Rahmen der
Nato und der Europdischen Union erfiillt werden koénnen, ist fraglich. Der
von Insel- und Interimslosungen ausstrahlende Glanz sollte nicht iiber den
erheblichen Investitionsbedarf hinwegtduschen. Die Tatsache, dass die
Hauptaufgabe und -fihigkeit von Militdrs der bewaffnete Kampf ist, sollte
nicht verschwiegen oder offentlichkeitswirksam verschleiert werden. Die
deutsche BevoOlkerung erst in einer Situation vom Sinn militdrischer
Engagements iiberzeugen zu wollen, in der die Bundeswehr in mogliche
Kampfeinsitze verwickelt ist, konnte zu spét sein. Die Folge kénnten kurz-
atmige und falsch ausgerichtete Uberreaktionen der Bevolkerung, der
Medien und der politischen Entscheidungstréager sein.

Die Angehorigen der Bundeswehr brauchen dringend eine Orientierung
und einen verldsslichen Handlungsrahmen. Soldaten nehmen nicht an
Demonstrationen teil und fithlen sich zu grofler Loyalitit gegeniiber
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ihrem Dienstherrn verpflichtet. Auch aus diesem Grund ist der massive
Umbau der Bundeswehr in verhdltnismdRig ruhigen Bahnen verlaufen.
Die deutschen Soldaten haben seit Beginn der neunziger Jahre durch ihre
Haltung und Professionalitit sehr viel zum positiven Bild der Bundesrepu-
blik Deutschland im Ausland beigetragen. Es ist an der Zeit, diese Leistung
zu wirdigen und Druck von den Schultern der Bundeswehr zu nehmen.
Die Rahmenbedingungen fiir deutsche Staatsbiirger, die bereit sind, ihr
Leben fiir ihr Land einzusetzen, miissen derart ausgestaltet sein, dass ein
Hochstmald an staatlicher Fiirsorge spiir- und sichtbar ist. 17 Jahre perma-
nente Reduzierung und Umstrukturierung sowie intensive Belastungen
durch Auslandseinsédtze haben Spuren hinterlassen. Fiir die kiinftigen Auf-
gaben in einem global hochst schwierigen sicherheitspolitischen Umfeld
benotigt Deutschland Streitkrifte, die aus ruhigen Fahrwassern kommend
ihre Missionen mit professioneller Gelassenheit aufnehmen koénnen. Da-
von scheint die Bundeswehr derzeit noch weit entfernt.
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Die Fiihrung und Beteiligung der Bundeswehr

an EUFOR RD Congo
Denis M. Tull

Nachdem der UN-Sicherheitsrat das Ersuchen von UN-Generalsekretdr Kofi
Annan wiederholt abgelehnt hatte, die Truppenstiarke der UN-Mission in
der Demokratischen Republik Kongo (MONUC) zur Absicherung der Wah-
len im Jahr 2006 zeitweilig zu erh6hen, wandte sich der Direktor der UN-
Abteilung fiir Friedensoperationen (DPKO), Jean-Marie Guéhenno, an die
britische Ratsprdsidentschaft. In seinem Brief vom 27. Dezember 2005 bat
er die EU féormlich um die Bereitstellung einer »sichtbaren und glaubwiir-
digen militdrischen Truppe, die die Krisenreaktionsfahigkeiten der MONUC
im Kongo wdhrend und unmittelbar nach dem Wahlprozess erhéhen
wiirde«. Am 23. Mdrz 2006 stimmte der Rat der Entsendung einer milita-
rischen Eingreiftruppe der EU zu. Sie sollte die MONUC in Situationen
unterstiitzen, die eine Gefahr fiir den Wahlprozess darstellen und deren
Bewiltigung die Fihigkeiten der MONUC iibersteigen. In ihrem Brief vom
28. Mirz teilte die osterreichische Ratsprisidentschaft den UN diese Ent-
scheidung mit. Einen Monat spdter, am 25. April, erteilte der UN-Sicher-
heitsrat EUFOR das notwendige Mandat (Resolution 1671), und am
27. April verabschiedete der Rat die gemeinsame Aktion 2006/319/CFSP,
die die Entsendung einer Militirmission (EUFOR RD Congo) vorsah.

Politischer Entscheidungsprozess

Die Bundesregierung stimmte der Teilnahme deutscher Soldaten und

schliefRlich auch der Fithrung der Mission unter fiinf Bedingungen zu:

1. der Genehmigung der Mission durch die Regierung der DR Kongo;

2. der Legitimierung durch ein robustes Mandat des UN-Sicherheitsrats;

3. der substantiellen militidrischen Beteiligung weiterer EU-Mitgliedstaaten
neben Frankreich und Deutschland;

4. der rdumlichen Konzentration auf die kongolesische Hauptstadt Kin-
shasa und

5. der zeitlichen Befristung auf vier Monate.

Der Bundestag beschloss den Einsatz am 1. Juni 2006. Dem Antrag der
Bundesregierung stimmten 440 Abgeordnete zu, 135 Parlamentarier
stimmten dagegen, 6 enthielten sich. Deutschland beteiligte sich an der
europdischen Operation EUFOR RD Congo mit bis zu 780 Soldatinnen und
Soldaten, die je nach militdrischer Lage in Kinshasa oder als Reserve in
Gabun eingesetzt wurden. Insgesamt umfasste EUFOR etwa 2400 in Kin-
shasa und Gabun stationierte Soldaten.

Die Entscheidung der Bundesregierung, der Entsendung der EUFOR zu-
zustimmen, fiel wohl schon am Rande des deutsch-franzosischen Gipfel-
treffens in Versailles am 23. Januar 2006. Einen Tag spater wurde bekannt,
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dass die EU eine Erkundungsmission in den Kongo schicken wiirde, um
herauszufinden, ob eine EU-Mission durchfiihrbar sei.' Dies deutet darauf
hin, dass bei dem Gipfel vermutlich ein deutsch-franzosisches Uber-
einkommen zur Entsendung der Mission getroffen worden war und beide
Seiten ihren Willen bekundet hatten, einen substantiellen personellen
Beitrag zu einer solchen Mission zu leisten. Unklar ist hingegen, ob sich
die Bundesregierung zu diesem Zeitpunkt schon bereit erkldrt hatte, die
Mission anzufithren und das Einsatzfiihrungskommando in Potsdam zur
Verfiigung zu stellen.” Vor dem Treffen in Versailles hatte die franzosische
Regierung den Vorschlag ins Spiel gebracht, eine EU-Battlegroup in den
Kongo zu entsenden. Dieser Vorschlag wurde von der Bundesregierung
jedoch abgelehnt. Denn die nur in Teilen einsatzbereite Battlegroup, die
zum damaligen Zeitpunkt in Frage kam, hétte aus 1500 deutschen und
nur 4 franzosischen Soldaten bestanden.’

Vor diesem Hintergrund erscheint die weit verbreitete These, Deutsch- Wider die
land sei von der Regierung in Paris und dem franzésischen Leiter des DPKO »Uberrumpelungsthese«
in New York »iiberrumpelt« worden, nicht sehr wahrscheinlich. Eine
strikte Ablehnung des EUFOR-Einsatzes héitte die aulRenpolitische Glaub-
wiirdigkeit der deutschen Regierung in Frage gestellt, die entschieden fiir
den Aufbau einer europdischen Gemeinsamen Aufen- und Sicherheits-
politik (GASP) eintritt und sich darum bemiiht, die EU als Akteur der inter-
nationalen Ordnungspolitik zu etablieren. Noch problematischer wdre es
gewesen, die dringende Bitte der UN abzulehnen, die die Bundesregie-
rung - auch im Sinne des Prinzips des effektiven Multilateralismus und
vor dem Hintergrund des Irakkrieges — als zentralen Pfeiler globaler Ord-
nungspolitik zu stirken sucht: »In keinem Land werden an Sonntagen
schonere Reden auf die Vereinten Nationen und ihren Friedensdienst ge-
halten. Seit der Wiedervereinigung hat jede Bundesregierung in den UN,
der Nato und der EU dafiir gestimmt, das internationale Krisenmanage-
ment auszubauen.«*

Wie bei jedem Auslandseinsatz der Bundeswehr mag die Begeisterung Zustimmung aus
der Bundesregierung, sich an einer Mission im Kongo zu beteiligen, gering {bergeordneten
gewesen sein, zumal weder Afrika im Allgemeinen noch der Kongo im aufenpolitischen
Besonderen zu den Prioritdten deutscher Aullenpolitik zdhlen. Der Einsatz Interessen
entsprach jedoch dem tbergeordneten auflenpolitischen Interesse
Deutschlands an der Starkung multilateraler sicherheitspolitischer Institu-
tionen wie den UN und der EU. In Anbetracht dieser grundsétzlichen Erwa-
gungen war die Frage nicht, ob, sondern wie die Mission durchgefiihrt
werden sollte.

Warum allerdings Deutschland den Einsatz im Auftrag der EU leiten Ubernahme der
sollte, wurde nicht kommuniziert. Klar war, dass weder Frankreich noch Fihrungsverantwortung
Belgien oder Grof3britannien die Mission durchfithren konnten: Grof-
britannien lehnte aufgrund seines Engagements in Afghanistan und vor

1 »EU Studies Possible Mission to DR Congo«, Agence France-Presse, 24.1.2006.

2 Vgl. »Hilfe mit Hindernissenc, in: Der Tagesspiegel, 24.1.2006.

3 »Regierung will Kongo-Einsatz deutscher Soldaten verhindern, in: Der Spiegel, 21.1.2006.
4 »Verdruckste Debatte, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ), 18.4.2006.

SWP-Berlin
Auslandseinsdtze der Bundeswehr
September 2007

69



Lehren aus bisherigen Einsdtzen

Zusammensetzung der
EUFOR-Truppen

Unzureichende
Begriindung des Einsatzes

Konflikte bei der
Vorbereitung und
zdhe Krifteaufstellung

SWP-Berlin

Auslandseinsitze der Bundeswehr

70

September 2007

allem im Irak eine Teilnahme friihzeitig ab; Frankreich konnte nicht er-
neut (wie bei »Operation Artemis« 2003) die Fiihrungsverantwortung tiber-
nehmen, da dies nicht nur die Neutralitdt von EUFOR in Kinshasa, sondern
auch die Existenz der Europdischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik
(ESVP) in Frage gestellt hitte; und Belgien folgt seit 1994 strikt dem Prin-
zip, keine Kampfverbinde in ehemalige Kolonien zu entsenden.’ Nach
dem Ausschlussprinzip wiren also von jenen europdischen Staaten, die
der EU ein einsatzfihiges nationales militdrisches Hauptquartier gemeldet
haben, neben Deutschland nur Griechenland und Italien geblieben.

Die Zusammensetzung der EUFOR-Truppen aus drei Kontingenten (ein
Drittel Deutschland, ein Drittel Frankreich und der Rest aus anderen EU-
Mitgliedstaaten) war eine Kompromissformel, mit der Deutschland den
drohenden Einsatz der fast ausschlieRlich aus deutschen Soldaten beste-
henden Battlegroup abwehren konnte. Dass deutsche Kampfverbinde in
Libreville (Gabun), nicht aber in Kinshasa stationiert wurden, war ebenso
Teil der Risikominderung wie die sachlich fragwiirdige zeitliche und
rdumliche Begrenzung der Mission. EUFOR konnte zudem als genuin euro-
pdisches Unternehmen dargestellt werden - nicht zuletzt auch im Sinne
der politischen und militdrischen Lastenverteilung innerhalb der inter-
nationalen und europdischen Gemeinschaft.

Dessen ungeachtet versaumte es die Bundesregierung ebenso wie die
Europdische Union, eine konkrete und durchgingige Begriindung fiir den
Einsatz zu liefern. Von aulien entstand der Eindruck, als gebe es keine ab-
gestimmte gemeinsame Position. Auch der vielfach gedullerte Hinweis,
»wir konnen uns nicht entziehen«, kann konkrete Begriindungen fiir einen
Bundeswehreinsatz nicht ersetzen, zumal er suggeriert, Deutschland
nehme gegen den eigenen Willen an einer Mission teil. Dieser Eindruck
wurde noch durch die unbeholfenen Versuche verstirkt, der 6ffentlichen
Skepsis mit dem Verweis auf scheinbar handfeste - tatsdchlich jedoch frag-
wiirdige - Eigeninteressen entgegenzutreten. Wirtschaftliche Interessen,
insbesondere der Zugang zu den strategischen Rohstoffen des Kongo, und
die Verhinderung von Migration in Richtung Europa wurden dabei ins
Feld gefiihrt.° Der Einsatz wurde also gegeniiber der Offentlichkeit und
dem Bundestag nur unzureichend vermittelt und dargestellt und inhalt-
lich dulerst diirftig begriindet, zumal das sehr vorsichtig formulierte Man-
dat die berechtigte Frage aufwarf, ob die gesetzten Ziele in Anbetracht der
zeitlichen und rdumlichen Befristung sowie der geringen Personalstirke
der Mission tiberhaupt erreicht werden kénnten.

Die offentliche Skepsis wurde durch zwei weitere Aspekte gendhrt:
erstens die teilweise zwischen Berlin, Briissel und New York offen zutage
tretenden Konflikte bei der Vorbereitung der Mission und zweitens der

5 Einige Beobachter argumentierten, die EUFOR-Mission im Besonderen und vergleich-
bare Missionen im Allgemeinen (womit vermutlich Afrika gemeint war) ldgen in der Ver-
antwortung der ehemaligen Kolonialmaéchte.

6 »Es geht um vernetzte Sicherheitspolitik¢, Interview mit Verteidigungsminister Franz
Josef Jungg, in: Spiegel Online, 24.7.2006; »Merkel: Kongo-Einsatz ist gemeinsame Aufgabe,
in: FAZ, 20.3.2006.
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extrem zdhe Prozess der Truppenaufstellung. Diese Probleme waren zu-
mindest teilweise nachvollziehbar. EUFOR war die erste autonom gefiihrte
militidrische Mission der Europdischen Union iiberhaupt, 21 EU-Staaten
sowie die Tiirkei beteiligten sich daran. Dariiber hinaus musste die Zusam-
menarbeit zwischen den EU-Institutionen in Briissel, dem DPKO und Berlin
beziiglich Mandat, Operationskonzept und Zustindigkeiten in einem miih-
samen multilateralen Prozess ausgehandelt werden, der fiir erhebliche
Spannungen sorgte.” Die Aussagen einiger Experten, Politiker, Interessen-
vertreter und Medien trugen ihren Teil zu einer Debatte bei, die partiell
mit sehr unsachlichen Argumenten und nicht zuletzt iberstrapazierten
Afrika-Klischees gefiihrt wurde.

Durchfithrung und Abwicklung

Unter politischen und organisatorischen Gesichtspunkten verlief der Ein- Zufriedenstellender
satz zufriedenstellend. Dies trifft insbesondere fiir die Zusammenarbeit Missionsverlauf
zwischen EUFOR und MONUC in Kinshasa zu. EUFOR war im Kern als Mis-

sion konzipiert, die mogliche Storer des Wahlprozesses abschrecken und

erst in dritter Reihe (hinter den kongolesischen Sicherheitskridften und der

MONUC) als Absicherung dienen sollte. Laut UN-Resolution 1671 vom

25. April 2006 wiirde EUFOR generell nur auf Anfrage der UN aktiv wer-

den. Angesichts dessen bemiihte man sich vor Ort um ein flaches Profil,

betrieb aber gleichzeitig eine gezielte Medienstrategie, um die Bevolke-

rung iiber Ziel und Zweck der Mission zu informieren.

Trotz einer Reihe von Zwischenfillen bedrohte letztlich nur ein Ereignis Der Bemba-
den erfolgreichen und friedlichen Abschluss des Wahlprozesses im Kongo, Zwischenfall ...
bei dem generell mit einem erhoéhten Konfliktpotential gerechnet wurde:
die gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen den Truppen der Prisi-
dentschaftskandidaten Jean-Pierre Bemba und Joseph Kabila vor Bembas
Wohnsitz zwischen dem 20. und 22. August.® Die Kimpfe fanden in einem
Zeitraum statt, in dem die Ergebnisse des ersten Wahlgangs bekannt-
gegeben wurden. Damit war genau jenes Szenario eingetreten, das die Ent-
sendung von EUFOR politisch-militarisch motiviert hatte.

Richtig ist, dass EUFOR die UN-Friedensmission MONUC wie vorgesehen ... und seine Bewiltigung
unterstiitzte. Wahrend der Kimpfe um Bembas Residenz am 21. August
2006, in der sich zu dieser Zeit auch die Botschafter des Internationalen
Komitees zur Begleitung des Transitionsprozesses (CIAT) aufhielten, riick-
ten zwei Kompanien der MONUC und eine Kompanie der EUFOR aus, um
die Lage zu stabilisieren und die CIAT-Mitglieder zu evakuieren. An der
Aktion nahm eine Einheit von 130 spanischen Soldaten teil — die einzigen
effektiven Kampftruppen, die der EUFOR in Kinshasa (insgesamt 1100 Sol-

7 Hans-Georg Ehrhart, "EUFOR RD Congo: A Preliminary Assessmentc, in: European Security
Review, 32 (Mérz 2007), S. 9-12.

8 Die gewaltsame Demonstration von Bemba-Anhdngern am 21. November vor dem
Obersten Gerichtshof in Kinshasa, wo das Wahlanfechtungsverfahren Bembas gegen das
provisorische Ergebnis der Stichwahl anhidngig war, wurde relativ schnell beendet.
MONUC forderte EUFOR bei dieser Gelegenheit nicht an.
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daten) zur Verfiigung standen.’ In den folgenden zwei Tagen wurden wei-
tere 220 Soldaten aus Gabun nach Kinshasa entsandt. Mittlerweile hatte
sich die Lage allerdings wieder beruhigt. EUFOR zeigte widhrend der Aktion
Prisenz, hielt sich aber weitgehend im Hintergrund und half vor allem bei
der Evakuierung der CIAT-Botschafter, die in gepanzerten Fahrzeugen der
EUFOR in Sicherheit gebracht wurden. Die Mission hatte ihre Aufgabe er-
fiillt; ein ernsthafter Test blieb ihr aber erspart. Gleichwohl hat EUFOR ver-
mutlich einen wichtigen indirekten Beitrag zur Bewailtigung der Krise ge-
leistet. Denn ihre Anwesenheit dirfte die Handlungsbereitschaft der
MONUC gestdrkt haben, die zuvor mehrfach nur zogerlich agiert hatte
und es in der Vergangenheit oftmals an Entschlossenheit hatte fehlen las-
sen (zum Beispiel in Bunia 2003 und Bukavu 2004). Dartiber hinaus konnte
EUFOR mit dem Eingreifen widhrend der August-Krise ihre politische
Neutralitit demonstrieren, an der weite Teile der Bevolkerung in Kinshasa
zuvor gezweifelt hatten. Der Einsatz der EUFOR zum Schutze Bembas an
der Seite der MONUC entzog der verbreiteten Meinung die Grundlage, die
Mission diene der Unterstiitzung von Prasident Kabila.

Trotz einiger Skepsis im Vorfeld des Einsatzes erwies sich die Konzentra-
tion von EUFOR auf die Hauptstadt Kinshasa als richtige MaRnahme, auch
wenn das Mandat (UN-Resolution 1671 vom 25. April 2006) das gesamte
Territorium der DR Kongo abdeckte. Das deutsche Kontingent war ohnehin
aufgrund des Bundestagsmandats auf den Raum Kinshasa beschrdankt — nur
unter dieser Voraussetzung hatte die Bundesregierung der Teilnahme an
der Mission zugestimmt.'® Damit war sie gezwungen, eine Formel zu fin-
den, die den Abschreckungseffekt von EUFOR nicht beeintrdchtigen und
gleichzeitig der innenpolitischen Lage in Deutschland Rechnung tragen
wiirde. Das Ergebnis war ein Kompromiss: keine explizite Erwdhnung der
rdumlichen Begrenzung im UN-Mandat, sondern eine Aufgabenteilung
innerhalb von EUFOR. Die Vermutung, dass mafgebliche Storungen des
Wahlprozesses vor allem in Kinshasa — dem Sitz der Regierung und aller
wichtigen Institutionen (zum Beispiel der Wahlkommission) — auftreten
wiirden, erwies sich als zutreffend. Das Ziel des Einsatzes war schlief8lich
nicht, den Kongo zu stabilisieren, sondern den Wahlprozesses abzu-
sichern, damit eine gewdhlte Regierung gebildet werden konnte.

Die EUFOR-Mission war auf vier Monate befristet, beginnend mit dem
Tag der Parlaments- und Prdsidentschaftswahlen im Kongo am 30. Juli
2006. Das Mandat endete demnach am 30. November. GemdfR des ur-
spriinglichen Zeitplans der kongolesischen Wahlkommission hétte die vor-
gesehene Einsatzdauer von EUFOR auch alle Etappen einer eventuellen
Stichwahl der Prdsidentschaftswahlen einbegriffen. Verzégerungen fiihr-
ten indes dazu, dass der zweite Wahlgang erst am 29. Oktober stattfinden
konnte und die Verkiindung der Stichwahlergebnisse daher gefihrlich nah

9 Rund 130 polnische Militdrpolizisten waren zum Schutz der EUFOR-Einrichtungen ab-
gestellt.

10 Dass die nationalen Truppenkontingente der Mission unterschiedlich weit gefasste
Mandate erhielten, ist eine auch aus anderen Operationen bekannte Problematik, die
hier nicht erértert werden soll.



Die Fiihrung und Beteiligung der Bundeswehr an EUFOR RD Congo

an den 30. November und damit das Ende des EUFOR-Mandats zu riicken
schien. Die vorldufigen Wahlergebnisse wurden am 15. November bekannt-
gegeben. Gewalt und Ausschreitungen von Seiten des unterlegenen Kan-
didaten Bemba und seiner Anhdnger blieben aus. Bemba legte jedoch am
18. November beim Obersten Gerichtshof Einspruch gegen das Ergebnis
ein. Auch wenn positiv zu bewerten ist, dass er seine Ablehnung des Wahl-
ergebnisses auf juristischem Wege zum Ausdruck brachte, war keineswegs
auszuschlieRen, dass seine Anhidnger auf eine Zuriickweisung des Ein-
spruchs — die am 27. November erfolgte — mit Gewalt reagieren wiirden.
Dass das Risiko einer Eskalation weiterhin bestand, zeigte sich deutlich am
21. November, als es in Kinshasa zu SchielRereien kam und Sympathisan-
ten Bembas den Gerichtshof pliinderten.

Mindestens seit September 2006 war abzusehen, dass das Ende des .. zur Minimierung
EUFOR-Mandats und die Verkiindung der Ergebnisse der Stichwahl zeitlich ~ Politischer Kosten
dicht aufeinanderfolgen wiirden. Unter anderem Frankreich und Belgien
hatten daher fiir eine frihzeitige Verlingerung der Mission geworben,
damit EUFOR im Anschluss an die Bekanntgabe der Wahlergebnisse noch
eine Weile im Land verbleiben konnte. Die Bundesregierung wollte hin-
gegen eine Diskussion tiber eine mogliche Verlingerung gar nicht erst zu-
lassen, selbst als definitiv feststand, dass die Bekanntgabe des amtlichen
Wahlergebnisses nur drei Tage vor Mandatsende erfolgen wiirde (27. bzw.
30. November). Diese Haltung war aus innenpolitischen Griinden zwar
nachvollziehbar, stand aber in klarem Widerspruch zum Ziel der Mission.
Denn die Entsendung von EUFOR griindete im wesentlichen auf der An-
nahme, dass unliebsame Wahlergebnisse gewaltsame Reaktionen hervor-
rufen kénnten - und genau dies war nach dem ersten Wahlgang geschehen.

Ein worst-case-Szenario wire auf einen Abzug von EUFOR in eben jenem Denkbares
Moment hinausgelaufen, in dem Anhinger des Wahlverlierers (hier worst-case-Szenario
Bemba) eine gewaltsame Eskalation provoziert hétten. In diesem Fall wire
die Bundesregierung in grof3e Erklirungsnot geraten. Denn sie hatte sich
geweigert, eine Verlingerung der Mission zu erwédgen, und hatte offenbar
auch keine Vorkehrungen fiir eine kurzfristige Verlingerung getroffen -
mit Hilfe einer Verlingerung des Mandats durch den Bundestag. Innen-
politische Kritiker hitten ihr vorgeworfen, wider besseres Wissen eine Dis-
kussion tiber die Verlingerung von EUFOR verweigert zu haben. Vermut-
lich wire dieser Vorwurf auch von Seiten jener erhoben worden, die
grundsdtzlich gegen die Entsendung der Bundeswehrsoldaten waren.
Aufienpolitisch (EU-, UN- und afrika-politisch) hitte sie sich denselben Vor-
wirfen ausgesetzt. Die Kritik der internationalen Partner hitte gelautet,
dass die Bundesregierung aus innenpolitischen Griinden den Erfolg von
EUFOR und mittelbar den gesamten Wahlprozess in der DR Kongo leicht-
fertig aufs Spiel gesetzt habe. Zu alledem kam es jedoch nicht, weil der worst
case nicht eintrat, was allein gliicklichen Umstdnden zu verdanken war.
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Bewertung

Die Wahlen waren in Anbetracht der schwierigen Rahmenbedingungen in
einem Biirgerkriegsland ein groRer Erfolg. Trotz einzelner gewaltsamer
Zwischenfille verliefen sie weitgehend friedlich. Insofern kann auch
EUFOR als erfolgreich gelten, zumal die Mission keine grofieren Pannen zu
verzeichnen und gliicklicherweise keine Opfer zu beklagen hatte.

Welchen konkreten Beitrag EUFOR abseits der August-Krise zum positi-
ven Ablauf der Wahlen geleistet hat, ist nicht eindeutig zu beantworten.
EUFOR hatte im Kern den Auftrag, durch Abschreckung einem Konflikt
vorzubeugen. Ob und wie die Prdsenz der Truppen das Verhalten Bembas,
Kabilas und anderer Akteure beeinflusst hat, kann nur Gegenstand von
Mutmalungen sein. Indes legen viele Beobachtungen nahe, dass EUFOR
eine konflikthemmende Wirkung entfaltet hat. »Operation Artemis« in Ituri
und die britische Intervention in Sierra Leone haben gezeigt, dass selbst
relativ kleine westliche Verbdnde lokalen Milizen groflen Respekt einflo-
Ren konnen, wenn sie effektiv sind. Die Annahme ist durchaus plausibel,
dass die Priasenz mutmallich tberlegener EU-Truppen die Konfliktpar-
teien zur Zurlckhaltung veranlasst hat. Dies wird insbesondere durch die
Ereignisse des 21. August gestiitzt, als weitere heranriickende Mitglieder
der Prisidialgarde ihren Vormarsch auf Bembas Residenz stoppten, nach-
dem MONUC und EUFOR dort Position bezogen hatten.

Ohne das Einschreiten von MONUC und EUFOR wéire Bemba wohl von
Présidialgardisten Kabilas ermordet worden. Die gréf3te Bedrohung fiir die
Wahlen ging ohnehin von Kabilas Lager und nicht von den Wahlverlierern
aus. Daher ist es durchaus vorstellbar, dass EUFOR eine prdventive Wir-
kung auf das Verhalten Bembas und anderer unterlegener Kandidaten
hatte. Im Gegensatz zur Berichterstattung in den Medien und den Aus-
sagen einiger Skeptiker im Vorfeld der Mission sind Bemba und Kabila -
trotz einiger widerspriichlicher Handlungen - rational agierende Akteure,
die die militdrischen Krifteverhéltnisse niichtern einzuschdtzen wussten.
Dies galt auch fiir die meisten ihrer Gefolgsleute. Kabilas Truppen und vor
allem die Milizen Bembas waren sich dariiber im Klaren, dass sie den
EUFOR- und MONUC-Truppen militdrisch unterlegen sein wiirden. Mindes-
tens ebenso wichtig war, dass sich gewaltbereite Storer angesichts der poli-
tischen Lage keine Illusionen iiber die Konsequenzen ihres Tuns machen
konnten. Die breite internationale Koalition (einschlief3lich des regionalen
Schwergewichts Siidafrika), die sich fiir die Wahlen stark gemacht hatte,
gab deutlich zu verstehen, dass eine gewaltsame Beendigung des Urnen-
gangs nicht ohne Folgen bleiben wiirde.!' Die intensive politische Beglei-
tung der Wahlen durch die internationale Gemeinschaft war insofern
auch eine Grundvoraussetzung fiir den positiven Ausgang der Mission.

Innerhalb der EU diirfte es Stimmen geben, die den insgesamt erfolg-
reichen Verlauf der Mission im Nachhinein als das Ergebnis einer rich-

11 Hervorzuheben ist vor allem, dass Kongos Nachbarstaaten sowie Stidafrika EUFOR
positiv gegeniiberstanden.
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tigen Einschitzung der Lage und eines gut dosierten Einsatzes von Mitteln
bewerten. Die Kritik an der zeitlichen und rdumlichen Begrenzung im Vor-
feld der Mission sei folglich durch deren Verlauf widerlegt worden. Die
Konzeption und Durchfiihrung habe sich pridzise an den Erfordernissen
vor Ort orientiert. Kurzum, EUFOR sei ein Musterbeispiel fiir eine effektive
militarische Intervention.

Einiges spricht gegen diese Sicht. Nur selten verlduft eine militdrische Gliicklicher Ausgang
Intervention auf die bestmégliche Weise. Abweichungen oder Stérungen, trotz begrenzter Starke ...
die nicht oder nur zum Teil dem Einfluss einer Mission unterliegen, kén-
nen zu einem vollig anderen als dem gewiinschten Ergebnis fithren. Bei
einem optimalen Einsatz sollte es moglich sein, diese Ungewissheiten und
Storungen zu reduzieren oder zumindest zu kontrollieren. Dies war bei
EUFOR nicht der Fall, denn die Mission war nicht auf alle Eventualitdten
vorbereitet. Vor allem aus zwei Griinden muss daher eher von gliicklichen
Zufillen gesprochen werden, die den positiven Ausgang der Mission be-
dingt haben. Erstens hitte die Zahl effektiver Kampftruppen in Kinshasa
nicht ausgereicht, um auf alle moéglicherweise eintretenden Situationen
zeitnah und angemessen zu reagieren. Im Falle grof3erer Eskalationen hit-
ten die in Gabun und Frankreich stationierten Krdfte erst nach Kinshasa
verlegt werden miissen. Aufgrund des damit verbundenen Zeitverlustes
hitten sie lediglich die Folgen der gewaltsamen Eskalationen eindimmen,
die Kampfe aber nicht von vornherein verhindern kénnen. Die Entsendung
einer sehr knapp kalkulierten Zahl von Soldaten ist allerdings bei nahezu
allen Friedenseinsdtzen, vor allem der UN, die Regel. Sie entspringt einem
optimistischen Denken in best-case-Szenarien, die selten eintreffen.

Zweitens wire es trotz des innenpolitischen Drucks notwendig gewesen, ... und Verweildauer
dass man sich in Deutschland auf den Verlauf des Wahlprozesses einge-
stellt und die Mandatsdauer variabel auf die zeitlichen Verzogerungen des
Wahlprozesses abgestimmt hétte. Die Bundesregierung verweigerte jedoch
die von Frankreich, Belgien und den UN angeregte Diskussion iiber eine
Mandatsverlingerung, obwohl die Bekanntgabe der Ergebnisse des zweiten
Wahlgangs und der planmaidRige Abzug von EUFOR zeitlich dicht auf-
einanderfolgten. Eine Verlingerung um etwa zwei Wochen hitte aus-
gereicht, um auf mogliche gewaltsame Ausschreitungen reagieren zu kon-
nen. Sie wire von potentiellen Stérern als deutliches Signal verstanden
worden. Stattdessen ging die Bundesregierung das Risiko ein, dass Kimpfe
in jenem Moment ausbrechen, in dem die EUFOR-Soldaten ihre Koffer
packten. Dies hitte den Erfolg der gesamten Mission und mittelbar auch
den der Wahlen in Frage gestellt. Gemessen an dem auf3enpolitischen
Schaden, der in diesem Fall entstanden waére, erscheinen die innenpoliti-
schen Kosten einer befristeten Verlingerung eher gering - zumal beim Ein-
treten eines worst-case-Szenarios wohl auch die EUFOR-Skeptiker in Deutsch-
land nicht auf die Idee gekommen wiren, inmitten gewaltsamer Eskala-
tionen den fristgerechten Abzug deutscher Soldaten aus Kinshasa zu
fordern.

Letztlich war die Haltung der Bundesregierung in dieser Frage also Unzureichende
einem innenpolitischen Druck geschuldet, der zumindest teilweise das Vermittlungsleistung
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Ergebnis der dirftigen Begriindung und Vermittlung der Sinnhaftigkeit
des Einsatzes war. Diese mangelhafte Vermittlung war zweifellos der
grofdte Schwachpunkt der Mission, der umso mehr tberrascht, als es eine
Reihe guter Argumente gab, die fiir den Einsatz sprachen - jedenfalls
dann, wenn man die Beteiligung der Bundeswehr an multilateralen UN-
mandatierten Einsdtzen aullerhalb Europas nicht grundsidtzlich ablehnt.
Die internationale Gemeinschaft hat seit 2001 acht Milliarden US-Dollar in
den Friedensprozess im Kongo investiert. Die Aufgabe von EUFOR war es,
die UN bei ihren Bemiihungen zu unterstiitzen, dem Konfliktland tiber die
kritische Hiirde der Wahlen zu verhelfen - ein Ereignis, auf das die inter-
nationale Gemeinschaft viele Jahre hingearbeitet hatte. Im Gegensatz zu
anderen Konfliktlindern hatte der Kongo einen weit fortgeschrittenen
Friedensprozess durchlaufen, der von aullen abgesichert werden sollte. Die
VerhidltnismédRigkeit der Mittel war gewdhrleistet, die Risiken nicht un-
iiberschaubar und die Erfolgschancen der Mission relativ hoch. Vergleicht
man ferner die von Deutschland in Projekte zur Stabilisierung des Kongo
(multilaterale Beitrdge zur Finanzierung von MONUC, fiir Programme der
Weltbank und anderweitige EU-Mafinahmen) investierte Mittel mit den
Kosten fiir EUFOR, sind Letztere als gering einzustufen.

Ein erfolgreicher Verlauf der Wahlen war nicht nur fiir die UN, sondern
auch fiir die EU wichtig. In Anbetracht des europdischen Engagements in
Zentralafrika im Allgemeinen und des Kongo im Besonderen lief3 sich die
Entsendung von EUFOR schwerlich als blinder Aktivismus abtun. Die EU
kann schliissig argumentieren, dass EUFOR nur ein Element ihrer konti-
nuierlichen Bemithungen um die Stabilisierung des Kongo und der zen-
tralafrikanischen Region insgesamt war, und auf weitere Elemente ver-
weisen: »Operation Artemis« in Bunia im Jahr 2003, die grofziigigen Bei-
trage zur Finanzierung der Wahlen, die ESVP-Missionen EUPOL und EUSEC
zum Aufbau des kongolesischen Sicherheitssektors (Armee und Polizei),
ein intensiver politischer Einsatz (auch auf regionaler Ebene) des EU-Son-
dergesandten fiir die GroRen Seen, Aldo Ajello, sowie entwicklungspoli-
tische und humanitire Hilfe. Der Einsatz militdrischer (»Artemis«, EUFOR)
sowie zivil-militdrischer (EUSEC, EUPOL) Instrumente, mit dem Ziel, Stabi-
litdit und Sicherheit in der Region herzustellen, folgt der im Dezember
2005 verabschiedeten Afrika-Strategie der EU. Insgesamt muss EUFOR als
relativer Erfolg gelten, wenn man im engeren Sinn den Auftrag zur Ab-
sicherung der Wahlen als Mafdstab nimmt. Dass Wahlen nur ein - und
wahrscheinlich nicht das wichtigste — Element zur Stabilisierung einer
Post-Konflikt-Gesellschaft sind, steht auf einem anderen Blatt.'?

Zwei Lehren lassen sich aus der Mission ziehen. Erstens ist der EUFOR-
Einsatz nicht zu jeder Zeit und an jedem Ort wiederholbar. Das im Kongo
verfolgte Ziel, Konflikte durch militirische Prisenz und Abschreckung zu
verhindern, war auf eine einzelne, spezifische Situation zugeschnitten.
Eine zeitlich und rdumlich begrenzte Mission ist nur dann sinnvoll, wenn

12 Diese Fragen waren nicht Gegenstand dieses Beitrags. Vgl. dazu Terrence Lyons, De-
militarizing Politics: Elections on the Uncertain Road to Peace, Boulder 2005.
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ein bestimmter Prozess von herausragender politischer Bedeutung ge-
schiitzt werden soll, an dessen Ende ein konkretes und voraussehbares
Ergebnis steht (hier: Wahlen), oder aber wenn eine militdrische Interven-
tion eine andere Mission vorbereitet (wie bei »Operation Artemis«). Die
zweite Lehre bezieht sich auf die Nachbereitung und Folgeleistungen:
Denn die EU engagiert sich zwar auch nach den Wahlen weiterhin im
Kongo. Allerdings stellt sich die Frage, ob die existierende zivil-militdrische
Zusammenarbeit (EUPOL und EUSEC) ausreichend und zielfithrend ist:
Dies gilt erstens in Anbetracht der mehrmonatigen Diskussionen tiber das
Fir und Wider einer Zusammenlegung der beiden Missionen und zweitens
aufgrund der Tatsache, dass EUSEC nie ihre mandatierte Personalstirke
erreicht hat. Wenn die EU beschlief3t, die Personalstellen der Mission von
42 auf 79 zu erhohen, und diese dann zu einem erheblichen Teil unbesetzt
bleiben, verlieren sowohl die EU als auch ihre Mitgliedstaaten an poli-
tischer Glaubwiirdigkeit.
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Die Afghanistan-Mission der Bundeswehr
Citha D. Maaf3

Der Bundeswehr-Einsatz in Afghanistan ist bei der deutschen Offentlich-
keit und einigen Nato-Biindnispartnern — wenn auch aus unterschied-
lichen Griinden - in die Kritik geraten. Diese Kritik verkennt zum einen,
dass die Aufgaben der deutschen Streitkridfte im Verlauf des ISAF-Einsatzes
neuen Anforderungen angepasst werden mussten und auch die zivil-mili-
tdrische Zusammenarbeit deutscher Organisationen einen Lernprozess
durchlaufen hat.

Zum anderen sind die Nato-Partner noch kaum dazu bereit, Lehren aus
dem zundchst unterschitzten Einsatz in Afghanistan zu ziehen und end-
lich die Ende 2006 auf dem Nato-Gipfel in Riga geforderten Kurskorrektu-
ren vorzunehmen. Zwar betonen viele Mitgliedsldnder immer wieder, dass
Afghanistan nur als Ganzes stabilisiert werden kénne. Doch daraus folgern
sie nicht, dass dies lediglich dann gelingen kann, wenn direkte Aufstands-
bekdmpfung, die Gewdhrleistung von Sicherheit mit militdrischen Mitteln
und politische und wirtschaftliche Mafinahmen kombiniert werden. Die
jeweilige Kombination der Instrumente muss auf die konkrete Risikolage
in der betreffenden Provinz abgestimmt werden. Es gibt demnach kein
Patentrezept, das sich auf das gesamte Land anwenden lief3e. Fiir den lang-
wierigen Prozess einer nachhaltigen Stabilisierung braucht man grund-
sdtzlich auch einen langen Atem.

Politischer Entscheidungsprozess

Nach dem Schock, den die Terroranschlige auf das World Trade Center am
11. September 2001 weltweit auslosten, sicherte Bundeskanzler Gerhard
Schroder den USA Deutschlands »uneingeschridnkte Solidaritdt« zu. Als der

Bundestag am 16. November 2001 tiber das deutsche OEF-Mandat (Opera-

tion Enduring Freedom) befand, prizisierte er diese Zusage und forderte,

dass Solidaritdt auch »die Bereitstellung geeigneter militdrischer Fahig-
keiten« beinhalten miisse.’

Die konkrete Gestaltung des deutschen Beitrags war kompliziert, da die
Streitkréfte unter zwei getrennten Mandaten mit unterschiedlicher poli-
tischer Zielsetzung in verschiedene Regionen entsandt wurden:

» Unter dem Mandat Operation Enduring Freedom (OEF) kamen deutsche
Streitkrédfte fast ausschlieRlich aullerhalb des afghanischen Terri-
toriums zum Einsatz. Nach Ansicht der US-Regierung handelte es sich
bei OEF eindeutig um einen Kampfeinsatz gegen den internationalen

1 Zitiert nach Deutscher Bundestag, Rede von Gerhard Schrider bei der 202. Sitzung, Plenar-
protokoll 14/20, 16.11.2001, S. 19857, <www.dip.bundestag.de/btp/14/14202.pdf>.
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Terrorismus. Die deutschen Streitkridfte wiirden absehbar jedoch kaum

in Kdmpfe verwickelt, da sie in Form von See- und Luftaufklirungsein-

heiten vorwiegend am Horn von Afrika eingesetzt wurden. Allerdings

entsandte Deutschland - ohne dies 6ffentlich bekanntzugeben - zeit-

weise auch Einheiten des Kommandos Spezialkrifte (KSK) in den Stidos-

ten Afghanistans, die dort dem US-gefithrten OEF-Kommando unter-

standen.’

» Unter dem Mandat der International Security Assistance Force (ISAF)

hatte die Bundeswehr den Auftrag, die neue Kabuler Interimsverwal-

tung in Afghanistan zu unterstiitzen. Der Bundestag beschloss den ISAF-

Einsatz am 22. Dezember 2001. Diese Entscheidung fiel nicht zufillig an

diesem Datum, denn am selben Tag wurde Hamid Karzai in Kabul als

Interimsprasident vereidigt. Zu diesem Zeitpunkt bestand noch kein

Vertrag mit der neuen Interimsverwaltung tiber die Mission.

Die deutsche Beteiligung am OEF-Einsatz war von Anfang an innenpoli- Umstrittene Beteiligung
tisch heftig umstritten. Die damaligen Regierungsparteien verwiesen — in an OEF
Ergdnzung zum Entschluss des UN-Sicherheitsrats — auf Artikel 5 des Nato-
Vertrags, da die Nato den Eintritt des Biindnisfalls erkldrt hatte. Doch
dieses Argument reichte nicht aus, um eine Zustimmung im Bundestag zu
erzielen. Die Debatte verlief so kontrovers, dass Bundeskanzler Schroder
die Schlussabstimmung tiber einen deutschen OEF-Beitrag am 16. Novem-
ber 2001 mit der Vertrauensfrage verband.

Dagegen votierte eine breite interfraktionelle Mehrheit am 22. Dezem- Breite Zustimmung
ber 2001 fiir die deutsche Teilnahme an der ISAF-Mission. Doch die Pla- Zzu ISAF
nung des deutschen ISAF-Beitrags gestaltete sich schwierig, weil die mili-
tarische und politische Ungewissheit tiber die Entwicklung in Afghanistan
den politischen Entscheidungsprozess und die rechtliche Absicherung der
internationalen Militirmission tiberschattete. Das weitere Schicksal des
Taleban-Regimes und der al-Qaida war zu diesem Zeitpunkt noch unklar.

Auch konnte man wihrend dieser Phase nicht absehen, wann eine Uber-
gangsregierung installiert werden konnte und wie sich diese zusammen-
setzen wiirde.

Aufgrund dieser Ungewissheiten konnten die volkerrechtlichen Grund- Volkerrechtlicher Vorlauf
lagen fiir das ISAF-Mandat - das wiederum die Rechtsgrundlage fiir die desISAF-Mandats
deutsche Militdirmission bildete — nur schrittweise geschaffen werden. Die
jeweiligen UN-Resolutionen spiegeln die Verdnderungen im politischen
Prozess wider. Grundsdatzlich stiitzte sich das ISAF-Mandat auf die UN-

Charta. Unter Artikel VII entschlossen sich die Mitgliedstaaten nicht zu
einem »Kampfeinsatz« wie bei der OEF-Mission, sondern verabschiedeten
ein robustes Mandat. Resolution 1368 des UN-Sicherheitsrats vom 12. Sep-
tember 2001 hatte als Reaktion auf die Anschldge vom Vortag den Charak-
ter einer Solidaritdtsadresse an die USA und enthielt — noch nicht konkret
auf Afghanistan bezogen - die Verpflichtung, »alle Formen von Terroris-
mus zu bekdmpfen«. Resolution 1378 vom 14. November rief dazu auf,

2 Nach Auskunft des Bundestagsabgeordneten Winfried Nachtwei, Mitglied des Verteidi-
gungsausschusses, beteiligten sich KSK-Mitglieder nicht an Kampfhandlungen.

SWP-Berlin
Auslandseinsdtze der Bundeswehr
September 2007

79



Lehren aus bisherigen Einsdtzen

Afghanische

Unterstiitzung fiir ISAF

Problematische

Umsetzung

ISAF als

Koalition der Willigen

SWP-Berlin

Auslandseinsitze der Bundeswehr

80

September 2007

einen politischen Prozess einzuleiten, um die Nachfolge des zusammen-
gebrochenen Taleban-Regimes zu regeln. Damit reagierte der Sicherheits-
rat auf die Tatsache, dass einen Tag zuvor - entgegen dem Rat internatio-
naler Afghanistan-Experten — die Truppen der Nordallianz mit US-Unter-
stitzung in Kabul einmarschiert waren und die Kernministerien besetzt
hatten. Dagegen liutete Resolution 1383 vom 6. Dezember den Ubergang
von der reinen Bekdmpfung des Taleban-Regimes zur Etablierung einer
Nachkriegsregelung ein. Sie forderte die internationale Gemeinschaft und
speziell Afghanistan auf, die Umsetzung des am Vortag unterzeichneten
Bonner Abkommens zu unterstiitzen. Dieses Abkommen sollte die politi-
schen Verhdltnisse und Prozesse regeln, bis das afghanische Volk eine
eigene Regierung gewdhlt hitte.

Damit waren die politischen Voraussetzungen fiir eine militdrische
Unterstiitzung des schwierigen Befriedungsprozesses und der schwachen
Ubergangsregierung geschaffen. Dennoch bedurfte es noch vier weiterer
Schritte, bis die Mission beginnen konnte: Das Bonner Abkommen vom
5. Dezember forderte in Anhang 1, eine internationale Sicherheitstruppe
zu bilden, und autorisierte die dafiir notwendigen Schritte. In zwei auf
einander abgestimmten Briefen vom 19. Dezember an den Sicherheitsrat
boten GroRbritannien und Dr. Abdullah Abdullah, der zukiinftige Aufien-
minister der Ubergangsregierung, ihre Hilfe bei der Bildung der ISAF an.
Unter Bezugnahme auf diese beiden Dokumente erméichtigte UN-Reso-
lution 1386 vom 20. Dezember die Entsendung der zukiinftigen ISAF. Das
ISAF-Mandat wurde am 4. Januar 2002 durch das Militartechnische Ab-
kommen konkretisiert, das der britische General John McColl (erster
COMISAF, ISAF I) und der neue Innenminister der afghanischen Uber-
gangsregierung, Mohammad Yunus Qanoni, ausgehandelt und unterzeich-
net hatten.

Der komplizierte Entstehungsprozess lieR vermuten, dass sich die Im-
plementierung des ISAF-Mandats ebenfalls schwierig gestalten wiirde.
Erstens wurde der Sicherheitsrat vor vollendete Tatsachen gestellt, etwa
indem die US-Regierung zulief, dass ihre afghanischen militdrischen Ver-
biindeten (Nordallianz) die Kernministerien in Kabul besetzten. Dies hin-
derte die ISAF spdter in erheblichem Malle daran, ihren politischen Auf
trag zu erfiillen. Zweitens traf der Bundestag die Entscheidung tiber einen
Einsatz der Bundeswehr zu einem Zeitpunkt, als noch keine aus-
reichenden Informationen tiber die zukiinftigen Bedingungen im Einsatz-
gebiet vorlagen. Folglich musste von Anfang an damit gerechnet werden,
dass es im Laufe der Mission zu Verdnderungen des Einsatzauftrags der
internationalen Truppe im Allgemeinen und der deutschen Streitkréfte im
Besonderen kommen wiirde.

Drittens stellte der Charakter der ISAF-Mission als Koalition der Willigen
nur die zweitbeste vOlkerrechtliche Option dar, besser wire eine Man-
datierung als UN-Blauhelmtruppe gewesen. Formal war dies dem Unver-
mogen der UN geschuldet, innerhalb kurzer Zeit eine internationale Blau-
helmtruppe zusammenzustellen. Das kam der Bush-Administration jedoch
gelegen. Denn so konnte Washington eine Koalition der Willigen aus be-



Die Afghanistan-Mission der Bundeswehr

freundeten Staaten innerhalb und auferhalb der Nato bilden und hatte
freie Hand beim Kampfeinsatz der OEF, die bis heute keiner internatio-
nalen Kontrolle unterliegt.

Durchfiihrung

ErwartungsgemdifR wandelte sich das Gesamtkonzept der ISAF-Mission und Reaktive Strategie
auch das der deutschen Streitkrédfte im Laufe der Zeit grundlegend. Das

Aufgaben- und Einsatzgebiet des deutschen ISAF-Kontingents wurde jedoch

immer erst als Reaktion auf Strategiewechsel der ISAF-Gesamtmission

angepasst. Treibende Kraft hinter den Strategiewechseln der ISAF bzw.

Nato waren die USA, die durch ihr nationales Central Command

(CENTCOM, Standort im Emirat Katar) maf3geblich das Vorgehen von OEF

und ISAF in Afghanistan bestimmten. Anderungen erfolgten in drei Berei-

chen: Mandat, Oberkommando und Einsatzgebiet der ISAF, konzeptionelle

Aufgaben und Organisationsstrukturen.

Zwar wurde die Aufgabenstellung des ISAF-Mandats — Unterstiitzung der OEFisierung des
Regierung Karzai — formal beibehalten. Faktisch jedoch verwischten die ISAF-Mandats ...
Grenzen zwischen dem ISAF- und dem OEF-Mandat zunehmend, weil die
Nato begann, ihre Aktivitdten auf das gesamte afghanische Territorium aus-
zuweiten. Dies gilt insbesondere fiir das militdrische Vorgehen im Siiden,

Stidosten und Osten Afghanistans. Folglich kann man dort von einer schlei-
chenden »OEFisierung« der Nato-gefiihrten ISAF-Operationen sprechen.

Die deutschen Streitkrdfte konnten sich bislang dieser schleichenden ... - auch fiir die
Verinderung des Vorgehens entziehen und ihre Aufgabe im Sinne des ur- deutschen Streitkrafte?
springlichen Unterstiitzungsmandats erfiillen. Denn das deutsche Kon-
tingent operiert im Norden unter anderen politischen Rahmenbedingun-
gen und in einer anderen Sicherheitslage als die ISAF-Truppen im Siiden
des Landes. Doch Deutschland geriet mit anhaltender Verschlechterung
der Sicherheitslage im Siiden im Verlauf des Jahres 2006 zunehmend
unter Druck, den die USA und diejenigen Nato-Partner ausiibten, deren
Kontingente in den Aufstandsgebieten aktiv sind. Sie forderten, dass sich
Deutschland stdrker an der Bekdmpfung der aufstindischen Gruppen im
Stiden Afghanistans beteiligen solle.

Die erste Phase des ISAF-Einsatzes wurde am 4. Januar 2002 mit der Nato-Ubernahme des
Unterzeichnung des Military Technical Agreement eréffnet. In dieser Phase ISAF-Oberkommandos
stellte alle sechs Monate ein anderes ISAF-Mitglied das Oberkommando,
etwa das Deutsch-Niederldndische Korps von Februar bis August 2003. Mit
Beginn der zweiten Phase im August 2003 iibernahm die Nato auf Bitten
Deutschlands, der Niederlande und Kanadas® die Einsatzfithrung, weil sich
keine weiteren ISAF-Mitglieder fanden, die politisch willens sowie organi-
satorisch und finanziell dazu in der Lage waren. Damit erhohte sich das
Gewicht der USA innerhalb der ISAF-Truppen spiirbar, auch wenn die ver-
schiedenen nationalen ISAF-Kontingente bei der Erfiillung ihrer Aufgaben
unterschiedlich »robust« vorgingen.

3 Vgl. <www.nato.int/isaf/docu/pressreleases/2003/Release220503.htm>.
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Das neue Nato-Oberkommando ebnete den Weg fiir eine grundlegende
geographische und operative Ausweitung der Afghanistan-Mission. Die
Regierungen, die der ISAF Truppen zur Verfiigung stellten, hatten inzwi-
schen erkannt, dass die urspriingliche militdrische Beschrankung des Ein-
satzes auf den Raum Kabul nicht ausreichte, um den Einfluss der schwa-
chen Regierung Karzai jenseits der Hauptstadt auszudehnen und auch
entfernte Landesteile zu stabilisieren. Aulerdem dringte Washington die
ISAF-Partner dazu, Provincial Reconstruction Teams (PRTs) nach dem Vorbild
der USA einzurichten, die solche Teams bereits seit dem Jahr 2003 in ein-
zelnen Provinzen unterhielten. Die PRTs sollten in Gebieten, in denen
internationale Regierungs- und Nichtregierungsorganisationen (NGOs) auf-
grund der Gefihrdungslage nicht arbeiten konnten, die Sicherheit fiir den
sozialen und wirtschaftlichen Aufbau gewdhrleisten.

Dem Druck des US-Biindnispartners nachgebend, entschied sich die Bun-
desrepublik Deutschland schlieRlich, zum Jahresanfang 2004 das wenige
Monate zuvor von den USA eingerichtete PRT in Kunduz zu ibernehmen.
Damit entstand das erste PRT unter ISAF-Mandat. Kurze Zeit spater kam
eine kleine Auflenstelle in Talogan hinzu, der Hauptstadt der Nachbar-
provinz Takhar. Bald folgte ein zweites, kleineres PRT in Faizabad, dem
Zentrum der nordostlichsten Provinz Badakhshan. Mit dem Aufbau der
PRTs wurde bewusst ein ziviler Ansatz gewdhlt.

Die dritte Phase ab Juni 2006 verkiirzte sich unerwartet auf nur vier
Monate, da die vierte Ausdehnungsstufe der ISAF von Frithjahr 2007 auf
den 5. Oktober 2006 vorgezogen worden war. In dieser Zeit wurde das ISAF-
Kommando weitreichend reorganisiert, so dass sich die Nato der Gefahr
aussetzte, spdter fiir Erfolg oder Misserfolg des Stabilisierungsauftrags in
Afghanistan verantwortlich gemacht zu werden. Das erklérte sich aus zwei
Entwicklungen: Zum einen hatte sich die UNAMA (UN Assistance Mission in
Afghanistan), die fiir die Gesamtkoordination der Mission zustdndig war, als
zu schwach erwiesen, um mit politischen Mitteln die rapide Verschlechte-
rung der Sicherheitslage insbesondere im Siiden aufzuhalten. Aus diesem
Grunde war die Nato gezwungen, hier nicht nur die militdrische Verant-
wortung fiir die Aufstandsbekdmpfung zu iibernehmen, sondern auch -
wenngleich vergeblich - das politische Vakuum zu fiillen, das durch die
»Nicht-Prisenz« der Kabuler Regierung, die politische Ineffizienz der
UNAMA und den sicherheitsbedingten Riickzug internationaler NGOs ent-
standen war. Zum anderen dringten die USA darauf, ihr militdrisches
Engagement im Rahmen der OEF zu verringern. Dies hatte zur Folge, dass
die Truppenstdrke der ISAF erh6ht werden musste.

Deutschland reagierte auf diese grundlegende Reorganisation, indem es
am 1. Juni 2006 das ISAF-Regionalkommando in Mazar-e Sharif tibernahm.
Damit weitete es den Einsatz deutscher Streitkrifte substantiell aus und
war nun fiir die Koordination von etwa 3400 ISAF-Soldaten aus 13 Natio-
nen und fiir 5 PRTs in den 9 nérdlichen Provinzen verantwortlich.* Am

4 Vgl. Bundesregierung, Germany Assumes ISAF Command, 1.6.2006, <www.bundesregierung.de/
nn_6562/Content/EN/Artikel/2006/06/2006-06-01-germany-assumes-isaf-command.html>.
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selben Tag ging das Regionalkommando West in Herat an die italienische
Fihrung. Im Regionalkommando Siid wurde die bisherige OEF-Verant-
wortung am 31. Juli 2006 an das ISAF-Kommando tibergeben. Der Vorsitz
rotiert zwischen Kanada, Grofbritannien und den Niederlanden. Das
Regionalkommando Capital in Kabul schlieRlich wird seit dem 6. August
2006 von Frankreich geleitet.

Als die Nato im Oktober 2006 das Regionalkommando Ost in Bagram Ausdehnung aufdas

tibernahm, begann die vierte Phase des ISAF-Einsatzes. Die USA, die zahl- gesamte afghanische
reiche ihrer OEF-Operationen in dieser Region durchgefiihrt hatte, erhielt ~lerritorium
die Leitung und unterstellte etwa die Halfte ihrer OEF-Truppen der ISAF.
Damit war die Ausdehnung des Nato-Kommandos auf das gesamte afgha-
nische Territorium abgeschlossen. Parallel dazu schuf die Nato weitere
PRTs, so dass Ende November 2006 bereits 26 PRTs in den insgesamt 34 Pro-
vinzen Afghanistans existierten. Zu diesem Zeitpunkt waren der Nato fast
33 000 Soldaten und Soldatinnen aus 37 Staaten unterstellt — die meisten
von ihnen Mitgliedstaaten der Nato.’ Es beteiligten sich jedoch auch
einige Nichtmitglieder an der Afghanistan-Mission.

Mit der Ubernahme eines Grofteils der Verantwortung fiir den Afghani- Umfassende inhaltliche

stan-Einsatz ging eine umfassende inhaltliche Neukonzeption einher. Qua- Neukonzeption
litativ verdnderte sich der Einsatz vor allem durch die Einfithrung der
PRTs, die die iiberfillige Ausdehnung der ISAF-Pridsenz in die Provinzen er-
moglichte. Den Bestrebungen der USA und anfangs auch Grof3britanniens,
ihr robustes Vorgehen sowohl bei der Terrorismusbekdmpfung im OEF-
Rahmen als auch bei den neuen PRT-Konzepten fiir Stabilisierung und
wirtschaftlichen Aufbau durchzusetzen, widersprach die Mehrheit der
anderen ISAF-Teilnehmer. Folglich entwickelte sich eine Bandbreite unter-
schiedlicher Implementierungsweisen und PRT-Modelle, in denen sich die
jeweilige politische Kultur der truppenstellenden Nation und ihre spezi-
fische Interpretation des Mandats widerspiegelten.®

Der deutsche PRT-Ansatz grenzte sich durch die Einfiihrung einer ge- Der deutsche PRT-Ansatz
meinsamen politisch-militdrischen Doppelspitze und der Betonung des
zivilen und entwicklungspolitischen Auftrags der Mission deutlich von
dem militirisch dominierten US-Modell ab. Mit Hilfe der gemeinsamen
Fihrungsverantwortung des politischen Vertreters (Auswartiges Amt) und
des militdrischen Leiters (Bundesministerium der Verteidigung, BMVg)
sollte ein Sicherheitsrahmen geschaffen werden, um zivile Projekte im hu-
manitdren und entwicklungspolitischen Bereich zu ermdéglichen. Das Bun-
desministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(BMZ) entsandte einen stindigen Vertreter in das »Koordinationsbiiro fiir
zivile Mafinahmen«, das bewusst aufRerhalb des PRT-Lagers errichtet wurde
(»Deutsches Haus« in der Stadt Kunduz). Auch stellte das vom Innenminis-
terium koordinierte »Deutsche Polizeiprojekt Kabul« Polizisten fiir die
Beratung der Provinzpolizei im PRT-Einzugsgebiet ab. SchlieRRlich beteilig-

5 Vgl. <www.nato.int/isaf/docu/epub/pdffisaf_placemat.pdf>, Stand 13.7.2007.

6 Vgl. Markus Gauster, Provincial Reconstruction Teams in Afghanistan. Ein innovatives Instru-
ment des internationalen Krisenmanagements auf dem Priifstand, Wien, Oktober 2006 (Schriften-
reihe der Landesverteidigungsakademie 11/2006).
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ten sich unter deutschem Oberkommando auch Soldaten und zivile Bera-
ter aus anderen ISAF-Nationen an der vielfiltigen PRT-Arbeit im sicher-
heitsmafligen und zivilen Bereich.

So reibungslos, wie die Organisationsstruktur suggerierte, verlief die
zivil-militdrische Zusammenarbeit (CIMIC) vor Ort zundchst nicht. Viel-
mehr musste erst ein Lernprozess stattfinden. Denn was Soldaten der Bun-
deswehr und anderer ISAF-Kontingente unter CIMIC verstanden, war stark
von der im Juni 2003 publizierten CIMIC-Doktrin der Nato geprigt. Diese
sah die primire Funktion der zivilen Komponente in der Unterstiitzung
des militirischen Auftrags.” Dagegen wollten sich vor allem deutsche
zivile Organisationen — private NGOs und staatliche Organisationen - mog-
lichst markant vom Militdr distanzieren. Hierin spiegelte sich zum einen
die nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs gewachsene politische Kultur
Deutschlands wider und zum anderen die seit den neunziger Jahren
gefiihrte internationale Debatte zum Thema »do no harm«.® Ausgelost
wurde diese Diskussion von Mary B. Anderson, die in ihrem einfluss-
reichen gleichnamigen Buch darauf hinwies, dass humanitire Nothilfe-
und wirtschaftliche Aufbaumafinahmen unbeabsichtigte negative und
konfliktverschirfende Folgen haben kénnen. NGO-Vertreter warfen der
Bundeswehr denn auch vor, bei einigen ihrer sogenannten vertrauens-
bildenden Maflnahmen im PRT-Umfeld zu eng mit lokalen, als Kriegs-
verbrecher oder Drogenbarone bekannten Machthabern zusammen-
zuarbeiten. Zudem sahen sich NGO-Mitarbeiter durch ihre Ndhe zu mili-
tdrischen Einrichtungen in ihrer Sicherheit gefihrdet. Sie befiirchteten,
auf diese Weise ein Ziel fiir Anschldge darzustellen.

Der deutsche PRT-Ansatz trug zu einer intensiven Diskussion iiber zivil-
militdrische Zusammenarbeit in der deutschen entwicklungspolitischen
Gemeinschaft bei.’ Im Rahmen des Aktionsplans »Zivile Krisenprivention,
Konfliktlésung und Friedenskonsolidierung«, den die Bundesregierung
2004 erarbeitete,'® wurden auch das BMVg und die Bundeswehr in die
Debatte eingebunden. Im Einsatzgebiet der PRTs entspann sich zwischen
militdrischen und zivilen Aufbauhelfern ein Dialog dariiber, wie eine kon-
struktive Zusammenarbeit aussehen konnte. In dem »1. Bericht der Bun-
desregierung iiber die Umsetzung des Aktionsplans« vom Mai 2006 wur-
den die zivil-militidrische Zusammenarbeit und das PRT-Konzept als wich-
tige Instrumente einer deutschen Priaventionspolitik genannt."'

7 Vgl. Bonn International Center for Conversion (BICC), Handreichung: Themenbereiche und
Konfliktfelder zivil-militdrischer Beziehungen, Bonn, November 2006, S. 2, <www.bicc.de/
publications/other/handreichung_zivil-mil/handreichung_zivil-mil.pdf>.

8 Vgl. Mary B. Anderson, Do No Harm: How Aid Can Support Peace — Or War, Boulder 1999.

9 Vgl. z.B. Stephan Klingebiel/Katja Roehder, Entwicklungspolitisch-militdrische Schnittstellen.
Neue Herausforderungen in Krisen und Post-Konflikt-Situationen, Bonn: Deutsches Institut fiir
Entwicklungspolitik (DIE), 2004.

10 Vgl. Bundesregierung, Aktionsplan »Krisenprdvention, Konfliktlosung und Friedenskonsolidie-
runge, Berlin, 12.5.2004, <www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Aussenpolitik/FriedenSicherheit/
Krisenpraevention/Aktionsplan-Volltext.pdf>.

11 Vgl. Bundesregierung, »Sicherheit und Stabilitdt durch Krisenprivention gemeinsam
stdarkens, 1. Bericht der Bundesregierung tiber die Umsetzung des Aktionsplans >Zivile
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Als Ergebnis der konzertierten Suche nach »lessons learned« richteten Wachsende
BMVg und BMZ Anfang 2007 einen gemeinsamen Fonds fiir Provinz- konzeptionelle
entwicklung ein, um gestiitzt auf diese Mittel in den PRTs einen neuen An- 'Viderspriiche
satz zivil-militdrischer Zusammenarbeit zu erproben. Diese Weiterentwick-
lung des deutschen PRT-Modells geriet jedoch zusehends in einen konzep-
tionellen Widerspruch zum primér militdrisch ausgerichteten Vorgehen
der ISAF-Truppen und der PRTs im siidlichen Kampfgebiet. Letztere waren
seit Frithjahr 2007 erneut mit vermehrten Guerilla-Aktionen der Taleban
und der mit ihnen liierten Machtgruppen (sogenannte Oppositionelle Mili-
tante Krifte) konfrontiert. Daher sahen sie sich wiederholt gezwungen,
Luftunterstiitzung durch US-Kampfflugzeuge unter OEF-Mandat anzufor-
dern. Als Folge stieg im Siiden Afghanistans die Zahl der zivilen Opfer
unter der lindlichen Bevolkerung, so dass seit Frithsommer 2007 die Kritik
an der »OEFisierung« der Zusammenarbeit von US-Koalitionskrédften und
ISAF-Truppen immer lauter wurde - sowohl in der afghanischen Offent-
lichkeit als auch in den Heimatldndern der ISAF-Kontingente.

Die Kritik loste eine grundsidtzliche Diskussion tiber die Defizite des Negative Auswirkungen
ISAFVorgehens und tiber die Problematik des Nebeneinanders der beiden des OEF-Kampfeinsatzes
unterschiedlichen Mandate von OEF und ISAF aus. Zwei Punkte standen im
Fokus dieser Debatte. Zum einen {ibernahm die Nato im Siiden Afghani-
stans eine schwere Erblast, weil sich viele der US-gefiihrten OEF-Opera-
tionen in dieser Region kontraproduktiv auf den Stabilisierungsauftrag
der ISAF ausgewirkt hatten. Das Misstrauen der dortigen Bevolkerung war
inzwischen so grof3 geworden, dass sie kaum noch zwischen OEF- und
ISAF-Truppen unterschied. Stieg die Zahl der zivilen Opfer in Folge von
Kampf- oder Vergeltungseinsitzen gegen Taleban-dominierte Aufstands-
gruppen, nutzten die Propagandisten der Taleban die Gelegenheit, um zur
Vertreibung der »internationalen Besatzungstruppen« aufzurufen.

Zum anderen wurden beim Vorgehen der ISAF konzeptionelle Schwé- Konzeptionelle
chen und mangelnde Konsequenz sichtbar. So war etwa die Ausweitung Schwéchen der ISAF
des Operationsgebiets tiber Kabul hinaus viel zu spit erfolgt. Diese Ver-
zogerung hatte dazu beigetragen, dass friithere Kriegsherren ihre regiona-
len und lokalen Machtbasen in der Zwischenzeit wieder festigen konnten.

Dies versetzte sie in die Lage, den schwachen Prasidenten Karzai zu frag-
wiirdigen Konzessionen zu zwingen, die dessen Legitimitét in der Bevolke-
rung untergruben. Zudem lieRR die Nato den noétigen Nachdruck bei der
Verfolgung wichtiger politischer Ziele des Stabilisierungsauftrags der ISAF
vermissen. Beispielsweise gelang es den PRTs kaum, durch ihre Pridsenz
zivilen Organisationen einen sicheren Rahmen fiir ihre Aufbauarbeit zu
bieten. Die lokale Bevolkerung hatte erwartet, dass die ISAF-Einheiten den
Amtsmissbrauch der ineffizienten und korrupten Staatsangestellten ein-
schrinken bzw. Prasident Karzai zur Kontrolle der von ihm ernannten
Amtstrager anhalten wiirden. Da die ISAF beides nicht wirksam durch-
setzte, schwichte sie damit auch die Glaubwiirdigkeit der internationalen

Krisenprdvention, Konfliktlosung und Friedenskonsolidierung«, Berlin, 31.5.2006,
<www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Aussenpolitik/FriedenSicherheit/Krisenpraevention/
Aktionsplan1BerichtBuReg0506.pdf>.
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Gemeinschaft. Und schlieflich erhielten die internationalen »lead nations«
von den PRTs zu wenig Unterstiitzung bei der Reform des Sicherheits-
sektors. Dadurch verzogerte sich der — zugegebenermalien schwierige -
Aufbau der afghanischen Sicherheitskrifte und eines rechtsstaatlichen
Justizsystems. Enttduschend verlief nicht zuletzt die Umsetzung der Pro-
gramme zur Entwaffnung und Reintegration fritherer Kimpfer, die vor
allem der Entmachtung ihrer zahlreichen lokalen Kommandanten dienen
sollten.

Bewertung

Der politische Druck, der die volkerrechtliche Mandatierung des ISAF-Ein-
satzes anfinglich belastete, war mitverantwortlich fiir die inhaltlichen,
geographischen und quantitativen Restriktionen, unter denen die ISAF
jahrelang operieren musste. Dies schrankte ihre stabilisierende Wirkung
stark ein. Auch wurde insbesondere in der Phase unmittelbar nach dem
Sturz des Taleban-Regimes, in der Hoffnung und Aufbruchstimmung
herrschten, kostbare Zeit fiir eine nachhaltige Befriedung vertan. Die ISAF
konnte ihre breitgeficherten Aufgaben erst erfiillen, nachdem die Nato
das Kommando auf das gesamte afghanische Territorium ausgeweitet und
die OEF-Koalitionsstreitkrifte Kompetenzen auf die ISAF-Truppen iibertra-
gen hatten. Zugleich sah sich die ISAF aber auch mit der problematischen
Hinterlassenschaft der vierjdhrigen US-gefiihrten OEF-Operationen kon-
frontiert - in Regionen, wo die Sicherheitslage bereits gekippt war oder zu
kippen drohte.

Die Nato ist zwar inzwischen zum entscheidenden Akteur der inter-
nationalen Bemiithungen um Sicherheit in Afghanistan geworden. Die
Nato-Partner sind jedoch kaum dazu bereit, aus den extrem schwierigen
Einsatzbedingungen die richtigen Lehren zu ziehen, um das verlorene Ver-
trauen der afghanischen Bevolkerung in jenen Krisenregionen zuriick-
zugewinnen, in denen die nationale Regierung von Prasident Karzai nicht
préasent ist. Das erleichtert es den Aufstandsgruppen unter Fihrung der
Taleban, ihren Einfluss auszudehnen.

Diese Situation hat einem Argument Vorschub geleistet, das Ende No-
vember 2006 - im Vorfeld des Nato-Gipfels in Riga - in die biindnis-
politische Debatte eingefiihrt wurde: Die Zukunft der Nato, so hief$ es in
Riga, hinge von dem Erfolg der Afghanistan-Mission ab. Daraus folgern die
USA und andere Regierungen, die ihre Kontingente in den Siiden entsandt
haben, dass andere Nato-Partner mehr Truppen stellen und sich mili-
tidrisch an Kampfeinsidtzen insbesondere im Stiden beteiligen sollten.
Damit wollen sie auch Deutschland dazu dringen, einen Teil ihres Kon-
tingents im umkdmpften Stiden einzusetzen.

Der von ihnen auf die Bundesregierung ausgetiibte Druck nimmt stetig
zu. Die hilt berechtigterweise dagegen, dass es ihr mit der Ubernahme des
Regionalkommandos Nord gelungen sei, in den neun zu dieser Region
gehorenden Provinzen (von insgesamt 34) relative Stabilitit zu gewdahr-
leisten. Es bestehe durchaus das Risiko, dass man die bisherigen Teilerfolge
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im Norden zunichte mache, wenn deutsche Soldaten in den Siiden verlegt
wiirden. Eine Beschrédnkung der Aktivitdten auf den Norden Afghanistans
erscheint auch deshalb sinnvoll, weil der deutsche PRT-Ansatz im Stiden
nicht anwendbar waére, da sich die Sicherheitslage und die politischen
Strukturen in den einzelnen Landesteilen deutlich unterscheiden.

Deutschland hat sich ein positives Image bei der Bevolkerung im Nord- Stabilisierung zu
osten Afghanistans erarbeitet, weil es im Umfeld der dort aktiven deut- hoéherem Preis?
schen PRTs den wirtschaftlichen Aufbau vorangetrieben hat. Doch die im
Jahr 2007 gehduft auftretenden Anschlige im Norden haben inzwischen
das Vertrauen in deutsche zivile Helfer und Soldaten gemindert. Dieser
Stimmungswandel mag nicht allzu signifikant sein, ein anderer Aspekt ist
jedoch bedenklicher: Die Teilerfolge beim Aufbau von Infrastruktur und
sozialen Dienstleistungen und bei der wirtschaftlichen Entwicklung haben
bislang noch keine nachhaltige Qualitét erreicht. Falls sich die Sicherheits-
lage weiter verschlechtert, konnten sie wieder zunichte gemacht werden.

In dieser fragilen Situation drohen dringend notwendige Stabilisierungs-
mafnahmen immer kostspieliger zu werden, wie die Morde an zivilem
Personal und Soldaten seit dem Friithjahr 2007 bereits gezeigt haben.

Solche Vorfille heizen die innerdeutsche Kontroverse an, in deren Ver- Mehr Ehrlichkeit

lauf im Sommer 2007 der Ruf nach einem Abzug der Bundeswehr aus gegentiber der

Afghanistan immer lauter wurde. Dem sollte die Bundesregierung ent- Offentlichkeit
gegenwirken, indem sie der deutschen Offentlichkeit die bisherigen Teil-
erfolge der Mission glaubwiirdig und transparent vermittelt. Dabei darf
auch der Hinweis nicht fehlen, dass das Risiko von Opfern auf deutscher
Seite steigt.
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Die Bundeswehr auf dem Westlichen Balkan
Franz-Lothar Altmann

Spédtestens seit dem Ersten Golfkrieg wird in Deutschland die Frage dis-
kutiert, ob das Grundgesetz sogenannte out-of-area-Einsdtze der Bundes-
wehr zulédsst. Mit der Auflésung des Ost-West-Konflikts schien die sicher-
heitspolitische Aufgabe der Nato erfiillt. Die Verteidigungsorganisation
sah sich nach neuen Zielen, nach einer neuen Raison d’Etre um. Die Bun-
deswehr ihrerseits versuchte, in diesem verinderten Umfeld ihren Platz zu
finden. Bald stellte sich heraus, dass Fragen der internationalen Sicher-
heitspolitik wie etwa die Eindimmung oder Prdvention entfernter Kon-
flikte sowie die nachfolgende Friedenssicherung auch die Bundesrepublik
und deren innere Sicherheit betreffen.

Die Debatte in der Bundesrepublik wurde im wesentlichen durch die
Kriegshandlungen auf dem Westlichen Balkan in den neunziger Jahren
ausgelost und bestimmt. Diese Konflikte waren auch malfdgeblich dafiir
verantwortlich, dass man sich in Europa verstirkt um die Entwicklung
einer Gemeinsamen Aufden- und Sicherheitspolitik (GASP) und einer Euro-
pdischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP) bemiihte. Nicht zu-
letzt haben die Balkankriege einen Paradigmenwechsel in der deutschen
Sicherheitspolitik bewirkt. Dieser Wechsel fand - von den Ereignissen und
den direkt spirbaren Auswirkungen gefordert — in iiberaus kurzer Zeit
statt und wurde von der rot-grinen Bundesregierung unterstiitzt. Zu-
nidchst pragten heftige politische Kontroversen den Prozess des Umden-
kens und der Neukonzeption der Sicherheitspolitik. Ein Resultat dieser
Debatten ist, dass die Bundeswehr heute zu den groften Truppenstellern
fiir internationale Friedensmissionen gehért.'

Der Krieg in Bosnien-Herzegowina und der
politisch-rechtliche Rahmen in Deutschland

Die Diskussion tiber die Zulédssigkeit und Notwendigkeit von out-of-area-Ein-
sdtzen der Bundeswehr Anfang der neunziger Jahre war kontrovers. Wih-
rend die einen den Einsatz der Bundeswehr strikt auf den Verteidigungs-
fall beschrdanken wollten, bei dem Deutschland oder einer seiner Nato-Part-
ner angegriffen wiirde, war ein immer grofRerer Teil bereit, auch out-of-area-
Einsdtze zu akzeptieren, sofern sie im Rahmen eines UN-Mandats er-
folgten. Im Fall des kroatisch-jugoslawischen Krieges war die Frage eines
aktiven Militdreinsatzes friithzeitig von einigen Politikern angesprochen
worden; an Bedeutung gewann sie jedoch erst im Verlauf der kriege-

1 Siehe hierzu auch Stefanie Flechtner, In neuer Mission. Auslandseinsdtze und die deutsche
Sicherheitspolitik, Berlin: Friedrich-Ebert-Stiftung, Mai 2007 (Kompass 2020 — Deutschland
in den internationalen Beziehungen), S. 8ff.
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rischen Auseinandersetzungen in Bosnien-Herzegowina, als die schweren
Menschenrechtsverletzungen und massenhaften Vertreibungen kein Ende
nahmen. Der zundchst nur als lokal eingestufte Konflikt beriihrte die Bun-
desrepublik nun direkt. Denn die 360 000 Fliichtlinge aus Bosnien-Herze-
gowina waren nicht nur eine logistische, technische und finanzielle Her-
ausforderung; ihr Aufenthalt in Deutschland verursachte mit zunehmen-
der Dauer in vielen Gemeinden auch soziale Spannungen unter den Asyl-
suchenden und zwischen den Fliichtlingen und der ansdssigen Bevol-
kerung. Die Frage, ob out-ofarea-Einsdtze der Bundeswehr zuldssig sind,
musste angesichts dessen — mit einem Konflikt in der unmittelbaren Nach-
barschaft - moglichst rasch beantwortet werden.

Deutschland musste, weil es nicht aktiv am Golfkrieg teilnahm, herbe Friihe Beteiligungen

Kritik einstecken (es hatte sich lediglich finanziell beteiligt). Als unmittel-
bare Reaktion schickte die Bundeswehr bereits im Frithjahr 1992 eine Sani-
tdtseinheit nach Kambodscha und nahm im darauffolgenden Jahr mit
1700 Mann an der ebenfalls UN-mandatierten Mission in Somalia teil.”
Gleichzeitig beteiligten sich deutsche Soldaten seit Juli 1992 auch an der
internationalen Luftbriicke fiir Sarajevo in Bosnien-Herzegowina und
unterstiitzten die Nato und die Westeuropdische Union in der Adria bei
der Uberwachung des Embargos, das gegen das friithere Jugoslawien ver-
hingt worden war. Dartiiber hinaus wirkte die deutsche Luftwaffe seit
Oktober 1992 bei der AWACS-Uberwachung des bosnischen Luftraums
durch Nato-Flugzeuge mit.’

Deutschland hatte sich also bereits den out-of-area-Einsdtzen der Allianz Motivation fiir das
angeschlossen, weil es ein verlisslicher Partner sein und den Vorwurf aus- zunehmende
rdumen wollte, es wiirde sich ungeachtet seines 6konomischen Gewichts Engagement
darauf ausruhen, die Rolle des politischen Zwerges zu spielen. Gleichzeitig
hofften sowohl Regierung als auch Opposition auf einen stindigen Sitz
Deutschlands im UN-Sicherheitsrat. Bedeutsamer fiir die sicherheits-
politische Neuorientierung war jedoch, dass man in der Bundesrepublik
zu der Meinung gelangt war, die verhdngnisvolle Entwicklung in Kroatien
sei das Ergebnis der Inaktivitdt der internationalen Gemeinschaft zu Be-
ginn des Konflikts.

Diese Argumentation horte man vor allem bei den Regierungsparteien Die politische
CDU, CSU und FDP; die beiden Oppositionsparteien, SPD und Biindnis 90/ Kontroverse zwischen
Die Griinen, waren in dieser Frage intern zerstritten. Vor allem bei den den Parteien ..
Griinen tat sich ein breiter Graben zwischen den sogenannten Realos, die
die humanitédre Intervention zur Beendigung des BlutvergieRens in Bos-
nien befiirworteten, und der Mehrheit der Parteimitglieder auf, die weiter-
hin eine AuRenpolitik ohne Einsatz militdrischer Mittel forderte. Weniger
deutlich verliefen die Grenzen bei den Sozialdemokraten, wo man ein-
gefleischte Gegner jeglicher militdrischer Gewaltanwendung, aber auch
stramme Verfechter einer Teilnahme an Nato-only-Aktivititen zur Friedens-

2 Siehe hierzu ndher Marie-Janine Calic, »German Perspectives¢, in: Alex Danchev/Tho-
mas Halverson (Hg.), International Perspectives on the Yugoslav Conflict, Basingstoke 1996, S. 64ff.
3 Bundesministerium der Verteidigung, White Paper on the Security of the Federal Republic of
Germany and the Situation and Future of the Bundeswehr, Bonn 1994, S. 66.
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erzwingung finden konnte. Die Mehrheit konnte sich zundchst auf die
Zustimmung zu friedenssichernden Aktivititen unter UN-Mandat einigen.
Als sich die Ereignisse in Bosnien-Herzegowina zuspitzten - insbesondere
durch das Massaker von Srebrenica im Sommer 1995 -, verdnderten sich
die Mehrheitsverhéltnisse auch innerhalb der Griinen-Partei. Bei der Ent-
scheidung, ob sich Deutschland aktiv an der Implementierung des Dayton-
Abkommens beteiligen sollte, stimmte eine ebenso grofse Anzahl Bundes-
tagsabgeordneter dieser Partei fiir wie gegen einen solchen Einsatz. Drei
Jahre spéter, am 16. Oktober 1998, als der Bundestag tiber die Teilnahme
von 350 Bundeswehrsoldaten an der Nato-Operation »Eagle Eye« im Kosovo
befinden sollte, votierte bereits eine deutliche Mehrheit der Griinen-
Abgeordneten fiir die Mission.

Die erregte Debatte iiber die Zulidssigkeit von out-of-area-Einsdtzen der
Bundeswehr und die dabei zutage tretenden Uneinigkeiten spiegelten sich
auch in der o6ffentlichen Meinung wider. Deutschland war zu diesem Zeit-
punkt auf eine derartige Diskussion schlecht vorbereitet, denn solche Ein-
sdtze waren bisher kein Thema gewesen. Andererseits war man aber durch
die Ereignisse in Bosnien-Herzegowina nicht grundsétzlich frei in der Ent-
scheidung: Die tdglichen Berichte in den Medien — insbesondere die Bilder
von der Belagerung der bei vielen deutschen Urlaubern beliebten Stadt
Dubrovnik - hatten bereits wihrend des kroatisch-jugoslawischen Krieges
die offentliche Meinung zunehmend ins Lager der Befiirworter eines Ein-
greifens der internationalen Gemeinschaft gelenkt.

Nun musste das Bundesverfassungsgericht fiir eine Klirung der Rechts-
lage sorgen. FDP und SPD hatten im April 1993 Antridge auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung gegen die Beteiligung deutscher Soldaten an der
Uberwachung und Erzwingung der Sanktionen gegen Serbien und Monte-
negro und an der Kontrolle des Luftraums tiber Bosnien gestellt.

Im Gegensatz zur Kontroverse um die spdtere Mission der Nato im Ko-
sovo ging es hier um die Frage, ob die Bundeswehr sich an out-of-area-Ein-
sdtzen im Rahmen von UN-Mandaten beteiligen diirfe. Mit dem Richter-
spruch vom 12. Juli 1994 gab das Gericht der Regierung mit der Begriin-
dung Recht, dass die Bundesrepublik als Mitglied der Vereinten Nationen
durchaus berechtigt sei, an deren Operationen teilzunehmen. Denn die Frie-
densstreitkrifte und die ihnen iibertragene Aufgabe der Friedenssicherung
seien ein Teil des Systems kollektiver Sicherheit der Vereinten Nationen,
also der praktischen Anwendung der UN-Charta. Allerdings gelte dies in der
Bundesrepublik nur unter der Bedingung, dass der Bundestag einer Mis-
sion dieser Art zuvor mit einfacher Mehrheit zugestimmt habe. Da dies bei
den Einsdtzen in Somalia und dem ehemaligen Jugoslawien nicht gesche-
hen sei, stellten diese Missionen eine Verletzung des Grundgesetzes dar.*

Zehn Tage spiter billigte der Bundestag in einer Sondersitzung mit 424
gegen 48 Stimmen und 16 Enthaltungen die Teilnahme deutscher Solda-
ten an bereits laufenden Missionen. Die Entscheidung des Bundesverfas-

4 BVerfGE 90, 286 (Bundeswehreinsatz); vgl. hierzu Bundeswehr, Die Bundeswehr im
Grundgesetz — Teil II, <http://treff.bundeswehr.de/C1256FC400444998/vwContentByKey/
W26VMCZE916INFODE/$FILE bw-gg-tei-ii.pdf>.
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sungsgerichts bestitigte weitgehend den Kurs der »graduellen Intensivie-
rung« der Teilnahme Deutschlands an out-of-area-Friedensmissionen (von
Kambodscha bis Bosnien), den Verteidigungsminister Rithe und AufRen-
minister Kinkel eingeschlagen hatten. Im Anschluss daran brachte die Ent-
scheidung des Bundestags vom 22. Juli 1994 die bereits erwartete Unter-
stiitzung der SPD fiir die neue Grundausrichtung der deutschen Auf3en-
politik: das »Hineinwachsen« des neuen Deutschlands in die Rolle eines
bedeutenden Akteurs in der internationalen Politik.

Die Bundeswehr in Bosnien-Herzegowina

Im Dezember 1994 sicherte die Bundesregierung den Vereinten Nationen UNPROFOR
bzw. der Nato die grundsdtzliche Unterstiitzung der UNPROFOR (United
Nations Protection Force) in Bosnien-Herzegowina und Kroatien zu und stellte
im Februar 1995 ein Feldlazarett sowie Aufklirungs- und Transportflug-
zeuge bereit. Alle bis dahin angestrengten Versuche, auf politischer Ebene
die Kriegshandlungen zu stoppen und die Vertreibung und Tétung von
Zivilpersonen sowie die Zerstorungen zu beenden, waren erfolglos ge-
blieben. Ohne ein militdrisches Eingreifen wiirde nach Ansicht vieler das
sinnlose Kdmpfen weitergehen, wiirden noch mehr Fliichtlinge nach West-
europa - vor allem in die Bundesrepublik — stromen. Am 30. Juni 1995
stimmte der Deutsche Bundestag daher der Unterstiitzung des »Schnellen
Einsatzverbandes« mit Sanitdtern (530 Soldaten) und Kampfflugzeugen zu.
Ein halbes Jahr spater, am 6. Dezember 1995, billigte er mit grofRer Mehr-
heit die Beteiligung deutscher Soldaten an der von der Nato gefiihrten
Operation zur Durchsetzung (Implementation Force, IFOR) der Friedensverein-
barungen (Dayton Accord) im ehemaligen Jugoslawien: Das seit Juli 1995 in
Trogir (Kroatien) im Rahmen der UNPROFOR eingesetzte deutsche Kontin-
gent (ca. 4000 Soldaten) wurde am 20. Dezember 1995 dem Nato-Kon-
tingent der IFOR einverleibt.

Nachdem sie das Friedensabkommen von Dayton durchgesetzt hatte, Von IFOR zu SFOR
war das vorrangige Ziel der internationalen Gemeinschaft, diese Verein-
barung abzusichern, das hei’t die ehemaligen Kriegsparteien von neuen
Feindseligkeiten abzuhalten und die allgemeine Bewegungsfreiheit fiir die
Bevolkerung in Bosnien-Herzegowina zu gewéhrleisten. Auf der Grundlage
von Resolution 1088 des UN-Sicherheitsrats vom 12. Dezember 1996 wurde
IFOR in SFOR (Stabilisation Force) tiiberfithrt. Der Deutsche Bundestag
stimmte am 13. Dezember 1996 der Entsendung von bis zu 3000 deut-
schen Soldaten in diese Stabilisierungsmission zu. Als das SFOR-Mandat im
Juni 1998 auslief, genehmigte der Bundestag am 19. Juni 1998 die deut-
sche Beteiligung an der SFOR-Folgeoperation, ohne sie zeitlich zu begren-
zen, allerdings unter der Voraussetzung, dass sie durch ein Mandat des
UN-Sicherheitsrats legitimiert wiirde.”> Am 22. November 2004 wurde SFOR
durch UN-Resolution 1575 in EUFOR (European Union Force) umgewandelt.

5 Entsprechende Verlingerungen des Mandats durch den UN-Sicherheitsrat erfolgten
mehrmals; siehe <www.einsatz.bundeswehr.de/C1256F1D0022A5C2/CurrentBaselLink/
W268SRD9446INFODE>.
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Die Mission mit dem Namen »Altheac (griechisch »Die Heilende«) umfasste
am 30. Mai 2007 2500 Kréfte — die IFOR-Mission hatte 1995 mit einer Perso-
nalstdarke von 60 000 begonnen. Seit dem 5. Dezember 2006 steht »Altheac
unter der Fiihrung des deutschen Konteradmirals Hans-Jochen Witthauer,
wobei das deutsche Kontingent mit nur noch 235 Soldaten mittlerweile
zahlenmadRig hinter die Kontingente Italiens, Spaniens und der Tiirkei
zuriickgefallen ist.°

Der Militdreinsatz in Bosnien-Herzegowina erschien als einzige Moglich-
keit, den Krieg und das Leiden der Bevolkerung (ca. 200 000 Tote, vor allem
Zivilpersonen) zu beenden. Das politisch noch immer geteilte Land wurde,
wenn auch oberflachlich, stabilisiert. Neue ethnische Auseinandersetzun-
gen grofleren Ausmalfes sind daher kaum noch vorstellbar. Dies schlief3t
jedoch Konflikte und damit die Notwendigkeit eines Eingreifens fiir die
nahe Zukunft so lange nicht aus, wie eine Unabhdngigkeitserklarung des
benachbarten Kosovo eine Migration der dort lebenden Serben nach Ost-
bosnien (entsprechende Pline wurden bereits kommuniziert) und dhn-
liche Separationsschritte in der Republika Srpska, der serbischen Entitét,
zur Folge haben konnte. Zudem wirkt sich auch die noch immer nicht
geklirte Frage, wie der Staat Bosnien-Herzegowina endgiiltig beschaffen
sein soll, destabilisierend auf die Lage des Landes aus. Nach den Wahlen
vom Oktober 2006 sind die politischen Fronten zwischen Zentralisten (Bos-
niaken) und Konfdderationsanhidngern (Serben) verhdrtet; auf eine Ver-
fassung, die die Daytoner Vereinbarungen ersetzen wiirde, konnte man
sich bisher nicht einigen. Wiirde die Teilrepublik Srpska offene Separa-
tionsaktivititen unternehmen, misste der Hohe Reprédsentant fiir Bosnien
und Herzegowina eingreifen und dabei unter Umstinden auch milita-
rische Unterstiitzung anfordern, wenn er gegen militante Demonstranten
vorgehen will.

Kosovo

Als sich im Sommer 1998 die Kosovo-Krise als Folge massiver serbischer
Militdroperationen zuspitzte, hatte das politische Bewusstsein die neuen
Verhdltnisse in der Bundesrepublik bereits so weit realisiert, dass das Parla-
ment nicht nur die Beteiligung der Bundeswehr an der Nato-Luftiiber-
wachung genehmigte, sondern auch der Teilnahme von 200 deutschen
Beobachtern im Kosovo an der OSZE-Beobachtungsmission zustimmte. Der
neu gewahlte Bundestag bestdtigte am 13. November 1998 die deutsche
Mitwirkung an Nato-Luftiiberwachungsoperationen, wobei diesmal von
der Regierungskoalition aus SPD und Biindnis 90/Die Griinen nur ein ein-
zelner Griinen-Abgeordneter mit Nein votierte. Eine knappe Woche spéter
billigte das Parlament auch die Beteiligung der Bundeswehr an der so-
genannten »Extraction Force« in Makedonien, die aufgestellt worden war,
um im Notfall OSZE-Beobachter aus dem Kosovo zu evakuieren. Auch hier

6 <www.euforbih.org/eufor/index.php?option=com_content&task=view&id=145&Itemid=62>.
Die Bundeswehr selbst gibt ihre Stirke in Bosnien-Herzegowina am 12.9.2007 mit 457 Per-
sonen an, darunter 35 Frauen, <www.bundeswehr.de>.
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zdhlte man nur jeweils eine Gegenstimme bei SPD und Biindnis 90/Die
Griinen. CDU und CSU hatten ohnehin von Beginn an ein stdrkeres Enga-
gement Deutschlands befiirwortet.

Als der Bundestag am 25. Februar 1999 dariiber verhandelte, ob sich KFOR
Deutschland an den Vorbereitungen fiir ein Rambouillet-Abkommen und
dessen Durchsetzung militdrisch beteiligen wolle, stimmten lediglich die
PDS-Abgeordneten sowie zwei Sozialdemokraten und fiinf Abgeordnete der
Griinen dagegen (bei zehn Enthaltungen). Damit war die Grundlage fiir
eine Beteiligung der Bundeswehr an der spiteren KFOR geschaffen.” Nach
dem Scheitern der Rambouillet-Verhandlungen befahl Nato-Generalsekre-
tdr Solana am 23.Mirz 1999 - ohne entsprechende UN-Resolution -
gezielte Luftangriffe gegen die jugoslawischen Streitkréifte und Ziele in Ser-
bien. Da Deutschland sich entschieden hatte, an der Umsetzung dieser
Strategie mitzuwirken, waren zum ersten Mal seit dem Zweiten Weltkrieg
deutsche Soldaten an Kampfhandlungen beteiligt.® Bei der Implementie-
rung der Resolution 1244 des UN-Sicherheitsrats vom 10. Juni 1999 wurde
die Bundesrepublik »lead nation« im KFOR-Sektor MNTF Siid und befehligt
dort seither Kontingente aus Aserbaidschan, Bulgarien, Georgien, Oster-
reich, der Schweiz und der Tiirkei. Das deutsche Kontingent bestand am
25. Juli 2007 aus 2279 Soldaten bei einer Gesamtstirke der KFOR von rund
17 000 Einsatzkréften. Deutschland ist damit der gro3te Truppensteller im
Kosovo.

Der militdrische Einsatz hat, wie in Bosnien-Herzegowina, den eskalier- Bilanz
ten Auseinandersetzungen ein schnelles Ende gesetzt. Zum Zeitpunkt des
Eingreifens zdhlte man etwa 700 000 albanische Fliichtlinge in den be-
nachbarten Lindern Albanien und Makedonien, aber auch in Westeuropa.
Beide Bevolkerungsgruppen, Albaner wie Serben, empfingen die Bundes-
wehr im Kosovo durchaus freundlich, wobei Letztere Deutschland trotz
der historisch belasteten Beziehungen im Vergleich zu den USA als neutra-
ler einstuften. Das Versagen der Bundeswehr in Prizren im Mirz 2004, als
es nicht gelang, die Angriffe der Albaner gegen ihre serbischen Nachbarn
einzudidmmen, hat dem Ansehen der deutschen Soldaten in der serbischen
Minderheitsbevolkerung allerdings erheblichen Schaden zugefiigt.

Makedonien

Die Ereignisse in Bosnien-Herzegowina und im Kosovo hatten in der inter- »Essential Harvest«
nationalen Gemeinschaft und insbesondere bei der Nato die Erkenntnis
reifen lassen, dass es sinnvoller ist, frithzeitig in vorhersehbare Konflikte
mit hohem Eskalationspotential einzugreifen, als — wie bisher - zu lange
zu zogern und abzuwarten. Als es in Makedonien nach biirgerkriegs-

7 Siehe Wolfgang-Uwe Friedrich, »Kosovo and the Evolution of German Foreign Policy in
the Balkans¢, in: Wolfgang-Uwe Friedrich (Hg.), The Legacy of Kosovo: German Politics and
Policies in the Balkans, Washington, D.C.: The John Hopkins University/American Institute
for Contemporary German Studies, 2000 (German Issue 22), S. 14.

8 Wolfgang Ischinger, »Kosovo: Germany Considers the Past and Looks to the Futureg, in:
Friedrich, The Legacy of Kosovo [wie Fn. 7], S. 34.
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dhnlichen, jedoch lokal begrenzten Auseinandersetzungen im August
2001 unter EU- und Nato-Vermittlung zu einer Friedensvereinbarung
zwischen den aufstindischen ethnischen Albanern und der makedo-
nischen Regierung kam (Ohrid-Rahmenvereinbarung), wurde auf Ersuchen
der Konfliktparteien beschlossen, im Rahmen der Nato-Operation »Essen-
tial Harvest« die Waffen der Angehorigen der albanischen Freischédrler-
armee einzusammeln. Gegen das Votum der PDS und 95 Abgeordneter
anderer Fraktionen stimmte der Deutsche Bundestag am 29. August 2001
der Beteiligung von 500 Bundeswehrsoldaten an der rund 4500 Personen
starken internationalen Friedenstruppe zu.

Nach Ende der Aktion (26. September 2001) beschloss die Nato die deut-
lich verkleinerte Anschlussmission »Amber Fox« mit insgesamt 800 Solda-
ten, die den Schutz der 284 zivilen OSZE- und EU-Beobachter gewidhrleisten
sollten, die fiir die Umsetzung des Ohrid-Abkommens zu sorgen hatten.
Deutschland erhielt dabei das Oberkommando und stellte mit 450 Solda-
ten auch das weitaus groRte Kontingent. Der Bundestag genehmigte die-
sen Einsatz am 27. September 2001 mit tiberraschender Mehrheit: Anders
als im Vormonat stimmten nur 40 Abgeordnete dagegen, 10 enthielten
sich. Dieses Ergebnis war vermutlich dem Umstand geschuldet, dass der
UN-Sicherheitsrat diese Mission in seiner Resolution 1371 ausdriicklich ge-
billigt hatte. Dass das Einsammeln der Waffen zeitlich begrenzt war und
der Grofteil der Nato-Soldaten im September wieder abgezogen wurde,
forderte ebenfalls die Bereitschaft des Parlaments, diesem Einsatz zu-
zustimmen. Im Sommer 2002 beschloss die EU, die Mission von der Nato
in verringerter Stirke (rund 350 Mann) zu tibernehmen, die daraufhin seit
dem 31. Mérz 2003 unter dem Namen »Concordia« fortgefithrt wurde. An
dieser Mission waren bis zu ihrem Abschluss am 15. Dezember 2003 40 Bun-
deswehrsoldaten beteiligt.

Die Nato-/EU-Mission in Makedonien gilt allgemein als erfolgreicher préa-
ventiver Einsatz. Die negativen Erfahrungen aus den drei vorangegan-
genen Kriegen in Kroatien, Bosnien-Herzegowina und dem Kosovo gaben
vielfach Anlass zu der Forderung, schneller zu reagieren und vor allem die
Beschlussfassung zu beschleunigen. Durch die Zustimmung der beiden
Konfliktparteien wurde das Eingreifen zusdtzlich legitimiert. Eine klare
Strategie fiir die Beendigung dieser Mission (Exitstrategie) und deren be-
grenzte Dauer waren ebenfalls ausschlaggebend fiir den Erfolg.

Qualitative Verdnderungen der Bundeswehreinsitze im
Westlichen Balkan

Die deutsche Bundeswehr intensivierte ihre Aktivititen auf dem Balkan
schrittweise, als habe man ihr einen Automatismus aufgezwungen, der die
politische Grundsatzdebatte iiber die out-of-area-Einsdtze der Bundeswehr
steuerte. Die Eskalation der Auseinandersetzungen in Kroatien und ins-
besondere in Bosnien-Herzegowina brachte die Politiker und das Bundes-
verfassungsgericht zusehends in Bedrdngnis. Zu Beginn der neunziger
Jahre wurde in Deutschland noch die Frage diskutiert, ob Einsdtze mit UN-
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Mandat gegen den Geist des Grundgesetzes verstof3en. Einige Jahre spéter
waren die politischen Bestrebungen Deutschlands, eine Strukturreform
der Vereinten Nationen herbeizufithren und in diesem Zuge einen stindi-
gen Sitz im Sicherheitsrat zu erhalten, nicht mehr mit der Haltung verein-
bar, sich internationalen Missionen konsequent und dauerhaft zu ver-
weigern. Will Deutschland tatsdchlich einen stiandigen Sitz im Sicherheits-
rat einnehmen und die damit verbundene Verantwortung tragen, setzt
dies eine aktive Unterstiitzung der UN-Resolutionen voraus.

Hinzu kam, dass die Ereignisse auf dem Balkan die Europdische Union Die EU-Komponente
dazu dringten, den Ausbau der ESVP voranzutreiben. Denn auf diesem
Wege wiirden sie kiinftigen Herausforderungen in ihrer Nachbarschaft
bzw. — wie im Fall des Westlichen Balkans - in ihrer unmittelbaren Mitte
entschiedener und schneller begegnen kénnen. Deutschland war als wich-
tigstes Mitglied der EU aufgefordert, sich an den vermehrten internatio-
nalen Aktivititen der EU zu beteiligen, vor allem zu dem Zeitpunkt, als die
UN Kompetenzen direkt auf die EU tiibertrug. Mit dem stirkeren Engage-
ment der EU dnderte sich schrittweise auch das qualitative Einsatzprofil
der Bundeswehr - von Aufgaben bei der Uberwachung des Handelsembar-
gos gegentiiber Jugoslawien/Serbien-Montenegro tiber die Teilnahme an der
Uberwachung des bosnischen Luftraumes, der Bodenstationierung von
Sanitidtseinheiten und der Teilnahme an der IFOR/SFOR-Mission bis zur
Ubernahme des EUFOR-Kommandos.

Diese schleichende, aber unvermeidliche Stdrkung der Rolle der Bundes- Von Bosnien zur »lead
wehr in Bosnien-Herzegowina erleichterte die Entscheidung, auch an den nation«in Kosovo und
Kosovo- und Makedonienmissionen teilzunehmen, obgleich bei Ersterer Makedonien
die vom Bundesverfassungsgericht verlangte UN-Resolution zunéchst nicht
vorlag. Bei der Umsetzung der im Juni 1999 verabschiedeten Resolu-
tion 1244 wurde Deutschland eine der fiinf »lead nationsc.

Exitstrategien?

Sowohl in Bosnien-Herzegowina als auch im Kosovo war man davon aus- Weniger Personal
gegangen, dass die jeweiligen Friedenserhaltungsmissionen (SFOR/EUFOR in Bosnien, aber
und KFOR) nur eine begrenzte Zeit dauern wiirden. In Bosnien-Herze- Xein Endein Sicht?
gowina galt das erste SFOR-Mandat urspriinglich bis zum Juni 1998; es
wurde dann jedoch angesichts der schwierigen und instabilen innen-
politischen Lage im Jahresrhythmus mehrmals um jeweils 12 Monate ver-
ldngert, bis im Dezember 2004 die Ablésung durch die EU-Mission EUFOR
erfolgte. Allerdings umfasste die zunédchst aus mehr als 60 000 Soldaten
und Soldatinnen bestehende Mission zum Zeitpunkt der Umwandlung zu
EUFOR nur noch rund 7000 Personen. Eine weitere Reduzierung auf rund
2500 Krifte bis Mitte 2007 wurde bereits vollzogen. Das deutsche Kontin-
gent ist im Laufe der 15 Jahre von zundchst 3000 Soldaten und Soldatin-
nen aufjetzt 235 zuriickgegangen.

Im Kosovo dagegen ist eine andere Entwicklung zu beobachten: Der Wiederaufstockung
KFOR-Einsatz begann 1999 mit {iber 50 000 Personen. Die Gesamtstirke im Kosovo
konnte dann bis zum Jahr 2004 auf rund 16 000 verringert werden. Nach
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den gewaltsamen Ausschreitungen im Mairz 2004 sah sich die Nato ge-
zwungen, die Truppe wieder aufzustocken. Derzeit umfasst KFOR rund
17 000 Krifte. Das deutsche Kontingent (2300 Soldaten) war erst im Mérz
2007 voriibergehend um 550 Personen verstirkt worden, weil befiirchtet
wurde, dass es moglicherweise zu Unruhen kommen koénnte, falls nicht
endlich eine Regelung des Status des Kosovo zustande kdame. Ein endgiilti-
ges Ende der Mission ist nicht absehbar, da die internationale, demnéchst
wahrscheinlich von der EU gefiihrte Schutztruppe auch dann noch fiir die
Sicherheit im Lande wird sorgen miissen, wenn dem Kosovo eine iiber-
wachte Unabhidngigkeit gewidhrt werden sollte.

Das einzige Beispiel einer erfolgreichen Exitstrategie auf dem Balkan ist
Makedonien. Hier wurden sowohl die Einsammlung von Waffen (»Essential
Harvest«) termingerecht beendet als auch die Schutzmissionen »Amber
Fox« und »Concordia« nach einer stufenweisen Verringerung der militd-
rischen Prdsenz abgeschlossen. Von anfinglich 500 Bundeswehrsoldaten
waren beim Abschluss von »Concordia« im Dezember 2003 nur noch 40 im
Land.

In jenen Fillen, in denen das militarische Engagement reduziert wurde
(Bosnien-Herzegowina) bzw. eine Reduzierung geplant ist (Kosovo), wurde
gefordert, die Mission durch Polizeikréfte fortzufithren. Diese kamen auch
wahrend der militdrischen Operationen zum Einsatz, als deutlich wurde,
dass weniger die Gefahr erneuter kriegsihnlicher Auseinandersetzungen
bestand, sondern eher die physische Sicherheit des Einzelnen bzw. ganzer
Bevolkerungsgruppen bedroht war. Demnach miissen zum einen die sta-
tionierten Sicherheitskrifte nicht mehr in groRR angelegten Operationen
mit entsprechend schwerer Ausriistung in kriegsdhnliche Auseinander-
setzungen eingreifen, sondern vermehrt polizeidhnliche Aufgaben tiber-
nehmen. Zum anderen ist es unerlésslich, beim Aufbau des lokalen Polizei-
wesens zu helfen. Diese Hilfe kann jedoch nicht von der Bundeswehr
geleistet werden, sondern nur von entsprechenden Polizeischuleinheiten.

Lessons learned?

Eine wichtige Lektion fiir Deutschland war, dass es sich als vollwertiger
Nato-Partner und vor allem wichtigstes EU-Mitglied nicht den Verpflich-
tungen zu gemeinschaftlichem Eingreifen und kollektiver Friedenssiche-
rung entziehen kann, die sich aus Menschenrechtsverletzungen ergeben.
Die Kriege in Bosnien-Herzegowina und im Kosovo haben nicht nur der zu
Beginn der neunziger Jahre noch im Aufbau befindlichen ESVP wichtige
Impulse verliehen, sondern der Bundesrepublik auch dabei geholfen, ihre
Position auf dem internationalen politischen Parkett zu finden und Ver-
antwortung zu Gibernehmen.

Bei der Durchfithrung der Balkanoperationen hat sich zudem gezeigt,
dass eine entsprechende Begleitung derartiger Operationen durch die Poli-
tik herausragende Bedeutung hat. Denn eine Exitstrategie kann nur funk-
tionieren, wenn das politische Umfeld die dafiir noétigen Voraussetzungen
schafft. Fiir die Mission in Bosnien-Herzegowina und fiir jene im Kosovo
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waren Konzepte entwickelt worden, die einen stufenweisen Aufbau der
politischen Institutionen, der Verwaltung und der rechtsstaatlichen Struk-
turen (Gerichte, Polizei, Strafvollzug) vorsahen.

Eine realistische Einschdtzung, wie viel Zeit fiir diesen Aufbau benétigt Taktische Festlegung
wird, ist schwierig, und eine sorgfiltige Abstimmung und Koordinierung des Zeithorizonts
sowohl der beteiligten (einzel-) staatlichen, halbstaatlichen und internatio-
nalen Institutionen (EU-Mitglieder, Nicht-EU-Mitgliedsldnder, EU-Kommis-
sion, OSZE, Europarat, Europdisches Parlament) untereinander als auch
mit den vielen auf dem Balkan titigen Nichtregierungsorganisationen
scheint nur mit erheblichen Anstrengungen — wenn iiberhaupt — moéglich
zu sein. Dass die abgesteckten Zeithorizonte von vornherein zu kurz an-
gesetzt waren, mag sogar beabsichtigt gewesen sein, um Uberhaupt die
notwendige Zustimmung der einzelnen nationalen Parlamente der Ent-
sendeldnder zu den Missionen zu erhalten.

Militarische Einsidtze sind erforderlich, um Konflikte einzudimmen Bedeutung sozio-
oder zu beenden und den eventuell erreichten Frieden abzusichern. In Bos- 0konomischer
nien-Herzegowina und im Kosovo hat sich jedoch gezeigt, dass es neben Unterstitzung
dem (Wieder-) Aufbau der Institutionen unabdingbar ist, Hilfe bei der
Schaffung sozio-6konomischer Grundbedingungen zu leisten. Ohne Sicher-
heit gibt es keine wirtschaftliche Entwicklung. Aber ebenso richtig ist, dass
es ohne wirtschaftliche Entwicklung keine politische oder rechtliche Stabi-
litdt geben kann. Hohe Arbeitslosigkeit und ein niedriger Lebensstandard
erzwingen das Ausweichen in die informelle oder sogar kriminelle Wirt-
schaft. Sozio-0konomische Perspektivlosigkeit senkt die Hemmschwelle,
kriminelle Handlungen zu begehen - insbesondere dann, wenn in einer
armen Nachkriegsgesellschaft wenige Personen mittels illegaler Geschéfte
und wiahrend des Konflikts gekniipfter Beziehungen in kurzer Zeit sehr
reich werden (UCK, Kosovo).

Militirische Krifte konnen zum sozio-0konomischen Aufbau erst nach Civil Military Cooperation

einer grundsitzlichen Stabilisierung beitragen, indem etwa Pioniereinhei- (CIMIC)
ten die Wiederherstellung der Infrastruktur unterstiitzen. In Bosnien-
Herzegowina und auch im Kosovo hatten solche Aktivititen der Bundes-
wehr einen wesentlichen Anteil daran, dass die ansdssige Bevolkerung den
Bundeswehreinsatz akzeptierte und wertschitzte. Relativ spit, im Méirz
2003, entsandte die Bundeswehr das CIMIC-Bataillon 100 (CIMIC steht fiir
Civil Military Cooperation), eine Einrichtung, die Personal fiir Einsdtze zur
Verbesserung der Lebensbedingungen der Bevolkerung in den Einsatz-
gebieten der Bundeswehr sowohl bereitstellt als auch ausbildet. Die fle-
xible Zusammenarbeit, Koordination und vor allem verniinftige Arbeits-
teilung mit dem Auswairtigen Amt und dem Ministerium fir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit und Entwicklung und einschldgigen Organisatio-
nen, etwa der Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit (GTZ), ist dabei
unabdingbar.

Flexibilitdt heifdt vor allem, sich auf die Besonderheiten und wechseln- Flexibilitit
den Bedingungen in den Einsatzldndern einzustellen. Kosovo und Bosnien-
Herzegowina unterscheiden sich fundamental, obgleich sie benachbarte
Regionen auf dem Westlichen Balkan sind. Auch in Bosnien-Herzegowina
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selbst gibt es erhebliche regionale Differenzen zwischen der vorwiegend
katholischen Herzegowina, dem groftenteils muslimischen Zentral-
bosnien und dem hauptsichlich orthodoxen Ostbosnien. Flexibilitdt gebie-
tet auch, notwendige Verdnderungen vor Ort zu vollziehen. Nach der Sta-
bilisierung bekommen polizeiliche Aufgaben einen zunehmend héheren
Stellenwert als die rein militdrische Absicherung gegen ein mogliches
erneutes Aufbrechen ethnischer Konflikte. Rechtzeitige strukturelle Anpas-
sungen der Einsatzprofile sind hilfreich, sollen vorgegebene Ziele erreicht
werden.
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Der Bundeswehreinsatz im Libanon:
Die Maritime Task Force im Rahmen von
»UNIFIL plus«

Muriel Asseburg

Die Sicherheitsratsresolution 1701 vom 11.August 2006' schaffte die Der Libanonkrieg 2006
Grundlage fiir einen Waffenstillstand, der die kriegerischen Auseinander-
setzungen zwischen Hizbullah, Israel und dem Libanon beendete, die
durch den grenziiberschreitenden Angriff der Hizbullah auf eine israe-
lische Patrouille und die Entfithrung von zwei israelischen Soldaten am
12. Juli 2006 ausgeldst worden waren. Israel hatte als Reaktion eine Luft-
und Seeblockade tiber den Libanon verhdngt und Luftangriffe auf den Siid-
libanon und Beirut sowie auf zentrale Infrastruktureinrichtungen geflo-
gen, in den letzten Wochen des Krieges drangen auch Bodenstreitkrifte in
den Siidlibanon vor. Hizbullah hatte mit Raketenangriffen auf israelische
Stddte zurtickgeschlagen. Die libanesische Armee war weitgehend auf3en
vor geblieben; die Regierung des Libanon hatte die internationale Gemein-
schaft um Unterstiitzung und Hilfe zur Beendigung der Kampfhandlungen
gebeten.?

Resolution 1701 mandatierte eine gegeniiber der bisherigen UNIFIL »UNIFIL plusc
(United Nations Interim Force in Lebanon) verstirkte und robustere Truppe,’ die
den Waffenstillstand tiberwachen, die Durchsetzung staatlicher libane-
sischer Kontrolle im Siidlibanon unterstiitzen und ein gegen die Hizbullah
verhdngtes Waffenembargo durchsetzen soll. Die Europder stellen heute
mit rund 7000 Soldaten den Grof3teil der etwa 13 000 Mann und Frau
starken UNIFIL-Truppe, an der unter italienischer Fihrung insgesamt 30
Nationen beteiligt sind. Deutschland nimmt mit rund 960 Soldaten nicht
nur zum ersten Mal an einem Einsatz im Nahen Osten teil; es hat auch die
Fihrung der Maritime Task Force (MTF) vor der Kiiste des Libanon tibernom-
men.

Bundeswehreinsatz in Nahost - ein Tabubruch

In der deutschen Politik war unumstritten, dass die Bundesrepublik sich  Historische Verant-
nach dem Krieg fiir den Wiederaufbau des Libanon engagieren wiirde, also wortung fur Israel
humanitire Hilfe leisten, seine Entwicklungshilfe substantiell erhéhen

1 S/RES/1701 (2006).

2 Rund eine Million Libanesen und ca. 300 000 Israelis fliichteten vor Bombardierungen
bzw. Katjuscha-Raketen; rund 1100 libanesische Zivilisten, 50 libanesische Soldaten und
250 bis 500 Hizbullah-Milizen wurden auf der einen, knapp 50 israelische Zivilisten und
120 israelische Soldaten auf der anderen Seite getotet.

3 Die erste UNIFIL war 1978 wihrend des libanesischen Biirgerkrieges im Siidlibanon ein-
gesetzt worden und hatte den Auftrag, den Riickzug israelischer Truppen aus dem
Libanon zu iiberwachen, Frieden und Sicherheit im Einsatzgebiet herzustellen und die
libanesische Regierung bei ihren Bemiihungen zu unterstiitzen, den Siiden des Landes zu
kontrollieren.
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und durch die Entsendung von Zoll- und Polizeibeamten sowie Ausstat-
tungshilfe dazu beitragen wiirde, dass der Libanon seine Grenzen in Zu-
kunft effektiver sichern konnte. Eine Kontroverse gab es in der deutschen
Offentlichkeit und im Bundestag jedoch dartiber, ob sich die Bundeswehr
an der neuen UNIFIL-Truppe beteiligen sollte. Im Fokus dieser Debatte
stand in allererster Linie nicht die Sinnhaftigkeit eines deutschen Ein-
satzes, sondern seine politische Opportunitit — konkret also das, was
gemeinhin als die »historische Verantwortung fiir Israels Sicherheit«
bezeichnet wird, und die Frage, wie diese Verantwortung im aktuellen Fall
wahrzunehmen und in politische Vorgaben umzusetzen sei.

In diesem Zusammenhang wurden zwei Hauptargumente gegen den
Einsatz der Bundeswehr im Nahen Osten angefiihrt. Die grofite Sorge
vieler war, dass deutsche Soldaten in kimpferische Auseinandersetzungen
mit israelischen Streitkriften verwickelt werden konnten. Dies wurde tiber
Parteilinien hinweg als Szenario gesehen, das es auf jeden Fall zu ver-
meiden galt. Das zweite Hauptargument gegen eine Beteiligung war, dass
Deutschland nicht ausreichend neutral wire, um die Umsetzung der Reso-
lution erfiillen zu koénnen.* Entsprechend duRerten sich in einer repri-
sentativen Umfrage 58 Prozent der Befragten prinzipiell gegen eine
deutsche Beteiligung an einem Einsatz, 26 Prozent waren bereit zuzustim-
men, wenn garantiert wire, dass es nicht zu Konfrontationen zwischen
deutschen und israelischen Soldaten kommen kénnte, und nur 13 Prozent
unterstiitzten eine deutsche Beteiligung ohne Vorbehalte.’

Doch es gab auch gewichtige Argumente, die fiir eine Beteiligung der
Bundeswehr am UNIFIl-Einsatz sprachen. So leitete die Bundesregierung
aus der historischen Verantwortung fiir Israels Existenz und Sicherheit das
Gebot ab, sich aktiv darum zu bemiihen, dass eine erneute Eskalation in
Nahost verhindert wird. Die Sicherung der Existenz Israels wurde als
»Grundkonstante der deutschen AuRenpolitik«® bezeichnet; das Existenz-
recht Israels gehére »zur deutschen Staatsrison«.’” Ein dauerhafter
Waffenstillstand, abgesichert durch ein erweitertes UNIFIL-Kontingent,
wurde als Vorbedingung fiir einen politischen Prozess der Konfliktrege-
lung gesehen.

Die Option, sich mit der Marine am UNIFIL-Einsatz zu beteiligen und
seeseitig die Absicherung des Waffenstillstandes und Uberwachung des
Waffenembargos zu iibernehmen, bot Deutschland die Moglichkeit, einer-
seits Flagge zu zeigen und sich fiir den Frieden in Nahost zu engagieren,
andererseits kein (allzu grofRes) Risiko einzugehen, mit israelischen Sol-

4 Vgl. die Diskussionen im Deutschen Bundestag: Stenografischer Bericht der 49. Sitzung
vom 19.9.2006, <http://dip.bundestag.de/btp/16/16049.pdf>, und der 50.Sitzung vom
20.9.2006, <http://dip.bundestag.de/btp/16/16050.pdf>.

5 Zitiert nach: »Libanon-Einsatz. Deutsche laut Umfrage gegen Beteiligungg, in: Die Welt,
19.8.2006, <www.welt.de/data/2006/08/19/1002496. html>.

6 Regierungspressekonferenz am 14.8.2006, <www.bundesregierung.de/nn_774/Content/
DE/Mitschrift/Pressekonferenzen/2006/08/2006-08-14-regpk-mitschrift.html>.

7 »Bundeskanzlerin Angela Merkel hat in »Welt am Sonntag« (WamS$) erklart, warum sie
den Einsatz im Libanon fiir richtig hélt¢, 20.8.2006, <www.bundesregierung.de/nn_774/
Content/DE/Interview/2006/08/2006-08-20-wir-koennen-uns-nicht-heraushalten.html>.
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daten in einen Schusswechsel bzw. zwischen die Fronten zu geraten. Von
besonderer Bedeutung war dabei fiir die Bundesregierung, dass sowohl die
israelische als auch die libanesische Regierung Deutschland ausdriicklich
um Beteiligung gebeten hatten. Letztlich stimmten am 20.September
2006 442 von 614 Bundestagsabgeordneten fiir den Einsatz, 152 stimmten
dagegen und 5 enthielten sich der Stimme.® Ein Tabu war gebrochen: Erst-
malig wurden deutsche Soldaten in die unmittelbare Nachbarschaft Israels
entsandt.

Resolution 1701, das Mandat von »UNIFIL plus« und die
Durchfiihrung des Einsatzes

In Resolution 1701 stellt der Sicherheitsrat zwar fest, dass der Konflikt im Ein robustes, aber
Libanon eine Bedrohung des Weltfriedens und der internationalen kein offensives Mandat
Sicherheit darstellt, direkt wird aber weder auf Kapitel VI noch auf Kapitel

VII der UN-Charta Bezug genommen. Von ihrem Charakter her ist die Reso-

lution keiner der beiden Kapitel eindeutig zuzuordnen; konkret bedeutet

dies, dass »UNIFIL plus« ein robustes, aber kein offensives Mandat haben

sollte.” Die vielen vagen Formulierungen sind darauf zuriickzufiihren,

dass der Sicherheitsrat die Akzeptanz des Einsatzes durch alle drei am

Konflikt beteiligten Seiten (Israel, Libanon, Hizbullah) sicherstellen

wollte.'® Mit der Resolution modifizierte der Sicherheitsrat das Mandat der

seit 1978 im Stidlibanon stationierten und im Allgemeinen als ineffektiv

bewerteten UNIFIL-Beobachter und stockte das Kontingent von rund 2000

auf bis zu 15 000 Soldaten auf.'' Damit entschieden sich die Mitglieder des

Sicherheitsrates sowohl gegen eine von den USA zunidchst bevorzugte

smuslimische Truppe«, die Hizbullah pro-aktiv entwaffnen sollte, als auch

gegen eine Nato-Mission, wie sie zundchst von Israel gefordert worden war.

8 Dabei gab es in allen Fraktionen Abgeordnete, die eine Beteiligung ablehnten: die
gesamte Fraktion der Linken, die Mehrheit der FDP (nur 8 FDP-Abgeordnete stimmten fiir
den Antrag der Bundesregierung), 12 Abgeordnete der CDU/CSU, 32 Parlamentarier der
SPD und 6 von Biindnis 90/Die Griinen; Stenografischer Bericht der 50. Sitzung des
Deutschen Bundestages vom 20.9.2006 [wie Fn. 4], S. 4846ff.

9 Fir den Charakter der Resolution vgl. Heiko Nitzschke/Peter Wittig, »UN-Friedenssiche-
rung. Herausforderungen an die deutsche Auflen- und Sicherheitspolitik«, in: Vereinte
Nationen, (2007) 3, S. 89-95; Dieter Weingdrtner, »Das UNIFIL-Mandat der Bundeswehr -
politische und rechtliche Aspekte«, in: Humanitdres Volkerrecht, 20 (2007) 2, S. 116-119.

10 Bisherige Friedenseinsdtze im Nahen Osten haben gezeigt, dass deren Erfolg nicht in
erster Linie von der »Robustheit« der Truppe, sondern vor allem von ihrem Mandat und
ihrer Legitimitdt bei den Konfliktparteien abhdngt: Wahrend der robuste Einsatz der
liiberwiegend amerikanischen und franzosischen Kontingente im Libanon Anfang der
achtziger Jahre in einem Fiasko endete, gelten sowohl die UNDOF-Mission (United Nations
Disengagement Observer Force) auf dem Golan als auch die multinationalen Krifte (Multi-
national Force and Observers) auf dem Sinai als erfolgreich - in beiden Féllen gibt es eine ein-
deutige Grundlage (sei es ein Friedens-, sei es ein Waffenstillstandsabkommen), beide
Seiten sind politisch gewillt, das Abkommen strikt einzuhalten, und es existieren keine
dritten Parteien, die den Prozess storen.

11 Das Mandat fiir »UNIFIL plus« galt zundchst bis Ende August 2007 und wurde am
24.8.2007 durch den Sicherheitsrat der Vereinten Nationen um ein Jahr verldngert.
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Sie kamen Israel aber insofern entgegen, als sie europdische Fiihrung und
einen starken europiischen Anteil an der Truppe zusagten.'?

Gleichzeitig beruft der Resolutionstext sich explizit auf den von der liba-
nesischen Regierung verabschiedeten — und damit auch von Hizbullah mit-
getragenen - Sieben-Punkte-Plan vom Juli 2006."° In diesem Sinne soll
»UNIFIL plus« nicht nur die Einstellung der Feindseligkeiten, den israe-
lischen Truppenabzug sowie die Einhaltung des Waffenstillstands und des
Waffenembargos iiberwachen. Sie soll vor allem der Regierung des Liba-
non dabei helfen, die in diesem Plan eingegangene Selbstverpflichtung
einzuldsen, ihre effektive Kontrolle im ganzen Land durchzusetzen und im
Stdlibanon eine Art demilitarisierter Pufferzone zu schaffen, in der sich
lediglich die offiziellen libanesischen Streitkrifte und die UNIFIL-Truppen
aufhalten diirfen. Im Vordergrund steht also nicht der Auftrag der Frie-
denserzwingung, sondern die Unterstiitzung der internationalen Gemein-
schaft bei der Wiederherstellung der territorialen Unversehrtheit, Souve-
rdnitit und politischen Unabhingigkeit des Libanon. Die Mission hat
daher im wesentlichen unterstiitzenden Charakter; UNIFIL handelt bei der
Umsetzung ihres Mandats auf Ersuchen der libanesischen Regierung. Zwar
lassen Resolution 1701 Ziffer 12 und die Einsatzregeln durchaus die An-
wendung von Gewalt zur Selbstverteidigung und zur Durchsetzung des
Mandats zu, eine aktive, umfassende Entwaffnung der Hizbullah ist aber
nicht vorgesehen.'* Das Einsatzgebiet von UNIFIL ist zudem auf den Siid-
libanon beschrankt, also auf das Gebiet stidlich des Litani-Flusses, westlich
der Grenze zu Syrien und nordlich der sogenannten Blauen Linie, ein-
schliefRlich des dartber liegenden Luftraums.

12 Europdische Truppensteller setzten zudem die Einrichtung einer speziellen strate-
gisch-militdrischen Zelle beim Department of Peacekeeping Operations (DPKO) der Vereinten
Nationen durch, in der die Truppensteller und die fiinf stindigen Sicherheitsratsmitglie-
der vertreten sind; die Europder haben in der Zelle, die operative Entscheidungen trifft,
eine Zweidrittelmehrheit. Vgl. Richard Gowan, »UNIFIL: Old Lessons for the New Forceg,
in: Signal, Sommer 2007, S.45-50, <www.cic.nyu.edu/internationalsecurity/docs/UNIFIL-
Signal.pdf>.

13 Der Sieben-Punkte-Plan sah neben einem sofortigen Waffenstillstand vor: 1. die Frei-
lassung israelischer und libanesischer Héftlinge/Geiseln durch Vermittlung des Roten
Kreuzes, 2. einen israelischen Riickzug hinter die Blaue Linie (also die von den UN 2000
demarkierte israelisch-libanesische Grenze) und die Riickkehr der libanesischen Bevolke-
rung in den Siiden des Landes, 3. einen israelischen Abzug aus den Shebaa-Farmen, die
zundchst unter UN-Kontrolle gestellt werden sollten, 4. die Ausdehnung der Regierungs-
hoheit auf den gesamten Siidlibanon, 5. die Unterstiitzung der libanesischen Regierungs-
truppen durch eine aufgestockte UNIFIL, 6. die Wiederbelebung des israelisch-liba-
nesischen Waffenstillstandsabkommens von 1949, 7. die Unterstiitzung der internatio-
nalen Gemeinschaft beim Wiederaufbau. Vgl. »Full Text: Lebanon’s Seven-point Proposalg,
8.8.2006, <http:/[news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/5256936.stm>.

14 Diese Einschrankung geht vor allem auf Absprachen zwischen dem Premierminister
und Hizbullah zurtick. Danach sagten die Milizen zu, im Siidlibanon keine Waffen zu
tragen und das Gewaltmonopol des Staates nicht in Frage zu stellen; die Regierungs-
truppen wiirden im Gegenzug keine aktive Entwaffnung durchfiihren. Vgl. Timur Goksel,
UNIFIL - Peacekeepers in the Line of Fire, Beirut: Heinrich-B6ll-Stiftung, 7.8.2007, <www.boell-
meo.org/download_en/UNIFII-Peacekeepers_in_the_Line_of Fire.pdf>, S. 3f.
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UNIFIL im Siidlibanon

Der israelische Truppenriickzug aus dem stidlichen Libanon wurde plan- Wahrung der Waffenruhe
mallig durchgefithrt, die gerdumten Gebiete umgehend von UNIFIL-
Soldaten gesichert und anschlief3end der libanesischen Armee iibergeben,
die so zum ersten Mal seit fast dreif3ig Jahren israelischer Besatzung bzw.
effektiver Kontrolle der Hizbullah in den Stiden des Landes zurtickkehren
konnte. Zwar ist die Waffenruhe seither immer wieder vor allem durch
Grenzverletzungen israelischer Streitkrdfte und israelische Aufklirungs-
fliige gebrochen worden; die Hizbullah-Milizen haben aber ihre Stellungen
entlang der Grenze gerdiumt und Provokationen eingestellt. UNIFIL hat
funktionierende Kommunikationsstrukturen mit den Militirs beider
Seiten und regelmadfdige Dreiertreffen eingerichtet, so dass etwaige Irri-
tationen schnell beigelegt und eine Eskalation angespannter Situationen
bislang vermieden werden konnten — etwa bei dem einzigen Feuergefecht,
das am 8. Februar 2007 im Grenzstreifen zwischen Israel und dem Libanon
stattfand. Eine ernsthafte Gefahrdung der Waffenruhe scheint sich aller-
dings seit Juni 2007 abzuzeichnen: Im Zusammenhang mit den Kdmpfen
zwischen libanesischer Armee und Militanten der Fatah allslam im
Norden des Landes waren Angriffe jihadistischer Gruppen auch im Stiden
zu beobachten. Auf ihr Konto geht ein Raketenangriff auf israelisches
Gebiet am 17. Juni sowie ein Anschlag auf UNIFIL-Truppen am 24. Juni, bei
dem sechs Soldaten zu Tode kamen.

»UNIFIL plus« hat Seite an Seite mit der libanesischen Armee im Stiden UNIFIL und die
des Landes ostentativ Prisenz gezeigt; sie filhrt regelmiRige Patrouillen lokale Bevélkerung
und Kontrollen an Checkpoints durch. Dadurch ist es weitgehend gelun-
gen, Ruhe herzustellen und allzu offensichtliche Ubertretungen des Waf-
fenembargos und des Verbots, Waffen zu tragen, zu verhindern. Gleichzei-
tig sind die UNIFIL-Soldaten mit massiver Bewaffnung aufgetreten, die fir
Irritationen bei der Bevolkerung gesorgt hat. Verstidrkt wurden diese noch
durch kolportierte AuRerungen deutscher Politiker, die Mission diene dem
Schutz Israels. Das Resultat waren zundchst eine reservierte bis feindliche
Haltung gegeniiber der internationalen Prdsenz. Seitdem haben einzelne
Kontingente sich stirker darum bemiiht, die »hearts and minds« der
lokalen Bevolkerung zu gewinnen, und — wie es scheint erfolgreich -
humanitére Dienstleistungen, Sprachkurse und sogenannte »quick impact
projects« angeboten.'®

Die einzelnen UNIFIL-Kontingente haben die Frage, wie aktiv sie die Ent- UNIFIL und Hizbullah
waffnung von Milizen im Einsatzgebiet betreiben diurfen bzw. sollen,
unterschiedlich beantwortet. Wiahrend einige nur gegen das offene Tragen
von Waffen vorgehen oder Waffen konfiszieren, die sie zufillig finden,
haben andere, insbesondere das spanische Kontingent, gezielter nach Waf:
fenlagern und Stellungen der Milizen gesucht. Einzelne Kontingente
haben zudem Arbeitskontakte zu lokalen Hizbullah-Strukturen aufgebaut,
die sich bei kleineren Zwischenfillen als niitzlich erwiesen haben.

15 Vgl. Goksel, UNIFIL [wie Fn. 14], S. 4f.
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Die Maritime Task Force (MTF)

Aus Resolution 1701 Ziffer 15 wurde das Mandat einer seeseitigen Siche-
rung des Waffenstillstands und Durchsetzung des Waffenembargos durch
die MTF abgeleitet. Das Einsatzgebiet umfasst die Kiistengewdsser sowie
einen Seeraum bis rund 50 Seemeilen vor der 225 km langen libanesischen
Kiiste, einschlieRlich des dariiber liegenden Luftraums. Dabei operiert die
MTF in den Territorialgewdssern gemeinsam mit der libanesischen Marine,
in einer Zwolf-Meilenzone bendétigt sie fiir Interventionen die libanesische
Erlaubnis, innerhalb der Sechs-Meilenzone handelt sie lediglich auf liba-
nesische Anforderung.'® Die Einsatzregeln sehen ein »abgestuftes Verfah-
ren« vor, in dem geregelt ist, wer umleiten, abdringen und kontrollieren
darf. Bordkontrollen sowie Beschlagnahmungen und Festnahmen sind
Sache der libanesischen Marine bzw. des libanesischen Zolls; will die MTF
Kontrollmafinahmen durchfiihren, muss sie sich mit einem libanesischen
Verbindungsoffizier abstimmen. Zudem soll die MTF humanitdre Hilfe,
Unterstiitzung beim Lufttransport, Ausriistungs- und Ausbildungshilfe fiir
die libanesischen Sicherheitskréfte leisten. Denn es geht ja letztlich dar-
um, die libanesische Marine in die Lage zu versetzen, Libanons Kiisten-
gewadsser mittelfristig selbstdndig zu sichern.

Die deutsche Marine leitet die MTF seit Mitte Oktober 2006; sie hat rund
960 Soldaten, zwei Fregatten, zwei Schnellboote, einen Versorger, zwei
Minenjédger und zwei Bordhubschrauber im Einsatz. Zusétzlich an der MTF
beteiligt sind Bulgarien, Griechenland, die Tirkei, Schweden, Dinemark
und Norwegen. Der erste Erfolg des Einsatzes war, dass Israel seine im Juli
2006 errichtete Seeblockade aufhob. Zwar ist es im Verlauf der Mission
wiederholt zu Zwischenfillen gekommen, bei denen sich israelische Jagd-
flugzeuge, Schnellboote oder Drohnen dem Flottenverband ndherten oder
israelische Jagdflugzeuge gar Schiisse auf deutsche Schiffe abfeuerten. Die
Vorfille konnten aber zwischen dem deutschen und dem israelischen Ver-
teidigungsministerium schnell geklirt und so eine direkte Konfrontation
verhindert werden. Insofern ist der MTF-Einsatz, insbesondere im Ver-
gleich zum Einsatz der UNIFIL im Stiden des Landes, relativ unspektakular.
Sowohl die deutsche Einsatzleitung als auch die UN bestitigen, dass der
Einsatz sehr gut laufe, die Abstimmung mit den libanesischen Partnern in
kooperativem Geist erfolge und sich als unproblematisch erwiesen habe.
Bis Frithjahr 2007 hat die MTF tiber 3500 Schiffsabfragen durchgefiihrt, 15
gemeldete Schiffe wurden durch die libanesischen Behdrden ndher unter-
sucht. Dabei hat es bislang keinerlei Anzeichen fiir Waffenschmuggel auf
dem Seeweg gegeben.'” Angehorige der libanesischen Marine absolvieren

16 Vgl. Kleine Anfrage der FDP-Fraktion zum Bundeswehreinsatz im Rahmen von UNIFIL,
Deutscher Bundestag, Drucksache 16/3211 vom 30.10.2006, S. 2.

17 Vgl. Report of the Secretary General on the Implementation of Security Council
Resolution 1701 (2006), 28.6.2007 (S/2007/392); Weingdrtner, »Das UNIFIL-Mandat der
Bundeswehr« [wie Fn.9|, S.119; Daniel Auwermann, »Wachsam auf See«, Juni 2007,
<www.marine.de/01DB070000000001/vwContentByKey/W275X9H8454INFODE>.
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dartiber hinaus MTF-Trainingskurse, die zugesagte Ausriistungshilfe 1dsst
anscheinend aber noch auf sich warten.'®

Bewertung: Keine Aussicht auf Stabilisierung
ohne regionale Konfliktregelung

Nach Ablauf von rund einem Jahr ist die Bilanz der Umsetzung von Reso- Zwiespiltige Bilanz
lution 1701 dulerst zwiespdltig. Einerseits ist es gelungen, durch die Pri-
senz von »UNIFIL plus« und der libanesischen Armee im Stiden des Libanon
eine gewisse Ruhe zu etablieren und die Dominanz der Hizbullah als
lokale Ordnungsmacht zu brechen. Auch konnte die Waffenruhe trotz
Ubertretungen im wesentlichen aufrechterhalten, eine Eskalation bewaff-
neter Auseinandersetzungen verhindert werden. Andererseits gab es bei
der Bearbeitung der Ursachen fiir die kriegerische Eskalation 2006 kaum
Fortschritte. So hat — selbst wenn es der libanesischen Armee gelungen ist,
einige Waffenlager auszuheben - keine effektive Entwaffnung der Milizen
stattgefunden. Im Gegenteil, Hizbullah hat ihre Milizen und Waffenlager
teilweise in nordliche Landesteile verlegt und mittlerweile mit Hilfe
Syriens und des Iran wieder massiv aufgeriistet’® - ebenso wie militante
palistinensische (PFLP-GC) und jihadistische Gruppierungen.”® Insofern
wurde auch das Embargo nicht effektiv durchgesetzt, die Bedrohung fiir
den Norden Israels durch Raketen bleibt bestehen. Es ist unwahrschein-
lich, dass Israel einer weiteren Aufriistung tatenlos zusehen wird.

Zu Recht ist die MTF in diesem Zusammenhang als »untaugliches Mittel Kein effektiver Einsatz
am falschen Ort« kritisiert worden.”" Denn nicht nur ist die seeseitige gegen Waffenschmuggel
Uberwachung sehr aufwindig und teuer,”® auch findet der Waffen-
schmuggel nicht auf dem Seeweg, sondern vor allem tuber die in weiten
Teilen unkontrollierte etwa 375 km lange syrisch-libanesische Landgrenze
statt. Der Grof3teil dieser Grenze liegt aufderhalb des derzeitigen UNIFIL-

Einsatzgebietes. UNIFIL. kann den Waffenschmuggel daher nicht einmal
beobachten, und der Einsatz von Aufklarungsdrohnen ist ihr bislang nicht
gestattet worden. Folglich sind UNIFIL und MTF nicht in der Lage, eine

18 Vgl. Karl-Heinz Harenberg, »Deutsche Marine vor dem Libanon. Militdrmission in der
Sinnkrise?«, in: Streitkrdfte und Strategien, NDR Info, 30.6.2007, <www.bits.de>.

19 Entsprechende Angaben der Hizbullah werden von Berichten der Regierungen Israels
und des Libanon bestdtigt; Belege werden allerdings von keiner Seite vorgelegt.

20 Fir eine Bewertung der Umsetzung vgl. Report of the Secretary General [wie Fn. 17];
Intelligence and Terrorism Information Center at the Israel Intelligence Heritage & Com-
memoration Center (IICC), One Year since the Acceptance of UN Security Council Resolution 1701,
which Ended the Second Lebanon War: An Interim Report, Ramat Hasharon, 12.8.2007, <www.
terrorism-info.org.il/malam_multimedia/English/eng n/pdfjun1701_0807.pdf>, insbeson-
dere S. 9ff.

21 Berthold Meyer, Die maritime Task Force — eine Farce: warum das Nahost-Quartett auch beim
israelisch-libanesischen Konflikt gefordert ist, Frankfurt a.M.: Hessische Stiftung Friedens- und
Konfliktforschung, 2007 (HSFK-Standpunkte 1/2007), S. 8.

22 Die Bundesmarine hat die Kosten ihres Einsatzes fiir 2006 mit 46 Millionen Euro, fiir
2007 (bis zum vorldufigen Ende des Mandats am 31.8.2007) mit 147 Millionen Euro ver-
anschlagt; <www.marine.de/01DB070000000001/vwContentByKey/W26TL]JB118INFODE>.
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ihrer zentralen Aufgaben zu erfiillen, ndmlich das Einschmuggeln von
Waffen in den Libanon zu unterbinden.” Insbesondere der Einsatz der
Bundesmarine ist daher, vom Ausbildungsaspekt abgesehen, im wesent-
lichen symbolischer Natur.

Ungeachtet dessen hat der Bundestag im September 2007 eine Verldnge-
rung des Einsatzes um ein Jahr beschlossen, bei gleichzeitiger Senkung der
Obergrenze des deutschen Kontingents (von 2400 auf 1400), und die
Ubergabe der Fithrung zum Februar 2008. Letztlich blieb ihm auch gar
nicht viel anderes iibrig: Nachdem von Anfang an keine Exitstrategie aus-
gearbeitet und die Nachfolge bei der Fihrung der MTF nicht geklart
worden war, wire ein Abbruch des Einsatzes oder eine Aufgabe der Fiih-
rungsrolle das falsche Signal an die Konfliktparteien gewesen. Umso mehr
wird es nun darum gehen, den Einsatz durch politische Mallnahmen zu
flankieren, die darauf abzielen, das Waffenembargo effektiver durchzuset-
zen und eine Konfliktregelung herbeizufiihren.

Deutschland leistet bereits Ausstattungs- und Beratungshilfe, um fir
effektivere Kontrollen an der syrisch-libanesischen Grenze zu sorgen. Diese
Mafdnahmen sollten weiter ausgebaut werden. Letztlich wird eine effektive
Grenzkontrolle aber nur moglich sein, wenn unter internationaler Ver-
mittlung der endgiiltige Verlauf der Grenzen zwischen Israel, Libanon und
Syrien gekldrt und das UNIFIL-Mandat auf die Kontrolle der Landgrenzen
ausgeweitet wird. Dies ldsst sich allerdings nur unter der Voraussetzung
einer aktiven Kooperation Syriens erreichen.

UNIFIL und die libanesische Armee konnen die Hizbullah-Milizen nicht
militdrisch entwaffnen oder gar zerschlagen. Schlief3lich ist die gegen die
israelische Besatzung des Siidlibanon 1982 gegriindete Widerstandsbewe-
gung Hizbullah keine marginale Terroreinheit. Neben ihrem militdrischen
Fliigel umfasst sie eine soziale Bewegung, die im schiitischen Bevolke-
rungsteil tief verwurzelt ist, sowie einen politischen Arm, der mit 14 (von
insgesamt 128) Abgeordneten im Parlament vertreten ist und bis Novem-
ber 2006 zwei Minister in der Regierung stellte.** Militirisch lisst sich
nicht durchsetzen, dass die Hizbullah das staatliche Gewaltmonopol
anerkennt und ihre Milizen in die staatlichen Streitkrifte eingliedert.
Beides kann nur durch die Fortsetzung und Intensivierung des im Frih-
jahr 2006 eingeleiteten »nationalen Dialogs« erreicht werden, der letztlich
auf die Umsetzung des Abkommens von Taif aus dem Jahr 1989 abzielt.
Die Schweiz und Frankreich haben sich auf unterschiedlichen Ebenen
darum bemiiht, den nationalen Dialog wieder in Gang zu bringen.
Allerdings haben sich die Voraussetzungen fiir einen friedlichen Macht-

23 Ein unabhdngiges Team, das der UN-Generalsekretdr entsandt hatte, stellte im Juni
2007 fest, dass es bei der Grenzsicherheit zwar Verbesserungen gegeben hitte, nach der-
zeitigem Stand reichten die Mafdnahmen aber nicht aus, um Waffenschmuggel zu ver-
hindern; Report of the Lebanon Independent Border Assessment Team, Juni 2007 (S/2007/382),
<http://daccessdds.un.org/doc/lUNDOC/GEN/N07/396/21/PDF/N0739621.pdf>, S. 3.

24 Muriel Asseburg, »Wie weiter nach der Waffenruhe? yUNIFIL plusc muss in einen Frie-
densprozess eingebunden seing, in: Internationale Politik, 61 (September 2006) 9, S. 102-109
(104).
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ausgleich seit dem Krieg deutlich verschlechtert. Der Libanon ist innen-
politisch tief gespalten. Externe Einmischung, politische Morde, die Auf
ristung von Milizen, der Aufbau privater »Sicherheitsdienste« und das
Erstarken jihadistischer Bewegungen mit Affinitdt zur al-Qaida haben das
Land weiter destabilisiert.”> Die nichste Krise droht im Herbst 2007, wenn
kein konsensfihiger Nachfolger fiir den derzeitigen Staatsprisidenten
Emile Lahoud gefunden wird, dessen Amtszeit im November ablduft.

Trotz ihrer starken Militdrprédsenz konnte die internationale Gemein- Notwendigkeit regionaler
schaft bislang nur geringen Einfluss auf die Konfliktparteien im Nahen Konfliktregelung
Osten entfalten. Zwar hatte im Sommer 2006 auch die Bundesregierung
betont, dass der Beitrag der Bundeswehr zur Stabilisierung der Sicherheits-
lage das Bemiihen um eine regionale Konfliktregelung nicht ersetzen
konne. Dennoch sind auf der regionalen Ebene jene Ursachen des letzten
Krieges unbearbeitet geblieben, die in den ungeldsten Fragen des israe-
lisch-arabischen Konfliktes liegen. Das gilt insbesondere fiir die nach wie
vor israelisch besetzten Shebaa-Farmen und die Golanho6hen. Bislang hat es
nicht einmal einen férmlichen Waffenstillstandsvertrag zwischen Israel
und dem Libanon gegeben.?® Derzeit konzentrieren sich die diplomati-
schen Bemiihungen der internationalen Gemeinschaft darauf, die israe-
lisch-paldstinensische Schiene des Friedensprozesses voranzubringen. Die
Region wird sich allerdings nachhaltig nur dann stabilisieren lassen, wenn
die legitimen Interessen aller subregionalen Akteure Beachtung finden -
wenn folglich neben Israels Sicherheit und Libanons Souverdnitét (also
neben der Wiederherstellung der vollen staatlichen Autoritdt auf libane-
sischem Staatsgebiet und einem Ende auslidndischer Einmischung in die
libanesische Innenpolitik) auch Syriens territoriale Integritdt angestrebt
wird. Syrien wird kaum konstruktiv zu einer Stabilisierung des Nachbar-
landes beitragen, solange es befiirchtet, beim Friedensprozess ausgeklam-
mert zu bleiben und damit die Golanhdéhen nicht wiederzuerlangen, und
solange sich das Regime durch eine mogliche Politisierung des internatio-
nalen Tribunals zur Aufklirung des Mordes am ehemaligen libanesischen
Premierminister Rafiq Hariri in seiner Existenz bedroht sieht.

25 Die libanesische Armee verkiindete Anfang September 2007 den Sieg iiber Fatah
al-Islam; noch ist allerdings nicht davon auszugehen, dass damit die Sicherheitslage
dauerhaft stabilisiert ist.

26 Wenig Fortschritte wurden auch hinsichtlich der entfiihrten israelischen Soldaten
erzielt; bis heute hat Israel keine Informationen erhalten, in welchem Zustand sie sich
befinden. Auch hat der Generalsekretidr der UN noch keinen Vorschlag zur Losung des
Problems der Shebaa-Farmen vorgelegt; zumindest hat ein Kartograph die Vorarbeiten
geleistet, indem er die genauen Ausmafle des umstrittenen Gebietes fixiert hat.
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Anhang

Anhang

Abkiirzungen

AU Afrikanische Union

AWACS Airborne Warning and Control System

BKA Bundeskriminalamt

BMVg Bundesministerium der Verteidigung

BMZ Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

BND Bundesnachrichtendienst

BVerfGE Bundesverfassungsgerichtsentscheidung

CENTCOM United States Central Command (Emirat Katar)

CIAT Comité international d’accompagnement de la transition (Kongo)

CIMIC Civil Military Cooperation

COMISAF Kommandeur der International Security Assistance Force (Afghanistan)

DIE Deutsches Institut fiir Entwicklungspolitik (Bonn)

DPKO Department of Peacekeeping Operations (UN)

DSO Division Spezielle Operationen

DUPI Dansk Udenrigspolitisk Institut
(Danish Institute of International Affairs; Kopenhagen)

ECOMOG Economic Community of West African States Monitoring Group

ESVP Europdische Sicherheits- und Verteidigungspolitik

EU Européische Union

EUFOR European Union Force (Bosnien-Herzegowina)

EUFOR RD Congo European Union Force in the République Démocratique du Congo

EUPOL European Union Police

EUSEC European Union Security

FAZ Frankfurter Allgemeine Zeitung

GASP Gemeinsame Aufen- und Sicherheitspolitik

GTZ Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit

HSFK Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung

ICISS International Commission on Intervention and State Sovereignty

IEP Institut fiir Europdische Politik (Berlin)

IFOR (Peace) Implementation Force

IFSH Institut fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik an der Universi-
tdt Hamburg

IMATT International Military Advisory and Training Team (Sierra Leone)

ISAF International Security Assistance Force (Afghanistan)

KFOR Kosovo Force

KSK Kommando Spezialkréfte

MedEvac Medical Evacuation

MNTF Multi-National Task Force (Kosovo)

MONUC Mission de I’Organisation des Nations Unies en République Démocratique
du Congo/UN Mission in the Democratic Republic of Congo

Nato North Atlantic Treaty Organzation

NGO Non-Governmental Organization

NRF Nato Response Force

OEF Operation Enduring Freedom

OSZE Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa

PFLP-GC Popular Front for the Liberation of Palestine - General Command
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PKG Parlamentarisches Kontrollgremium

PRT Provincial Reconstruction Team

PSM Personalstrukturmodell

SAR Synthetic Aperture Radar

SARS Severe Acute Respiratory Syndrome

SFOR Stabilization Force (Bosnien-Herzegowina)

SSR Security Sector Reform

UCK Ushtria Clirimtare e Kosovés (Kosovo-Befreiungsarmee)
UN United Nations

UNAMA United Nations Assistance Mission in Afghanistan
UNDOF United Nations Disengagement Observer Force
UNHCR United Nations High Comissioner for Refugees (Genf)
UNIFIL United Nations Interim Force in Lebanon

UNO United Nations Organization

UNPROFOR  United Nations Protection Force

VPR Verteidigungspolitische Richtlinien
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