Tomit Vilimek

- Abriistungsfrage auf die Sowjetunion ausiibten. Zugleich konden die nega- “

tiven Folgen nicht itbersehen werden, dic der Verfall moralischer Werte hatte,
aber auch das zunehmende Gefiihl der Menschen, als Individuum dem System
macht- und bedeutungslos gegeniiberzustehen.

Letztlich ist das Phinomen der Passivitit der Biirger von Bedeutung, das von
Seiten des Staates zunichst begriiBt wurde, sich aber auf Dauer gegen dieses
wendete — denn er war nicht mehr fihig, die Massen zu mobilisieren. Diese
Passivitit war nur eine Scite der Medaille: Zugleich kam es zu einem allmiih-
lichen Erwachen der Biirgergesellschaft, diesem von Vilém Pre¢an als charak-
teristisch fiir die ,,demokratischen Revolutionen™% bezeichneten Prozess, und
dazu, dass Kritik immer deutlicher formuliert und Missstinde offentlich ange-
prangert wurden. Dieser Prozess gipfelte in der DDR und in der CSSR in den
gegen das Regime gerichteten Demonstrationen des Jahres 1989. Auch wenn
es letzdich diese Demonstrationen waren, an denen tausende, zehntausende
und schlieBlich hunderttausende von Menschen teilnahmen, die den Fall des
kommunistischen Regimes auslésten, miissen diese Demonstrationen doch als
Resultat und gewissermaBien natiirlicher Kulminationspunkt einer multikausalen
Finalkrise verstanden werden, in der ékologische, Skonomische, politische und
nicht zuletzt moralisch-soziale Ursachen zusammenkamen. Fiir das Ende der
staatssozialistischen Regime in beiden Lindern ist die Verkettung dieser einzel-
nen Ursachen charakteristisch.

Aus dem Tschechischen von Christiane Brenner

126 PrEcan: V kradeném &ase, S. 158.
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Die Wiedervereinigung Deutschlands
und die tschechoslowakische AuBenpolitik

Fiir die AuBenpolitik der ,,normalisierten™ Tschechoslowakei galt bis zum Jahre
1989 die langfristige Existenz zweier deutscher Staaten als einer der Grundbau-
steine ciner stabilen Friedensordnung in Eutopa, die nur auf der Bewahrung des
nach dem Zweiten Weltkrieg geschaffenen Status quo beruhen konnte. Diese
Haltung war nicht nur der Anlehnung an die sowjetische AuBenpolitik geschul-
det.! Die Nachkriegsordnung war zuletzt in der Priiambel der Schlussakte von
Helsinki (1975)” und auch im Abschlussdokutnent der KSZE-Folgekonferenz
von Madrid (1983) noch einmal, wenn auch nicht explizit, festgeschrieben
worden. In der sehr klcinen, doch pluralistischen alternativen Gemeinde der
tschechischen und slowakischen Dissidenten (die so genanate alternative Polis
nnerhalb der Charta 77) wurden allerdings, verstirkt in der Zeit der Perestroika,
auch andere Modelle einer europiischen Ordnung diskutiert. Wie Jifi Dienstbier.
sich spiter schmunzelnd erinnerte, war es ein ,,Scherz der Geschichte®, dass der
Auftakt zu dieser Diskussion, der Prager Aufruf der Charta 77 vom 11. Mirz
1985, genau am Tag der Wahl Michail Gorbadevs zum Generalsekretir des ZK
der KPdSU versffenticht wurde?

1 Der frithere Dissident Lubo§ Dobrovsky, der von Juni bis Oktober 1990 stellver-
tretender AuBenminister und danach bis Juni 1992 Verteidigungsminister der CSFR
war, erklirte in einem Brief an den Autor dieses Beitrags vomn 13.6.2003: ,,Die bei-
den deutschen Staaten waren Symbol dessen, was man im Osten die sJErgebnisse des
Zweiten Weltkdeges‘ nannte, und kaum einer im Westen hatte etwas dagegen. Noch
in der Zeit nach dem November 1989, das kann ich als Teilnehmer an einigen Ver-
handlungen bezengen, brachten wir unsere westlichen Pastner in Verlegenheit, wenn
wir zu erkennen gaben, dass wir die sog Ergebnisse des Zweiten Welthrieges nicht
bewahren wollten.”

2 Dervollstindige Text der Schlusszkte der Konferenz iiber Sicherheit und Zusammen-
arheit in Europa wurde damals in Red¥ prime v. 6.8.1975 vertffentlichr.

3 Die Staatssicherheit sah darin das Ergebnis einer geheimnisvollen Koordination
zwischen den tschechoslowakischen Dissidenten und gewissen Kreisen in Moskau.
Mehrere Unterzeichner des Aufrufs wurden unmittelbar nach der Veroffentlichung
vechaftet und verhort, darunter auch der spitere AuBenminister Jifi Dienstbier, der
als Sprecher der Charta 77 fiir die Endredaktion des Textes und seine Publikation ver-
antwortlich war. ,Bei mir haben sie untersucht, ob diese beiden Ereignisse koordiniert
waren. Da haben sie uns also iiberschitzt — und Gorbadev auch.” Interview des Autors
mit Jiff Dienstbier am 26.6.2003. -
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Der Aufruf bezog sich jedoch auf den bevorstehenden 40. Jahrestag des
Kriegsendes, auf cinc gewisse Stagnation im Helsinki-Prozess und auf einige
Debatten, die im Ausland in Kreisen der Friedensbewegung gefiihrt wurden,
Dieser Kontext des Dokumentes ist heute nicht mehr ganz deutlich, zum Teil
auch dank der spiteren scheinbaren Herauslésung und Dekontextualisierung
cines Teils des Aufrufs in Dienstbiers Buch ,, Trsumen von Europa® (Samisdat
1986),’ das am meisten zu seiner Verbreitung beigetragen hat. Bet aufmerksamer
Lektiire wird jedoch der urspriingliche Kontext des Helsinki-Prozesses in jeder
Passage des Buches sichtbar. Auch Jifi Hijek und Véclav Havel haben spiter auf
diesen Hintergrund und auf den lebhaften Austausch mit der westewropiischen
Friedensbewegung hingewiesen.?

Der Prager Aufruf verband im tschechoslowakischen Milieu zum ersten Mal
seit Ende des Krieges die Perspektive einer Vereinigung Europas explizit mit
der Wiedervereinigung Deutschlands:

»Gestehen wir jedoch den Deutschen offen ihr Recht zu, sich frei zu entscheiden, ob und
in welchen Formen sie die Verbindung ihrer beiden Staaten in ihren jetzigen Grenzen
wollen. Nach den Bonner Ostvertrigen und nach Helsinki konnte der Abschluss eines
Friedensvertrages mit Deutschland zu einem bedeutenden Instrument positiver Verin-
derungen in Europa werden,“

Diese Thesen wurden freilich nicht nur von der tschechoslowakischen kom-
munistischen Presse abgelehnt. Verlegen reagierten auch einige polnische und
ostdeutsche Dissidenten sowie viele Intellektuelle im westlichen Ausland. In sei-
ner Haltung zur deutschen Frage war der Prager Aufruf seiner Zeit weit voraus.
Es ging thm dabei ankniipfend an eine frithere Erklirung vom 15. Juni 1983
in erster Linie darum, der Friedensdiskussion neue Impulse zu geben. Nach
Viclav Havel wollte er vor allem , Japidar sagen [...], dass ein Frieden, der nicht

4 Drensteier, Jiff: Snéni o Evropé. Politicky esej [Triumen von Europa. Ein politischer
Essay]. Praha 1990, S. 63f.

5 HAEk, Jifi: Pamét [Exinnerungen]. Praha 1997, S. 3271 — Vgl. auch die nicht auto-
risierte Mitschrift cines Gesprichszyklus des Prisidenten der CR, Viclav Havel, mit
Doktoranden der Fakultit fiir Sozialwissenschaften an der Prager Katlsuniversitit
im Stodienjahr 1999/2000, Gesprich am 14.10.1999, Kanzlei des Pisidenten der
Republik a. D. Viclav Havel, Sekretariat,

6 Kritische Edition der tschechischen Originalfassung des Prager Aufirufs in: CisAROVSKA,
Bhlinka/PriCaN, Vilém: Chacta 77. Dolkumenty 19771989 [Charta 77. Dokumente
1977-1989], Bd. 2. Praha 2007, 8. 692-694. — Die deutsche Gvoamﬁuﬁ:m wd. in:
Dissidenten, Priisidenten und Gemiisehindler. Tschechische und ostdeutsche Dissi-
denten 1968-1998. Hg. v. Dotis LIEBERMANN, Jiisgen FUCHS u. Vlasta WaLLaT. Hssen
1998, 5. 277-280. — Angesichts der Bedeutung des Dokumentes iiberrascht es, dass
der Text nicht in der ersten umfangreichen Dokumentation zur Charta 77 aus dem
Jahre 1990 abgedrucke ist. Dort wird er nur in der Ubessicht aller Texte der Charta
77 erwihnt. Charra 77. 1977-1989. Od morilni k demokeatické revoluci [Die Charta
77.1977-1989. Von der moralischen zur demokratischen Revolution]. Hg, v Vilém
PRECAN. Scheinfeld—Praha—Bratislava 1990, S. 423,
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auf Gerechtigkeit, auf der Achtung der Freiheit des Individuums gegriindet ist,
eigentlich gar keiner ist. Er ist ein falscher Frieden.*”

In den ,realpolitischen® Kreisen des Westens stieB dieses Dokument auf
wenig Anklang, Die cinzige Stellungnahme von Bedeutung fand Michal Reiman
in einem Artikel von Hannelore Horn fiir das Dewtschland Archiv® Ein genaverer
Vergleich aller Arbeitsversionen des Dokumeats, die Rekonstruktion mnn‘g.
ligen internen Diskussionen in der Chatta 77, die vor allem von Jaroslav Sabata,
Pete Uhl und Jiffi Dienstbier angeregt wurden, steht noch aus. Auch ist es mog-
lich, dass einige Reaktionen auf den Aufruf bislang unbekannt geblieben sind.
Pest steht jedoch, dass trotz divergierender Meinungen keiner der Unterzeichner
der Charta 77 nach der Veroffentlichung des Dokuments gegen seinen Inhalt
protestierte oder ¢in separates Votum dazu formulierte®

Unter den Unterzeichnern des Prager Aufrufs finden wir bedeutende |
Akteure der AuBenpolitik in der Zeit nach der Samtenen Revolution von 1989:
Jii Dienstbier, Lubos Dobrovsky, Jin Carnogursky, Jifi Hajek, Diese Vorge-
schichte macht die insgesamt positive Haltung der Fiihrung der tschechoslowa-
kischen Diplomatic nach der Samtenen Revolution zu einer schnellen Vereini-
gung der beiden deutschen Staaten verstindlicher und mag erkliren, warum die
tschechoslowakische Position in dicser Frage von Anfang an wesentlich klarer
und entgegenkommender war als beispielsweise die vorsichtige und abwartende
Haltung Polens, von den Vorbehalten und Befiirchtungen in Frankreich, GroB-
britannien oder der UdSSR ganz zu schweigen.'® Auf seiner ersten Auslands-
reise als Prisident der CSSR, die ihn am 2. Januar 1990 in beide deutsche Staaten

7 Zit. nach Gesprichszyklus des Peisidenten der CR, siehe Anm. 5.

8 Horn, Hannelore: Die Deutsche Frage im Spektrum europiischer Linker. In: Deutrch-
land Archiv (1988), Heft 6, S. 634-647. — Vgl ReEmman, Michal: Die deutsche Ein-
heit und der tschechische Dissens. In: Dissidenten, Prisidenten und Gemiisehiindler,’
S. 211-216.

9 Vgl ausfithdicher zu den Hintergriinden des Prager Aufrufs neuerdings ViLiMeK,
Tomés: Solidarita napfi¢ hranicemni. Opozice v m.mmw a NDR po roce 1968 [Solidaritat -
quer ither die Grenze. Die Opposition in der CSSR und der DDR nach dem Jahre
1968]. Praha 2010, S. 226-240.

10 Lupwic, Michael: Polen und die deutsche Frage. Mit einer Dokumentation zum.
deutsch-polnischen Vertrag vom 17. Juni 1991, Bonn 1991, S. 38-138. — THATCHER,
Margaret: The Downing Street Years. London 1993, S, 790-798, und viele andere. —
Obwohl die Archivbestinde zu dieser Zeit noch Gberwiegend gesperrt sind, ist die -
Literatur zu den Umstinden der Wiedervereinigung Deutschlands und ihren auflenpo-
litischen Emplikationen bereits jetzt kaum fiberschaubar. Hinzu kommen in jedem Jahr
neue Biicher mit Ednnerungen der damals Betciligten (Helmut Kohl, Hans-Dietrich
Genscher, Richard von Weizsicker, Egon Krenz, Gyula Horn, Michail Gorbadev,
Henry Kissinger, in der CR vor allem Jifi Dienstbier und Ji#i Sedivf). — Einen sehr
guten und ausfiihdichen Uberblick bieten mit dem Abstand von zehn Jahren: WEIDEN-
FELD, Werner/WAGNER, Peter M./ Bruck, Elke: AuBenpolitik fiir die deutsche Einheit.
Die Entscheidungsjahre 1989/90. Geschichte der deutschen Einheit. Bd. 4. Stuttgart
1998. . . .
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fihrte, erklirte Viclav Havel: | Bei einem friedliebenden und demokratischen
Staat, ganz gleich wie grof} er ist, muss man keine Befirchtungen oder Angst
haben.” Dennoch miisse der Prozess einer Wiedervereinigung Deutschlands
,»deil eines europiischen Vereinigungsprozesses sein, er muss auf der Grund-
lage von Verhandlungen erfolgen und nicht mgendwie wild*.!

Havel ging damals also noch von einer zeidichen Parallelitit beider Prozesse
aus. Bereits in seiner Rede im polnischen Sejm erklirte er jedoch am 25. Februar
1990 mit Blick auf die rasante internationale Entwicklung in dieser Frage, dass
€s ,,50 bald als moglich zu einer Vereinigung kommen sollte. AuBenminister
Dienstbier hatte dagegen noch im Dezember 1989 mit einem Zeitraum von
zwet bis dret Jahren gerechnet. ™ Offiziell stellte die Tschechaslowakei keine Vor-
bedingungen. Die konfusen Auflerungen einiger deutscher Politiker, namentlich
Helmut Kohls, zur Oder-NeiBe-Grenze wurden aber auch hier aufmerksam
regiseriert.™

In aller Stifle und wohli in Erwartung einer baldigen deutschen Wiederverei-
nigung beschloss die tschechoslowakische Regierung am 25. Januar, Verhand-
lungen mit der Bundesrepublik Deutschland @iber nicht durch die Reparationen
abgedeckte Anspriiche von Verfolgten aufzunchmen (Beschluss Nr. 51/ 90y, die
spilter als ,,Sondierungsgespriche zur Losung aller offenen vermdgensrecht-
lichen Fragen, die zwischen der Tschechoslowakei und Deutschland im Zusam-
menhang mit dem Zweiten Weltkrieg entstanden sind*, bezeichnet wurden. Auf
die entsprechende Note des tschechoslowakischen AuBenministeriums reagierte
die BRI jedoch nicht. Es folgten zwei weitere Noten in dieser Sache, die unbe-
antwortet blieben, und auch die Bemithungen des tschechoslowakischen Bot-
schafters in Bonn, Milan Kadndr, hatten keinen Erfolg, Erst in einem Gesprich
mit dem ersten Stellvertreter des tschechoslowakischen AuBlenministers, Robert
Harenéir, formulierte der Staatssekretir im Auswirtigen Amt, Hans Werner

11 BracH, Radko: Die AuBlenpolitik der Fschechoslowakei zur Zeit der »Regierung der
nationalen Verstindigung®. Baden-Baden 1992, S. 57 £, — V, gl. auch die avsfithrliche,
stellenweise auch sehr kritische Rezension zu Biachs in jedem Falle aber einzigartiger
Arbeir: SEIFIER, Pavel: Zahraniéni politika jako sen a skuteénost [Die AulBenpolitik ais
Traum und die Wicklichkeit]. In: Mesindradns vetaky 1 (1992), Hefe 4, S. 80—84.

12 Ceskoslovenskd zahranién{ politika. Dokumenty 1 (1990}, S. 13, Jifi Dienstbier im
Gespriich mit der Tageszeitung I.e Moude v. 27.12.1989.

13 Aus polnischer und tschechoslowakischer Sicht ging es vor allem um die nebulése
Formulierung im 5. Punkt von Kohls Zehn-Punkte-Programm zur deutschen Finheit,
vorgetragen am 28.11.1989 im Bundestag: ,,Wie ein wiedervereinigtes Deutschland
schifeBlich aussehen wird, das wei3 heute niemand. Dal aber die Einheit kommen
wird, wenn die Menschen in Deusschland sie wollen, dessen bin ich sicher. Umbruch
in Buropa. Die Ercignisse im 2. Halbjahr 1989. Rine Dokumentation. Hpg. v Aus-
wirtigen Amt. Bonn 1990, 8. 119. — Noch in der EntschlieBung des Bundestages
zum Bericht des Bundeskanzlers zur Lage der Nation vom 8.11.1989 heiBt es im
Zusammenhang mit der deutschen Ostgrenze: ,.Dazn gehort, dall wir noch keinen
Friedensvertrag haben.“ Ebenda, S. 75.
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Lautenschliger, am 19. September in Bonn die ablehnende Haltung der Bun-
desregierung, denn es sei ,,nicht mdglich, die Haltung einer zukiinftigen gesamt-
deutschen Regierung und des Parlamentes zu prijudizieren."

Diese Argumentadon erschien jedoch vielen als zweifelhaft. Die DDR sollte
der BRD auf der Grundlage von Artikel 23 des Grundgesetzes beitreten,
dadurch entstand kein ,never’ Staat in Europa. Dic Reglerung der Tschecho-
slowakischen Féderativen Republik Am(.a\ma\%%b@ Jederativni republika, CSFR)
wollte die Verhandlungen unter anderem auch aufnehmen, um die Nervositit
und Aufregung in Teilen der tschechoslowakischen Offentlichkeit angesichts
neuer sudetendeutscher Figentumsforderungen zu dimpfen.”” Das bedeutete
auch, dass sie Verhandlungen Gber simtliche vermégensrechtlichen Fragen kei-
neswegs auswich.'® Sie ging nimlich davon aus, dass die tschechoslowakischen
Reparations- und sonstigen Forderungen die Vermégensverluste der ausgesie-
delten Sudetendeutschen erheblich, wenn nicht sogar um ein Vielfaches {iber-
wogen. Es stellt sich allerdings die Frage, ob sie mit solchen Verhandlungen
wirklich gerechnet har. Das von Viclav Klaus gefithrte Finanzministerum hat
das nach dem Beschluss Nr. 51/90 erforderliche Material jedenfalls nie zusam-
mengestellt. Die Reglerung onentierte sich eher auf Konsultationen mit den
Siegermichten des Zweiten Weltkrieges, um sicherzustellen, dass alle fiir die
CSFR relevanren Nachkregsakte in die Vertrige zur deutschen Einheit aufge-
nommen wiirden.’ ,

Im Zusammenhang mit der tschechoslowakischen Haltung zur Vereinigung
Deutschlands ist die Prage einer méglichen Beteiligung an den Zwei-plus-

14 OZP KPR [AuBenpolitische Abteilung der Kanzlei des Prisidenten der Republik],
Orduer ,,Smlouva CSFR-SRN 1990-1992% [Vertrag zwischen der CSFR und der BRD
1990-1992]. Fiir die freundliche Vermittdlung dieser Akten bedanke ich mich bei dem
fritheren Leiter der Kanzlei des Prisidenten der Republik, Herrn Ivan Medek.

15  Eine soggfiltige Analyse der vélligen Unbeweglichkeit der offizielien sudetendeutschen
Politik und des krampfhaften Bestehens auf den ,,unzweifelhaften und gerechten For-
derungen der Sudetendeutschen® im Umbruchjabr 1990 bietet RicHTEROVA, Pavlina:
Cesko-némecké vzizhy v t7deniku Sudetendeursche Zeitung (od pidu Berlinské zdi do
konce roku 1990) [Die deutsch-tschechischen Beziehungen in der Sudetendeutschen
Zeitung (vom Fall der Berliner Mauer bis zum Ende des Jahres 1990)]. Abschlussarbeit
am Instimat fiir internationale Studien der Fakultit fiir Sozialwissenschaften an der
Kardsuniversitit in Prag, Praha 1999.

16 Den Vorschlag fiir die Aufnahme von Sondierungsgesprichen zu Vermégensfragen
ibermirtelte das tschechoslowakische AuBenministerium dem Auswirtigen Amt mit
der Note Nx. 102.341/90-2. — Dazu riickblickend auch Krii, Richard: Bonn postu-
paje viici CR tak, jak mu Praka dovoli [Bonn geht gegen die CR so vor, wie ihm -
das Prag erlaubt]. In: Raud? prdve v. 28.10.1993. — Kril, ein bekannter tschechischer
Experte fiir internationales Reche, hatte im selben Blatr die tschechoslowakische
Nichtteilnahme an den Gesprichen zur Vorbereitung der Zwei-plus-Vier-Verhand-
tungen katisierr. Vgl. Rodé prave v. 10.11.1990.

17 Korrespondenz des Autors mit Jii Dienstbier v. 23.6.2003 und nachfolgendes Inter-
view arm 26.6.2003.
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Vier-Gesprichen — natiilich ebenso wie im Falle Polens nur _umw. nMamNmeg
Aspekten — besonders intensiv diskutiert worden. Wnr.uzmmﬁr wwﬁnaﬂnmcﬁn n“z
i i . Die allgemein bekannte e
den Verhandlungen nicht teilgenommen N pente

iir die Ni i i Bfach Lmno&ma« Sedivy, Jifi Dienstbier
fiir die Nichtteilnahme hieferten Wm&ﬂw e e bier iuBermes

inige weitere Autoren. Nach Biach - Sedivy un Jies
Mﬂm M.M”NME — wollte die tschechoslowakische AuBenpolitik <nnr»nmr.n.man
von einer solchen Wichtigkeit nicht mit der <nHMo_m:_Mm Mon wHMHBMMM%UNMQ
At i dschen Interes 5
Ordnung* (nimlich spezifisch tschechoslowakisc :
WM_% n%nhwﬂmnﬂ TMGM sie die offenen Fragen als <o=vnnanﬂumﬂnmu hH.ManmnB Fajl
‘ 1 sthewusstes
1 Vorhangs von niemandem meht UQSE.ES. etes selbsth .

mmwmm._mﬂn HWM.MHnnm éocnm. Jaroslav wm&j.r damals enger Mitarbeiter U—nﬁmﬁﬁm
1m %cmnémnnng. stellte die tschechoslowakische Haltung NcmMB in einen
zeitlichen und inhaltlichen Zusammenhang mit den Versuchen Moskaus Mwogn
auch einiger westlicher Staaten), den Warschauer <n2Mmm Zu Mnnn:m_nn% ndnq 20
i “, Fiir Prag waren diese Versuche damals — anders als tir War-
MMHMHQ%MM Mmunr N@mnﬁm — bereits vollig cnmnmwra_umh Prag <mmmmﬂmwn __ub a.oh
P&a‘nmﬂwmn‘: 1989 aufmerksam die Gespriche zwischen Zomrwc. c:mch MH nm_w%.
die auf einen sehr langsamen <nmn§mznmmmnowaw.m und auf nmn o MM u
sicher sehr wiinschenswerte Neutralitit des vereinigten Deutsc . mﬂg M. zielten,
Aus dieser Perspektive beurteilte Jiff Dienstbier auch das Né.d»mn afte Ange-
bot Eduard Sevardnadzes, der gegeniber dem Rn#nnv%m_omﬁrhmnwnm monm&sw

i Ansky 1990 erklirte, dass er ,,nac

Moskau, Rudolf Slinsky, am 23. Februar klire, da

MMMW Z%mmnrrnn sucht, Polen und die .Hwnrnnro&o@mwﬁ in die direkten Ver-
handlungen einzubeziehen und sicherzustellen, dass sie thre Interessen zur Gel-
tung bringen®. Die Annahme dieses Angebots und die Nutzung mofnnmwg
n\‘nawaacbm wiire sicher nicht umsonst zu haben gewesen und hiitte Mnn TB
offenkundigem Widerspruch zur neu formulierten HAODNnMQoD der %Mu nnmoq
slowakischen AuBenpolitik gestanden, die einen schnellstméglichen Abzug der

i sei bte und das System der
jetischen Truppen aus der .Hmnrmnro.&o@mrﬂ anstre s e

Mwwwmﬁmnrnu mwn%%rm: auf eine neue, die gm.rmn.ma bipolare Ordnung c_un?ma .

dende Grundlage stellen wollte. Erwihnt sei in diesem Zuszmmenhang nur das -

i i itsls iss1 d einer schrittweisen Auf-
Projekt einer europiischen Sicherheitskormmission uny el
Emh:m des Warschauer Paktes und der NATO. Mit zunehmendem zeitlichem

Abstand gerit zudem das damals mzmnmn:émammn Oa.?E einer Mm”owc%mﬂ der .
Perestroika Gorbadevs im Ncwmganvmdm mit den immer &acﬁm rnn m@n mMMM.

tretenden Krisenphinomenen im innenpolitischen und wirtschafi M nnw S
der Sowjetunion in Vesgessenheit, ein Gefiihl, das Polen zwar auch teilte, B

18 Bracit Die AuBenpolitik der Tschechoslowakei, 5. 57-71.

Czerain-Palais im Jahre null. Hinter den Kuolissen anﬂmw&n:m@wm_w nmn_w anm WPMHM“_&
Revolution)]. Praha 1997, 5. 73-82. — U__mjm,_._,__mz..un_" QOd snéni .an nnwwanﬂ oo

z let 1989-1999 [Vom Trivmen zur Realitit. Erinnerungen aus den | .
1999]. Praha 1999, 5. 56-60, 120-134, 282-300.
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Senivy, Jaroshv:
H 5 w4 . h M
mmnE\uv_@ palic v roce nula (ze zikulisi polistopadové zahraniéni politky) [Da

i g_mnacgﬁnw:ﬁ::m Deutschiands und die tschechoslowakische Aufienpolitik

aus guten Griinden nicht so offen zeigte wie die CSFR, die zudem immer noch
vom sogenannten August-Syndrom gezeichnet war — und das in fast panischer,
aus Tmcﬂmﬂ. Sicht vielleicht irrationaler Weise. Der Putschversuch in Moskau
bestitigte im August 1991 jedoch noch einmal eindriicklich, dass die tschecho-
slowakischen mamwnnrgnmnb nicht vollig aus der Luft gegriffen waren, Zwei
Monate zuvor hatten die letzten sowjetischen Soldaten die C-SFR verassen.'?
Gegeniiber Polen machte die Moskauer Regierung mehrfach deutlich, dass
der Aufenthalt sowjetischer Truppen in der DDR und Polen auf einem ande-
ren Rechtsstatus beruhte als in der Tschechoslowakei, Er sei Folge der Ergeb-
nisse des Zweiten Weltkrieges. Der Osten des Deutschen Reiches war im Krieg
besetzt und nicht wieder gerdumt worden.® Die polnische Regierung war sich
natiirlich auch der engen Verbindung zwischen dem Abzug der sowjetischen
Truppen aus der DDR und der sowjetischen Mikitirprisenz in Polen (rmindes-
tens auf logistischer Ebene) bewusst. Fiir eine engere Abstimmung mit der
UdSSR gab es auch mit Blick auf die Oder-Neile-Grenze gute Griinde, In die-
sem Punkt hitten sich damals wohl die Interessen jeder denkbaren polnischen
und sowjetischen Regierung getroffen. Und so begriff auch die Regierung
Mazowiecki die sowjetische Militirprisenz in Polen als Teil einer besonderen
internationalen Konfiguration, die nur im Ganzen verindert werden konnte.®
Jaroslav Sedivy sah fiir eine mégliche Teilnahme der CSFR an den Zwei-
plus-Vier-Gesprichen nur zwei denkbare Griinde, ndmlich die Bestitigung der
Nichtigkeit des Miinchner Abkommens von Anfang an sowie die erneute Besti-
tigung des Wm<®:nnncnmmqmbmmﬂm nach 1945, Etwas verkiirzt legt et dar, warum
die Westmiichte, vor aflem GroBbritannien, es sicher nicht zugelassen hitten,
diese Themen zu verhandeln. Nochmals tiber die Aussiedlung der Deutschen
zu diskutieren hitte bedeutet, die Gitltigkeit des Potsdamer Abkommens anzu-
zweifeln. Fir Wnnmj.a und indirekt auch fiir Dienstbier stellte sich die Frage: -
Springt fiir uns mehr dabei heraus, wenn wir uns bei duBlerst geringen Erfolgs-

19 Zu den tschechoslowakisch-sowjetischen Verhandlungen diber den Abzug der
sowjetischen Trupper s. die ausfithdiche Dokumentation Odsun sovérskych vojsk
z Ceskoslovenska 1989-1997. Dokumenty [Der Abzug der sowjetischen Truppen aus
der Tschechoslowakei 1989--1991. Dokumente]. Hg, v. Jindfich Prexa, Praha 1996.

20 Leowic: Polen uad die deutsche Frage, 8. 114

21 Boxizcka, Ewa: Polacy — Niemcy: bez niedoméwien. Konferencja prasowa premiera
Mazowieckiego [Polen — Deutsche: ohne Heimlichkeiten. Pressekonferenz von Pre-
mier Mazowiecki). In: Zyie Warszany v. 22.2.1990. - Lubwic: Polen und die deutsche
Frage, 5. 118¢£

2 Was die hypothetische britische Haltung zum Miinchner Abkommen betrifft, so
iibesgeht Sedivy freilich die »Entschuldigung fir Miinchen® in der Rede Margaret
Thatchers vor der Fiiderativen Versammlung der CSFR, im September 1990, Koni-
gin: Elisabeth 11 duferte sich bej ihrem Staatsbesuch im Micz 1996 in Prag ebenso
deutlich. In den ersten Monaten des Jahses 1990 was eine schwiichere Distanzierung

Londons vom Miinchner Abkommen aber noch nicht villig ausgeschlossen. Vgl
SEDIVY: Cerninsky palic, $. 79f
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aussichten in die letzten Gespriiche der Sieger mit den Besiegten hineindriingen,
oder sollten wir nicht cher signalisieren, dass ein méglichst bald vereinigres,
demokratsches, in die internationalen Strukturen cingebundenes Deutschlar
fiir uns die bevorzugte Losung ist und wir die dann noch bestehenden Probleme
in bifateralen Gesprichen l6sen wollen?™ :

An anderer Stelle erinnerte Jiff Dienstbier daran, dass die vier GroBmichte
tbereingekommen waren, bei der Vereinigung Deutschlands ebenso wie unmit-
telbar nach dem Krieg im Namen der gesamien ehemaligen Antihitlerkoalition
zu handeln und keine weiteren Verhandlungspartner zuzulassen. Das war schon
aus praktischen Grinden sinnvoll, denn die hohe Zahl der alliierten Michte
war durch den Zerfall des britischen und des franzésischen Kolonialreiches seit
dem Ende des Krieges noch erheblich gestiegen. Lediglich die deutsche Ost-
grenze sollen die GroBmichte als ,,die einzige noch nicht entschiedene Frage®
angeschen haben. Deanoch wurde Polen nicht direke in die Verhandlungen
einbezogen.

»Aber: Teilnehmer waren in Wirklichkeit alle, die sich fiir die konkreten Beschliisse bei
der Wiedervereinigung Deutschlands interessiesten. Auch wir waren in Kontakt mit den
vier Michtenr, umn darauf zu achten, dass keine Entscheidung der Nachkregszeit verges-
sen wird, die unsere Interessen berithrt. Dariiber hinaus haben wir bei Polen, Danen,
Belgieen und anderen eruiert, ob auch deren Interessen vollstindig gesichert sind. [-.-]
Die Forderung nach direkter Teilnahme hiitte eine diplomatische Niederlage bedeutet,
weil wir als die einzigen Quernlanten zuriickgewiesen worden wiren. Wichtiger ist jedoch,
dass wir darnit selbst in patanoider Weise Entscheidungen der Nachkriegszeit fiir unsicher
gehalten hiitten, die die Siegermichte nicht nur nicht in Zweifel zogen, sondern auch nicht
die Absicht hatten zu diskutieren -- weder mit Deutschland noch mit irgendwem sonst,

Die Diskussion Giber die tschechoslowakische Nichtteilnahme an den Ziwei-
plus-Vier-Gesprichen tauchte seitdem wie ein Leviathan immer dann wieder
auf, wenn die tschechisch-deutschen Bezichungen in einer Krise steckten. Lei-
der war sie fast immer von durchsichtigen politischen Erwigungen bestimmt.
Das galt nicht nur fiir die publizistischen AuBerungen von Experten und ehe-
maligen Diplomaten wie Richard Kril und Otto Klidka, sondern vor allem
auch fiir die ,patrotischen’ Reden kommunistischer Politiker. Thren Hohepunkt
erreichte die Debatte in der Zeit vor der Ratifizierung des Nachbarschafts-
vertrages vom 27. Februar 1992 sowie in der Phase der Verhandlungen iher
die Deutsch-Tschechische Erklirung von 1997. Dienstbier beklagt in seinen
Erinnerungen: ,,Die Argumentation hat sich im Laufe der Jahre anch in vielen
gescheiten Képfen eingenistet, die sie bis heute in abstrakter Weise wiederholen,
ohne die Umstinde, Haltungen und Priorititen jener Zeit zu berticksichtigen.“®

23 Ebenda, S. 82. — DienstBiER: Od suéni k realits, S. 128
24 Korrespondenz des Autors mit Jiff Dienstbier v 23.6.2003.
25 DuenstBER: Od snéni k realitd, S. 122. — Der Autor dieses Beitrags fiihrte in den Jah-

26

ren 1993 bis 2003 unter anderem auch zu dieser Materie eine Reihe von Gesprachen
27

mit damals beteiligten Diplomaten sowie engen Mitarbeitern und Freunden Jif
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Der Historiker Pavel Seifter hat jedoch bereits 1993 in einem Aufsatz — und

zwar ganz sicher nicht aus kurzftistigem politischem Kalkiil — die Verteidigung
des Nichtengagements der CSFR Hﬁﬁnﬁmnrmb Vereinigungsprozess durch
Bfach und spiter auch Dienstbier und Sedivy kritisiert. Voraussetzung fiir diese
Haltung sei ein elementares Vertrauen in die andere Seite gewesent. Dienst-
bier habe diese Position auch niemals verlassen. Die Deutschen wihlten jedoch
einen anderen Weg.

»Das verabsoluticrte Prinzip verkehrte sich in sein Gegenteil. Das Prinzip ciner europi-
ischen Losung der deutschen Frage wurde von uns gerade bei diesen praktischen Schritten
verlassen. Wir haben dic Vortiuschung akzeptiert, dass es nicht um die Beendigung des
Zweiten Weltkrieges und um einen Friedensvertrag gehe. [...] Das Ergebnis hat sich dann
aber mehrfach wiedetholt: Insbesondere dic Aushandlung des Vertrages wurde so sehr
bilateral ,verkleinert’, dass wir selbst auf die Koordination mit Polen verzichteten und das
sudetendeutsche Telproblem uns iiber den Kopf zu wachsen drohte %

Bei aller Verbitterung betont Seifter aber auch, dass es fiir eine abschlieBende

Bewertung noch zu frith sei, da den Historikern gerade fiir die Zwei-plus-

Vier-Vethandlungen noch die Quellen fehlen. Die relevanten Archivbestinde

der Auflenministerien der Tschechischen Republik (Cerkd republika, CR) und

der BRD sowie der weiteren beteiligten Staaten werden noch fiir lingete Zeit

gespertt sein. Die Zunahme publizierter Erinnerungen der damals Beteiligten
kann da nut zum Teil Abhilfe schaffen. .

Zu den internen Kritikern des damaligen tschechoslowakischen ﬁ.ﬁmmwnbm

gehorte auch der stellvertretende AuBenminister und spitere Verteidigungsmi-
nister Lubo$ Dobrovsky. Wie es scheint, war er der einzige hochrangige Akteur
der damaligen AuBenpolitik, der im Rahmen des Ministeriums sowie bei Kon-
sultationen mit Prisident Vaclav Havel eine tschechoslowakische Beteiligung
an den Verhandlungen forderte. Er vertrat die Ansicht, dass die CSFR durch
eine auch noch so begrenzte Teilnahme ebenso wie Polen ihre Zugehorigkeit
zut Gruppe der Siegermichte des Zweiten Weltkrieges deutlich machen wiirde.

»Meinen Widerstand hat dann Skubiszewski gebrochen, der gewissermaien mein erster
Lehrer in Diplomatie war, Ich habe ibun voll vertraut. Auch er war der Ansicht, dass wir
unsere Staatsgrenzen selbst in Zweifel zichen wiieden, und versicherte mit, dass Polen
cine Schwiichung unserer Interessen durch unsere Abwesenheit nicht zulassen werde. 7

Dobrovsky meint jedoch, dass sich die Nichtteilnahme an den Verhandlungen
spater bei der Aushandlung des Nachbarschaftsvertrages mit Deutschland
(1991/92) geriicht habe, bei der die CSER nicht als gleichwertiger Partner und
Siegermacht des Zweiten Weltkrieges wahtgenommen worden sei. Er beruft

Dienstbiers. Viele von ihnen hielten ritckblickend die Nichtteilnahme der CSFR fiie

cinen groBen Fehler, Sie beklagten vor allem den Verzicht auf eine enge Abstimmung -
mit Polen, obwohl ein solcher von polnischer Seite wiedetholt angeboten worden sei.

SEIFTER: Zahraniéni politika jako sen a skutednost, S. 82.,

Korrespondenz mit Lubod Dobrovskf, 13.6.2003.
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sich auf die damaligen erregten Diskussionen in der fédesralen Regierung, Als
die Vertragsverhandlungen in die Krise gerieten, forderte er iibrigens auch die
Abberufung des faktischen Leiters der tschechoslowakischen Verhandlungs-
tearns, des Juristen Bedfich Kopecky.”

Auch Jiff Grusa, der von 1990 bis 1997 eschechoslowakischer beziehungs-
weise tschechischer Botschafter in Dentschland war, vertritt die Ansicht, es habe
fiir die CSFR durchaus die Moglichkeit zu einer gewissen Partizipation an den
Zwei-phos-Vier-Gesprichen gegeben, doch habe sich die tschechoslowakische
Botschaft in Bonn quergestellt. Botschafter war damals noch der Komrmumnist
Milan Kadnar. Je deutlicher sich abzeichnete, dass er nicht mehe lange im diplo-
matischen Dienst verbleiben wiirde, desto intensiver wurden seine Kontakte zu
Funktioniren der Vertriebenenverbinde, wihrend er in den fiir die Tschecho-
slowakei lebenswichtigen Sachfragen untitig blieb.”

Der Abschluss des Zwei-plus-Vier-Vertrages am 12. Septetber 1990 in
Moskau (sowie der anschlieflenden, aus tschechoslowakischer Sicht sehr wich-
tigen Vereinbarung zwischen der Bundesrepublik und den drei Westmichten
vom 27./28. September 1990 iiber die Fortgeltung bestimmter Vorschriften des
Uberleitungsvertrages)® schuf die Voraussetzungen fiir die Aushandlung neuer
»Qstvertrige”, die die Zielsetzung ,,iiber gute Nachbarschaft und freundschaft-
liche Zusammenarbeit” im Titel fithrten. Die definitive Regelung der deutsch-
polnischen Grenze wurde auf Dringen Polens aus den Verhandlungen iiber
einen Nachbarschaftsvertrag herausgenommen und zum Gegenstand eines
eigenen Vertrages gemacht, der auch Voraussetzung fiir das Inkrafitreten des
Zwei-plus-Vier-Vertrages war. Das Tempo bei der Verhandlung dieser Vertrige
wie auch die Reihenfolge des Abschlusses der Verhandlungen mit den einzelnen
Partnerlindern erinnern an die siebziger Jahre. Blitzschnell’ wurde der Vertrag
mit der UdSSR unterzeichnet, nimlich schon am 9. November 1990. Nur fiinf
Tage spiiter folgte der deutsch-polnische Grenzvertrag.

Die Verhandlungen tiber den Nachbatschaftsvertrag zwischen der BRD und
Polen zogen sich dann schon erheblich in die Linge, vor allem wegen Fragen
der Entschidigung der NS-Opfer und der Stellung der deutschen Minderheit
in Polen. Die Probleme waren weitgehend die gleichen wie bei den paraltel
stattfindenden Vertragsverhandlungen zwischen der BRD und der CSFR. Das

28 Ebenda.

29 Interview des Autors mit Jifi Grusa, Wien, 2.7.2003.

30 BGBL (Bundesgesetzblatt) 1990 I, S. 1386-1389. Zur Bedeutung dieser Vereinba-
rung (in tschechischen Fachkeeisen auch gelegentlich nicht ganz korrekt ,,3+1 Ver-
trag® genannt) in Bezug auf die Rechtsanspriiche der vertriebenen Sudetendeutschen
vgl. 2. B. Tosmuscrat, Christian: Zur Frage des Bestehens von Rechtsanspriichen der
vertricbenen Sudetendeutschen gegen die Tschechische Republik, gegen Einzelper-
sonen in der Tschechischen Republik und gegen die Bundesrepublik Deutschland. Ein
Rechtsgutachten. Berlin 1995 (Manuskeipt ausgearbeitet fiic die Eraktion von Biindnis
90/ Griine im Deutschen Bundestag), 8. 66-73. Der Verfasser bedankt sich bei der o. £
Fraktion fiir die freundliche Ubermittlung dieses Rechtsgutachtens.
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politische Interesse, die Beziehungen zu einem groBen und bedeutenden Nach-
barn — als solcher wurde auch Polen von Deutschland angesehen — nicht den
Partikularinteressen einiger traditioneller Lobbygruppen zu opfern und die
Verhandlungen dementsprechend nicht endlos in die Linge zu ziehen, war
auf beiden Seiten vorhanden. Die Vertriebenenverbinde aus den ehemaligen
deutschen Ostgebieten waren vom schnellen Fortgang der Ereignisse im Jahre
1990, die zur endgiiltigen Bestitigung der Oder-Neille-Grenze gefithrt hatten,
regelrecht iiberrumpelt worden und psychologisch und politisch voriiberge-
hend fast ,auBler Betrieb’. Deshalb hielten viele Beobachter, vor allem auf der
polnischen Seite, das Datutn der Unterzeichnung des Nachbarschaftsvertrages
zwischen Polen und Deutschland (17. Juni 1991) fiir extrem spit.

Der Vertrag zwischen der Tschechischen und Slowakischen Féderativen
Republik und der Bundesrepublik Deutschland iiber gute Nachbarschaft und
freundschaftliche Zusammenarbeit wurde hingegen erst am 27. Februar 1992
unterzeichnet. Schon dieser spite Termin am Votabend der tschechoslowa-
kischen Parlamentswahlen und kurz vor der sich bereits abzeichnenden Auflé-
sung det Tschechoslowakei (oder zumindest einer grundlegenden Neudefinition
der Foderation) war bezeichnend. Die Chronologie der Ereignisse dokumen-
tiert, gestiitzt auf Archivmaterial und Aufzeichnungen aus allen entscheidenden
Gesprichen, der damalige Aulenminister der CSFR, Jifi Dienstbier, in seinen
Ertinnerungen. Der Autor dieses Beitrags, der bislang nur einen Teil der Mate-
rialien einsehen konate, kann hier nur konstatieren, dass Dienstbiers Angaben
recht genau und zuverlissig sind.*

Dienstbier befasst sich jedoch nicht mit einigen interessanten Alternativen,
die sich offenkundig im Laufe der Verhandlungen anboten. Bereits aus dem
Vergleich der beiden ersten Vertragsentwiizfe, des deutschen vom 28, Mirz
1991 und des tschechoslowakischen vom 30, Mirz 1991, kann man leicht den
Eindruck gewinnen, dass zwischen Mirz und Mai 1991 die Chance bestand,
den Vertrag sehr schnell abzuschlieBen ~ und zwar als ein Dokument, das aus-
schlieflich auf die Zukunft ausgerichtet gewesen und darin mehr oder weniger
dem polnischen Beispiel gefolgt wiire, bei dem Fragen der Entschidigung der
NS-Opfer und vermégensrechtliche Fragen in einen Briefwechsel der Auflen-
minister bezichungsweise in getrennte Verhandlungen, die durch einen eigenen
Vertrag abgeschlossen werden sollten, ausgelagert worden sind. Die tschecho-
slowakische Diplomatie withlte jedoch einen anderen Weg und wollte alle in der
Vergangenheit aufgelaufenen Probleme im Vethiltnis zum groBen Nachbarn

zur Sprache bringen. Das musste die Verhandlungen zwangsliufig verzogern,

31  Die folgenden Ausfithrungen stiitzen sich auBerdem anf Materialien aus dem AuBen-
ministerium, die in der Zeit der Vertragsverhandlungen dem Leiter der Kanzlei des
Prisidenten der CSFR, Karel Schwarzenberg, zur Verfiigung standen und spiter in der
Registratur der Kanzlei des Prisidenten der Republik (KPR/TQ) abgelegt wurden. —
Vgl. auch DiENsTBIER: Od snéni k realité, S. 282-300.
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und zwar umso meht, je schwicher die tschechoslowakische Verhandlungspo-
sition wurde und je deutlicher die CSFR ins Trudeln geriet.

Neben den beiden Verhandlungsdelegationen, die von Zdenék Matéjka und
Wilhelm Héynck geleitet wurden, bildete sich eine parallele Verhandlungsplatt-
form Jifi Grusa/Dieter Kastrup heraus, auf der die besonders umstrittenen
und sensiblen Punkte besprochen wurden, namentlich eine ,,Geste® an die
Sudetendeutschen, die von deutscher Seite bereits am 2. November 1990 in
einem Gesprich zwischen Kohl und Havel gewiinscht worden war. Die tsche-
choslowakische Seite reagierte darauf am 8. Mai 1991 mit einem Vorschlag
anlisslich eines Besuches von Prisident Havel in Bonn. Den Sudetendeutschen
wurden die tschechoslowakische Staatsbiirgerschaft und die Moglichkeit einer
begrenzten Partizipation am tschechoslowakischen Privatisierungsprozess ange-
boten. Hinter diesem Angebot stand vor allem die ,, Tugend des Schenkens* (Jifi
Grusa) der mafigeblichen Akteure der damaligen tschechoslowakischen AuBen-
politk. Es war also kein Zeichen der Schwiiche, sondern des guten Willens.*

In diesem Werterahmen waren die Bonner Realpolitiker jedoch niemals zu
Hause. Bundeskanzler Kohl reagierte auf dieses Angebot daher zunichst gar
nicht. Spiter wurde es mit der Begriindung zuriickgewiesen, die Bundesregie-
rung wolle keinen Prizedenzfall fir eine doppelte Staatsangehérigkeit schaffen,
ein Argument, das auf dem Hohepunkt der deutschen Asyldebatte durchaus
einen Sinn ergab. Die Gespriche auf der parallelen Plattform sollten nicht aus-
schlieflich den Vertragstext betreffen, sondern insbesondere auch einige ,flan-
kierende Malinahmen®. Offensichtlich war dieses inoffizielle Forum politisch
schr bedeutsam und dem sich steigernden deutschen Druck gegeniiber eher
offener eingestellt. Nach Auskunft von Jifi Dienstbier wurde die endgiiltige
Textfassung des Vertrages erst am 1. September 1991 bei einemn informellen
Treffen Dienstbiers mit Genscher auf dem Schloss der Familie Schwarzen-
berg im bayetischen Scheinfeld (also unter Umgehung der offiziellen Verhand-
lungsdelegationen) festgelegt. Dort wurde auch die bayerische Staatsregierung
in Person des damaligen Leiters der Staatskanzlei (und spiteren Sprechers der
Sudetendeutschen Landsmannschaft) Johann Bohm in die Gespriche mit ein-
bezogen.®

32 Iaterview des Autogs mit Jifi Gruga, Wien, 2.7.2003.

33 Erst bei dieser Begegnung wurde der sehr wichtige Satz von der ununterbrochenen
Kontirmitit des tschechoslowakischen Staates seit 1918 - in Anerkennung der Taisa-
che, daB3 der tschechoslowakische Staat seit 1918 nie zu bestehen aufgehort hat™ — in
die Priambel cingefiigt, der spiiter fiir gewisse Verstimmungen unter den Slowaken
sorgte, ferner der Satz, der den Prager Vertrag von 1973 ,,auch hinsichtlich einer
Nichtigkeit des Miinchener Abkommens vorm 29. September 1938 bestitigte, sowie
die viel diskutierte Formulierung: ,,cingedenk der zahlreichen Opfer, die Gewaltherr-
schaft, Krieg und Vertreibung gefordert haben, und des schweren Leids, das vielen
unschuldigen Menschen zugefiigt wurde™. In Scheinfeld wurde auch entschieden, die
Formulierung, dass sich der Vertrag nicht mit Vermagensfragen befasse, in den beglei-
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Doch zuriick zum Beginn der Verhandlungen. Das Streben der tschecho-
slowalsischen Seite, simtliche offenen oder noch nicht ganz geklirten Fragen
der Vergangenheit unter das Dach eines einzigen Vertrages zu bringen, hatte
schon von weitem besehen etwas Titanisches. Bei niheremn Blick hiitte klar sein
miissen, dass es nicht gelingen konnte. Mit threm Wunsch nach einem ,Schluss-
strich® geriet die tschechoslowakische Seite unversehens in semantische Untie-
fen, die auf deutscher Seite bereits durch linger wihrende Geschichtsdebatten
ausgelotet waren. Schon das Wort ,Schlussstrich® war irn Kontext deutscher
Vergangenheitsbewiltigung diskreditiert. Dass es wohl auch anders hitte gehen
kdnnen, hat indirekt selbst Jiff Dienstbier eingestanden: ‘

»oelbst wenn wir zu Beginn die strittigen Punlte ganz aullen vor gelassen hitten, hitten
wir eine sehr gute Zusammenarbeit in allen Bereichen unserer Beziehurigen gehabt, ein-
schlieflich der deutschen Zusage, unsere Fingliederung in die euzopiischen Strukturen
zu untesstiiezen. “* .

Die ersten beiden Runden der Vertragsverhandlungen deuten darauf hin, dass
bei dem damaligen Stand der Positionen beider Seiten eine sehr einfache Losung
mdglich gewesen wire. Man hiitte in der Priambel des Vertragstextes die Ver-
gangenheit mit dem Satz:

Wi dem festen Willen, ein fiir allemal der Anwendung von Gewalt, dem Unrecht und
der Vergeltung von Unrecht mit neuer Ungerechtigkeit ein Ende zu machen und ducch
gemeinsame Bemithungen die Folgen der leidvollen Kapitel der gemeinsamen Geschichte
in diesem Jahrhundert zu bewiltigen®,

sowle mit einem Verweis auf den Prager Vertrag von 1973 ;abhaken® und sich
dann der Zukunft zuwenden kénnen. Zwar wiinschte die deutsche Seite eine
Bezugnahme auf den Vertrag von 1973 zunichst ausdriicklich nicht, seine fort-
dauernde Geltung stellte aber auch sie nicht in Frage. Das wiire nach der Wie-
ner Konvention iiber das volkerrechtliche Vertragsrecht von 1969 auch nicht
méglich gewesen. In diesem Punkt hitte sich die tschechoslowakische Seite also
leicht durchsetzen kénnen.

Darauf, den gesamten umfangreichen Katalog ihirer ,histosischen® Forde-
rungen durchzusetzen, durfie sie jedoch nicht hoffen. Dienstbiers AuBerung:

»Wir wollten jedoch die Probleme ansprechen, die fast ein halbes Jahrhundert lang unter
den Tisch gekehrt und tabuisiert worden waren, um einen mithsamen und leidvollen
Prozess des gegenseitigen Verstehens und der Anndherung in Gang zu bringen®,

hatte sicher ihre Berechtigung. Sie war gut gemeint, einen gangbaren Lésungs-
weg zeigte sie jedoch nicht auf. Uber dem Vertrag von 1992 und auch iiber
der Deutsch-Tschechischen Erklirung von 1997 hingen nimlich immer noch

tenden Briefwechsel aufzunchmen. Korcespondenz des Autors mit Jiti Dienstbier
v 23.6.2003.
34 DienstsiEr: Od snéni k realité, S, 283 £

213




Mitoslay Kundtat

viele Fragezeichen, die nur bestitigen, dass die Politik in einer Demoktatie den

gesamtgesellschaftlichen Geschichtsdiskurs nur bedingt vorantreiben und nicht

dort ein verséhnliches Geschichtsbild festlegen kann, wo der Dissens der Erin-
nerungen und kollektiven (Geschichtshilder noch so lebendig und schmerzhaft
ist.®

Nachdem die Emotionen abgeflaut sind, die damals Aushandlung, Unter-
zeichnung und Ratifizierung des Vertrages begleiteten, kénnen oun eimge

Desiderata definiert werden, die die Historiker allerdings erst dann vollstindig

bearbeiten kénnen, wenn alle relevanten Archive gedffnet sind:

1) Die sogenannten neuen Ostvertrige des vereinigten Deutschland miissen als
Komplex gesehen und miteinander verglichen werden. Das gilt auch fiir den
Verhandlungsprozess, der zu den Vertrigen fithrte. Besondere Beachtung
verdient dabei der Austausch von Informationen und Meinungen, eventuell
sogar die Abstimmung mit Drlttstaaten, im tschechoslowakischen Falle vor
allerm mit Polen.

2) Sinnvoll wird es auch sein, die Insttumentalisierung der Verteige in der
Innenpolittk und die Auswirkungen dieser Instrumentalisierung auf den
Verhandlungsprozess zu untersuchen. Die Wechselwirkungen mit der Innen-
politik spiclen eine grofle Rolle im: Falle Polens, der CSFR und der BRD, eine
sehr geringe dagegen in Ungarn und der UdSSR.*

3} Die Experten fiir internationale Beziehungen miissten zudem die Bedeutung
der Vertrige fiir eine Bilanz des ersten Jahrzehnts der AuBenpolitik des wie-
dervereinigten Deutschland ermitteln, und das auch aus der Perspektive der
einzelnen osteuropiischen Staaten, gegebenenfalls threr Nachbarn, sowie
unter Berticksichtigung der Haupttendenzen der europiischen Integrations-
politik in der Phase vor der Osterweiterung der EU, also vor dem 1. Mai
2004.

4) Zu kliren sind aullerdem noch cinige Details itn Zusammenhang mit der
Ratifizierung des Nachbarschaftsvertrages beziehungsweise dem Austausch
der Ratifikationsurkunden am Vorabend der Auflsung der CSFR. Hier sind
besonders die Aktivititen einiger Politiker der bayerischen CSU und der
Bewegung fiir eine demokratische Slowakei (Huuite gz demokrasické Slovensko,
HZDS} zu beachten, die offenbar darauf abzielten, ein Inkrafrtreten des
Vertrages zu verhindern und dem ,Untergang® der CSFR eine ,jugoslawische
Note® zu geben >

35 Ebends, 5. 284. i

36 Der Drentsch-sowjetische Vertrag iiber gute Nachbarschaft, Partnerschaft und Zusaem-
menarbeit wurde bereits am 9. November 1990 unterscheieben, der Deutsch-unga-
rische Vertrag iiber freundschafiliche Zusammenarbeit und Partnerschaft in Europa
jedoch erst am 6. Febrvar 1992. Der griiBere Zeitabstand ist im ungadschen Fall eher
als Frage der politischen Prioritit zu interpretieren.

37 Nach Auskunft von Botschafter Jiff Gruéa gab es Bestrebungen einiger Beamter des kurz
vot der Aufldsung stehenden foderalen Aufenministeriums, offenbar auch des letzten
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Eine wenig bekannte, wirtschaftlich fiir die CSFR negative Folge des schr schnell
ablaufenden Wiederveseinigungsprozesses war die Entstehung eines sehr hohen
passiven Saldos im Aufenhandel mit der DDR. Infolge des unerwartet schael-
len Fortgangs der Ereignisse hielten die Betriebe der DDR 1990 thre Verpflich-
tungen nicht mehr ein und nahmen der CSFR Waren und Dienstleistungen im
Wert von 365 Millionen Transferrubel (XTR) nicht ab. Im Bereich des Touris-
mus konnte die vereinbatte Abnahme tschechoslowakischer Wahrung in Hohe
vor 232 Millionen XTR nicht eingehalten werden. Insgesamt belief sich der
Saldo auf 659.032.000 XTR. Nach dem 1. Juli 1990 wurde der Transferrubel
im Verhiltnis 1:2,34 in D-Mark umgerechnet, was zu einer unangemessenen
Verteuerung der tschechoslowakischen Exporte in die DDR fiihrte. Der eben
genannte Saldo betrug zu diesem Kurs umgerechnet 1.542.135.000 DM.

Die mit der ,Abwicklung’ thres Staates beschiftigte letzte DDR-Regierung
traf keine Vorkehrungen mehr, wm die im Protokoll iiber den Waren- und
Zahlungsverkehr fiir das Jahr 1990 eingegangenen Verpflichtungen auch nur
ansatzweise zu erfilllen. Auch der praktisch unkontrollierte Zusammenbruch
der Leimungs- und Unternehmensstrukturen des AuBlenhandels der DDR
sowie der Industrieproduktion trug seinen Teil zu der negativen Bilanz bei.
Die tschechoslowakische Seite bemiihte sich ebenso wie Polen und anfinglich
auch Ungarn zunichst um die Abschreibung aller bis zum 31. Dezember 1990
entstandenen Passiva. Das wurde jedoch vom bundesdeutschen Wirtschafts-
ministerium begeits im September 1990, also noch vor der Wiedervereinigung,
abgelehnt. Spiter versuchte die Tschechoslowakei wenigstens jene Passiva abzu-
schreiben, die nachweislich durch Verschulden der DDR-Partner entstanden
waren (Stornierung von Lieferungen, Nichtabnahme tschechoslowakischer
Wihrung fiir den Toutismus, insgesamt 659 Millionen XTR).*® Die zundchst
emheitliche Position der Linder der Visegrad-Gruppe in dieser Frage wurde
spiter aufgeweicht. Die ersten Zugestindnisse in Richtung einer Anerkennung
seines Passivsaldos machte Ungarn, das aber auch weiterhin den Umrechnungs-
kurs 1 XTR = 2,34 DM ablchate.

Aullenministets Jozef Moravéik von der HZDS, den Austausch der Ratifikationsurkan-
den zu verhindern. Zu diesem Zweck sollte Moravéik auch nach Wegen suchen, um
Gruia aus Bonn abzuberufen. Interview des Autors mit Jifi Gruia, Wien, 2.7.2003.

38 Informaéni materily pro navitévu ministra zahraniénich véci SRN Hanse-Dietricha
Genschera v Praze dne 2. listopadu 1990 [Informationsmaterial zum Besuch des
Aullenministers der BRD, Hans-Dietrich Genscher, am 2. November 1990 in Prag],
darin die detaillierte Beilage zur ~Entwicklung der tschechoslowakischen Zahlungs-
position in Transferrubel gegeniiber der DDR bei der Internationalen Bank fiir Wirt-
schaftliche Zusammenarbeit, ausgearbeitet am 15.10.1990 von der Auslandsabteilung
der Tschechoslowakischen Staatsbank® (Vivoj &s. platebni pozice v pi. Rb viaéi NDR
u MBHS vypracovanj 15.10.1990 zahraniénim odborem SBCS). TO KPR/FMZV
CSFR (Presseabteilung der Kanzlei des _unm&&n:mmn der Republik/des Foderalen
Ministernums flie Auswirtige Angelegenheiten der CSFR).
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Es gelang nicht mehs, den passiven Saldo mit der DDR vor der Teilung
der CSFR zu liquidieren, Deshalb forderte die deutsche Regierung bereits im
Februar 1993 die Aufnahme neuer Verhandlungen in dieser Frage. Es war {ibri-
gens das erste Wirtschaftsthema, das die BRD mit den Nachfolgestaaten der
CSFR vorrangig zu besprechen wilnschte.” Es gelang jedoch erst im Januar
2000, das Problem mit einem Kompromiss zu ldsen. Die Bundesrepublik
stimmte zu, dass die Tschechische und die Slowakische Republik ihre Passiva
von 659 Millionen X'ITR durch Zahlung von 390 Millionen DM im Jahre 2001
ausgleichen, aufgeteilt auf die beiden Nachfolgestaaten im Verhiltnis 2:1, das
bei der Teilung der CSFR auch fiir andere Lasten und Forderungen gewihlt
worden war. Nach Quellen aus dem tschechischen AuBenministerium wurde
es im Rahmen der Abschlussphase der Beitrittsverhandlungen mit der Europi-
ischen Union in Briissel als ,,wichtiges positives Signal gewertet, dass in dieser
komplizierten trilateralen Frage eine Kompromisslosung gefunden wurde *

Ein weiteres wichtiges Themn ist die Einstellung der tschechoslowakischen
Offentlichkeit zur Wiedervereinigung Deutschlands. Die Umfragen der Mei-
nungsforscher, die im Jahre 1990 durchgefithrt wurden, erlauben es von ihrer
Konzeption her jedoch nicht, genauere Beziige zu politischen Vorgingen, wie
den AuBerungen des Prisidenten Viclav Havel zur sudetendeutschen Prage,
herzustellen. Die Euphorie der ersten Monate nach der | Samienen Revolu-
tion™ von 1989 lieB dieses Thema den zustindigen, noch nicht an die neuen
Verhiltnisse adaptierten Meinungsforschungsinstituten (vor allem dem Insti-
tut zur Hrforschung der 6ffentlichen Meinung [TVVM] beim Tschechoslowa-
kischen Statistischen Amt [CSSU], spiter auch der Agentur AISA) unerwiinsche
erscheinen. Nach dem Verstindnis vieler Soziologen und Demoskopen wiren
entsprechende Fragestellungen ,illoyal gegeniiber dem allgemein anerkannten
und bewunderten neuen Staatsoberhaupt gewesen. Und so erfahren wir erst aus
einer Umfrage des IVVM vom Juli 1990 (was bereits zu ahnen war), dass nur
40 Prozent der befragten Biirger der CSFR glaubten, cin vereinigtes, demokra-
tisches Deutschland stelle fiir die Souverinitit der CSFR keinetlei Gefahr dar.
Das Gegenteil nahmen 45 Prozent an. Die restlichen 15 Prozent konnten oder
wollten sich dazu nicht dulern

39 Informaéni mateil k ndvitéve prezidenta CR Viclava Havla v SRN ve dnech 24.-26.
dubna 1993 [Informationsmateral zum Besuch des Prisidenten der WF Viaclav Havel,
vom 24. bis zum 26. April 1993 in der BRD], S. 20. TO KPR/MZV CR (Presscab-
teilung der Kanzlei des Prisidenten der Republik/des Ministeriums fiir Auswirtige
Angelegenheiten der CR, kiinftig TO KPR/ MZV CR).

40  Podkladov§ material k navitévé prezidenta Ceskéd republiky Viclava Havla v SRN
9.~12.5.2000 [Unterlagen zum Besuch des Prisidenten der Tschechischen Republik,
Viclav Havel, vom 9.-12.5.2000 in dez BRD), S. 40-41. TO KPR/MZV CR.

41 Bach: Die AuBenpolitik der Tschechoslowake, S. 62. — Giinstigere Zahlen ergab
eine Studie, bei der nach dem Grad der ,,Furcht vor der deutschen Einheit gefragt
wurde: HERZMANN, Jan: Ceskoslovenské vefejné minéni o otizkich souvisejicich s
regiondlni spolupraci pfes hranice CSFR [Die Gffentliche Meinung in der Tschecho-
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Die Fragen waren allerdings wenig differenziert, und die Ergebnisse dieser
Studie lassen sich nur bedingt mit anderen parallelen Untersuchungen verplei-
chen. Den ersten Versuch einer systematischen und umfassenden Ermittdung
der dffentlichen Meinung bildeten Feldstudien, die noch vor der Wiederverei-
nigung Deutschlands, in der ersten Junihilfte 1990, unter Leitung von FrantiSek
Zich vom Sozialdkonomischen Insttut der Tschechoslowakischen Akademie
der Wissenschaften ﬂmgws in Usti nad Labem (Aussig) in den 18 an die DDR,
die BRD und Osterreich grenzenden Kreisen durchgefithrt wurden. Damals
dullerte sich die Bevolkerung im Grenzland in ihrer Mehrheit nicht besorgt,
dass von emnem wiedervereinigten Deutschland eine Gefahr fiir ihre Sicherheit
ausgchen kénnte. Nur knapp 5 Prozent meinten, das wiedervereinigte Deutsch-
land werde die Sicherheit der CSFR , bestimmt™ bedrohen. Weitere 11 Prozent
entschieden sich fiir ,,vermutich nicht®, 58,3 Prozent fiir ,,sicherlich nicht®
und 19,3 Prozent fiir ,,bestimmt nicht®. GréBere Befiirchtungen hatten vor
allem Personen im Rentenalter und die Biirger in den Kreisen, die an die DDR
grenzten. Da gerade hier mehr alltigliche Begegnungen und persénliche Erfah-
rungen im Umgang mit den Nachbarn auf der anderen Seite der Grenze vor-
handen waren, beinhaltet das Umfrageergebnis doch ein gewisses Warnsignal
fiir die Zukunft.®

Aus dem Tschechischen von Stephan Niedermeier

slowakei zu Fragen, die mit der regionalen Zusammenarbeit itber die Staatsgrenzen der
CSFR hinweg zusammenhingen]. In: Ceské pohraniéi v procesu evropské integrace
[Das tschechische Grenzland im europiischen Integrationsprozess]. Hg, v. Viclav
Hovzvicka. Usti nad Labem 1992, S. 3139, hier S, 33 £

42 ZicH, FrantiSek: ,,Start do Evropy®. Poznatky empirické sociologické sondy o
plipravenosti obyvatel feského pohranidi k rozvoji novich sousedskych vztahd s
Némei a RakuSany [,Start nach Europa®. Erkenatnisse der empisischen soziolo-
gischen Sonde (iber die Bereitschaft der Bevélkerung des tschechischen Grenzlandes
zur Entwicklung neuer nachbarschaftlicher Beziehungen zu Deutschen und Oster-
reichern]. In: Ceské pohraniéi 91 [Das tschechische Grenzland 91). Hg, v Viclav
Houzvicka. Trotnov 1991, S. 66-103, besonders S. 81 ££,
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Das obere Titelbild zeigt die Ankunft der Delegation der Kommunistischen
Partei der Tschechoslowakei zum VIIL. SED-Parteitag unter Leitung des
ZK-Generalsekretiits Dr. Gustiv Husik (Mitte) am 14. Juni 1971 auf dem Zen-
tralflughafen Berlin-Schénefeld. Sie wurde empfangen von den Mitgliedern des
Politbiiros des ZK der SED Erich Honecker {links), Walter Ulbricht (rechts)
und weiteren Mitgliedern der Parteifithrung,

(Bundesarchiv — Bild 183-K0614-0006-003/ Fotograf: Wolfgang Thieme)

Das untere Titelbild zeigt dic Unterzeichnung des Prager Vertrages zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Tschechoslowakei im Czernin-
Palais (Prag) am 11. Dezember 1972. Zu sehen sind (v.1) der bundesdeutsche
AuBenminister Walter Scheel, Bundeskanzler Willy Brandt, der tschechoslo-
wakische Ministerprisident Lubomir Strougal und der tschechoslowakische
Auflenminister Bohuslav Chiioupek.
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