JOSEPH RATZINGER

DUSLEDKY VIRY VE STVORENTI

G. K. Chesterton, mistr trefnych formulaci, vystihl rozhodujici aspekt dila
sv. Tomdse Akvinského poznamkou, Ze pokud bychom méli velkému uciteli
ddt yjméno zplisobem, jaky je bézny v fddu karmelitdnt (... od Ditéte JeZiSe,
... od Matky Boz{ atd.), museli bychom ho nazvat ,,Thomas a Creatore®.! Stvo-
fitel a stvofeni jsou jidrem jeho teologického mysleni, vZdyt mnoho mluvi
pro tezi, Ze teprve dikladnym promyslenim viry ve stvofeni svéta doslo kies-
tanské proniknuti antického dédictvi svého cile. Potud se na oslavich sv. To-
mase téma stvofeni pfimo nabizi. Z hlediska dnesni teologické situace bylo
na$emu mysleni az donedédvna ponékud vzdailené, tak jako se nim velmi od-
dalil sv. Tom4$ a jeho teologie. V teologické diskusi poslednich let, ne-li de-
setileti, hrdlo téma stvofeni vskutku jen nepatrnou roli.” Zdalo se byt otdzkou
bez konkrétniho antropologického vyznamu, bylo diskutovino nanejvys
v aktudlni ¢4sti jako otdzka slucitelnosti stvofeni a evoluce, kterd cili svym
vnitinim zaméfenim k otdzce ¢lovéka. Existuje jakési vposled jen teologicky
objasnitelné proprium ¢lovéka ¢i se ¢lovék, po bedlivé Gvaze, musi vritit zpét
do prostoru pfirodnich véd? av$ak i tato otdzka zistala na okraji, protoZe se
nezdala byt pfili§ praktickd a také teologie hledala svou pravdu vic a vice
v praxi, nikoli v problému ,,co jsme®, ktery se jevil nezodpovéditelny, ale v na-
l1éhavéj$im ,,co miZeme délat™?

' Srov. J. PiepER, Uvod k THOMAS VON AQUIN, Sentenzen iiber Gott und die Welt, Trier 1987, str. 33;
srov. dale M. J. MARMANN, Praeambula ad gratiam. Ideengeschichtliche Untersuchung iiber die
Entstehung des Axioms ,,gratia praesupponit naturam*“, dis., Regensburg 1974, str. 205nn a 286n.
Jednotlivé vyznamné prace zdlraziiovaly ovSem jiZ pred delSi dobou naléhavost tématu stvo-
feni, napf. H. VOLK, ,Kreatiirlichkeit*, in MThZ 2 (1951), str. 197-210; pro dalsi literaturu
poukazuji na H. REINELT — L. ScHEFFCZYK — H. VOLK, ,,Schopfung®, in H. Fries (vyd.),
Handbuch theologischer Grundbegriffe 11, Miinchen 1963, str. 494-517, jakoZ i zv14sté na
posledni systematické shrnuti u€eni o stvoreni: J. AUER, Die Welt — Gottes Schopfung, Re-
gensburg *1983.
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Teprve v poslednich letech nabyv4 ueni o stvofeni na ne¢ekané aktuali-
té. Clovék se zamétil na ¢in, na vytvifeni nového, vlastniho a koneéné lep-
$iho svéta, a stéle zfetelnéji pfitom pocitil odpor stvofeni. Bozi stvofent, ,,pfi-
roda“, se brini neomezenému stvofitelstvi ¢lovéka, které chce chipat
stavajici svét jen jako ldtku vlastniho tvofeni. A nédhle se uz ¢lovéku stvoreni
vlastni nejevi prosté jako jeho — pokud mozno jedinid - nadéje, ale naopak
jako ohrozeni, jimz si podfezdvd vétev, na které sedi, a stvofeni dané jako
utocisteé, k nému se vraci, které znovu hleda.

V radikdlnim obratu je nyni kfestanské uceni o stvofeni povazovino za
pti¢inu plenéni svéta. Stvofeni samo, doposud téma teoretického rozumu,
tak feceno Cisté ,objektivistické téma“, se stdva tématem praktickym a nedi
se uz obejit.> K vykoupeni nemuze dojit bez a proti stvofeni, vyvstiva do-
konce otdzka, zda nenfi stvofeni nakonec jedinym pravym vykoupenim. Za-
¢ind byt jasné, Ze nemuzZeme zodpovédét spravné otizku, kam mame jit, jest-
lize vylou¢ime otidzku, odkud pochédzime, Ze odpovidime na otizku ,co
muzeme délat?® nespravné a niCivé, jestlize se neptime ,kdo jsme?“ - Ze se
tedy otdzka byti a otdzka nasi nadéje nesmi vzdjemné oddélovat.

Tak se obnovenim a znovuobjevenim uceni o stvofeni otevird $iroké pole
otazek a ukolq, jejichZ feSeni mizZeme v tomto referdtu jen naznacit. Mohu
se pokusit pfedloZit pouze pér fragment, jejichZ vnitfni vztah popisi jen ski-
covité. Bude se spi§ jednat o upozornéni na tkol nez o vyvoj feSeni ¢i do-
konce hotové syntézy. Chceme-li si znovu pozitivné osvojit viru ve stvofeni
svéta v jejim zdkladnim obsahu a poukazu, musime nejdfive odstranit jeji za-
temnéni, které jsem kritce popsal v diagnéze nasi teologické situace.

1. POTLACOVANI VIRY VE STVOREN{ SVETA V MYSLENI NOVOVEKU
Zatemnéni viry ve stvoreni svéta, jez pak vedlo k jejimu téméf uplnému vy-

mizeni, tésné souvisi s duchem novovéku, je podstatnou ¢dsti toho, co novo-
vék duchovné utvifi. Mizeme dokonce fici: zdklady novovéku jsou soucasné

3 Srov. G. ALINER a.j., Sind wir noch zu retten? Schopfungsglaube und Verantwortung fiir unsere

Erde, Regensburg 1978; tam predevsim piispévek K. Lehmanna a N. Lohfinka.
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a jako takové pfi¢inou toho, Ze se ,stvofeni® vytratilo ze zorného thlu mys-
leni, jeZ urluje vyvoj. Potud nds nase téma uvddi pfimo do stfedu dramatu no-
vovéku a do jddra dnesni knize, kterd je pravé krizi novovékého védomi.
Prechod od sttedovéku k novému stavu ducha v 15. a 16. stoleti m4 troji po-
dobu a je pfitom zdroveri pokazdé rozdilnym zptsobem odklonem od viry ve
stvoreni svéta. Nejdifve musime jmenovat novou filosofii Giordana Bruna. Na
prvni pohled se muze zdat zvléstni pfipisovat mu zastfeni viry ve stvofeni svéta,
vzdyt zanicené znovu objevuje kosmos a jeho bozstvi. Av§ak prévé v tomto pfi-
klonu k bozskému kosmu radikdlné ustupuje vira ve stvofeni svéta. Re-naissance
zde probihd zcela jasné jako tstup kfestanského pojeti, aby se opét obnovilo ve své
pohanské Cistoté pojeti fecké. To znamend, Ze se svét sam jevi jako v sobé spodi-
vajici bozska plnost. Stvofeni naproti tomu vyjadfuje pro Bruna zdwislost svéta na
nékom jiném, kdo se nachdz{ mimo svét. Kfestanskd myslenka zdvislosti svéta na
nékom jiném vsak zdanlivé zbavuje svét moci a proti tomu je tfeba svét branit,
svét, ktery ustavuje sebe sama, svét, jenz sdm je bozsky. Kontingence jednotlivych
véci je nepopiratelnd, aviak kontingence svéta jako celku pfijata neni.* Vposled je
to jesté estetizujici predehra volby, jeZ se ukazuje ve védomi novovéku stile zfe-
telnéji. Myslenka zavislosty, jez spoliva ve vife ve stvofeni svéta, se stivd nepfija-
telnou, jevi se jako vlastni mez lidské svobody, ktera je pri¢inou viech dalsich ome-
zeni, a proto, mé-i byt ¢lovék G¢inné osvobozen, musi byt odstranéna jako prvni.
U Galileiho se ndvrat k feckému mysleni ukazuje ne ve své estetické a te-
dy emancipatorni varianté, ale v obratu k matematické strince platonské
myslenkové stavby. ,Bih je geometr®, tak je formulovan jeho pojem Boha,
pojem pfirody a zdroven idedl védy. Bth psal knihu pfirody matematickym
pismem a zabyvat se geometrii znamend soucasné dotykat se Bozich stop.
To v$ak znamend, Ze se pozndni Boha pfeménuje v poznini matematickych
struktur a pojem pfirody ve smyslu objektu pfirodnich véd nahrazuje pojem
stvofeni.’ Veskeré pozndvini se podfizuje schematice subjektu a objektu. Co
neni objektivni, je subjektivni. Objektivni je vSak pouze to, co se ve smyslu
prirodnich véd stalo objektem, to znamend, co lze pfedmétné piedvést a pre-

Srov. R. BUTTIGLIONE — A. ScoLA, ,,Considerazioni sulla problematica della creazione all’inter-
no del pensiero moderno®, in Strumento internazionale per un lavoro teologico Communio 25
(1976), str. 75-93.

5> Srov. H. STAUDINGER — W. BEHLER, Chance und Risiko der Gegenwart, Paderborn 21978, str. 56n.



246 JOSEPH RATZINGER

zkouset, spocitat. Subjektivni je véechno, co je libovolné, osobni, co se na-
chdzi mimo védu a co nemd jako cosi libovolného Zddnou hodnotu po-
zndni. ,Buh je geometr”: pod nadvlddou tohoto axiomu se Bih musi stat
»platénskym®, to znamend: redukuje se na formdlni matematické struktury,
které ptirodni védy v pfirodé rozpozndvaji. Dokud metoda nedosihla své
dokonalosti a objem poznatki je omezen, zistivd ovsem myslenka stvofe-
ni prozatim zachovdna ve formé postulitu prvni pfi¢iny. Potud muzZeme
byt v pokusen{ fici, Ze prdvé pojem stvofeni byl takiikajic nejstabilnéjsi po-
zici viry, protoze postuldt kauzy predstavoval zaroven formu, v niZ jesté pla-
til pojem Boha, myslenka Boha, jez ,se stala rozumnou®. Zde se v$ak uka-
zuje zdsadni propojenost prvki kiestanské viry. Pouhd ,prvni pfi¢ina“, kterd
se stala Cisté pfirodné udinnou a nikdy se ¢lovéku neukdzala, kterd prene-
chéva a musi prenechdvat ¢lovéka jen sobé samému zcela mimo svij pro-
stor pisobnosti, neni uz Zddnym Bohem, ale ptirodovédeckou krajni hypo-
tézou. Naopak Btih, ktery nemd nic co do ¢inéni s racionalitou stvofenti, ale
platf jen ve vnitinim prostoru zboznosti, také nen{ 24dnym Bohem, pozby-
va skute¢nosti a nakonec vyznamu. Jen tam, kde se stvofeni a Smlouva vzi-
jemné prolinaji, lze vpravdé hovofit o stvofeni a o Smlouvé: oboji se vzi-
jemné podminuje. Pouhd prvni pfi¢ina dokonce ani nevyjadfuje myslenku
stvofeni, mysli totiz kauzu v roviné ptirodovédeckého pojeti kauzality, a ta-
kovd kauza neni Zddnym Bohem, ale pravé ,kauzou®, hypoteticky postulo-
vanym nositelem akce v fidu toho, co lze prirodovédecky postulovat. My-
Slenka stvofeni lezi naproti tomu v jiné roviné. Skute¢nost jako celek je
otdzka, jez prekraluje sebe samu, a pochopit myslenku stvofeni znamend
zdroven zduraznit hranici schématu subjekt-objekt, hranici ,exaktniho®
mysleni, a odhalit, Ze teprve ve ztrdté této hranice spatfujeme hukanym, to,
co je ¢lovéku a skutednosti vlastni. Ze tedy naopak tuto hranici nepfekrodit
je spolu s popirdnim Boha zdroven popirdnim ¢lovéka se v§im, co z toho
vyplyva. Ve skuteénosti je zde ve hfe ona podstatni konkrétni otdzka: exis-
tuje vlastné clovék? Fakticky stoji védé v cesté, neni totiz pfesné objektivi-
zovatelny a potud je kamenem trazu. Vposled jde o néj - ¢&i spise, aby o né-
ho $lo, musi byt mozné, aby $lo 1 nadédle o Boha.’

¢ Srov. A. GORRES, Kennt die Psychologie den Menschen?, Miinchen 1986, str. 17—47.
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S teti a zcela odli$nou formou odklonu od myslenky stvofeni se setkdvime
u Martina Luthera. Zatimco Bruno a Galilei pfedstavuji vd$nivy obrat zpét
pfed syntézu kfestanstvi s feckym myslenim k mysleni isté feckému, tedy pfi-
klon k predkfestansky fecko-pohanskému svétu a na jeho zdkladé k zalozeni
postkfestansky-raciondlniho svéta, je pro Luthera fecké mysleni zcizenim kfes-
tanstvi, které chce odstranit, aby vytvofil kfestanstvi o¢isténé ode vSeho fecké-
ho.” Viechno, co je na kiestanstvi feckého a co je tfeba odstranit, vidi zcela
podstatné v myslence kosmu, v otdzce byti a tedy v oblasti uceni o stvofeni.
Kosmos ~ spravnéji: byti jako takové - je pro ného vyrazem vseho, co je ¢lo-
véku vlastni, dosavadni, co je jeho poutem, jeho okovy, zékonitost, kterd zna-
mené zdroveti jeho prokleti. Vykoupeni mtze byt jen osvobozeni od pouta to-
ho, co je dosavadni, od pouta byti, vykoupeni osvobozuje od prokleti stivajictho
stvofent, které je pocitovdno jako bfemeno vseho, co je vlastni. Chtél bych tuto
myslenku doloZit jen jednim, oviem nanejvy3 vystiznym textem: ,Clovék je
totiz ¢lovékem, dokud se nestane Bohem, jenZ jediny je pravdivy a ucasti na
ném? se 1 on sdm stava pravdivym. Na bohu ma ucast tak, kdyz se k nému pii-
mykd ve skute¢né vife a v nadéji; timto vykroenim ze sebe se vraci jako ¢lo-
vék do nicoty. VZdyt kam by mél dojit ten, kdo doufd v Boha, ne-li do vlast-
ni nicoty? Av$ak kam jde ten, kdo jde do nicoty, ne-li tam, odkud pochizi?
Clovék totiz pochizi z Boha a z nicoty sebe sama; proto se vraci k Bohu ten,
kdo se vraci v nicotu.”® Milost je zde vidéna v radikdlnim protikladu ke stvo-
feni zcela poznamenaném hfichem: pfedpoklddd ndvrat pied stvofeni.

V pozadi lze vycitit jisty zpusob zakou$eni stvofeni, ktery je vyjadien v lu-
tersky poznamenané modlitebni knézny Doroty Pruské. Smysl obsahu 6. Zal-

7 Novovék spociva oproti tomu prvotné a podstatné v re-helenizaci; jeji protip6l, od-helenizo-

vani, ziskava jen postupné epochdlné urlujici vyznam. Pfehlédnuti této skutecnosti je nej-
slabsi strankou dila L. DEWARTA Die Grundlagen des Glaubens, 2 sv., némec. vydani Einsie-
deln 1971.

¥ WAS, 167, str. 40nn. (cit. podle W. JOEST, Ontologie der person bei Luther, Gottingen 1967,
str. 246): ,,Homo enim homo est, donec fiat deus, qui solus est verax, cuius participatione et
ipse verax efficitur, dum illi vera fide et spe adhaeret, redactus hoc excesu in nihilum. Quo
enim perveniat, qui sperat in deum, nisi in sui nihilum? Quo autem abeat, qui abit in nihilum,
nisi eo, unde venit? Venit autem ex deo et suo nicilo, quare in deum redit, qui redit in nihi-
lum.” Samo sebou se rozumi, Ze tim neni celkové opsana Lutherova teologicka pozice k uce-
ni o stvofeni, ale pouze spiritudlni aspekt, jenZ povstava z dramatiky jeho zakouSeni milosti.
Ze se za jinych pfedpokladf a v jinych forméach vyskytuje v katolickych kruzich — zv1asté
v novoveéku — néco analogického, ukdzu v bodé€ 2c¢ tohoto referatu.
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mu je tam pieveden ve vykfik: Ich wolt schir liber du werest nit, dann das ich
solt Langer also von dir geplagt sein.” To je vzhledem k renesan¢nimu za-
kous$eni kosmu nejprve néco zcela protichudného. Pro novoveék se vsak sté-
va stdle vice a vice charakteristickym pravé dualismus mezi bozskou geo-
metrii na strané jedné a svétem, jenz je hluboce zkdzou, na strané druhé. Svét
bez mystéria vykupné lasky, kterd je zdroven laskou tviiréi, se nutné stiva dua-
listickym. Jako pfiroda je geometrie, jako déjiny drama zla."

Obséhly pokus smifit tuto antinomii a ziskat tak kone¢nou filosofii podnikl
Hegel. Hegeltiv systém je vposled ,gigantickd theodicea®." Bih nesmi byt cha-
pan jako vé¢né v sobé spocivajici véemohoucnost, proti které pak vystupuje zly
svét, za néjz pouze na druhém, a proto se rozchdzi, aby tak a jen tak zcela pfi-
Sel k sobé. Celé univerzum, celé déjiny jsou timto procesem rozumu, v némz
ziskdvaji jednotlivé, v sobé nesmyslné ¢i ,,zI€* momenty sviij smysl jako ¢dsti
celku. Historicky Velky patek se stivd vyrazem spekulativniho Velkého patku,
vyrazem nutnosti vstat k sobé z mrtvych skrze zmateni. Timto zptsobem se fe-
${ problém theodiceje. Na misto pojmu ,hfich nastupuje ,pochopeni®, Ze zlo
je nutné spojeno s kone¢nosti a ,proto z hlediska nekone¢nosti neskute¢né®,
utrpeni je pak bolest z omezenosti a odstranitelné prevzetim v celek.”

Tato pozice zistivd u Hegela jesté pomeémé teoretickd, ,idealistickd®
(1 kdyz jeho filosofie v Zidném ptipadé nepostrddd politického umyslu). Na-
vodem k ¢inu se stdvd teprve u Marxe, kde je vykoupeni konstruovano piis-
né jako praxe ¢lovéka a jako odmitnuti stvofeni, jako protiklad k vife, Ze svét
byl stvofen. Neni mozné, abych zde v§echno dopodrobna objasnil. Chtél
bych pouze kritce zminit dvé hlediska:

1. Zmizeni jednotlivce v celku, zrueni jeho skuteénosti a nahrazeni hfi-
chu ,prozfetelnosti“ konkrétné znamena, Ze nejde o jednotlivce, ale o druh.
Nastrojem déjin je vSak pfitom strana jako organizovand forma tfidy. Vysti-

,»10 bych spiSe chtél, abys nebyl, nez abys mé jesté déle tak trapil.” Text u L. GUNDERMAN-
NA, Untersuchungen zum Gebetbiichlein der Herzogin Dorothea von Preussen, K6ln-Opladen
1966, tabulka II. Srov. J. RATZINGER, Der Goit Jesu Christi, Miinchen 1976,str. 12.

Srov. R. BUTTIGLIONE — A. SCOLA, ,,Considerazioni®, str. 77: ,,Moderni mysleni se tedy ocitd
pred stejnym dilematem jako klasicka filosofie: bud je Biih zly, nebo mu nemutzeme klast za
vinu stvofeni svéta.*

Tamtéz, str. 77.

Tamtéz, str. 78.

10

11
12
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huje to véta Ernsta Blocha: Materialista umird ,jako by mu patfila celd vé¢-
nost. To znamend: uz dfive pfestal brat své J4 ptili§ vizné, mél tfidni védo-
mi.“? Vlastni védomi mizi ve védomi tfidnim, ve kterém uz neni dulezité in-
dividudlni utrpeni, ale pouze logika systému, budoucnost, v niz je ¢lovék
vykoupen od stvofeni svym vlastnim tvofenim: praci.™

2. Stvoreni je definovdno jako zdvislost, jako ptivod a# alio. Na jeho misto
nastupuje kategorie sebetvofenti, jeZ se déje praci.” ProtoZe stvofeni je zdvislost,
zavislost vSak protiklad ke svobodé, nachdzi se stvofeni v rozporu k zikladni-
mu sméru mySlen{ Karla Marxe, je mu od kofenu protichudné. Marx nemtize
popiit, Ze je velmi téZké logicky odstranit myslenku piivodu ab alio. Nemuze
byt viibec odstranéna pfimo, ale pouze na zdkladé souvislosti systému. Ze se
Clovék vibec takto ptd, je uz udajné vyrazem jeho zapeklité situace: ,Vzdej se
své abstrakce, pak se vzdas 1 své otizky.“ ,Nepfemyslej, neptej se mé.“'® Pravé
na tomto misté se zjevné hroutf logika Marxova systému. Stvofeni je jejim vlast-
nim rozporem a zaroveri bodem, ve kterém se toto vykoupeni projevuje jako
prokleti, jako postoj proti pravdé. Rozhodujici volba, jez tvoti zdklad celku my-
Sleni Karla Marxe, je vlastné protest proti zavislosti, kterou stvofeni predstavu-
je, nendvist k Zivotu takovému, jaky je, a tento zdkladni postoj je téz pokazdé
nejdulezitési stravou marxistického mysleni a marxistické praxe.

2. TRI ZPUSOBY ZASTRENI POJMU STVORENI V MYSLENI SOUCASNOSTI

Po vSem, co bylo fedeno, se ndm rysuje pojem stvorfeni jako rozhodujici
kifizovatka cest ducha. Kdo se v§ak pokusi zapojit ho dnes do hry, bude mu-
set konstatovat, Ze je z nejruznéj$ich stran zastfen a muze se projevit jen teh-
dy, jestlize toto zastfeni odstranime.

' E. BLocH, Princip Hoffnung (Gesamtausgabe, sv. 5), Frankfurt 1959, str. 1378n; srov.
U. HOMMES — J. RATZINGER, Das Heil des Menschen, Miinchen 1975, str. 29.

4" Srov. F. HARTL, Des Begriff des Schopferischen. Deutungsversuche der Dialektik durch Ernst
Bloch und Franz von Baader, Frankfurt 1979.

15 R. BUTTIGLIONE — A. SCOLA, ,,Considerazioni®, str. 85.

16 K. MARX, Nationalokonomie und Philosophie (Frithschriften, ed. Landshut und Mayer), Leip-
zig 1932, str. 307; zde cit. podle E. VOEGELIN, Wissenschaft, Politik und Gnosis, Miinchen 1959,
str. 36.
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a) Pojem stvofeni je zastfen nejprve pfirodovédeckym pojmem pfiroze-
nosti, ktery chdpe ,pfirozenost” vyluéné ve smyslu objektu pfirodnich véd
a kazdy jiny smysl tohoto slova muze povazovat pouze za ne-smysl. Proto
mifi teologickd argumentace spocivajici na myslence stvofeni a vychdzejici
z ,piirozeného prava®, z ,pfirozenosti“ ¢lovéka do prizdna, jevi se dokonce
jako posetild, jako relikt archaické pfirodni ,védy®. Fyzikdlné-chemicka struk-
tura ¢lovéka neposkytuje zddné vypovédi ve smyslu tradi¢ni moralni teolo-
gie, viibec Zddné etické vypovédi, nanejvys vypovédi o hranicich mozného,
takZe na tomto zdkladé je morélni to, co je mozné. Jako ndhrazka se pak na-
bizi pojem pfirozenosti pouzivany ve vyzkumu chovini, ov§em vii¢i nému.
A. Portmann pridvem namitl, Ze prdvé tento druh pfirozenosti v ¢lovéku ne-
existuje; hovofi o ,pfirozené umélosti“ lidskych socidlnich a kulturnich fo-
rem. Pro zpusoby lidského socidlniho Zivota ,,0d jazyka az k vytvofeni stdtu,
od uspofdddni vztahti mezi pohlavimi aZz k odchovu potomstva® je charak-
teristické, ze vSechny ,naleZi do oblasti rozhodnuti“."” Je-li oviem umélost
vyhnutelné, vyvstavd opét otdzka, odkud bere rozhodnuti svd méfitka, nebo
je-li ¢lovék kupftikladu v Sartrové smyslu ,odsouzen® k beztvirné svobodé,
v niz se musi nejdfive objevit. Tomuto padu v nicotu nelze zabranit, neni-li
rozpoznatelny mezi pfirozenosti a umélosti metafyzicky stfed stvofeni.

b) Reakce odporu vuéi technice, kterd se ohlasuje jiz u Rousseaua, se mezi-
tim ddvno preménila v odpor viiéi ¢lovéku samotnému jako nemoci pfirody.
Tato bytost narusujici exaktni objektivitu jakoZ i samoziejmost pfirody je vlast-
nim rulitelem pékné rovnovahy v ptirodé. Clovék onemocnél duchem a jeho
nasledkem, svobodou. Duch a svoboda jsou nemocemi pfirody. Od nich by
mél byt ¢lovék a svét osvobozen, aby byl spasen — od samotného byt{ ¢loveé-
kem by mél byt ¢lovék uzdraven, aby se vratil zpét do rovnovahy. Lévi-Strauss
Sel timto smérem vychdzeje z etnologie, Skinner z psychologie. Oba jsou
v roviné védy vyrazem nalady, jeZ se stle vice roz$ifuje a v rozmanitych for-
mach nihilismu je neustale docilim pokusenim mlideZe na Zdpadé.

c) Existuje v3ak i teologické zastfeni pojmu stvofeni, jeZ ma pravdépodob-
né puvodné co do ¢inéni s obéma jmenovanymi, totiz tam, kde ]fte piirozenost

7" A. PORTMANN, Biologie und Geist, Herderbiicherei 1963, str. 266-271.
¥ Srov. k tomu A. GORRES, Kennt, str. 20nn; k Lévi-Straussovi B. ADOUKONOU, Jalons pour une
théologie africaine, Paris 1980.
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kviili milosti tupena, olupovina o vie vlastni a abych tak fekl zatla¢ovina do poza-
di za milost. Zde by se méla privést dtirazné znovu do povédomi véta z 1 Kor 15,46:
sNejprve tedy neni télo duchovni, nybrz pfirozené, pak teprve duchovni.”
Existuje porfadi krok, které nesmi byt pohlceno monismem milosti. Myslim,
Ze by zde jako konkrétni vyraz dvoupdlnosti jedné viry méla byt vyvinuta
kiestanskd pedagogika, kterd pfijimd stvofeni. Nikdy nemizZeme chtit u¢init
druhy krok pfed prvnim, nejprve télo pfirozené, pak duchovni - kde se toto
poradi nedodrzuje, tam se popird stvofeni a tak odnima milosti jeji zdklad.”
Nesobeckost, jez chce zrusit vlastni J4, ztrdci jak J tak 1 Ty. Jako tupeni stvo-
feni se nikdy nemuze stit nidobou milosti, ale jen nddobou ,odii generis hu-
mani“, gnostického rozkladu, jehoZ pojeti stvofeni nakonec uz ani Zddnou
milost nechce a chtit nemuze.” Krestansky pojem lasky, ktery je vlastnim stfe-
dem kfestanstvi a jeho nejdulezitéj$im protikladem ke gnosi, byl v kiestanské
pedagogice a téZ v prepjatych teorich kfestanstvi stile znovu mistem vpidu
negace stvofeni a tak bodem pfemény ve vlastni protiklad. Kfestanskd ldska
musi v8ak jako vira ve Stvofitele v sobé soucasné obsahovat 1 pfijeti sebe sa-
ma jako stvofeni a ldsku k sobé jako ke Stvofitelovu stvorfeni a vést ke svobo-
dé prijimajici sebe sama jako libovolny ud Kristova téla... Totéz plati pro po-
kani. Je nddobou souhlasného Ano a kde se stivd nenavisti k vlastni osobé,
tam je zfalSovano ve svijj protiklad.

3. VIRA VE STVORENI SVETA JAKO ZAKLADNf ANTROPOLOGICKE ROZHODNUTI

Po viem, co bylo fe¢eno, bychom mohli nyni definovat to, co je rozho-
dyjici a odlisné u dvou zdkladnich voleb, které zde - jisté v mnoha varian-
tdch - stoji vposled proti sobé. Pfi vSech variacich, jez ¢ini duchovni krajinu
soucasnosti tak neproniknutelnou, se mi totiZ jevi, Ze lze presto ve skutec-
nosti hovofit pouze o dvou zédkladnich modelech, z nichz jeden bych chtél

' Dilezita vysvétleni v dile M. J. Marmanna citovaném v pozn. 1; na zékladé této problémové
souvislosti objasfiuje nutnost a vlastni vyznam rozliSovani pfirozenosti a nadpfirozenosti
a tak neodvolatelny pfinos sv. Tomase k teologii.

% Podrobnéji jsem se vyjadfil ve své Theologische Prinzipienlehre, Miinchen 1982, str. 78—87.
Na tomto zakladé musime téZ oponovat A. Nygrenovi, ktery stavi eros a agapé do protikla-
du, srov. k tomu J. PIEPER, Uber die Liebe, Miinchen "1992.
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nazvat gnose, druhy kiestanstvi. Za spole¢né jidro gnose ve vSech rozdil-
nostech jejich konkrétnich tvafi povazuji pfitom odmitnuti stvofeni. Toto
jadro se pak znovu projevuje antropologicky ve vSech rozdilnych gnostic-
kych modelech tak, Ze je v nich odmitino mystérium utrpeni, zdstupnictvi,
lasky ve prospéch ovlddnuti svéta a Zivota védénim. Liska se jevi, abych tak
tekl, jako pfili$ nejistd, nez aby mohla byt zdkladem Zivota a svéta. Jsme tak
totiz vskutku odkdzdni na néco nevypocitatelného a nevynutitelného, na né-
co, co jisté nemuzZeme sami udélat, ale pravé jen ocekdvat a pfijimat. Oceka-
vané by ale nemuselo nastat. Cini mé neustdle z4vislym, neustéle se jevi ja-
ko faktor rizika a nejistoty, kterym nedisponuji. Mohu byt oklamén a jsem
pak zcela bezmocny. Tak se krdsné zaslibeni lasky stdvd nesnesitelnym poci-
tem zavislosti, vydani napospas. Zévislost je tfeba odstranit. Uz pfedem na
ni v Zddném pfipadé nesmime sdzet, ale pouze na to, ¢im muzeme dispono-
vat, na védéni, jez poskytuje moc nad svétem a které se jako prehlédnutelny
systém vymarnuje z dosahu nevypocitatelnosti. V gnostickém obrazu svéta,
antickém ¢i modernim, se stvofeni jevi jako zdvislost, Buh jako pfi¢ina zd-
vislosti. Je to pfimo Bozi{ podstata, definice Boha a duvod, pro¢ gnose ne-
muze byt ve véci Boha neutrédlni, ale bojovné antitheistickd. Gnostickd vol-
ba sméfuje proto k védéni a k ¢inu skrze védéni jako k jediné spolehlivému
vykoupeni ¢lovéka, jeZ se proto nesvéfuje stvofenému svétu, ale svétu, ktery
se musi vytvofit, ktery uz nemd zapotfeb{ zddné duvéry, jen umu.
Kiestanskd volba je ptesné opa¢na. Clovek je zavisly a jen ve formé po-
pfeni byti mtze tvrdit opak. To je bod, ve kterém se musi trvat na iracional-
nim a antiraciondlnim charakteru marxistického racionalismu. Pro socialis-
tického ¢lovéka, mini Marx, se stala otizka pocitku ,prakticky nemozna“.
Pro Marxe klesd na uroven prosté zvédavosti. Nepotfebujeme znit pocétek,
abychom mohli Zit - zda je svét stvofen Bohem & ndhodou ,je nedilezité
a nemi zidnym zpusobem vliv na pribéh naseho Zivota“* Ne, musime na
to odpovédét: Ma to vliv a Marx by se tolik nenaméhal tuto otdzku vylou-
¢it, kdyby tomu bylo jinak. Dirazné musime upozornit na to, Ze systém zde
vede k zdkazu otdzek, Ze ve vyloulen starych zdkladnich otazek poukazem
na jejich ddajnou sociologickou podminénost spodivd metodickd pdka celé-

2l Srov. R. BUTTIGLIONE — A. SCOLA, ,,Considerazioni®, str. 87; E. VOEGELIN, Wissenschaft.
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ho tohoto myslenf, které uréuje dokonce 1 hranice racionality. Tim, Ze rozli-
Suje na zdkladé samouréeného systémového vzoru dovolené a nedovolené
otdzky, se stdvd dogmatickym manipulovinim myslen{ skrze systém, které-
mu ostatné odpovidd konkrétni zneuziti ¢lovéka systémem (stranou).

Avsak vratme se k na¥f otdzce: Clovek je zévisly. NemuZe jinak ne? it z dru-
hych a zit z divéry. Zavislost ale nemd nic degradujictho, ma-li formu l4sky, ne-
bot pak uz neni zavislostf, umensenim v$eho vlastniho konkurenci druhého, ale
konstituuje pravé vSechno vlastni jako vlastni a osvobozuje je, protozZe ldska mé
podstatné formu ,chci, abys byl®, je creativum, jedind tviaréi moc, kterd muze
vytvorfit néco jiného jakoZto néco jiného bez zivisti, Ze by ztratila néco vlast-
niho.” Clovék je zavisly - to je jeho prvotni pravda. ProtozZe je tomu tak, mi-
Ze ho vykoupit pouze laska, protoZe pouze ta pteménuje zdvislost ve svobodu.
Clovék miize tedy jen znitit své vlastni vykoupeni, znicit sebe sama, kdyz l4s-
ku ,,pro jistotu® vyloudi. Ukfizovany Biih je vSak pro ného viditelnou jistotou,
Ze uz stvofeni je vyrazem lasky. Existujeme na zdkladé lasky.” Ke ktestanské vi-
fe tedy ustavujicim zptsobem patf{ pfijimat mystérium jako stfed skuteénosti,
to znamend pfijimat lasku, pfijimat stvofeni jako lasku a z toho Zit.

Takto popsanym alternativim mysleni odpovidaji dva zdkladni postoje jako
alternativy Zivota. Kfestansky zakladni postoj je postoj bytostné, ne moralistic-
ké pokory - pfijimat byti jako dar, sebe sama jako bytost stvofenou a zdvislou
na ,lasce“. Oproti této kiestanské pokofe uzndvini byti stoji tak svérazné jind
,pokora“ opovrhovéni bytim. Clovék neni sim o sobé ni¢im, je nahou opici,
zvlast agresivni krysou, ale mozna bychom mohli je$té z ného néco udélat...
V kfestanském uceni o vykoupeni je odpovidajicim zptisobem nepostradatelné
obsazeno ucenf o stvofeni, uceni o vykoupeni spocivd na uceni o stvofeni, na
trvale platném Ano ke stvofeni. Novovékem nastolend zékladni alternativa me-
z1 laskou a ¢inem se tak projevuje jako identicka s alternativou mezi divérou
v byti a skepsi vii¢i byti (zapomnéni byti, odmitnuti byti), kterd se predstavuje
jako vira v pokrok, jako princip nadéje, jako princip tfidniho boje, krétce, jako
kreativita proti creatio, jako vytvifeni svéta proti byti stvofeni.

22 Srov. J. PIEPER, Uber die Liebe, zvl. str. 38nn.

2 Srov. k tomu J. ScHMIDT, ,,V&fim v Boha, Stvoritele nebe i zemé&*“, in Mezindrodni katolickd
revue Communio 3 (1997), str. 253-265; G. MARTELET, ,.Der Erstgeborene der Schopfung.
Fiir eine christologische Schau der Schopfung®, in IkZ Communio 5 (1976), str. 15-29.
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V okamziku, kdy se ujastiuje obsah této alternativy, se zdroven ukazuje
bezvychodnost mysleni, jez se stavi proti stvofeni. Také ,kreativita® muze
pracovat vzdy jen s creatum daného stvoreni. Jen kdyz je byti stvofeni dobré
a davéra v byti je tedy podstatné opridvnénd, je ¢lovék vibec vykupitelny. Jen
kdyzZ je Vykupitel i Stvofitelem, mtize byt viibec Vykupitelem. Proto je pro
otdzku naseho konini rozhodujici otizka zdkladu naseho byti. Budoucnost
muzeme ziskat jen tehdy, neztratime-li stvofeni.




