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TEM, Hussiana, Louvain 1960, s. 424n.

124) LCV, 5. 156-157; rozbor potvrzovaci listiny J. POLC, V. RYNES, Svaty Jan
Nepomucky, dil 1, s. 268.

2. STRUKTURA DUCHOVENSTVA
VE STREDOVEKYCH CECHACH

Piispévek, ktery by mél pojednat o struktufe duchovenstva ve stfedo-
vékych Cechach, ma nutné nékteré odlisnosti od piispévki o skladbé
slechty, poddanych i méstanstva. Pfedeviim: duchovenstvo nikdy ne-
tvofilo ve stfedovékych Cechich samostatny stav; bylo znaéné vyhrangé-
nou, ale i vnitiné diferencovanou slozku spole¢nosti. Tato vyhranénost
nebyla socidlniho charakteru, ale pfedeviim charakteru pravniho, ktery
byl podminén specifickym naboZenskym ticelem a religiéznimi potfe-
bami spoleénosti.

Duchovenstvo, lépe snad jednotlivi klerici, se vyskytuji na ceském
tzem{ od samého pocatku naich znalosti o eském stitu a jeho po-
et nutné vzrostl po zalozeni biskupstvi a prvych klasterti. Pokouset
se postihnout néjakou strukruru rané stfedovékého duchovenstva
viak postradd dostatecného opodstatnéni, jelikoZ jde o skupiny oby-
vatel, ke konci raného obdobi o formujici se vrstvu spolecnosti, kterd
je svébytnd ve svych specifickych sakralnich funkcich, ale svym po-
stavenim i jeho hospodéafskou zdkladnou a veskerym vefejnym pi-
sobenim je zavisla na panujicim kniZeti, ¢lenech vlidnouciho rodu
a ceskych predacich, na ¢€lenech tvofici se Ceské Slechty. Ti klerici,
ktef{ volili poustevnicky Zivot a aZ na vyjimky (Vintif, Prokop) neza-
vislymi ztstali, byli ve smyslu socidlniho strukturotvorného zafazeni
izolovanymi jedinci, i kdyZ jisté ne bez vlivu na své okoli. Ale i nejvétsi
osobnosti na prazském biskupském stolci, jako byl Daniel I, prosluli
pfedevsim jako diplomaté mezinirodniho stylu, tedy jako aktivni
intelektudlni ¢initelé ve sluzbdch mocenského centra feudalni spo-
le¢nosti, a nelze u nich (mimo zminéné sakrdlni funkce) vysledovat
onu nutnou miru samostatnosti, kterd je zdkladem svépravné a pak
i vnitiné ¢lenéné spolecenskeé vrstvy. Stejné tak i prvni pritkopnici cir-
kevnich emancipa¢nich snah jako olomoucky biskup Jindfich Zdik,
tim spide prazsky biskup Vojtéch Slavnikovec, nemohli ojedinélosti
svého snaZzeni dosud nic vice nez vzddlené pfipravovat pfedpoklady
pro budouci zformovani zvla$tni a veskrze specifické vrstvy feudalni
spole¢nosti.
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Vznik duchovenstva jako takovéto zvldtni vrstvy je nutno sledovat
dvojim zptisobem: jednak z hlediska stdlého doplfiovani jeho &lentt,
nebot tu odpadd moZnost pfirozené obnovy (této otdzce bude véno-
véna pozornost v druhé &asti pfispévku), jednak z hlediska konstituo-
vanf duchovenstva jako vyhranéné a stmelené slozky spoleénosti lisici
se od ostatnich.

V tomrto smyslu je vznik duchovenské vrstvy specifickym. P vzni-
ku zakladnich tfid feudalni spole¢nosti, lechty a poddanych, piiso-
bil postupny vyvoj, ktery blizko u svého kulminaéniho bodu dospél
k pravnimu fixovani) zakladnich pozitiv jiZ dosaZené nezavislosti (nebo
zévislosti), z néhoz konkrétni podoba i mira svobody (nebo nesvobo-
dy) dale vychazela. U mé3tanstva 3lo o kombinaci panovnickou moci
zarucenych svobod a dosavadniho vyvoje,?) podchyceného v jeho nej-
vhodnéj$im okamziku, pfi¢emz zarucované svobody v konkrétni po-
dobé dosavadni vyvoj pFesahly. U vzniku duchovenstva jako svébytné,
oddélené’) spolecenské vrstvy je vyvoj naopak obricen. Zde na zalat-
ku jejtho formovani stal pravni akt, zakonéujici spor biskupa Ondreje,
s kralem Pfemyslem 1.,%) ktery se stal zdkladem daliiho vyvoje, teprve
postupné prosazujictho plné uplatnéni svobod jiZ dfive zarucenych.
Podminkou i diivodem takového ,,obriceného® postupu byl import
hotového (relativné), psaného prava kanonického, jehoZ uznani jako
jediného partikularniho prava kléru bylo pro vyspély esky stat pocat-
ku 13. stoletf mezindrodni nutnosti, byt svou nadnarodnosti a kofeny
tkvicimi v fimském pravu $lo o cizorody prvek s dosud nevelkou tradici
a odezvou i mezi Ceskym klérem samym.®) Teprve jeho pfijeti a na tom
zakladé vybudovani vnitni cirkevni sprévy ve spiritudln{ oblasti bylo za-
kladem zformovéni duchovenstva jako vrstvy natolik samostatné, Ze se
stdva opodstatnénou otézka jejiho vnitfniho sloZeni. Nasledujici pokus
o postizeni vnitfniho ¢lenéni duchovenstva ve stfedovékych Cechéch si
tedy v8ima az 13. a nasledujicich staleti, pfi¢emz nejplnéjii obraz mii-
zeme ziskat - diky pramenné zdkladné, aZ pro dobu sklonku 14. stoleti.

Vnitini diferenciaci zformované vrstvy duchovenstva, jeho strukturu
Ize sledovat z nékolika hledisek, jez se v mnohém (ale nepfimo timérné)
doplnujf, shoduji a prolinaji. Jde o: 1) hledisko organizaéni, hierar-
chické stavby diecézi; 2) hledisko majetkové struktury duchovenstva;
3) hledisko socidlniho, eventualné narodnostniho ptivodu duchovnich,
kreré se vétsinou krylo s aspektem stalého doplfiovani duchovenstva
novymi ¢leny.
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Vychodiskem studia prvych dvou bodt je pokud mozZno tplné po-
stizeni skladby a velikosti beneficii viech typti jako ekonomického za-
kladu stfedovéké cirkve, jehoZ stabilita ve smyslu stability zvlaseniho
majetku podminila trvalost duchovenstva jako stfedovéké vrstvy. Pro
studium tfetfho bodu jde o postiZeni osob, které tato beneficia drzely
a jejichZ pivod zpétné ovliviioval skute¢nou strukturu majetkovou.
Tento posledni okruh otdzek by véak mél zahrnout i zvladtni skupiny
duchovenstva, nevdzané pfimo na beneficidlni systém; jde tu zejména
o duchovenstvo Fadové, dale o aktivni &eny univerzity, na druhé strané
pak o skupinu nemajetnych, samostatnymi beneficii nedisponujicich
klerik1. V nasledujicim si postupné v§imneme vSech tfi bodi.

1) Zakladni organizacni strukrura cirkve v Cechach a s tim i ducho-
venstva je ddna obecnou hierarchickou stavbou cirkve viibec. V nej-
struénéjdim souhrnu: Cechy s Moravou tvofily od let 973-976 tizemi
prazské diecéze, jez byla od roku 1063 rozdélena mezi dosavadni praz-
ské a nové vzniklé olomoucké biskupstvi, obé podléhala arcibiskupstvi
v Mohudi. Ke zméné doslo az v roce 1344, kdy bylo biskupstvi v Praze
povyéeno na arcibiskupstvi a nové metropoli podfizeno biskupstvi olo-
moucké a nové vzniklé biskupstvi v Litomy3li s malym Gzemim v seve-
rovychodnich Cechich a na severozdpadni Moravé. Posledni trvalo ve
své skutecné existenci jen do dobyti sidelniho mésta husity roku 1421.
Svazek Olomouce s Prahou byl od téze doby pfes celou dlouhou praz-
skou sedisvakanci natolik uvolnén, Ze se Olomouc vyvijela nadale fak-
ticky nezavisle na Praze i star$i Mohucdi aZ do doby svého povySeni na
arcibiskupstvi v roce 1777. Uzemné se olomoucka diecéze clenila od
30. let 12. stoleti na 3est arcijéhenstvi,f) prazskd od 60. let téhoZ stole-
ti na deset arcijahenstvi,’) mladsf licomyslskd diecéze jiZ na arcijahen-
stvi clenéna nebyla. Sit dékanatt se vyvijela aZ na vyjimky navaznosti
na velkofarnosti plynule od tfeti tfetiny 13. stoleti, pficemz jeji kone¢-
ny stav je zachycen aZ k roku 1352, kdy prazskd diecéze méla celkem
53 dékanaty (v poétu 1-11 v jednom arcijéhenstvi), litomyslskd 6 déka-
natt, olomoucka méla podle stavu 17. stoleti 33 dékanat. Farni obvody
prochazely ve stfedovéku deldim vyvojem, od rozpadu velkofarnostni
organizace do druhé poloviny 13. stoleti, kdy byla si¢ farnosti v zasadé
dotvofena a dale korigovana uZ jen v jednotlivostech; konecny pocet
farnosti v prazské diecézi kritce pfed husitstvim je uvidén hodnotou
2084.%) v litomyslskeé diecézi ¢islem 153 farnosti, pro olomouckou pfes-
né Gdaje nejsou k disposici.®)
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2) Jasna Gzemné organizacni strukcura bude nadale vychodiskem
nasich tvah. Tato struktura postihuje prakticky sit kuratnich beneficii
(s vyjimkou dékanart, které nebyly podlozeny samostatnymi beneficii,
ale vdzaly se vzdy na nékterou faru obvodu), jejichz drzitelé jsou vlast-
nimi vykonavateli spiritudlni cirkevnf spravy, viiéi ostatnim slozkam
spole¢nosti nositeli a pfedstaviteli cirkevni moci a tofi zdklad ducho-
venstva jako zvlastni vrstvy ve spolecnosti. Skala rozdilti mezi bisku-
pem a venkovskym fardfem je viak tak velikd, Ze nen{ postiZiteln jen
pouhym hierarchickym stupném nebo svécenim. Rozrtiznéni mezi du-
chovenstvem se prakticky projevovalo rozdily majetkovymi, socidlnimi
i vzdélanostnimi. V prvé fadé bylo jisté podminéno zafazenim jednot-
livych klerikd na uréity hierarchicky a organizaéni stupen, to ale bylo
ovlivnéno - i kdyZ zfejmé nikoli zasadné uréeno - jejich socidlnim pii-
vodem kombinovanym stoupajici mérou s kritériem vzdélani. Vechny
tyto faktory je nutné pfi pokusu o stanoveni ¢lenéni duchovenstva brat
v iivahu a postupné se jich zde alespon dotknout, aniz by bylo mozno
jednotlivé aspekty problematiky dofeit.

Zakladni majetkova struktura duchovenstva je v objektivnim smyslu
podminéna beneficiem samym, tj. rozsahem a dosahem pravomoci
»iradu® a mirou jeho hmotného vybaven{.'®) Velikost, eventuilné vy-
nosnost diichodui téchto beneficii je postiZitelna jen u téch nejvétsich,
kde jde o vice nebo méné uzaviené feudalni celky, patiici - v ptipadé
statkdl prazského arcibiskupstvi - k nejvét$im a nejlépe spravovanym
v zemi, nebo - v pfipadé biskupstvi olomouckého - tvotici zvlastni druh
statecku v lenni vazanosti k eskému krali. Uréitym, i kdyZ problema-
tickym ukazatelem, umoznujicim alespoii vzdjemné porovnani jednot-
livych beneficif mezi sebou, miize byt vyse papezského desitku,'!) jehoz
odvadéni je zachyceno pro prazskou diecézi od poloviny 14. stoleti, kdy
bylo teprve v Cechich uskuteénéno ocenéni beneficii pro desdtkovy za-
klad. Tabulka zachycuje v souhrnu jednotlivych arcijahenstvi pocet far
a samostatnych kapli v kategoriich podle vy3e odvadéného ptilroéniho
desatku,”?) predsunuty jsou tdaje o platbach jednotlivych arcijahna.
Farni beneficia, jejichZ ptlro¢ni desétek presahoval sumu 60 gr. (a je-
jichZ vynos ¢inil tak vice neZ asi 400 kop gr. ro¢né) byla v fazeni podle
arcijahenstvi jmenovité tato:
1) Staré Mésto prazské, sv. Mikulds (3,5 kopy), Panna Maria pied
Tynem (3 kopy), sv. Michal (2 kopy); Mald Strana, sv. Mikul4s (90 gr);
Beroun (90 gr.); Slany (90 gr.); Zbecno (90 gr.); Benesov (87 gr.); Staré
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Meésto prazské, sv. Havel (84 gr.); Rakovnik (72 gr.); Kostelec n. Labem
(68 gr.).

2) spolecny desdtek viech kostelt v Kutné Hote (9 kop 48 gr.); Caslav
(2 kopy); Kolin (2 kopy); Koufim (2 kopy); Priovice (72 gr.); Tynec n. La-
bem (69 gr.); Hofepnik (66 gr.).
5 3) Netolice (2 kopy 42 gr.); Pisek (2 kopy); Kasperské Hory (102 gr.);
C. Budgjovice (90 gr.); Jind¥ich@v Hradec (90 gr.); Prachatice (72 gr)
Vodnany (72 gr.); Kardasova Recice (70 gr.); Trhové Sviny (66 gr.)

4) Louny (2 kopy); Bor u Tachova (75 gr.).

5) Litoméfice, kostel Viech svatych (69 gr.).

6) -

7) Bezdéz (2 kopy); Lysa n. Labem (90 gr.).

8) Klatovy (2 kopy); Plzeni (2 kopy); Rokycany (75 gr.); VSeruby (75 gr.).

9) Domazlice (84 gr.).

10) Kladsko (2 kopy); Hradec Kralové, kostel sv. Ducha (105 gr.).

3

Aniz by tu bylo mozno zvlast sledovat lokalni podminénost vyse de-
séFku (a tim, af v jakémkoli pfepoctu, velikosti benefici), je zfejmé, Ze
nejvétsi pocet farnich beneficii byl pfi dolni majetkové hranici v roz-
mezi 5,5-10 gr. ptilro¢niho desétku, tj. asi 3,6-6,6 kop gr. ro¢niho pii-
jmu. Tato kategorie skutecné ptrevazovala ve ctyfech arcijgdhenstvich,
zatimco v péti dominovala kategorie vy, tj. v arcijdhenstvi prazském,
bechyriském, Zateckém, plzeriském a horSovskotynském, v jednom (hra-
deckém) niZs{. Kategorie beneficif nad 40 gr. desatku, tj. nad 26,6 kop
gr. ro¢niho diichodu, jsou uZ zastoupeny celkem Fidce a v nékterych
oblastech zcela chybéji. Porovnani s vy&i desatk placenych z arcijdhen-
skych beneficii viak ukazuje, Ze z nich jen koufimské presahovalo svym
nadanim bohaté fary, ze t{ arcijihenstvi byl naopak placen desatek ne-
dosahujicf ani jedné kopy grosii, takze vétsina se jich svym hmotnym
vybavenim pohybovala v trovni bohatéji nadanych far; hierarchické
nadfazeni tu nebylo pfimo vyjidfeno vétsim vybavenim majetkovym.
Jestlize hierarchicky nejvy3si kuratni beneficia patila k tém nejbo-
hat$im viibec (pro srovnani: prazsky arcibiskup platil ptlroéni des-
tek ve vy$i 75 kop gr.), byla po majetkové strince mezi nimi a vétdinou
tvofenou beneficiemi farnimi (véetné pii jejich horni hranici se pohy-
bujicimi arcijihenstvimi) velkd mezera, jez byla z&isti zaplnéna benefi-
cii nekurdtnimi. To odpovid4 zakladnimu hierarchickému fazeni. Ani
u nekurdtnich beneficif viak nejde, podobné jako u far, o homogenni
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celek: velikosti hmotného vybaveni se ptedpoklada, Ze mezi biskupstvi
a farnosti pati{ beneficia kapitulni, za farnostmi Ze nasledujf beneficia
oltafnicka a kaplanskd. Je to ale opét jen velmi hrubé utfidéni, pro-
toze leckteré bohaté fary velkych mést i venkova byly nadany vice nez
mnoh4 mista kanovnicka, pravé tak jako leckteré oltafe byly dotovany
bohatéji nez nékeeré fary.”?)

Vedle tii biskupskych kapitul ceského stitu a exemptni kapituly vy-
Sehradské pusobilo v Cechach jesté dalsich deset a na Moravé dvé kole-
gideni kapituly, jejichZ velikost a hmotné vybaveni byly znacné rozdilné.
U biskupskych kapitul a rovnéz u vySehradské byly mimo tif az Ctyt
dignit a 19-31 kanovnickych prebend sklonku predhusitské doby jesté
celkem rozsahle nadana sluZebnictvi a pfipadné, jiz chudsi, pomocné
sbory;™) u kolegidtnich kapitul, &tajicich vétSinou jen jednu az dvé
dignity a dvé az dvanict kanovnickych prebend,') byla samostatné do-
tovana nejvys vééna vikafstvi, jejichz drzitelé plnili farafské funkee. Ze
viech kapitulnich mist viak jen proboststvi vySehradské a prazské pla-
tila ptilroéni desatek nékolikandsobné vys$si nez nejbohatsi fary, ostatni
dignity a prebendy kanovnické i sluzebnické ho platily ve stejné vysi
jako bohatsi a primérné a v jednotlivych piipadech dokonce i jako
chudi fary. Na celku viech kapitulnich beneficif se tedy potvrzuje sku-
tecnost zjisténd u arcijahenstvi, Ze totiZ jejich hierarchicky vy$si misto
nemélo své adekvatni vyjadieni v zdkladnim hmotném vybaveni.

Pti vech kapitulnich kostelech, ale pravé tak i pfi farnich a v mensi
mife i nezavisle na nich byla zfizovana i beneficia oltdfni s hlavnim tce-
lem zddusnich a aniversarijnich bohosluZeb. Jejich mnozstvi vzriistalo
od sklonku 13. stoletf a ve farni roviné kulminovalo v letech 1405-
1407. Zachytit jejich redlny pocet je dnes jesté pfesné nemozné. Praz-
skd katedrala svymi devadesiti samostatnymi oltafnictvimi') je vSak
t¢7ko srovnatelnd s jinymi kostely,") ale uz kolegidtni chrdmy na izemi
prazskych mést stoji poétem svych oltdit ve stejné roviné s pfednimi
farnimi kostely Starého Mésta prazského.!®) Ziklad i pro celkem rov-
nomérné rozdéleni oltafnich beneficii tvofily opét kostely farnf, zprvu
ve vét$ich méstech. Jestlize na zacatku druhé poloviny 14. stoleti bylo
pti nich (s vylou€enim kapitulnich kostelti) v celé prazské diecézi
na 150 zvlaétnich oltafnictvi,') v letech 1355-1419 pak vzniklo jesté

celkem na 510 oltafnictvi novych, jejichZ hmotné vybaveni bylo na
takové minimalni Grovni, Ze mohla byt zfizena ve formé samostat-
nych benefici{.?) Pro sklonek pfedhusitské doby tak ziskdme pocet
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660 olcafnictvi pfi farnich kostelech a eventudlné pii Spitdlech, jejichz
ptijmy se pohybovaly pfi dolni poloving pfjmu farnich (do 30 gr. de-
sitku). S pripo¢tenim katedrély a kolegidtnich chram jde pfiblizné
o 710 oltafnictvi?t)

Ramcovy vypocet beneficii, tj. 228 beneficii pfi kapitulach, 2084 far-
nich a 710 samostatnych oltdfnich beneficii pouze v prazské diecézi,
a jesté pfibliznéjsi stanoveni velikosti jejich hmotného zikladu je po-
mocnym kritériem pro zachycen{ zdkladniho lenéni té ¢asti duchoven-
stva, kterd uZivinim zvlaStnich statkd, majetku cirkve, podléhajictho
jiz vyluéng, pravé tak jako jeho uZivatelé, kanonickému pravu, se stala
relativné nezdvislou a stabilita beneficii viceméné trvalou, i kdyz co do
osob neustile proménlivou vrstvou spolecnosti. Jeji zdklad a pocetné
nejvétst slozku tvofilo kurdtni duchovenstvo slouzici bezprostiedné za-
kladnim nabozenskym potfebim spoleénosti, zatimco k spiritudlnim
Gceltim urcené kapituly a oltafnictvi plnily i funkei hospodafského za-
zem{ administrativnich a kulturnich potfeb stitu a spolecnosti; jejich
drzitelé, samozfejmé prisludnici duchovenstva a ¢lenové této skupiny
se vSemi jejimi vyhodami a pravy, stoji v mnoha konkrétnich pfipadech
svou vefejnou ¢innosti na jejim pokraji a spiSe jiZ na pozicich 3lechty,
eventudlné panovnické moci. Je totiZ nutné mit neustale na paméti,
ze homogenni postiZzeni duchovenstva je sice jeho pravnim zikladem
jednoznacnéjsi, nez je tomu u ostatnich skupin obyvatelstva (alespoi
predhusitské doby), ale ve své konkrétni podobé je tato vrstva neustale
proménliva, bez zfetelného vymezeni a s plynulymi pfechody ke viem
ostatnim slozkdm spolecnosti, jejichZ funkce leckdy plni.

Na zakladé pravniho vymezeni duchovenstva k nému viak mimo
beneficiaty vSech typii patii jesté nékolik dalsich pocetnych skupin.

Jedna z nich se zi¢astnila pfi duchovni spravé jako nesamostatna
slozka, jako pomocnici nebo zastupci faraf. Tito vikéafi, kazatelé, koad-
jutofi, eventualné ndjemci farnich dtchodd piebirali st fardfovych
povinnosti bud za pfedem vymezenou odménu, nebo prosté za vyZivu,
piipadné viechny jeho povinnosti za st vynosu farniho hospodafstvi.
Castecné je lze zachytit i v erekénich knihach v listinach donaénich (ni-
koli erekénich): donace k existujicim beneficiim jsou &asto spojeny nejen
s povinnostmi méi, aniversarif apod., ale i se zdvazkem vydrZovat zvl4st-
niho klerika, krery by m3i, aniversarium a pfipadné dalii povinnosti ko-
nal a byl beneficidtu podfizen a jim ,placen®. Jednalo se tu o pouhou
donaci, nikoli o zfizeni nového beneficia, proto veskeré dal$f dispozice
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s darovanou sumou, resp. s jejim persondlnim vyuzitim, zdvisely uz jen
na ptivodnim beneficidtovi a eventudlné na donédtorovi a neobjevuji se
uz nikdy vice v pramenech dfednfho typu véetné konfirmaénich knih.
Ve druhé poloviné 14. stoleti byli tito zavisli klerici ¢innf u vétsiny mést-
skych kostelt: ¢asto i ve vét$sim podétu a ptisobili - podle hrubého a radéji
nizkého odhadu - také minimédlné u vice nez poloviny farnich kos-
telt venkovskych.??) Ponejvice z této nemajetné, ¢iselné nepostizitelné
vrstvy, nezaji§téné dostateénym stabilnim beneficiem ani podstatnéj-
§im vlastnim majetkem, se rekrutovali izv. ,,chudi klerici papezskych
listin, z nichZ asi jen &4st se skuteéné domohla prostfednictvim tohoto
zvlastniho typu provizi néjakého beneficia; na pocatku pontifikitu Re-
hofte XII. jich kuridlni prameny zachytily jen mezi 2. tnorem az 20. bfez-
nem 1407 ze tf{ ¢eskych diecézi celkem 116.%%) Tito ,,chudi klerici“ tvotili
ale nepochybné zdmoznéjsi ¢ist oné nemajetné &asti kléru, pfinejmen-
§im proto, Ze byli finanéné schopni zvladnout néklady na cestu do Rima
v pomérné kratké dobé mezi instalaci papeZe a otevfenim generdlnich
milosti. O téch skuteéné chudych klericich, znamych z literdrni tvorby
prelomu 14. a 15. stoleti, se z pramenti Gfedniho typu prakticky nedo-
zviddme, resp. ty je registrujf jen formou zakazu pfijimart potulné kle-
riky.**) Ani pfibliZné stanovent jejich poctu proto neni mozné jinak nez
odhadem z poctu farnich kostelti - asi 1200.%°)

Hmotné zaji$ténéjsi ¢dst velké skupiny vikafi viak zahrnovala vi-
kate bohat$ich beneficidtd, pfedeviim prelécd a kanovnik,*) na jejichz
prava bylo pamatovéno i statutarné.”)

Zcela zvl4stni skupina duchovenstva byla tvofena duchovenstverm fa-
dovym, keeré se jako celek zdsadné neticastnilo pfimo duchovni spravy.
Jeho vaitin{ diferenciace nemohla byt dina riiznym hierarchickym
a majetkovym stupném beneficia, ale typem fadu, ke kterému patfilo;
§lo jak o rozriiznénost majetkovou (mnisské, kanovnické, rytifské fady,
rady Zebravé), tak co do charakteru pasobeni ve spoleénosti. V tomto
smyslu je diferenciace fidového duchovenstva urcena feholnimi pra-
vidly, neni specifickd pro Ceské zemé, ale naopak obecnd pro celou zi-
padni cirkev. Pfi majetkovém rozliseni Feholniho duchovenstva mtze
jit jen 0 hmotné vybaveni jednotlivych feholnich instituci a teprve zpro-
sttedkované do jisté miry i o majetkové zafazeni jednotlivych jejich
clent, které je viak pfimo zdvislé na typu Fadu, stafi instituce a po-
¢tu feholnikt.?®) Jestlize pfisludniky mni$skych, kanovnickych a rytii-
skych Fadt miZeme na zdkladé majetku jejich instituci nepfesné po&itat
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k movité ¢asti duchovenstva, jsou prece i zde vyjimky dané bohatstvim
nékterych klasterti Zebravych fadi na jedné a pomérnou chudobou
mnisskych nebo kanovnickych instituci na druhé strané?) znaéné roz-
dily jsou uvnitf skupiny rytifskych a kifzovnickych ¥ada, z nichZ zvl4sté
posledni inklinovaly ¢asto spise k fadiim Zebravym.

Ve 130 muzskych kl4sterech vlastnich Cech Zilo asi - opét pii st¥izli-
vém odhadu - minimélné 1500 feholnich duchovnich. Prostfednictvim
svého kldStera a fadu patfili k hmotné zajidténé vétdiné kléru, stejné
jako pfes 3000 drzitelti beneficii rizného typu. Zrekapitulujeme-li, pak
nejbohatsi z nich bylo po biskupstvich vy$ehradské a prazské probost-
stvi, dale predni dignity a nékteré kanovnické prebendy nejvétsich ka-
pitul spolu s 38 nejbohatdimi farami; stfed tvofila vétdina kanonikata
v kapitulach spolu s vétsinou farnich kostel(l a na konci fady staly ol-
tafnictvi a nejchudsi fary. Ziejmé 1200 klerikd Zilo jako rtizni vikafi
a pomocnici zaji§téni viceméné osobnim vztahem k drZiteli beneficia,
K témro ,zaméstnaneckym® a majetkovym kategorifm je jako veskrze
specifickou skupinu duchovenstva pozdné stiedovékych Cech nutno
pfipodist jesté aktivni ¢leny univerzity, rekrutujici se z duchovenstva
svétského i fadového.*’) Naopak k duchovenstvu jako vrstvé nepodi-
tam mistry 8kol, vefejné notafe a riizné pisafe, byt $lo o osoby s niz§im
svécenim, a tedy vesmés kleriky, jelikoZ ti se svou &innosti fadili spise
k méstanstvu, jehoz leny se zakoupenim domi ve méstech ¢asto sku-
tecné stali.

3) Prosli jsme zatim &esky klérus pfedeviim z hlediska instituci,
v nichZ nachézel uplatnéni. Soustava benefici{ svou viceméné samostat-
nou existenci®') podminovala konstituovani kléru ve vymezenou vrstvu
sttedovéké spolecnosti, aviak za pfedpokladu, Ze se uplatiiovaly kano-
nicko-pravni zdsady pfi obsazovani a uZivani onéch beneficii. Nadile
je nutné pokusit se postihnout klérus jedté z hlediska jeho pfisluinika,
osob, které ho tvorily, neboli vedle instituciondlniho aspektu postavit
jedté aspekr personalni. Vylucnost i jistd vignost duchovenstva jako
spolecenské vrstvy je totiZ ddna uZ zptisobem doplfiovani této vrstvy
ve srovnani se viemi ostatnimi, kdyZ tu na misto pfirozené obnovy ro-
dinnymi vzrahy nastupuje sakrilni tkon, jehoZ pravnim dtsledkem je
zahrnuti jedince pod kanonickou oblast. Nikoli zrozeni, ale svécen{ se
stavd predpokladem pfislusnosti k vrstvé; riizné stupné svéceni uz ale
déle netvotily ziklad vnitiniho ¢lenéni kléru. Pokus o postiZen{ dife-
renciace kléru tak nutné musi obsahovat i pokus:
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a) o stanoveni, z jakych ostatnich vrstev spolecnosti pochdzely osoby,
které se kleriky stavaly, jakého byly ptivodu spolecenského, socidlniho,
teritoridlniho, narodnostniho; '

b) o zachyceni toho, v které oblasti vefejného pisobeni duchoven-
stva osoby jednotliv;’zch socidlnich skupin nachdzely své uplatnéni; to
zfejmé zaviselo jednak na velikosti, vyznamu a hierarchickém stupni
beneficia, které mély obsadit, jednak bylo ovlivnéno patronatnimi pravy,
resp. socidlnim zafazenim jejich drziteli.

Dostavame se tu na velmi nejistou ptadu, kde chybi jakékoli analytic-
ké studie, takZe sledovani téchto otdzek miiZe mit jen rdmcovy charak-
ter doloZeny nejvys piiklady, nikoli viak tiplnou dokumentaci. Socidlni
puvod klerikd jen do jisté miry korespondoval se zafazenim jedince na
urcity hierarchicky stuperl; pfimo imérné vyjadreni tu nikdy neexis-
tovalo uz i pro prolinajici se majetkové vybavenf beneficif riiznych hi-
erarchickych stupnt. Diisledkem pfijeti personalniho aspektu je dile
poznani, Ze rodem podminéné majetkové postaveni klerika (tim, ze
uzitky beneficii i rodovych statkt mohou byt uZiviny spole¢né) ¢ini
nakonec iluzornim jakékoli stanoven{ majetnosti kléru jen na zikladé
vynosnosti uzivanych beneficii. Spojenim obou moznych zdrojt, be-
neficidlniho a soukromého, je teprve mozné stanovit piipad od pfipa-
du skute¢nou majetnost jednotlivych klerikiL. Ze se pak ziskany obraz
okamzité méni se zménou uZivatele beneficia, je samoziejmé a je prici-
nou, Ze dobrat se tu kone¢ného obrazu v plné §ifi je viceméné nemozné.
Redlné je pouze postizeni hlavnich tendendi v jednotlivych hierarchic-
kych skupinach a nutné je neustdle poditat s faktem dvoji podminénos-
ti majetkové stratifikace kléru.

Stanovit s jistou mirou spolehlivosti socidlni pavod klerikt: je mozné
pfedevsim u drZiteltl vyznamnéjsich beneficii, pfedevsim biskupstvi.

Od uznéni svobod cirkve v Cechich se na prazském biskupském
stolci vystfidalo do husitstvi 15 osob, na litomyslském 7, na olomouc-
kém do sklonku 15. stoleti celkem 24 hierarcht; z toho v péti ptipadech
doslo i k nékolikerému pfechodu nékteré osoby z jednoho stolce na
druhy; celkové se jednd o 40 osob. Stars$i izus ustanovovani kniZecich
kaplanti za biskupy v Praze i v Olomouci trval nepiimo pfes celé 13. sto-
letf a v modifikované podobé i ve 14. stoleti, vétsi mérou v Olomouci.
Je pfirozené, Ze témito ,kaplany byly ve 13. stolet v naprosté pievaze
osoby Slechtického ptivodu, plati véak raké, Ze prazskym biskupem byl
jen vyjimecné v posledni étvrtiné 13. stoleti ¢len nékterého z nejvétsich
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panskych rod (Tobids z Bechyné), ve 14. stoleti jiz nikoli. Tehdy se né-
které rody naopak dostavaji do popfedi teprve tim, kdy# se néktery
jejich piislugnik ujal arcibiskupstvi (z Pardubic, z Vladimi). Viichni
prazsti E)iskupové az do konce 14. stoleti byli také bez vyjimky rodem
zem3tf Cesi. Siruace se tu ve véech smérech méni az pocatkem 15. stoled.
SloZitéjsi je obraz olomouckého biskupstvi, kde oba nejvyznamnéjii
biskupové 13. stoleti, Robert a Bruno, byli cizindi, prvy anglického, dru-
hy némeckého ptivodu. Tato narodnostni pestrost pokracovala i pres
celé 14. stoleti, kdy vsichni svym zptisobem cizi biskupové, Petr II. z Pon-
tecorvo, zdomacnély Ital, Konrad L, z Bavor, a Mikulas$ z Riesenburku
v Prusku, ziskali hodnost pfizni éeského krale.??) Ale stejné jako narod-
nostni bylo pestfejsi i socilni slozeni olomouckych biskupti. Na rozdil
od prazského drzeli totiz olomoucky stolec v tu dobu i dvakrat ¢leno-
vé vlddnouci dynastie, Pfemyslovec Jan Volek a Lucemburk Jan Sobé-
slav, nékolikrat ¢lenové nejvétsich éeskych a moravskych rod, Déttich
z Hradce, Jan z Valdstejna, JindFich z Dubé, Lacek z Kravat, a nékolik
biskupt pochézelo naopak i ze zcela nezdmoZného zemanstva, Petr Jeli-
to, ptivodem z Dolntho Tfesfiovee, dnes souédsti Lanskrouna, Jan Mraz
ze Skocic u Klatov. Byt sebechudsi, byl zeman pfesto vzdy lechticem.
V Olomouci se vSak vystfidali i prvni biskupové prokazatelné métan-
ského ptivodu: Jan ze Stiedy, jehoz pfibuzni byli rychtafi v krdlovském
mésté Vysokém Myté, ddle zminény Mikulds z Riesenburku a koneéné
Jan Zelezny z patricijského rodu prazského Starého Mésta prazského.®)
Oba Cesi z nich pfisli do Olomouce aZ po nékolika letech biskupské
&innosti v Litomysli, kde Jan ze Stfedy ptisobil od roku 1353, Jan Ze-
lezny od roku 1391.*%) Posledni ¢inny litomy3lsky biskup Ales z Biezi
byl rovnéz méstanského pivodu; ostatni bud’ presli casem té# do Olo-
mouce, nebo néleZeli k rodtim vy3¥f $lechty (Albert ze Sternberka).
Bezpeéné prvy biskup v ceskych zemich méstanského piivodu®)
tedy je - po divérnikovi Pfemysla II., prazském biskupu Mikuld3ovi
(1240-1258) - k roku 1353 az Jan ze Stfedy, dalsim z domicich lidi
az Jan Zelezny k roku 1391; oba spojuje jesté jedna skutecnost: 74d-
nému z nich se i pfes pfipadné opakovanou snahu nikdy nepodatilo
dosdhnout prazského arcibiskupstvi, které az do posledntho desetileti
vlddy Viclava IV. ztistalo vyhrazeno osobdm §lechtického ptivodu. Aniz
by slechticka vylu¢nost byla kdy stanovena, je tu mozno vidét zfejmy
tmysl vyhradit metropolitni stolec pii sidlu fimského cisafstvi p¥islus-
nikam slechtickych, aviak panovnikovi vérnych stiednich roda. Prilom
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zde byl ucinén az poéitkem 15. stoleti, kdy se arcibiskupem po stu le-
tech stal opét ptisludnik panského rodu, Zbynék Zajic z Hazemburka,
a piedevsim az rokem 1412, kdy uz se zemé zmitala v proudu pocina-
jici ceské reformace, fakticky se uz rezignovalo na cisafské naroky a kdy
se 1 prazskym arcibiskupem prvné stala osoba méstanského ptivodu.
Albfk z Uni¢ova dal ale béhem necelého roku prednost mediciné a na
arcibiskupstvi rezignoval, jeho nastupce véak na stolci setrval od roku
1413 pies prva léta husitskd. Konrdd z Vechty,*®) po staletich opét cizi-
nec na prazském arcibiskupském stolci, sem rovnéz prisel z Olomouce,
kam byl tento méstan z brémského patricijského rodu uveden krdlovou
pfizni roku 1408. Konrad, ktery vidy ziistal spiSe finan¢nikem nez hie-
rarchou, do pfimé vyvojové linie nezapada; svym cizim ptivodem, osob-
nim zaméfen{m i samym faktem svého pomérné dlouhého prazského
episkopétu je ve své dobé uz bud anachronismem, nebo znamenim hlu-
boké krize, v niZ se dosavadni ¢eska spole¢nost ne bez viny krilovského
dvora ve druhém desetileti 15. stolet{ ocitla.

Zcela jiny obraz nez biskupstvi skytaji co do socidlniho ptivodu
svych drzitelt prepozitury biskupskych kapitul a kapituly vysehrad-
ské. Zvlaseni charakter méla ve 13. stoleti, pro spojeni prepozitury s Ces-
kym kancléfstvim, drzba vySehradského proboststvi. Pro toto spojeni
bylo nutno, aby vysehradsky probost byl vzdélanou osobou s rozhledem
a diplomatickymi schopnostmi. Pfi dosavadni socidlni nevyhranénosti
progresivnich a schopnych jedincti je téméf vylouceno bezpeéné poznat
socidlni ptvod téchro lidi. Na vy$ehradském proboststvi se po vétsinu
13. stoleti fakticky stfidali tito schopni jedinci nejasného ptivodu s cleny
(legitimnimi i nelegitimnimi) pfemyslovského rodu.”) PraZské a od
14. stoleti i vySehradské proboststvi, obé nejbohatii nebiskupska bene-
ficia viibec, a s nimi zprvu téz proboststvi kapituly u Véech svatych®)
byly téméf bez vyjimky v rukou ¢lenti nejvyssi zemské slechty, ptipadné
vysoké cirkevni hierarchie, a to az do zmény ve prospéch Viclavovych
milctt od prelomu 14. a 15. stoleti. Jedinym mé§tanem svym plivodem
byl v této skupiné vysehradsky probost Albik z Unicova od roku 1412,
ktery viak na vySehradské proboststvi odesel aZ po své rezignaci na
prazské arcibiskupstvi s titulem caesarejského arcibiskupa, tedy jako
piislusnik nejvy3sf hierarchie. Mezi olomouckymi probosty tento trend
nepozorujeme. Zde pfevazovali ¢lenové drobné Slechty, snad i més-
tané,*?) ziejmé jako diisledek fakeu, Ze funkci cirkevni hodnosti, kterd
by byla ptedmétem zdjmu hlavnich rodi, tu plnilo samo biskupstvi.
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Predev§im prazské a vysehradské proboststvi jako bohata beneficia ne-
kuratni, pro néZ zprvu nebylo podminkou nejvy$$i svéceni, jsou témi
jedinymi, kterd mezi viemi Ceskymi beneficii byla do konce 14. stoleti
fakticky vyhrazena ¢lentim nejvyssich $picek feuddlni spole¢nosti.

Neplati to uZ ani o dalsich dignitich téchto kapitul ani o viech digni-
tach kapitul ostatnich, tim méné o kanonikétech viech sborti. Rozdily
co do obsazeni zde byly, v proboststvi litoméfickém, mélnickém (velikos-
ti beneficii nésledujicich po zminénych prazskych) se vystfidalo pomér-
né vice prislusnika panskych roda,*) ptibuznych téch osob, které piiso-
bily v okoli kralovského dvora,*) eventudlné osob stojicich na pocatku
své cirkevni kariéry,*?) tthrnem v3ak u v8ech kapitulnich mist a vétsiny
dignit pfevazoval drobnéjsi slechticky piivod jejich drZitelt. Mezi témi-
to uzivateli kanonikart se pak casto setkdvame s nékolika piislu$niky
jednoho a téhoZ rodu,*”) a tak jsme opravnéni mluvit o uréitych ,cit-
kevnich“ rodech pravé tak jako o rodech tradi¢né ¢innych v kralovskych
sluzbdch, pfiemz oba aspekty se ¢asto prolinaji. Jsou-li mezi prostymi
kanovniky kone¢né ¢lenové panstva,*’) pak vesmés jde jen o doplitkovou
hodnost, hlavni ptisobisté, eventualné beneficium takové osoby je jinde.

Cleny kapitul nebyly pouze osoby &lechtického ptvodu, ale rovnéz
ilidé ptvodu méstanského. Podafilo-li se sledovat, kdo z ¢eskych bis-
kupt 13.-15. stoleti byl svym ptivodem méstan, v relativni dplnosti,
bylo to umoznéno biografiemi o jednotlivych osobédch. Ty v ptipadé
kanovniki a niZz§ich hodnostafti v naprosté vétsiné nejsou k dispozici
a pfi velkém mnoZstvi osob, které témito hodnostmi prosly, je vylou-
¢eno je na tomto misté suplovat; tim je podminéna jen relativni bez-
pecnost viech nasledujicich adajt.*)

Mezi kanovniky praZské kapituly metropolitni se s méStany v jed-
notlivych pfipadech setkdvime od poloviny 14. stoleti (a jisté tu jednot-
livé byli i dfive). Jsou to pfedevsim lékafi, kterym jejich dosud vzacné
vzdélani umoznilo jak spolecensky vzestup, tak zafazeni mezi vyssi
klérus.*) Avsak teprve od sklonku 60. let 14. stoleti se mé$tané, jiz ni-
koli vyluéné 1ékafi, objevuji mezi kanovniky Castéji a jejich vétsi pfiliv
do kapituly nastdvé teprve v 80. letech 14. stoleti, kdy ho zfejmé, spolu
s dozrdnim generace proslé prazskou univerzitou, umoznilo moro-
vou ranou podminéné uvolnéni vétéiho poétu mist v kapicule. To plati
o vlastnich kanonikétech, avsak jiz mezi arcijahny, fakticky funkef di-
leZitéjsimi, i kdyzZ stojicimi hodnosti aZ po kanovnicich, se s osobami
méstanského ptivodu setkavime bezpecné az od pocatku 15. stoleti.*)
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Mezi preldty prazské kapituly jsou jedinymi méscany viibec prazsky ar-
cijahen Mikulas z Prahy (od roku 1415) a scholastik Vaclav z Koufimi
(od roku 1414). V tu dobu jiZ nejdtileZitéjsi prelatura, dékanstvi, ztistala
az do husitstvi vyhrazena osobam niz§iho $lechtického plivodu a zlom
tu pfinesl az Zitavsky exil kapituly.

Méné vyhranénd a méné jednoznacni je situace ostatnich prednich
kapitul: vySehradské, kde se jednotlivi mésfansti kanovnici vyskytuji
pribézné od poloviny 14. stoleti bez vétsi koncentrace,*) 1 kdyz jejich
pocet postupné stoupd, i biskupské kapituly olomoucké, kde se uz
pted polovinou 14. stoleti setkavame se tfemi dékany méstanského pii-
vodu,®) z nichZ dva byli éinni ve sluzbich markrabéte Karla. Po tomto
dvorskymi sluzbami umoznéném patricijském intermezzu jsou uZ ale
véichni dalsf olomouéti dékanové lechtici, véetné ¢lentt pfednich rodt
(Albert ze Sternberka 1352-1356), a tak pfipad poloviny 14. stoleti jen
ukazuje vétii zavislost kapituly stejné jako biskupstvi na panovnikovi,
nez tomu bylo v Praze.

Na stale nejistéjsi ptidu, pokud jde o ptivod kapitulart, se dostdvame
v ptipadech ostatnich kapitul. Je to podminéno uZ znaéné netplnymi
seznamy jejich &lent, uvddéjicimi mnohdy jen kfestni jména. Kanoni-
katu bylo &asto dosazeno sménou za nékterou faru. Pak byla takovd
osoba odlidovina na zékladé svého predchoziho ptsobisteé a jeji pii-
vod se zcela stird. MiZeme-li pfedpoklidat, Ze ¢lenové nejvyssi lechty
by byli uvadéni v pramenech se svym predikitem, pak Ize konstatovat,
Ze jejich zastoupeni v kolegidtnich kapitulach bylo nepatrné;*) o tato
mista zdkladnim hmotnym vybavenim souméfitelna s farami se délili
drobni slechtici s méstany rovnym dilem.

Obrafme nyni pozornost k drziteltim beneficii zhruba stejné velikosti,
ale kuratnich, tj. k vice nez dvoutisicové skupiné fardft v prazském bis-
kupstvi, a podle stejnych kritérif jako v pfedchazejicich pfipadech, na-
vic s vyuZitim patronatnich vztaht, se pokusme v nejhrubsich rysech
zachytit, z jakych vrstev pochdzeli oni jako hlavni aktivni slozka svét-
ského kléru a stala zaloha vy$si hierarchie.™")

Je pfirozené, ze s pfednimi Slechtici se jako s faréfi setkime jen oje-
dinéle. Hojné je viak zastoupena drobnd $lechta, a to jak pfi velkych
farnich kostelech kralovskych meést, tak pfi kostelech venkovskych,*)
kde Ize leckdy zachytit pfibuzensky vztah prezentovaného klerika a vla-
dyckého patrona kostela v téZe, pfipadné tvrzi nejblizsi farni vsi.*®)
Jde tu o znamy jev zabezpecovini pfespodetnych zemanskych synt
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dachody kostela pod patrondtnim pravem téhoz rodu. Drobni §lech-
tici se viak stavali farafi také pfi kostelech rodt panskych, v jejichz
sluzbach nebo ve vztahu k nim? jejich vlastni rod stal,**) pfi méstskych
kostelech se §lechtickymi patronaty,®) ale 1 pfi méstskych kostelech
s mé$tanskymi patronaty.®) V mnoha pfipadech sice do obsazeni kos-
teltt zasdhla sména mezi dosavadnimi drziteli, ale i s tou musel patron
vyslovit souhlas, takZe je evidentni, Ze pfima vazba mé§fanského pat-
rona na méstansky pavod fardfe tu neexistovala.

Osoby méstanského pavodu tvorily také poletnou skupinu mezi
farafi. Psobily &asto, ale ne zdsadné, ve svém rodném misté, a to opét
bez ohledu na $lechticky nebo méstansky patrondt. Méstany Castéji
nez $lechtice prezentoval ke svym kostelim pouze kral*”) u ducho-
venskych patrondtd nelze postihnout zddné pravidlo, mezi osobami
prezentovanymi vy$§imi $lechtici se s méstanskym ptivodem setkdme
jen vyjimecné.*®) Typem beneficii, v jejichZ drZeni méstané pfevazovali,
zustala oltdfnictvi, kde jejich obsazeni nebylo uz ovlivnéno priimérem
pfesahujici vynosnosti beneficia jako u nejbohatsich far prazskych mést,
ale pouze tradicemi zakladateld, keeré v8ak plisobily vesmés i u volby
kandid4rct pro farni kostely. V pfipadé oltafnikd Ize rovnéZ vystopovat
pfimou vazbu mezi mé§tanskym patronem oltife a méstanskym pi-
vodem jeho drzitele: jde-li o oltdfnictvi, zaloZené nékterym méstanem,
kde on a jeho dédici si ponechavaji i patrondtn{ prava, jsou jimi prezen-
tovani oltdfnici vesmés pouze méstanského ptivodu.

Dosud jsme brali v tvahu jen osoby 8lechtického ptivodu a méstany
kralovskych mést, tedy osoby narozené jako svobodné. Mezi Ceskym
klérem je viak zna¢ny pocet duchovnich, ne-li vétsina takovych, jejichZ
oznacovani ukazuje, Ze zjevné pochdzeli z mést poddanskych, even-
tualné z vesnic,”) tedy osoby svym ptivodem poddané, které se svobod-
nymi staly teprve pfijetim svéceni. Prezentuji-li Rozmberkové ke svym
fardm kleriky jako Matéje z Krumlova, MikuldSe z Kaplice, Mikulase
z Turova, Johlina z Krumlova atd.,*°) jde evidentné o lidi pochdzejici
zjejich poddanskych méstedek, podobné jako Zdenék z Hodkovic, Frid-
rich z Dé¢ina, Sebestiin z Turnova, prezentovan{ jednotlivymi ¢leny
panského rodu Vartenberkd.®') Skupina téchto klerikii je pomérné
znafné rozsdhld i v tom piipadé, Ze se omezime jen na ty, ktef{ po-
chazeli z poddanskych méstecek, nikoli z vesnic, abychom se vyhnuli
mozné ziméné za drobny zemansky rod. Nachdzeli uplatnéni vétsinou
jako fardfi a oltafnici v oblastech, odkud pfichézeli, asto pfimo ve
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svém rodném mist&®?) a na patrondtech svych byvalych pant, keefi jim
zjevné postup do duchovenského stavu umoznili. V jistém smyslu tu
ztstal ve zménéné formé zachovan byvaly vztah pina a poddaného.®)
Klerici-poddani ale neztistavali svym plisobenim vylu¢né omezeni na
geografickou oblast svého ptvodu, ale jednotlivé se s nimi setkdvame
iv pomérné vzdalenych krajich.®*) Navic, i kdyz hlavnim sférou jejich
éinnosti ziistala sluzba pfi beneficiich farnich a oltdfnich s pramér-
nym nebo niz$im zikladnim hmotnym vybavenim, kde tvofili vétdinu
jejich drziteld, povznesli se obcas i do roviny kapituldrti. Nepfekvapi,
setkame-li se s nimi mezi ¢leny malé a chudé kapituly v Tyné,*®) ale po-
stupné i ve viech ostatnich aZ po biskupskou kapitulu olomouckou®)
a prazskou metropolitni,””) kde viak byla jejich pfitomnost vzdy vyji-
meénou a vdzanou vétdinou na dvorské sluzby. Stejné tak jim nebyla
zasadné uzaviena ani arcijdhenstvi,*®) ani dignity kapitul s vyjimkou
vySehradského a prazského proboststvi; na vy$si mista vSak pronikaji
jen ojedinéle az po méstanech a ¢asové teprve na sklonku 14. stoleti.®”)
Kategorie biskupti jim ztistala uzaviena vzdy. Kde véak nékteré kleriky-
poddané ¢ekala moZnost znacné vefejné kariéry, byla nejvy3si mista
cirkevni spravy tfedniho typu. U téchto vyraznych osobnosti, jako byl
Jan z Pomuka, Jan Frenlintiv z Dubé a dalsf, lze sledovat jejich vzestup
od pomocné pisafské &innosti az po funkci generdlnich vikdf praz-
ského arcibiskupa. Pravé v tomto nejdiilezitéj$im afadeé se vystifdali
po celou dobu jeho stfedovéké existence pouze osoby drobného ze-
manského, méstanského a poddanského pivodu v pravdépodobném
pomeéru 14 : 7 : 5,7°) kde z toho deset generdlnich vikaf $lechtického
ptivodu pochazi z doby do poloviny 70. let, zatimco z neurozenych se
v témze obdobi vyskytuje jediny Jan z Litomysle; od poloviny 70. let je
pak vzdjemny pomér viech tif skupin zhruba vyrovnany.

Ze k intenzivngjiimu nastupu neurozenych mezi hierarchii benefi-
cialniho a jesté vice fedniho typu dochdzi pravé v tomto obdobi, ma
své bezprostiedni pficiny. K pfijeti svécent, a tedy k pfijeti mezi ducho-
venstvo bylo tfeba uréitého vzdélani, krerého mohli prostfednictvim
pomérné husté sité méstskych a klaSternich, eventudlné farnich skol do-
sdhnout 1 tito neurozeni véetné majetnéjsich poddanych. Schematicky
feceno, svéceni je vyvedlo z poddanstvi a postavilo na roverl osob svo-
bodnych; ale na troven urozeného ptivodu je, ptivodni méstany i pod-
dané, mohl pfivést teprve univerzitni grad. Bylo-li univerzitni vzdélani
pro chud3f vrstvy difve nedosaZitelné pro vzdilenost vysokych uceni
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1 proto, Ze jejich vhody neznali, teprve rozvoj domdaci univerzity tu pfi-
nesl zasadnf obrat a v zdsadé umoznil vSem kleriktim bez ohledu na je-
jich ptivod dosdhnout jejim prostfednictvim i nejvy$itho postaveni mezi
duchovenstvem. To byl pfipad uz Jana ze Stiedy. Jednim z dasledka
je i to, ze pfedeviim u téchto ,neurozenych® osob zacalo dochazet ke
kumulaci beneficii, kterd jim pocéetnim zmnoZenim jednotlivych pfi-
jmitt méla vynahradit absenci vlastnich p#{jmi rodovych a jejich celko-
vym objemem je postavit na roveil ostatnim osobdm téze spolecenské
drovné. Slo tu o uplatnéni snahy o nobilitaci do viech dasledki. Jisté
to nelze absolutizovat, ale veelku lze vétsi hromadéni beneficii pozo-
rovat predev$im u ptivodem chudsich kleriki.”?)

Predeviim viak duchovenstvo jako celek plnilo funkci stfedovéké in-
teligence a mélo vSechny jeji znaky. Jako jedind skupina obyvatel dispo-
nujici liternim vzdélanim zastdvalo nejrtiznéjsi administrativni akoly
vazané na znalost psani, teoreticky nebo bezdéky zdavodiiovalo stava-
jici pofddek, na kererém bylo fakticky hospodafsky zavislé, v malé, ale
stupriujici se mife byli jeji vzdélanéjsi a tviircimi schopnostmi nadanéjsi
jedinci tviirci i kritickych teorii opozi¢niho reformniho hnuti. Neni zde
viak misto na liceni a rozbor myslenkovych proudti mezi ceskym du-
chovenstvemn 14. a 15. stoled. Je ale nutno je pfipomenout i z dalitho
dtivodu: reformni postoje byly podminény mimo jiné i pestfej$im so-
cidlnim ptivodem jednotlivych klerikd od druhé poloviny 14. stolet,
ktery mnozstvim svych pfipadd uz ovlivnil pomérnou myslenkovou
monolitnost duchovenstva star$i doby ve smyslu ndzorového Stépeni
a tifbeni, aZ myslenkového kvasu. Kazdy jednotlivy klerik si s sebou do
této zvlastni vrstvy nechténé prinddel v riizné mife i ndzory, mentalitu
a Zivotni postoje toho socidlniho prostfedi, odkud pfichdzel.

Jestlize do sklonku prvé poloviny 14. stoleti je myslenkovy svét du-
chovenstva tvofen v podstaté dogmatickou soustavou cirkve a zdsad
kanonického prava a jeho Zivotni postoje jsou dény postoji feudald od
nejvyssich po nejnizsi, jelikoZ pouze z této tfidy se duchovenstvo, pokud
miiZeme sledovat, dosud rekrutovalo, tf{§ti se tato pomérna jednotnost
po ptlce stoleti v obou slozkach. Nazorové vybaveni se uvnitf svych hra-
nic diferencuje a leckdy je za¢ina pferustat, Zivotni postoje uz nejsou jen
postoji feudald, ale pravé tak i méstand (Jan ze Stfedy), chudého zeman-
stvaipoddanych (lze pfedpokladat u vétsiny venkovskych faraf) pres
zfejmou, jiz prestizni snahu o pfijeti mentality ,panské®, feudalni. Tim
se viak tato duchovenska vrstva, uz svou podstatou a inteligenénim
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charakterem znaéné vagni, stiva je§té hufe postiZitelnou ve svém slo-
Yeni a specifinosti. Stdld proménlivost jejich clend, jejich nejraznégjs
socidln{ ptivod, v konkrétni podobé nezjistitelné majetkové zafazend,
meénici se neustale se zménou drzitele faktickym vynosem neznamého
beneficia i soukromym ekonomickym zdzemim klerika, zisadné zne-
moziuje dosud jakékoli pevnéjsi postizeni sloZeni a clenéni duchoven-
stva v Cechéch, s vjjimkou jasné strukeury organizaéni.

Zavérem jeité nékolik slov, keera by naznadila zménénou problema-
tiku posledniho ¢asového tseku geského stfedovéku, jak byl vytéen
tématem. Husitskym revolu¢nim hnutim se pfedeviim ve vlastnich
Cechach zménila situace duchovenstva zcela radikdlng, a to vznikem
druhé legélni cirkve v zemi. Ta sice pfevzala organizaéni sif do té doby
vytvofenou, odbourala vSak jeji beneficidlni zaklad. Pfima zavislost
kalidnického duchovenstva, dana jeho hmotnou zavislosti na kalisnic-
kych stavech a méstech, se viak zvysila, ale to plati, i kdyZ mensi mérou,
i o duchovenstvu katolickém, které sekularizaci statk® rovnéz pozbylo
hmotné opory své relativni nezavislosti. Beneficia zde nezanikla, ale je-
jich vybaveni bylo zna¢né omezeno, takZe karolické duchovenstvo bylo
rovnéz nutné podporovino katolickymi stavy. Jestlize kalisnické du-
chovenstvo pochdzelo téméf vyluéné z métanstva kralovskych a pod-
danskych mést a eventuédlné z drobné Slechty,?) plati to do jisté miry
1 0 duchovenstvu katolickém, kde nyni rovnéz méstansky a ,,poddansky*
zivel prevazuje i na nejvy8sich mistech; i zde je osobnost administratora
Hanuse z Kolovrat, probosta prazského a vy$ehradského, tim spise praz-
ského probosta a soucasné vratislavského biskupa Jo$ta z Rozmberka,
naprostou vyjimkou a politickou nutnosti z hlediska katolika. Méstan-
ské tendence, v mife imérné pozvolnému vyvoji, ne revoluénimu zasahu,
postihla ale i Moravu véetné olomouckého biskupstvi, které jako jediné
zistalo plynule zachovino pravé tak jako celd dosavadnf organizaéni

~ struktura cirkve na Moravé a jeji beneficidlni podklad. Pro moravské

duchovenstvo a klérus nékterych souvislejiich karolickych tizemi Cech
je 15. stoleti pokracovinim dosavadniho vyvoje, ktery viak k vétdimu
pronikédni ni#$ich sloZek spole¢nosti mezi duchovenstvem sméfoval uz
dfive. Zcela specifické rysy m4 toto obdobi pouze ve vlastnich Cechéch;
ale i zde, pfes riiznost nékterych vérouénych otdzek a liturgickych zvlast-
nosti obou cirkvi, tvofilo oboji duchovenstvo celek jediné spolecenské
skupiny, kterd méla v obou svych konfesijnich slozkich obdobné posta-
veni a tytéz tikoly k ostatnimu obyvatelstvu p¥islugné konfesijni oblasti.
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Ob¢ legalni cirkve ale nebyly jedinymi, které v 15. stoleti v Cechach
existovaly a ptsobily. JestliZe jsme vak na zac¢dtku vymezili pfijeti mezi
duchovenstvo svécenim, dovoluje tento pfistup omezit se nynf jen na
duchovenstvo katolické a kalisnické, které oboji zdsadu apostolské
posloupnosti uznévalo a zachovévalo stejny postup pfi obnové svého
¢lenstva, a vyloudit ze sledovani volené knéZstvo tiborské a bratrské
i kazatele starsich a soucasnych sekt. Ti sice plnili funkce duchovenstva
ve své konfesi vymezené spolecnosti, jejich piisobeni ale postradalo jak
beneficidlni, tak organizaéni zdklad obdobny obecné cirkvi. Navic nele-
galnosti téchto nabozenskych skupin nemohlo jejich knéZstvo vytvotit
pospolitost spolecenské platnosti ani se do existujici zafadit; jejich pa-
sobent, eventudlné problematicky charakter zvla$tni vrstvy, zastal ome-
zen jen na mikrokosmos uzaviené a pronésledované konfesijni skupiny.
Neplati to v8ak pro tdborské knéZstvo vlastnich vélenych husitskych
let az do ptijeti kompaktit; tehdy ho Ize pocitat spise za jednu, nejra-
dikalng;si slozku duchovenstva kalisnického.

POZNAMKY

1) Mdm na mysli uznani dédi¢né drzby ptivodné lennich, pak svobodnych
statk® Konrddem Otou jako pravni okamzik ,vzniku“ glechty.

2) Zakladan{ mést, méstska privilegia i pfipadné skuteéné zakladaci listiny se
kdy vétsina mést stoji na podatku svého vyvoje; panovnickd podpora je tu pro
vét§inu z nich stimulem dosavadniho ekonomického vyvoje.

3) Adjektivum ,samostatné®, ,nezavislé“ nevystihuje plné skuteénost, pro-
toze klérus byl v temporélni oblasti zdvisly prostiednictvim zakladatelskych
prav pfedeviim na panovnické moci, a protozZe tato préva postihovala ptivodné
i biskupstvi, mohla se tato situace ptipad od pfipadu vzdy projevit i v oblasti
spiritudlni.

4) CDBII, & 217 - pritbéh sporu VACLAV NOVOTNY, Ceské déjiny, dil 1/3: Ce-
chy krdlovské za Piemysla I a Viclava I, Praha 1928, s. 453,533; JOSEF ZEMLICKA,
Spor Premysla Otakara L s pragskym biskupem Ondiejem, CSCH 29/1981, s. 704-730.

5) Projevilo se to i malou podporou, kterou mél Ondfej mezi duchovenstvem
1 u Celnych instituci v zemi. Uréitou tradici a znalost kanonického priva Ize
pfedpokladart diky ¢innosti Zdikové spide v prostfedi olomouckého nez praz-
ského biskupstvi, jak ukazuje rany soubor kanonicko-pravnich rukopisti jim za-
koupeny, keery je dosud chovan v olomoucké kapitulnf knihovné - MIROSLAV
BOHACEK, Literatura stiedovékych privwich ikol v rukopisech kapitulni knibovny
olomoucké, Praha 1960.
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6) Olomoucké, pFerovské, spytihnévské (pak hradecké u Opavy), bieclavské,
brnénské a znojemskeé - V. NOVOTNY, Ceské déjiny, dil 1/3, s. 384-389. -

7) Prazské (2 kopy), koufimské (4 kopy, 6,5 gr.), Zatecké (1,5 kopy), boleslavské
(1 kopa 18 gr.), plzeniské (45 gr.), horSovskotynské (1 kopa), bechyriské (2 kopy),
bilinské (45 gr.), litoméfické (45 gr.) a hradecké (2 kopy) - V. NOVOTNY, Ceské
déjmy, dil 1/3, s. 389-403. Cisla v zdvorkach zde i v dal3ich pozndmkach udéavaji
vy3i ptilro¢niho papezského desatku, s krerou bude dale pracovano.

8) K tomuto &slu dospél naposledy JOHN MARTIN KLASSEN, The Nobility
and the Making of the Hussite Revolution, New York 1978, s. 37.

9) Pro olomouckou diecézi nejsou k dispozici prameny, které by dovolily
viceméné pFesné stanoveni poctu farnosti, jako jsou rejstifky desatkti a konfir-
maéni knihy prazské diecéze. Z nutné netiplnych zminek v ostatnich pramenech,
listindch, deskach zemskych, se dosud nikdo nepokusil pocet stanovit: LADI-
SLAV HOSAK, Déjiny Hustopelska do poloviny 14. sioleti, Praha 1948, dogel pro
svou oblast k &slu 41 farnosti. Podle stovnani s Cechami lze snad pro Moravu
(pfesnéji olomouckou diecézi) pfedpokladat zhruba 500-550 farnosti, coz by
korespondovalo a 522 farnostmi (véetné t¥i dékanatt byvalé litomyslské diecéze),
které méla olomouckd diecéze k roku 1677 - stov. JAN BISTRICKY, FRANTISEK
DRKAL, MILOS KOURIL, Stdtni archiv v Opavé. Privodce po archivnich fondech, dil
3: Pobocka Olomouc, Praha 1961, mapka za s. 110. [Novéji JAROSLAV MEZNIK,
Lucemburskd Morava 1310-1423, Praha 1999, s. 117, a zvlasté pozn. 159 na s. 451,
odhadl poéet farnosti clomoucké diecéze ve stfedovéku asi na 700. V soucasnosti
je tato otdzka moravskymi historiky (Petr Jokes, Petr Elbel, Toma$ Baletka) Zivé
diskutovana.

10) K pojmu beneficium ecclesiasticum srov. ALOIS SOLDAT, Beneficium, in:
Cviesk}? slovnik bohovédny, dil 2, (edd.) Josef Tumpach, Antonin Podlaha, Praha
1916, s. 113-125.

11) Problemati¢nost odvidéné sumy byla zfejma uz vybéréim desatka samym,
jak vyplyva ze zdznamu u platu strahovského oparta k roce 1352: Straboviensis
abbas solvit 1,5 sex. et est vehementer suspectus, quod male solvit - VACLAV VLADIVOJ
TOMEK, Registra decimarum papalinm, Pojednani Krilovské ceské spolecnosti
nauk VI/6, Praha 1873, s. 30, tedy daleko méné nez kterykoli jiny premonstratsky
kl43ter. Ze neslo o desetinu p¥jmu z beneficia, ukdzal na piikladech kapitulnich
prebend uz vydavatel rejstéiku (s. VII-X). ROSTISLAV NOVY, K socidlnimu postave-
wi farniho kléru v Cechdch v dobé predhusitské, SH 9/1962, s. 177, stanovil srovnanim
s farnimi urbafi, Ze pro farni beneficia ¢inil desdtek zhruba 1/20-1/35 skutecné-
ho pijmu, a Ze tedy v¥3i celoroéniho destku je nutno ndsobit koeficientem 20
(srov. jeho tabulku na s. 178-179). Z toho davodu pouzivame vysi desatku jen
jako relativni méfitko pro vzdjemné porovnéni velikosti beneficii, ne pro jejich
velikost samu, natoZ pro jejich vynosnost.

12) Za zéklad jsem zvolila ptlro¢ni desitek z toho davodu, zZe pro vétsinu
far je v opakovanych tdajich uvadén predeviim tento (z celoro¢nich je zachycen
pravidelné jen tdaj k roku 1399), takze je zde lepsi moZnost kontroly tidaje a je-
ho stability. V posledni kategorii tabulky, oznacené ecclesia pauper, jsou zaneseny
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jen takové ptipady, kdy pfislusny kostel byl takto oznacen pii viech vybéreich
terminech, resp. desatek nikdy neodvedl. Rada kosteld jako chudych oznacenych
v roce 1352, eventudlné i v daldich letech, platila, byt maly desatek, alespori nékdy,
vétdinou roku 1405, a je zahrnuta v kategorii beneficii s nejniz§imi platy.

13) Piiblizna souméfitelnost beneficii je signalizovana u jejich ¢astymi smé-
nami i mezi hlavnimi kategoriemi.

14) Prazska kapitula méla 4 dignity : probost (12 kop), dékan (1 kopa 15 gr.),
arcijihen (2 kopy), scholastik (1 kopa), 31 kanovnickych prebend (21 gr.-2,5 ko-
pYy), ze sluZebnictvi nejddleZicéjs! byl kustod (1 kopa), sakristan, kantor, mistr teo-
logie, mistr 8koly (15 gr.), hrobnik sv. Vojtécha (42 gr.), 9 ostatnich arcijahn, pre-
centor a 11 vétsich mansionafiy; olomoucké kapitule pfisludely 3 dignity (d&kan,
probogt, arcijahen) a pravdépodobné 19 kanovnickych prebend, ze sluzebnictvi
8lo hlavné o kustoda a scholastika; litomyslska méla 4 dignity (pfevor, kustod,
kantor, scholastik) a 28 prebend; vySehradska 4 dignity (probost (20 kop), dékan
(3 kopy, 12 gr.), kustod (1 kopa), scholastik (12 gr.) a 23 prebend (32 gr. - 1 kopa
24gr.), ze sluzebnictvi §lo o sakristana (36 gr.), kantora (21 gr.) a sprévce 8koly.

15) Po jedné dignité méla kapirula mélnicka (1 gr.) a brnénsk4 a pseudokapi-
tula svatojifskd, kde §lo o probosta, u mladsich kapitul, karlstejnské a lipnicke,
8lo o dékana; u ostatnich byly vesmés dvé dignity, v koneném stadiu vyvoje ve
slozeni probost-dékan, pouze boleslavské kapitule piislusely dignity &tyii, pro-
bosta (1,5 kopy), dékana (1 kopa), scholastika (21 gr.) a kustoda (12 gr.). Nejmen-
§f pocet kanonikacd byl u brnénské kapituly (2), déle tynské (3: 6-56 gr.), karl-
Stejnské (4), po Sesti kanonikatech méla kapitula mélnické (12-36 gr.) a lipnickd
(po 12 gr.), 8 kroméfizsk4, 9 apolinafska (12 gr.-1 kopa) a jifskd (7,5-40 gr.),
10 jilska (9-31 gr., plebdn 54 gr., probost 1 kopa 48 gt.), 11 kapitula u Viech
svatych (od 1384 platila 15-24 gr.), 12 litoméficka (5-21 gr., probost 5,5 kopy),
u boleslavské kolisd podet mezi 71 az 21 kanonikéty (18-30 gr.).

16) Podle seznamt u VACLAVA VLADIVOJE TOMKA, Déjepis mésta Praky, dil
5, Praha 19057 (oltafnici platili 6 gr. - 1 kopu).

17) Opét bohuel chybéji konkrétnéj$i tidaje pro katedralu olomouckou, pro
keerou zalinaji prameny aZ po konzolidaci biskupstvi po krizi druhé poloviny
15. stoletf; v pfipadé oltafnictvi nelze z mlad$fho stavu usuzovar na starsi.

18) Vysehradsky kostel: 21 (4-34 gr.), sv. Jilji: 13, oltdfnictvi zcela chybi
u sv. Apolindfe na Novém Mésté prazském, kde byla jen jedna kaple (57 gr.).
Ze staroméstskych farnich kosteld mél nejvérdi pocet oltafa kostel Panny
Marie pfed Tynem: 22 (5-30 gr.) a sv. MikulaSe: 15 (6-12 gr.), déle Linharta:
11 (6-12 gr.), Havla a Michala: 9, (5-12 a 4-15 gr.); ze staroméstskych koste-
Itt byly oltéfe u dvandcti, z malostranskych jen u tfi (s nejvétiim poctem &yt
u kostela sv. Mikuldse) a novoméstskych rovné? tfi (s maximalnim poétem pédi
oltaft u kostela sv. Stépana); po viech prazskych méstech byly navic rovnomérné
roztrouSeny samostatné a $pitdlni kaple a také kaple ve vyznamnych panskych
a mé3tanskych domech.

19) Toto i nésledujici &slo bylo stanoveno na zékladé konfirmaénich knih
(LC), zachycujicich obsazeni existujicich a déle nové vzniklych oltafi; zde byly
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adaje porovnavany s udaji erekénich knih (LE) a Cod. II-7 az II-11 archivu praz-
ské metropolitni kapituly.

20) Minimélni hmotné vybaveni pro zfizeni beneficia nebylo konscantni, ale
jeho dostacitelnost kolisala podle mistnich pomért, aby zarudila vykon tGfadu
(c.1. X.I11.39). Jakd byla tato hranice pro nade poméry, se - pokud vim - nepo-
kusil jeté nikdo stanovit. Vychazeli-li bychom opét pouze z desatkd, pak to byl
rolni ptijem v hodnoté 40 gr. (nejmens{ zaznamenany ptlroéni desatek byl 1 gr,
naptiklad farni kostely v Jabkenicich, M. Senové), neslo-li v téchto piipadech
o dodateéné zchudnuti pod zdkladni mez.
chram) neZ hodnota, ke které dospél R. NOVY, K socidlnimu postaveni farnibo
kléru, s. 183 (tj. 6327 far a oltaft), propoétem podle odhadu na zikladé vizi-
taéniho protokolu. Rozdil je zptisoben tim, Ze ndm zde §lo o pocet skutec¢nych,
pravné ziizenych beneficif, zatimco vizita¢ni protokol nerozliSuje mezi takovymi
a pouhymi vikafi, nezajidténymi samostatnym beneficiem, jejichz vyZiva byla
povinnosti plebanovou. O nich dale.

22) Stanoveno na zékladé Gdajt pro prazské arcijahenstvi, jez lze zhruba
aplikovat na celé éechy, obsazenych ve vizita¢nim protokole - IVAN HLAVACEK,
7. HLEDIKOVA (edd.), Protocollum visitationis archidiaconatus Pragensis annis 1379~
1382 per Paulum de Janowicz, archidiaconum Pragensem, factae, Praha 1973. - K otdz-
ce jsem se po &ase vratila ve stati Cirkey v Ceskyjch zemich na pielomn 14. a 1S. stoleti.

23) JAROSLAV ERSIL, Papeiské exspektance in communi forma pauperum na
Geskd beneficia ve 14. a na poldtku 15. stoleti, SK 5-6/1970-71, 5. 130.

24) V synoddlnich ustanovenich shrnutych v nové edici JAROSLAV V. POLC,
ZDENKA HLEDIKOVA, Pragské synody a koncily predbusitské doby, Praba 2002,
s. 113, 123, 131, 175, 180, 189, 191, 265, 269, 270, 273. Pivodni smysl &lankd
je viak ten, Ze nemajf byt piijimani Klerici pfichézejici z cizich diecézi, pokud
nemaji piisluiné listiny; postupné se Gdaj o cizich diecézich ztrici a jsou tu jen
clerici peregrini, vagi, nemajici stabilni misto a ovéfent, kreii jsou kladeni na roven
jinych pochybnych Zivld, jako byli furones, latrones.

25) Jejich abnormalni pocet byl prakticky vyloucen udélenim vyssiho svéceni
jen v ppadech zajiténého uplatnéni - srov. R. Novy, K socidlnimu postavent far-
nibo kléru, s. 183, korektury vypoctu svécenctt FERDINAND SEIBT v recenzi téhoz
v HZ 196/1963, s. 752. Mnoho kleriki1 s niz§im svécenim, uplatiujicich se jako
mistti Skol, pisafi, vefejni notafi atd., fakticky svym ptisobenim nepatfici mezi

duchovenstvo, i kdyz pravné, ptijetim svéceni a jeho diisledkd, ano, zfejmé nikdy
na knézskou sluzbu neaspirovalo a také neni minéno synodalnimi zakazy; ty se
tykaji jen klerik( s vySSim svécenim a rovnéZ jen s takovymi se skutecné setkdva-
me jako s drZiteli beneficii, s vyjimkou nékolika pfipadt kanonikatti udélenych
niz§im klerikam.

26) Vikéf prazského probosta plartil napt. destek 45 gr., scholastik 24 gr.,
dékan 12 gr., arcibiskup 33 gr., vy$ehradsky probost 30 gr.

27) ANTONIN PODLAHA (ed.), Statuta metropolitanae ecclesiae Pragensis 1350
conscripta, Pragae 1905, 5. 39-40.
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28) V souhrnu 3lo o tyto skupiny Fadd a pocty jejich instituci (s rozmezim
ptlro¢niho desatku, pokud je alesponi pro nékteré instituce zndm):

Rytifské rady CECHY MORAVA

muzské domy | Zenské domy | muzské domy | Zenské domy
Johanité 10 2 5 -
Némectf rytifi 13 (1-7 kop) - 6 -
Rad sv. Ducha - - 5 -
Templéfi do zrus. 5 - 3 -
CELKEM 28 2 18 -

Kfizovnické fidy

CECHY

MORAVA

muZské domy

zenské domy

muzské domy

Zenské domy

Kfizovnici 5 (5k) - 1 -
s Cervenou hv.
Strazci Boziho 3 (1-2,5k) 1(75.gr) - -
hrobu
Cyriakové 5 (45¢r) - - -
CELKEM 13 1 1 -
Reholnf CECHY MORAVA
kanovnici muzské domy | Zenské domy | muzské domy | Zenské domy
Augustinidni 8 (1-5k) - 3 -
kanovnici
Premonstrati 4 (2,5-14k) 3 (4-15k) 3 2
CELKEM 12 3 6 2
Mnisské ¥ady CECHY MORAVA

muzské domy | Zenské domy | muzské domy | Zenské domy
Benediktini 12 (45gr.~ 3 (1-16k) 4 -

20k)

Cistercidci 11 (1-20k) 2 (15gr.-2k) 3 3
Celestini 2 - - -
Kartuzidni 2 (15gr.) - 2 -
CELKEM 27 5 9 4
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Zebravé fady CECHY MORAVA
muzské domy | Zenské domy | muZské domy | Zenské domy

Dominikdni 16 6 8 3
Minoriti 61 - 8 -
Klarisky - 4 - 3
August.erem. 10 1 S 2
Karmelitani 2 - - -
Magdalenitky - 7 - 1
CELKEM S0 25 21 10

| ceLkEM 130 36 55 16

29) Napfiiklad augustinidni eremité u sv. TomaSe na Malé Strané jsou nesou-
méfitelni s premonstratkami v Loufiovicich, tim spie s institucemi vzniklymi
az po poloviné 14. stoleti.

30) Problematika univerzity a jejich ¢lenti je natolik obsdhld a specificka, Ze
zde nemtize byt bliZe probirana. U univerzitnich mistrt $lo uz o vyhranéné
funkce $pickové inteligence s potla¢enim piivodnich spolecenskych aspekti - bo-
hosluzeb a duchovni sprévy.

31) ,Samostatnost” kazdé jednotlivé instituce je vidy nutno brat v souvislosti
s intenzitou uplatniovan{ zakladatelskych prav, pak prév patrondtnich, eventual-
né v souvislosti s pfisludnosti cirkevniho majetku ke kralovské komote.

32) Prehledné pro jednotlivé olomoucké biskupy VACLAV MEDEK, Osudy
moravské cirkve do konce 14. véku, dil 1, Praha 1971. [JAROSLAV MEZNIK, Lucem-
burskd Movava 1310-1423, Praha 1999. Pro viechny biskupy nejnovéji encyklo-
pedie Die Bischife des Heiligen Romischen Reiches 1198—1448, (ed.) ERWIN GATZ,
Berlin 2001.]

33) K ptivodu Jana Zelezného FRANTISEK HOFFMANN, Litomysl v busitském
revolucnim hnuti, in: Sbornik pi{spévkt k déjindm Litomysle a okoli, Pardubice
1959, 5. 83 pozn. 19.

34) Doba néstupu Jana Zelezného do Litomysle, resp. rozliSenf dvou zdejsich
biskupti stejného jména, mohly byt definitivné rozfeSeny aZ studiem nevydanych
svazk( kameralnich register Vatikidnského archivu - srov. ALES PORIZKA, Papes-
skyf finanéni archiv a platby servicit ze zemi Ceské koruny za Martina V. a Evtena IV., in:
Pater familias. Sbornik pfispévkd k Zivotnimu jubileu prof. dr. Ivana Hlavacka,
(edd.) Jan Hrdina, Jan Kahuda, Eva DoleZalové, Praha 2002, 5. 409 a pozn. 26
nas. 416-417.

35) Mikul4 pochizel z Ujezda pod Malou Stranou. Jeho socidlni pivod mohl
pravé tak byt ,méstansky* jako (a to spiSe) zemansky, jednoznacné je pouze to,
Ze nepartfil k §lechtickému rodu Riesenburkd. Nejasny je ptvod olomouckého
biskupa Konrida I Petr Zitavsky ho oznaluje jako &loveka, ktery byl humilibus
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parentibus progenitus (FRB 1V, s. 279 280), tedy adjektivem, kreré mtZe zahrnovar
mé&tansky i ministeridlni ptivod; do Cech piigel s Petrem z Aspeltu, dostal se tu
do blizkého okolf Jana Lucemburského a byl divérnikem kralovny vdovy Elisky
(FRB 1V, s. 242-243). V kréalovych sluzbach podnikal i vojenska taZeni. To vse by
ukazovalo spiSe na ministeridlni ptivod.

36) K ptivodu Konradovu VACLAV BARTUNEK, Konrdd von Vechta, Erzbischof
von Prag, Regensburg und Béhmen, Beitrige zur Geschichte des Bistums Regens-
burg 6/1972, s. 174; IVAN HLAVACEK, Konrdd von Vechta, Beitridge zur Geschichte
der Stadt Vechta 4/1974, s. 8, pozn. 13.

37) Po vyznamném probostu Arnoldovi (1203-1237) nasledoval hned z pte-
myslovského rodu Filip Korutansky (1240-1247), synovec Vaclava I, ktery se
pak stal salzburskym arcibiskupem. Po ném stal v cele kapiruly zdejsi kanovnik
Divi§ (1248-1254), ale opét uZ jeho néstupce, Vladislav Piastovec (1265), byl
blizky ptibuzny éeského krile Pfemysla IL a jeSté jako zcela mlady byl rovnéz
zvolen salzburskym arcibiskupem. Ne-kralovskym probogtem byl opét jeho ni-
stupce, schopny kancléf Petr (1265-12809); Pfemyslovcem byl opét daldi probost
Jan (1291-1296), levobocek Pfemysla II. Jako s dal§im probogtem se setkdvime
s Petrem z Aspeltu, rddcem Vaclava 11, a pak nedospélého Jana Lucemburského,
ktery odtud odegel roku 1305 do Mohude na arcibiskupsky stolec. A opét roku
1310 &ekalo vysehradské proboststvi na Pfemyslovece, posledniho muzského
potomka rodu, levobocka Viclava IL. Jana Volka. I on odrud odefel na biskupsky
stolec, tentokrdt do Olomouce (1334).

38) Ve vySehradském proboststvi se ve 14. stolet{ vysttidali pani z Lipé, z Land-
Stejna, z Dubé, magdebursky purkrabi a mindensky biskup, markrabé Jan So-
béslav, az roku 1397 sem pfisel Vaclaviv oblibenec Vaclav Kralik, pochazejici
z drobné 3lechty. Jako probost Viech svatych zac¢inal zprvu Jan Oc¢ko, poté jim byl
26 let Petr z Rozmberka, aZ po jeho smrti, kdy uZ se tamni kapitula z ptivodni
kraloyské kaple stala de facto kapitulou univerzitni, pfechdz{ i tamni probo3tstvi
do rukou méné urozenych - srov. VACLAV BARTUNEK, Struché déjiny kolegidtni
kapituly a krdlovské kaple Viech svatych, na Prazském bradé, Litoméfice 1979, s. 9-10,
Pro praZské proboststvi ddaje u ANTONINA PODLAHY, Series praepositorum,
decanorum, archidiaconorum, Pragae 1912.

39) Petr z Vratislavi (1369-1372), Jakub z Unicova (1377-1380), eventualné
z poddanskych mést Jakub z Kaplice (1380).

40) Litoméficky Albert z Dubé (1318-1321), Benedikt z Valdstejna (1455-
1485), Jan z Vartemberka (1490-1508), mélnicky Jindfich z Lipé (1321 - 1341),
Jan z Landstejna (1359-1389), Barnim Stétinsky, bratr cisafovny Alzbéty (1389).
Pro litoméfickou kapitulu a jeji cleny: JOHANNES SCHLENZ, Geschichte des
Propsteistiftes St. Stephan in Leitmeritz, Prag 1933, s. 15-16.

41) Kancléf Pfemysla I. Benedikt (1199-1225), Tima z Rabétejna, syn kralov-
ského podkomotiho (1334-1350), Bohus z Pardubic, bratr arcibiskupa Arnosta
(1350-1358), vesmés liroméfiéti probostové, z mélnickych byl Jindfich z Lipé
synem zemského spravce a podkomoitho.

42) Mélnickym probostem byl od roku 1397 Zbynék Zajic z Hazemburka,
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od roku 1406 Konrad z Vechty; tifad probosta u sv. Apolinafe zastaval zprvu
Olbram ze Skvorce, poté i on pfesel na Mélnik, odkud byl jmenovin prazskym
arcibiskupem.

43) Nejvyraznéjsim pitipadem je rod DraZickych, z néhoZ mezi léry 1227-1343
vzedli tfi praziti biskupové a minimélné 10 kanovnikd, ve druhé poloviné 14. sto-
Jeti naptiklad severogesti Veitmilové, jichZ bylo pét cleny kapituly prazské: VAC-
LAV CHALOUPECKY, Jan IV. z Drazic, posledni biskup prazsky, Praha 1908, s. 4-5;
A. PODLAHA, Series praepositorum.

44) Praziti kanovnici Petr z Rozmberka (od roku 1367), Mikula$ Lucembur-
sky, levobocek fana Lucemburského (1348-1351), Jan z Land3tejna (1353).

45) P¥i urceni nékteré osoby jako méitana pivodem jsem vychdzela zprvu
z jeho jména: uvadi-li se ptivod z nékrerého krdlovského mésta, ptipadné véetné
jména otcova, je pravdépodobnost méstanského plvodu znaéng; stejné tak uva-
déni profese, jako lékat, v podstaté vyluéuje ptivod Slechticky. V fadé piipadd
byly tyto vychozi pohledy korigovany tidaji nadagnich listin a eventudlné dalsich
prament, které uvadgji rodice, pfipadné dalsi ptfbuzné dané osoby, a dovoluji
rak nabyt konkrétngjsi pfedstavy o prostiedi, z néhoz pochizela.

46) Veskeré Gidaje na zdkladé soupisu u A. PODLARY, Series praeposito-
rum; V. V. TOMKA, Déjepis mésta Pralky, dil 5, Praha 19057 Jde o MikuldSe l1ékate
(1344-1349) a Jana z Jindfichova Hradce (1363-1369).

47) Hor3ovskotynsky arcijathen Mikuld§ Zeiselmeister (od roku 1408), bo-
leslavéti Stépan z Kolina (od roku 1401) a Simon z Nymburka (od roku 1415).
Moznou vyjimkou je bilinsky arcijahen Petr z Loun (od roku 1380).

48) Oldfich Nymbursky, prazsky méitan (od roku 1354), Vaclav Planer (od
roku 1364), Viclav z Kolina (od roku 1383), Jakub ze Susice (od roku 1387) atd.
Seznam kanovnik® opét u V. V. TOMKA, Déjepis mésta Prahy, dil 5.

49) Mikulds z Brna, pozd&j¥{ tridentsky biskup (1340-1341), a Mikulas Luc-
ki z Brna (1341-1348), po ném jeho pfibuzny Konrdd Vyffontv z Brna (1348~
1349). Seznam prelatd uvadi V. MEDEK, Osudy moravské cirkve, dil 1, s. 181-183;
soupisy kanovnikt METODE] ZEMEK, Posloupnost kanovniki metropolitni ka-
pituly u sv.Viclava v Olomouci, Vlastivédny véstnik moravsky 4/1949, s. 121-136,
167-182; 5/1950, 5. 53-64, 99-116, 141-146. [TYZ, Das Olmiitzer Domkapitel. Seine
Entstebung und Entwicklung bis 1600, AKBMS 12/1993, 5. 49-73.]

50) Litoméficky kanovnik Jan z Vartenberka k roku 1363.

51) Pramennou zikladnou jsou tu konfirmacni kaihy (LC). Jmenovité sezna-
my drzitel farnich kostelt jsou zpracovany pro prazskd mésta u V. V. TOMKA,
Déjepis mésta Prahy, dil 5, pro vychodni Cechy JOSEF KURKA, Archidiakondty
koutimsky, boleslavsky, bradecky a diecéze litomyslskd (mistopis cirkevni do roku 1421),
Praha 1914. [Dnes vznikaji dal$i detailni zpracovani této problematiky po dé-
kandrech, srov. jednotlivé stati v grantovych sbornicich: Gotické uméni a jeho
historické souvislosts, dil 1-3, Usti nad Labem 2001-2004; Cirkevni topografie a farni___

sit’ prazské cirkevni provincie v pozdnim stiedovéka, (edd.) JAN HRDINA, BLWS

ZILYNSKA, Praha 2007 (Colloquia mediaevalia Pragensia 8), a tam Véé'ene

stati a odkazy.] KNIHQVNA
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52) Klerik Jan, syn nobilis viri Buska ze Zvikova, prezentovany bratry Ansel-
mem a Pfiborem z Ronova ke kostelu v Zandové (LC TII-IV, s. 179). Tato fa-
ra patrﬂa se svymi 24 gr. puilroéniho desatku ke tiem nejbohat$im v dékana-
t& (po Ceské Lipé a Décing) -~ V. V. TOMEK (ed.), Registra decimarum papalinm,
s. 76.

53) Naptfklad ke kostelu v Néméicich prezentoval Jan fedeny Hriiza z Vlhlav
Kklerika Jana Vojkova z Vlhlav (LC VI, s. 130).

54) Nejvyrazngjsi piiklad: Vaclav z Mili¢ina, fardf v Bavorové a roZmbersky
notdf a pak kancléf, srov. MIROSLAV TRUC, RoZmberské listiny a kanceldr ve
14, stolet, SAP 22/1972,s. 125.

55) Naptiklad kostel sv. Jana v Podskali na Novém Mésté prazském, kde
patrondtni pravo po roce 1360 patfilo zemanitim z Kolesovic, ktef{ roku 1363
prezentovali ke kostelu svého pifbuzného Ludvika Kojatu - V. V. TOMEK, Déjepis
mésta Praby, dil 3, s. 146, 183.

56) Patricijsky rod Olbramovicti vlastnil patronatn{ pravo ke kostelu sv. Mi-
kuldge na Starém Mésté prazském, kde byl 1391-1396 faratem Mikuld$ Puchnik,
pochazejici ze zemanského rodu na Horazdovicku (ANTON SCHUBERT, Urkun-
den-Regesten aus den ebemaligen Archiven der von Kaiser Joseph I aufgehobenen Kloster
Bébmens, Innsbruck 1901, s. 101, & 801), po ném Mikul4s z Myslovic.

57) Napfiiklad v Koufimi prezentoval kral roku 1374 Kunese z Pisku (LC
II-1V, 5. 24), v Koliné MikulaZe z Pisku (LC VI, 5. 103), v Unhosti Zikmunda z Bu-
dé&jovic (LC VI, 5. 232), pro prazské kostely sv. Hastala, Michala a malostransky
sv. Mikulde srov. u V. V. TOMKA, Déjepis mésta Praby, dil 5.

58) Vilémem z Cachrova byl ke kostelu v DeSenicich roku 1380 prezento-
van Jindfich Jordantv z Klatov (LC TI-1V, 5. 126-127), Cenék z Vartemberka
Jako poruénik sirotkd Jindficha z Rozmberka prezentoval roku 1414 ke kostelu
v Cankové Jana, fedeného Hanusek z Prahy (LC VII, s. 123), zde uz ale asi zasahl
rozvoj reformniho hnuti.

59) Tuto skupinu z vesnic jsme ponechali zatim zcela stranou mimo jasné pii-
pady, jelikoZ nebylo mozno v tomto stru¢ném néstinu v jednotlivych pifpadech
zkoumat, 3lo-li o zemany, nebo poddané, o nichz déle.

60) LC VI, 5. 183, 204, 224, 229.

61) LC VI, s. 55, 220, 263. Nutno viak podotknout, ¥e ostatni rody se pfi
svych prezentacich neomezovaly tak vyluéné na dorost ze svych vlastnich statkii
jako Rozmberkové.

62) Naptiklad knéz Jan z Popovic prezentovany Jimramem z Ri¢an ke kostelu
v Popovicich (LC II-1V, 5. 137); knéz Kliment z Vidfiové prezentovany kralem ke
kostelu ve Vidiiové (LC ITI-1V, 5. 199).

63) Je nasnadg, Ze zavislost fardfe na patronovi se zvy§ovala v takovych pifpa-
dech, kdy fardfem byl byvaly poddany, proti ptipadiim, kdy farafem byl clovék
od narozeni svobodny a na nyn&j$im patronovi nezavisly.

64) Olcdfnikem v Naceradci byl Ondtej z Jamoliv v olomoucké diecézi (LC VI,
s. 232); fardfem v Myté na Rokycansku Mikulas z Tarova (LC VI, s. 224); Vaclay
z Pacova byl farédfem ve Vysocanech u Nového BydZova (LC VII, s. 168) ard.
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65) Jan Zdebortw z Vranova, Petr Benedikttiv z Nebanic, Jan Jakubty ze
Sloupnice atd.

66) Olomoucky kanovnik Jan Vlkaw z Kaplice (1354-1380).

67) Konrad z Turnova (1343-1369), Albert ze Zlutic (1356-1380), Pavel
7z Chocni (1373-1379), Hynek z Oparovic (1378-1380) atd.

68) Ukazuje to alespofi drzeni Zateckého arcijahenstvi Janem z Pomuka
(1390-1392).

69) Olomoucky dékan Ondfej z Tfebong, avéak vyznamny humanista JoStova
okruhu (1386-1404) a probost Jakub z Kaplice (1380), arcijihni olomoucti Jan
z Kaplic (1389-1391) a FrantiSek z Bene$ova (1393).

70) Skupinu lechticti je asi nutno doplnit jesté o jednu osobu, totiZ ]ana
Padusnského, o jehoz ptvodu chybi jakykoli doklad, ale jehoz bohatd skala
&innosti i beneficif je v prvé poloviné 14. stolet{ tézko myslitelnd, ale neni aru
vyloucena pfi ,nizkém* pavodu; ptvod viak mohl byt vyvdZen na tu dobu vyji-
meénym vzdélanim. '

71) Snad nejzndmé&j$im mnohoobroénikem druhé poloviny 14. stoleti je
Mikuls Puchnik, nullatenus er omnitenus ecclesiarum canonicus, prazsky generalni
vikaf 1383-1393 a 1395-1402 a oficial 1383-1394: ZDENKA HLEDIKOVA, Usud
generdInich vikdid pragského arcibiskupa, Praha 1971, s. 127128, a profesor pravnic-
ké univerzity prazské od roku 1382 a jejf rektor v letech 1389-1390: JAROSLAV
KADLEC, ROSTISLAV ZELENY, Ucitelé pravnické fakulty a pravnické university
praZské v dobé predbusitské (1349-1419), AUC - HUCP 18/1, 1978, 5. 80-81. Byl ka-
novnikem praZskym, olomouckym a mélnickym a fardfem u sv. Mikulase na Sta-
rém Mésté praZském, pak sménou kanovnikem u sv. Jiff na Prazském hradg, ke
konci Zivota jesté fardfem v Jemnicich na Moravé, drZel tedy soucasné Etyfi, poté
pét beneficif az do svého zvoleni prazskym arcibiskupem. Pochézel z drobného
zemanského rodu (z Cernic) na Horazdovicku, kde drZel statky spolu se dvéma
bratry (NA Praha, RB sv. Ji¥{ n 111 k 18. Gnoru 1401). Jeho zndméj3i kolega, Jan
z Pomuku, pochézejici z poddanského klasterniho méstecka, byl ptivodneé oltdi-
nikem v prazském kostele a farifem u sv. Havla, obé beneficia postupné vyménil,
prvé za kanonikat sv. Jiljf, druhé za arcijdhenstvi Zatecké; nezavisle na téchto vy-
ménach mél pak je$té kanonikat vySehradsky, tedy celkem tfi beneficia soucasné,
co? je u nositel nejvy$sich spravnich funkei béZny pocet. Daleko nejvy3si pocet
beneficii vitbec lze postihnout u zminéného Jana Padudnského (+1358), o jehoz
pivodu viak nevime nic bliZstho, neZ Ze byl snad v Polsku (RBMIIL, ¢. 690); Jan
byl kanovnikem na Vysehradg, v Olomouci, Sadské, Boleslavi, pak v Praze a krat-
ce i fardfemn ve Volyni a oltafnikem na VySehradé; faru uvolnil pfi svém zvolen{
vysehradskym dékanem; mél tedy soucasné Sest beneficii - Z. HLEDIKOVA, Urad
genevdlnich vikdii, s. 118-119.

72) Typické jsou uz osoby administratorii 15. stoleti: Jan z Rokycan, Kfistan
z Prachatic, Jakub ze Sti{bra, Pavel ze Zatce.
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1) K otdzkdm vztabu duchovni a svétské moci v Cechdch ve drubé poloviné 14. stoleti,
CSCH 24/1976, 5. 244-277,

2) Struktura duchovenstva ve stiedovékyich Cechdch, in: Strukeura feudalni spolednosti
na tizem{ Ceskoslovenska a Polska do prelomu 15. a 16. stoleti, (edd.) Jan éierny,
FrantiSek Hejl, Antonin Verbik, Praha 1984, s. 343-392,

3) Slechta a hierarchie v Cechdch od drubé poloviny 13. do pocdtkn 15. stoleti, MHB
1/1991, 5. 57-87.

4) Fundace Ceskyich krdls, ve 14. stoleti; SH 28, 1981, s. 5-55.

5) Karel IV. a cirkev, in: Karolus Quartus, (ed.) Vaclav Vané&ek, Praha 1984,
s. 137-155.

6) Upadek nebo rist? K situaci cirkve v Cechdch ve 14. stolet?, in: Traditio et cultus.
Miscellanea historica Bohemica Miloslao Vik archiepiscopo Pragensi ab eius col-
legis amicisque ad annum sexagesimum dedicata, (ed.) Zdetika Hledikov4, Praha
1993, s. 51-62.

7) Cirkev v Ceskyjch zemich na prelomu 14. a 15. stolets, in: Jan Hus na prelomu tisi-
cileti. Mezindrodni rozprava o eském reformétoru 15. stoleti a o jeho recepci na
prahu tiettho milénia, (edd.) Milo§ Drda, FrantiSek J. Holecek, Zdenék Vybiral, Usti
nad Labem 2001, s. 35-58.

8) Charakter i przejawy religijnosci mieszczanstwa praskiego na przelomie XIV i XV wicku,
in: Ecclesia et civitas. Kosciol i zycie religijne w miecie Sredniowiecznym, (edd.) Ha-
lina Manikowaska, Hanna Zaremska, Warszawa 2002, s. 297-313.

9) Alzbéta, dcera Viclava III, MHB 8, Praha 2001, s. 43-50.

10) Narace soudnich listin jako pramen bistoriografie viednibo dne, AUC - Philosophica
et historica 1-2, Z Pomocnych véd historickych XVI, 2002, s. 77-86.

11) Nékolik opomenutych listin k politickému postupu a Zivotu Karla IV., MHB 5/1998,
S. 35-48 (zde je preti§téna pouze posledni &4st o levobockovi Karla IV.).

12) Zdpisy z manZelsk:jch sporii — nepoviimnuty pramen 15. stoleti, in: Pocta Josefu
Petratiovi. Sbornfk praci z ¢eskych déjin k 60. narozenindm prof. dr. Josefa Petring,
(edd.) Zdenék Benes, Eduard Maur, Jaroslav Panek, Praha 1991, s, 79-93.

13) Slavnosti cirkevnibo roks — v kostele i na ulici, DP 12/1995, s. 45-63.

14) Jesté k pocdtkiim blanické povésti, SVPP 20/1979, s. 121-140.

15) Vywrcholeni cirkevné spravniho vyvoje Cech v dobé Jana z Jenstejna, in: Sbornik
Jen$tejn 1977, Brandys — Stard Boleslav 1977, s. 57-73.
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16) Arcibiskupstvi a pisemnd kultura ve stfedovéku, in: Prazské arcibiskupstvi 1344~
1994. Sbornik statf o jeho piisobeni a vyznamu v ¢eské zemi, (edd.) Zdefika Hle-
dikova, Jaroslav V. Pole, Praha 1994, s. 71-84.

17) Administrace prazské diecéze na sklonku prvé poloviny 15. stoleti, AUC — HUCP
31-1/1991, s. 29-60.

18) Kodifikacni dloba synoddlnich statut v Ceském prostieds predhusitské doby, in: Velké
kodifikace I. Sbornik pt{spévkil z mezindrodni konference konané v Praze ve dnech
5.-8. zaf{ 1988, (edd.) Miloslav Dolezal, Valentin Urfus, Praha 1989, s. 103-116.

19) Synoden in der Didzese Prag 1280-1417, in: Partikularsynioden im sparen Mit-
telalter, (edd.) Nathalie Kruppa, Leszek Zygner, Gottingen 2006 (Verdffentlichun-
gen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 219),'s. 307-329.

20) Pronikdni kuridlnibo centralismy do Ceskyjch zemi (Na dokladech proviznich listin do
roku 1342), CCH 88/1990, 5. 3-33.

21) Cesty Ceskych Rlerikii ke kurii, in: Cesty a cestovan{ v Zivoté spole¢nosti. Reisen
im Leben der Gesellschaft, (edd.) Lenka Bobkova, Michaela Neudertovd, Acta Uni-
versitatis Purkynianae - Philosophica et Historica 3/1995, Studia historica 2, Usti
nad Labem 1997, s. 71-78.

22) Jan IV. z DraZic a Avignon, in: Sciencia nobilitat. Sbornik praci k pocté
prof. PhDr. Frantilka Kavky DrSc., (ed.) Michal Svatos, Praha 1998, s. 31-39.

23) Z domdcnosti Fridricha z Pernstejna, in: Pocta Janu Janakovi. Pfedsedovi Matice
moravské, profesoru Masarykovy univerzity vénuji k sedmdesatindm jeho pfatelé
a Z4ci, (edd.) Bronislav Chocholag, Jifi Malif, Brno 2002, s. 391-403.

24) Jan z Lokte, desky kuridl sklonku prni poloviny 14. stolets, in: Na$im jubilantkam.
Sborntk pFispévkil k pocté Zivotniho jubilea Véry Berdnkové, Dagmar Culkové a Ma-
rie Liskové, (edd.) Alena Pazderovd, Jan Kahuda, Praha 2000, s. 96-101.
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