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Hohen Kommissare dem Kanzler zu verstehen gegeben, er miisse vor dem Teppich siehen
bleiben, auf dem sie standen, um ihnen die Mitglieder seines Kabinetts zu prasentieren. Erst
nach der Verkiindung des Besatzungsstatuts durch den geschiftsfithrenden franzésischen
Hochkommissar sollte auch er auf den Teppich treten diirfen.*! Als Frangois-Poncet jedoch
einen Schritt nach vorn tat, um den Kanzler zu begriifien, machte sich dieser die "Gelegen-
heit zunwrze, ging ihm entgegen wnd stand damit gleichfalls auf dem Teppich".** Das Besat-
zungsstatut wurde, in Packpapier gewickelt, Adenavers Mitarbeiter Blankenhorn von einem

Beamten der Hochkommissare beim Aufbruch von hinten unter den Arm peschoben.

4.3. Mitsprache durch Gkonomische Integration:

Vom Petersberger Abkommen zur Montanunion
Adenauer machte sich ziigig daran, die Einschrinkungen der deutschen Hohelisrechte durch
die Westalliierten abzubauen. Sein Konzept sah vor, einen kleinen Teil der Hoheitsrechte, die
man ohnehin nicht hatte, "atf dem Altar der Supranationalitar” (Herbst)*”* zu opfern, um dic
Souverdnitit schneller wiederzuerlangen. An die Stelle cinseitiger Kontrolle sollte in den
Augen des Kanzlers eine gegenseitige partnerschaftliche Fesselupg durch eine neuartige
westeuropiische Integration treten.

Diese Strategie erprobte Adenaver zundchst am brennendsten Problem der west-
deutsch-alliierten Beziehungen, dem systematischen Abbau der deutschen Industricanlagen
durch die Siegermiichte. "Das erste und wichtigste Ziel der Bundesregierung mufite meines
Erachtens sein", so der Bundeskanzler spiter, "den Demontageplan aus der Welt zu schaffen,

koste es, was es wolle."* Zwar waren die Allfierten von ihren im Friihjahr 1946 aufgestell-

# vgl, Schwarz, H.-P., 1981, 47. Siche auch Adenauer, 1, 224.
4z Adenaver, I, 224.
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ten Vorgaben abgeriickt, die deutschen Produktionskapazititen auf etwa die Hilfte des Vor-
kriegsniveaus zu reduzieren, aber noch immer wurden Anlagen gerade in der Schwerindustrie
in groBem Umfange abgebaut. Dies heizte den Unmut in Deutschland an, bedeuteten die
Demontagen doch eine Arbeitsplatzvernichtung grofien Stils - und das bei einer ohnehin
hohen Arbeitsiosigkeit; auch psychologisch war die Wirkung der Demontagen verheerend,
weil sie den Eindruck erweckten, die Alliierten wollten listige Konkurrenz ausschalien und
seien nicht wirklich am Wiederaufbau Deutschiands interessiert.” Fiir Adenauer bildete
diese Frage deshalb die Nagelprobe fiir die Leistungsfihigkeit der neuen Bundesregierung.*®

Wihrend die USA bereit waren, dem Kanzler entgegenzukommen, hegten Frankreich
{und Grofbritannien schwere sicherbeitspolitische und wirtschaftliche Bedenken gegen einen
Demontagestopp. Adenauer lieB die Alliierten deshalb wissen, dal er dem "Sicherheits-
bediirfnis gegentiber der Bundesrepublik Deutschiand als Realitir™® Rechnung tragen wolle
und zu Vorleistungen bereit sei. Auf der Pariser AuBenministerkonferenz beschlossen die
Westmichte daraufhin Mitte November 1949, jhre bisherige Haltung grundsitzlich 2u
iiberdenken. Conditio sine qua non fiir ein Entgegenkommen in der Demontagefrage sollte
allerdings der Beitritt Deutschlands zur Internationalen Ruhrbehdrde sein.™ Die Behdrde
:war von den Westmichten und den drei Benelux-Staaten im April 1949 mit dem Ziel
- errichtet worden, das Ruhrgebiet, die einstmalige Waffenschmiede des Reichs, wo 70
‘.Prozent des Eisens und Stahls Westdeutschlands produziert wurden und 80 Prozent seiner
Steinkohlevorrite lagerten, einer rigiden Kontrolle zu unterwerfen, Diese Kontrolle bestand
in einer Uberwachung der Produktion und Distribution von Kohle und Stahl, im Verbot,
enzin und OF aus Kohle zu gewinnen, und in der Begrenzung des Baus von Schiffen und

Maschinen, die zur Herstellung von Kriegsgerit verwendet werden konnten,

7 Vgl. Waiter Férst: Die Politik der Demontage; in: ders. (Hg.): Entscheidung im Westen, Troisdorf 1979,
09-143, hier 130-£32.
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Offentlichkeit und Parteien in Deutschiand, am scharfsten die SPD, lehnten das
Ruhrstatut als diskriminierend ab. Gbwohl m._.a die Bundesrepublik drei der fiinfzehn Sitze in
der Behorde reserviert waren, entsandte die Regierung keine Vertreter, um diesen einseitigen
Akt der Sieger nicht noch zu legitimieren. Adenauer bedeutete den Alliierten jedoch jetzt,
daB er zu Gesprichen iiber einen Beitritt bereit sei, wenn die Demontagen reduziert wiir-
den.® Nach mehreren Verhandiungsrunden einigten sich der Kanzler und die Hohen Kom-
missare am 22. November 1949 auf ein vertragsartiges Protokoll, das sogenannte Peters-
berger Abkommen. Adenaver akzeptierie darin die Forderung der Alliierten nach einer
deutschen Mitwirkung am Sicherheits- und Kontrollsystem fiir Deutschland im Gegenzug fiir
eine Lockerung der Besatzungsbestimmungen.®® Konkret hiel das: Teilnahme an der Ruhe-

behdrde im do ut des fiir die Einschrinkung der Demontagen und die Erlaubnis, Konsular-

und Handelsbeziehungen mit einigen ausgewihiten Lindern eingehen zu konnen. Zwar hatten |

die Westméchte in allen wichtigen Punkten ihre Vorsteliungen durchgesetzt, aber Adenauer
war seinem politischen Hauptziel ein gutes Stick ndhergekommen: Zum ersten Mal seit der
bedingungslosen Kapitulation hatten die Allilerten mit einem Vertreter Deutschlands formal
zumindest von gleich zu gleich verhandelt. Seine Unterschrift stand neben denen der Hohen
Kommissare. DaB er dafiir in der Sache Zugestiindnisse machen muBte, war Adenauer weni-

ger wichtig. In seinen Memoiren fihrte er dazu spiter aus:

Die verschiedenen Bestimmungen, Vertcige und Statuten der ersten Nachkriegsjahre -
wie zum Beispiel das Ruhrstatut - waren in meinen Augen Ubergangsregelungen. Sie
waren lediglich bestimmte Abschnitte auf dem Wege zur Wiedererlangung unserer
Gleichberechtigung. Es kam mir bei der Beurteilung dieser Abmachungen stets in
erster Linie darauf an, ob sie die Moglichkeiten der Weiterentwicklung in sich bargen
und welche,*

Das Petersberger Abkommen wirkte in mehrfacher Hinsicht prigend fir die gesamten
funfziger Jahre: Erstens filhrte es zum Bruch der Regierung mit der SPD in Fragen der

AuBenpolitik. Fir die grofte Oppositionspartei kniipfte Adenauer an die "Erfiillungspolitik"

31 ¥gl. Adenauer, 1, 247.
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der Weimarer Republik an und gab den Forderungen der Siegermichte widerstandslos nach,
Bei der hitzigen Bundestagsdebatte {iber das Petersberger Abkommen provozierte Schuma-
cher mit seinem Zwischenruf, Adenauer sei "der Kanzler der Alliierten™*, einen Eklat und
wurde fitr zwanzig Sitzungstage von den Beratungen des Bundestags ausgeschlossen. Es
daverte bis 1960, daB die SPD von ihrer Politik der auBenpolitischen Totalopposition abriick-
te. Zweitens setzten die Verhandlungen iiber das Petersberger Abkommen einen Prizedenz-
fall, der Adenauers Position im auBenpolitischen Enischeidungsproze nachhaltig festigte.
Sowohl Kabinett als auch Bundestag hatte der Regierungschef iiber die Einzelheiten seiner
Verhandlungen nicht informiert, alle Faden selbst in der Hand behalten. Das Protokoll der
Kabinettssitzung vom 23, November vermerkt lapidar: "Der Bundeskanzier gibt dem Kabinert
den Text des mit der Hohen Kommission ... zu schiiefenden Abkommens bekannt."* Die
*Kanzlerdemokratie” war etabliert, Drittens erwies sich die praktische Beendigung der
Demontagen als groBer innenpolitischer Erfolg fiir die Regierung und fithrte Teile der
Arbeitnehmerschaft an die CDU heran. Glickliche Belegschaften sandten zahlreiche Dankte-
legramme, selbst der Deutsche Gewerkschaftsbund zeigte sich erfrent.” Viertens schlieBlich
stellte das Petersberger Abkommen eine gute Grundlage dar, von der aus auf eine weitere
Lockerung der Kontroll- und Sicherungsregelungen hingearbeitet werden konnte.

Schon am 15. Dezember 1949 unterzeichnete die Bundesrepublik ein Abkommen mit
den USA iber die Durchfithrung des Marshall-Plans und damit ihre erste internationale
Vereinbarung. Bei aller formalen Aufwertung achteten die Westalliierten aber genau darauf,
daB sich Bonn an die von iknen vorgegebene Linie hielt, Versuchten die Deutschen, gegen
die Interessen der Siegermachte zu handeln, wie in der Frage der Neubewertung des Wech-

selkurses D-Mark-Dollar, zog die Hohe Kommission die Entscheidung einfach an sich.®

4 Verhandiungen des Deutschen Bundestages, Stenographische Berichte, 18. Sitzung, 24./25.11.1949, 525.
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Der Schuman-Plan und die EGKS

Frankreich war es, das den deutschen Bemithungen, Handlungsspielraum zu gewinnen, das
grofite MiBtrauen entgegenbrachte. Der von den USA und Grofbritannien gewiinschte Beitritt
Deutschlands zum Europarat scheiterte fast an der Forderung aus Paris, das autonome
Saarland miisse ebenfalls aufgenommen werden. Fiir Bonn war das kaum akzeptabel, da es
die Abtrennung des Saarlands prijudiziert und einen Prizedenzfall fiir die Ostgebiete geschaf-
fen hitte. Der Gordische Knoten konnte erst durchschlagen werden, als der franzosische
Aufienminister Robert Schuman am 9. Mai 1950 mit einem sensationellen Vorschlag auf-
wartete: Frankreich, die Bundesrepublik, die Benelux-Staaten und Italien sollten einen
gemeinsamen Markt fiir Kohle und Stah! bilden. Ausgearbeitet worden war diese "Zauberfor-
mel" (Besson)® vom franzdsischen Planungskommissar Jean Monnet,* handstreichartig in
den jeweiligen Kabinetten durchgesetzt von Schuman und Adenauer.

Fiir Paris versprach der Plan eine Reihe von Vorteilen: Durch die daverhafte Ver-
flechtung der deutschen Montanindustrie mit der franzdsischen konnte das Sicherheitsproblem
mmﬁorml.r die Versorgung der eigenen Hittenwerke mit deutschem Koks sichergestellt und
die auBenpolitische Initiative von den Amerikanern zuriickgewonnen werden. Fiir Bonn
bedeutete das Angebot eine grundlegende Revision der franzosischen Deutschlandpolitik und
die Basis fiir eine gleichberechtigte auflenpolitische Zusammenarbeit. Beim Kanzler rannte
Schuman mit seinem Vorschlag einer Verflechtung der europiischen Schliisselindustrien
ohnehin offene Tiren ein.® Daf es die Pariser Initiative der Bundesrepublik erlaubte, den
Beitritt zum Europarat trotz gleichzeitiger Aufnahme des Saarlands zu voliziehen, war da fast
schon nebensiichlich. Erst mit dem Schuman-Plan, so urteilte mm_ﬁ-vﬂma.wow.&ﬁn. “wurde
aus der europdischen Orientierung Adenauers eine durchschlagsfiahige Politik, die Eigendy-
namik und Faszination emtwickelte und damit den Weg der Bundesrepublik auf Jahrzehnte
Jestlegte” % Wie bei der Grindung der OEEC, so brachte auch beim Schuman-Plan

amerikanischer Druck die Dinge ins Rollen. Nur das Junktim Washingtons zwischen weiterer

% Besson, 1970, 93,
% Zum Schuman-Plan vgl. auch Jean Monnet: Erinrerungen eines Europders, Miincken 1980, 370-382.
% vol. Adenauer, I, 315.

2 Sehwarz, 1981, 97.
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Hilfe fir Westeuropa und der Nutzbarmachung des deutschen Wirtschaftspotentials iiber-
zeugte Frankreich davon, eine Kooperation mit der Bundesrepublik im Kohle- und Stakibe-
teich anzustevern. Uberhaupt kann die Bedeutung der Vereinigten Staaten fiir die Frihphase
der europaischen Integration nicht hoch genug eingeschiitzt werden, Sie waren Antreiber und
Vermittler, sie schmiedeten Kompromisse, sie seizten widerstrebende Regierungen unter
Druck.®

Fir die Bundesrepublik brachte der Schuman-Plan unmittelbare Fortschritte auf dem
Weg zur Souverdnitit. Die Alliierte Hohe Kommission erlaubte es der Bundesregierung
némlich, mit den beteiligten Landern sofort Verhandlungen iiber die Montanunion auf-
zunehmen. Waren Ruhr- und Besatzungsstatut Westdeutschland noch als fertige Abkommen
prdsentiert worden, so konnte die Bundesregierung nun erstmals eine Vereinbarung mit-
gestalten.® Der VerhandlungsprozeB erdffnete dem neuen Staat die Maglichkeit, eine
Vertrauensbasis zu den westeuropiischen Partnern herzustellen. Der Uberfall Nordkoreas auf
Sitdkorea am 25. Juni 1950 und damit fiinf Tage nach Beginn der Verhandlungen iiber den
Schuman-Plan stirkte dabei die Stellung Bomns, s.dz der Westen die Bundesrepublik jetze
noch dringlicher als Partner im Kalten Krieg brauchte.% Adenaver bot sich damit die
Chance, nachdriicklich auf einer Beendigung der Rubrkontrolle beim Inkrafttreten der
Montanunion zu bestehien. Frankreich willigte ein. Sobald ein gemeinsamer Kohle- und Stahl-
markt geschaffen sei, so Schuman, sollten die Rukrbehdrde abgeschafft und die Produktions-
beschriinkungen aufgehoben werden. Nach langen Verhandlungen unterzeichneten die
Bundesrepublik, Frankreich, ltalien und die Benelux-Staaten am 18, April 1951 den Vertrag
Uber die Enropiische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahi Amﬂwmy der zum Nukleus einer
weitergehenden europiischen Integration wurde. Als die Montanunion zwei Jahre spiter ihre
Arbeit aufnahm, erlosch das Ruhrstatut. Adenauers Plan, den Status der Bundesrepublik iiber
Kooperation und Vorleistungen avfzuwerten, war aufgegangen. DaB die SPD die EGKS

* Siehe dazu die Studien von Beate Neuss: Geburishelfer Europas? Die Rolle der Vereinigten Staaten im
ncq.ovm._mncma Integrationsprozefs 1945-1958, Baden-Baden 1999; und Geir Lundestad: “Empire” by Integration. The
United States and European Integration, 1945-1997, Oxford/New York 1998,

Vgl Liders, 1984, 148/9,

% Siehe hierzu vor allem Werner Abelshauser: Wirtschaft und Rismng in den fimfziger Jahren: in: Militarge-
schichitiches Forschungsamt, 1997, 1-185.
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wegen der vermeimtlichen dkonomischen Nachieile fiir Westdeutschland bekampfte und als
"Brutstatte des Kapitalismus, des Klerikalismus und der Kartelle" (Schumacher) verteufelte,
hatte den Bundeskanzler in den Verhandlungen nur gestirki.® Den Siegermichten erschien
der Vorsitzende der Sozialdemokraten als Nationalist, dem Adenauer eindeutig vorzuziehen

war. Der Grundsiein fiir die européische Integration war gelegt.

4.4. Mitsprache durch militirische Integration:

Von der EVG zum NATO-Beitriti

Zentral fir das Verstindnis der Adenauerschen Integrationspolitik ist die enge Verquickung
der wirtschaftlichen und militirischen Einbindung. Die Beratungen und Verhandlungen
zwischen der Bundesrepublik und den Westmichten iiber die beiden Bereiche liefen {iber
wette Strecken paraliel und bedingten einander. Dabei kam Adenauer zugute, daf} dic USA
vor dem Hintergrund der sich verschirfenden Blockkonfrontation die Ressourcen der Bundes-
republik fiir die Stirkung des Westens nutzen wolkten. Denn dies erlaubte ihm, sein Konzept
des Souveranititsgewinns durch Konzessionen auch auf militirischen Gebiet zu erproben.

Einen ersten Versuchsballon hatte der Bundeskanzler bereits im Dezember 1949
steigen lassen, wie iiblich durch ein Interview mit einer auslindischen Zeitung. Gegeniiber
dem amerikanischen Cleveland Plain Dealer fuBerte sich der Kanzler cnmcwmﬁ iiber den
Aufbau einer kasernierten Volkspolizei in der DDR und signalisierte seine Bereitschaft, "im
dufiersten Fall ... die Frage eines deutschen Kontingents im Rahmen der Armee giner

eurapaischen Foderation zu liberlegen”.¥ Gegeniiber den Drei Hohen Kommissaren bot

Adenauer Anfang Juni 1950 erstmals offen deutsche Soldaten fiir die Verteidigung Europas

an. Auch in Washington dachte man bereits seit langerem {ber einen Bonner Wehrbeitrag

nach, Hochste Aktualitdt erlangien die Gedankenspiele mit dem von Moskau gebilligten
Uberfall des kommunistischen Nordkorea auf den Siiden des geteilten Landes.®® Bei den

Westalliierten wich jetzt die Sorge, sich gegen Deutschiand schiitzen zu miissen, der Frage,

56 Zie. nach Adenauer, I, 409.
57 Adenauer, 1, 329.

® vgl. Andreas Hillgruber (bearbeitet von Jost Diilffer): Buropa in der Weltpolitik der Nachkriegszeit 1945-
1963, Miinchen 1993, 57.
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"Wie man sich zusammen mit Deutschland gegen die Sowjets schiitzen konne"®. Am 11.
. “August 1950 preschie der britische Ex-Premier Winston Churchill mit dem Plan vor, eine
Europaarmee mit deutscher Beteiligung aufzustellen. Angesichts einer 3:1-Ubermacht der

UdSSR im konventionellen Bereich in Z:ﬁ_nﬁonm schien eine Nutzbarmachung der milisiri-

schen Ressourcen des bevolkerungsreichsten Landes des Kontinents enumginglich, zumal

Frankreich in Indochina und GroBbritannien in Malaya (dem spiteren Malaysia) miligirisch

gebunden waren. Zudem war die Hoffiung des Westens, einen potentiellen Konflikt in

Eurapa mit US-Nuklearwatfen beenden zu kénnen, mit der Zindung der ersten sowjetischen
-:Atombombe 1949 zerstober.

Der Kanzler sah im Korea-Krieg "Bedrohung und Chance"™ zugleich. Bedrohung,

‘weil er befiirchtete, die Sowjetunion kénne wie Nordkorea gegen Siidkorea auch die DDR

gegen die Bundesrepublik zu einem militirischen Losschlagen veranlassen. Chance, weil der

‘Wert der Bundesrepublik als Bollwerk gegen die UdSSR fir die Westmichte gestiegen war.

Ende August 1950 leitete Adenauer deshalb dem amerikanischen Hohen Kommissar McCloy

wei Denkschriften zu, die im Kanzleramt unter strenger Geheimhaltung und ohne Wissen
des Kabinetts verfafit worden waren. Ihr voller Wortlaut wurde erst 1577 bekannt, Zugrunde
lag den Schriften dieselbe strategische Uberlegung, die der Kanzler schon im Skonomischen
Bereich erfolgreich prakeiziert hatte. Im ersten Dokument, dem Sicherheitsmemorandum,
forderte er die Alliierten auf, ihre Besatzungstruppen zu verstirken, Gleichzeitig bekriftigte
er seine Bereitschaft, "im Falle der Blldung einer internationalen westenropdischen Armee
‘einen Beitrag in Form eines deutschen Kontingents zu leisten™ . In dem zeitgleich Gber-
reichten zweiten Memorandum nannte Adenauer seinen Preis: Der Kriegszustand sollte
beendet, das Besatzungsstatut durch Veririige ersetzt und der Zweck der Besatzung neu defi-
niert werden, namlich als Sicherung der Bundesrepublik Begen dufere Bedrohung. Unver-

bliimter als in allen Dokumenten vorher und nachher kam hier das auBenpolitische Grundkon-

 Besson, 1970, 99.

™ Gunther Mai: Westliche Sicherheitspolitik im Kalten Krieg, Der Korea-Krieg und die deutsche Wie-
derbewaffnung 1950, Boppard 1977, 108.

n Memorandum Bundeskanzler Adenauers (iber die Sicherung des Bundesgebietes nach innen und auflen, 29,

August 1950; abgedr, in: Klaus von Schubert (Hg.): Sicherheitspolitik der Bundesrepublik Deutschland. Dokumen-
tation 1945-1977, Teijl I, Bonn 1977, 79-83, hier 83.
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zept des Kanzlers - Mitarbeit am westlichen Wirtschafts- und Verteidigungssystem fiir

Gleichberechtigung - zum Ausdruck, Wartlich hieB es:

Wenn die deutsche Bevélkerung die Pflichten erfiillen soll, die ihr im wmraa_.._ der
europdischen Gemeinschaft aus der gegenwiirtigen Lage und ihren besonderen Gefah-
ren erwachsen, mu# sie innerlich hierzu instand gesetzt werden. Es mu$ ihr ein Maf
an Handlungsfreiheit und Verantwortiichkeit gegeben werden, das ihr die Erfiillung
dieser Pflichten sinnvoll erscheinen lift.™

Funf Jahre nach Ende des I1. Weltkriegs stand damit ein deutscher Wehrbeitrag zur Debatte.

Der Pleven-Plan

Wie nicht anders zu erwarten, kam der heftigste Widerstand gegen eine deutsche Wiederbe-
waffnung im Westen aus Paris. Obwohl die USA mit dem Ausbruch des Wmnmm.xlowm immer
stirker auf eine Remilitarisierung der Bundesrepublik drangen, gelang es Schuman im
September 1950 auf der Konferenz der Auenminister der drei Alliierten in New York noch,
alle entsprechenden Plane abzuwenden. Die franzdsische Regierung war sich allerdings im
klaren, dafi eine Aufstellung deutscher Truppen schon mittelfristig nicht zu verhindern sein
wiirde. "Aufs neue”, notierte Monnet in seinen Memoiren, "waren wir von Sackgassen
umgeben,"™

Um der drohenden Isolicrung im Westen zu entgehen und das Unvermeidbare
wenigstens nach den eigenen Vorstellungen zu gestalten, schlug der franzdsische Minister-
prisident René Pleven am 24. Oktober vor, eine Europdische Verteidigungsgemeinschaft
(EVG) unter westdeutscher Beteiligung zu grinden.™ Dic Initiative erinnerte nicht von
ungefdhr an den nur fiinf Monate zuvor lancierten Schuman-Plan - wieder stammten die
Entwiirfe von Monnet - und stand in einem engen inneren Zusammenhang mit diesem: So

kiindigte Pleven an, die Armee stufenweise in eine curopaische Gemeinschaft zu integrieren.

2 Vgl "Memorandu zur Frage der Neuordnung der Beziehungen der Bundesrepublik zu den Besatzungs-
méchien vom 29.8.1950"; in: ebd., 84-85, hier 85.

3 Monnet, 1978, 431/2.

™ Ausfiihrlich siehe hierzu Militirgeschichtliches Forschungsamt (Hg.): Anfinge wesideutscher Sicherheits-
uo_mﬁ.:n 1945-1956, Bd. 2: Die EVG-Phase, Minchen 1990. Eine knappe englischsprachige Zusammenfassung bietet
David Clay Large: Germans to the Front. West German Rearmaiient in the Adenauer Era, Chapel Hill/London
996,
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Ziel des VorstoBes war es, den von Washington und London geforderten Wehrbeitrag
der Bundesrepublik zu ermoglichen, ohne cine westdeutsche Nationalarmee zuzulassen. Die
¢uropiischen Truppen sollten deshalb auf der Basis der kleinsten militirischen Einheit - dem
Bataillon mit 800 bis 1000 Mann - verschmolzen und einem integrierten Generalstab mit
einem Franzosen an der Spitze unterstellt werden. Bis auf Deutschland diirften alle anderen
Mitglieder Teile ihrer Streitkrifte unter nationalem Oberkommando auBerhalb der Europaar-
mee behalten.™ Die Buropdische Verteidigungsgemeinschaft, so die Uberlegung in Paris,
wiirde aber nicht nur die Kentrolle der deutschen Wiederbewaffnung gewihrleisten, sondern
fe Bundesrepublik auch von der 1949 gegriindeten und amerikanisch dominierten NATO-
(North Atlantic Treaty Organization) ferngehalten.™ Die Diskussion iiber die EVG sollte die
deutsche AuBenpolitik iiber die kommenden vier Jahre beherrschen.

Anders als beim Schuman-Plan reagierten die westlichen Regierungen auf die In-
tiative Plevens negativ. Washington und Londen sahen in der EVG ein Ablenkungsmanéver,
Die Militirs hielten den Plan fir nicht praktikabel. Die Bundesregierung zeigte sich zwar
liber die europdische Firbung des Projekts erfreut, konnie sich aber mit der offensichtlichen
Benachteiligung Deutschlands und der Koppelung an den Schuman-Plan nicht anfreunden.
Wenn uns] der gegenwirtige Plan in aller Form vorgelegt wird", lieB Adenauer in einem
nterview mit einem amerikanischen Journalisten verlavten, "kémen wir in die ungliickiiche
Lage, ihn ablehnen zu miissen.""

: Die USA hielten zunéichst an jhrem Vorhaben fest, Westdeutschland in die NATO

‘aufzunchmen. Am 9. Januar 1951 begannen die entsprechenden Gespriche zwischen der
.wcnnmmnammn_.:sm und den Hohen Kommissaren auf dem Petersberg. Gut drei Wochen spiter,
m 2. Februar, nahm die Bundesrepublik in Paris <nn_.m=n__==mo= mit Frankreich, Italien,
Belgien und Luxemburg iiber den Pleven-Plan auf.’ Da sich beide H.o:un_ua ausschlossen,

war mehrere Monate unklar, welche Form der deutsche Wehrbeitrag annehmen wiirde. Im

75 Vgl. Herbst, 1996, 88.
76
Vei. Morsey, 1995, 31,

™ Interview Adenauers mit Kingsbury Smith am 11. Dezember 1950; auszugsweise abgedr. bej Panl Weymar:
Konrad Adenauer, Miinchen 1955, 571/2.

7 Spiter kam noch Holland hinzu.
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Sommer 1951 muBte Washington einschen, daB sich ein NATO-Beitritt Bonns wegen des
hartndckigen franzdsischen Widerstands nicht wiirde durchsetzen lassen. Monnet gelang es
nun, den amerikanischen Oberbefchlshaber der Allianz, General Dwight D. Eisenhower, von
der politischen Bedeutung der EVG fiir die europdische Integration zu iiberzeugen. Auf
" Eisenhowers Drangen schwenkte die US-Adminisiration im Sommer 1951 auf den Pleven-
Plan ein. Da die NATO-Lasung nicht vom Fleck kam, erschien die EVG nun auch Washing-
ton als der schnellste Weg, die Bundesrepublik ins westliche Biindnis einzugliedern.™
Truman erklarte spéter in seinen Memoiren, warum er so stark an einem Wehrbeitrag der
Deutschen interessiert war: "Withow Germany, the defense of Europe was a rear-guard
action on the shore of the Atlantic Ocean. With Germany there could be a defense in depth,
powerful enough to offer effective resistance to aggression from the East."™
Unter starkem amerikanischen Druck willigte auch Adenauer in den Pleven-Plan ein.
AuBerdem setzte sich bei ihm immer mehr die Einsicht durch, daB man die diskriminierende
Form des deutschen Wehrbeitrags erst einmal hinzunehmen habe, weil sich das Gewicht
eigener Truppen frither oder spiter ganz von selbst geltend machen wiirde.® Nach uynd nach
fand der Bundeskanzler aber Gefallen an der Idee. Sie lieh sich nfimlich nicht nur mit den
anderen Europa-Projekten verbinden, sondern versprach auch, seine Vision einer europii-
schen politischen Gemeinschaft niherzubringen. Zudem hoffte er, durch den festen Einbau
der Bundesrepublik in das Verteidigungsbiindnis die Unterstitzung der Westmichte fiir seine
Wiedervercinigungspolitik zu gewinnen. Schlietich bot sich die Aussicht, die Verhandlungen
iiber die EVG mit denen Gber die Wiedererlangung der Souverinitit zu verkniipfen. Noch im
September 1951 wurden Beratungen iiber die Ablésung des Besatzungsstatuts aufgenommen.
In den Gespréchen mit den Hohen Kommissaren zeigte sich jedoch schon bald, daf
Adenavers groe Hoffnungen auf eine gleichberechtigie Zusammenarbeit zumindest verfrisht

waren. Wihrend Bonn seinen Wehrbeitrag nimlich von der Gewinnung der Souverinitit

"8 Zum Positionswandel der Amerikaner siche Klaus A. Maier: Die internationalen Auseinandersetzungen um
die Westintegration der Bundesrepublik Deutschland um ihre Bewaffoung im Rahmen der Buropliischen Ver-
teidigungsgemeinschaft; in: Militdrgeschichtliches Forschungsamt, 1990, 1-234, hier 43-52. Zur amerikanischen
Findimmungspolitik vgl. fohn Lewis Gaddis: Strategies of Containment. A Critical Appraisal of Postwar American
Mational Sccurity Policy, New York/Oxford 1982,

&0 Harry Truman: Memoirs, Vol. 2: Years of Triat and Hope, Garden City 1956, 253,

81 Vgl Baring, 1971, 167,
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e innere eder dubere Bedrohung nicht mehr meistern konnien. Auch blieben ikre Truppen
lange in Westdeutschiand stationiert, wie es den Alliierten notig erschien ("“for such time
they deem necessary™)®,

War der Deutschlandverirag Mitte November 1951 unter Dach und Fach, 50 zogen
ch- die Verhandlungen iiber die diversen Zusatzabkommen weiter dahin. Auch bei den
..mmunmnwnu iiber die Europa-Armee in Paris kam man nur langsam voran. Frankreich
‘bestand etwa darauf, daf sich die Bundesrepublik verpflichten miisse, keine atomaren,
iologischen und chemnischen (ABC-) Waffen rmqm:mﬁ_._g. Auch sollte Westdeutschland als
inziges EVG-Land nicht der NATO beitreten diirfen. Erst nach langem Zogern erklirte sich
denauer bereit, diese Forderungen zu akzeptieren. DaB er sich letztlich doch auf eine von
rankreich dominierte Konzeption einlich und dafiir auch hefiige innenpolitische Kritik in

auf nahm, begrindete Fritz René Allemann so:

Der Kanzler spielte das europiische Spiel mit dem héchsten Einsatz, den er sich
innenpolitisch leisten konnte, weil er klarer als die meisten Deutschen erkannte, da$
Deutschland innerhalb eines geeinigten Europas frilher oder spater nicht nur die
uneingeschrinkte Gleichberechtigung, sondern sogar eine filhrende Rolle zufallen
muBie - selbst dann, wenn der Grundri dieses Europas durch franzisische Architek-
ten im franzosischen Hegemonialsstil entworfen war, .

*# Haftendorn, 1993, 52.

& "United States Delegation Minutes of the Tripartite Foreign Ministers Meeting at the Quai d’Orsay,
November 21, 1951*; in: Foreign Relations of the United States (im folgenden FRUS), 1951/Vol. OL: European
Security and the German Question/Part 2, Washington, D.C. 1981, 1597-1604, hier 1604.

# Fritz Réne Allemann: Bomn ist nicht Weimar, Koln/Berlin 1956, 174.
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So sehr eine realistische Einschatzung der Situation eine Beteiligung der Bundesrepublik an
den Verteidigungsanstrengungen des Westens nahelegte, so wenig vorstellbar war fiir die
meisten ihrer Biirger der Gedanke, nur fiinf Jahre nach Kriegsende wieder eine deutsche
Armee aufzustellen. Die Wiederbewaffnung entfachte so auchi die hitzigste innenpolitische
Debatte in der Geschichte der Bundesrepublik.® Widerstand kam vor allem aus der SPD
und der evangelischen Kirche. Wihrend lfetztere grundsitzliche pazifistische Einwinde hegte,
kritisierten die Sozialdemokraten unter Schumacher vor allem, daB Adenaver den Alliierten
zu weit entgegengekommen sei und die Spaltung Deutschlands besiegelt habe. Die kritische
Haltung der SPD-Fithrung zu einem westdeutschen Wehrbeitrag fand ihre Entsprechung in
der Einstellung ihrer Anhlinger. Anfang 1950 befiirworteten lediglich 23 Prozent die Aufrii-
stung. Aber selbst die CDU-Sympathisanten sprachen sich mehrheitlich gegen eine Auf-
stellung deutscher Truppen aus.® Die Zustimmungswerte fiir die Bundesregierung sackten
ab. Im November 1950 erkiirten sich nur mehr 19 Prozent der Befragten mit der Politik
Adenavers einverstanden.” Bei den Landtagswahlen in Hessen, Wirtiemberg-Baden und
Bayern mufBite die Union im Dezember Verluste in zweistelliger Hohe hinnehmen. Innenmini-
ster Gusiav Heinemann trat aus Protest gegen die Plane des Bundeskanzlers zuriick. Die
"Ohne-mich-Bewegung” der Aufriistungsgegner erlebte einen grofen Zulauf. Nur langsam
anderte sich die Stimmungslage. Das hing damit zusammen, daB die Wiederbewaffaung im
Zuge des Korea-Booms und des Wirtschaftswunders auf der Priorititenrangliste der Birger
immer weiter nach hinten rutschte. Auch gelang es Adenauer, der Bevilkerung den Zu-
sammenhang zwischen deutschem Wehrbeitrag und seiner Europavision plausibel zu machen.
Schlieblich konnte der Kanzler erste Erfolge seiner Strategie vorweisen: Am 13. Mirz 1951
revidierten die Alliterten das Besatzungsstatut und gaben Westdeutschland einige auBen-
politische Rechie und Kompetenzen zuriick, Die endgiltige Ablésung der Besatzungsherr-
schaft folgte zwar erst gut vier Jahre spiter, aber die Bundesrepublik konnte nun selbstindig

diplomatische Beziehungen aufnehmen und ein Auswirtiges Amt errichien. Den Posten des

¥ Siehe dazu erschépfend Hans-Erich Vofkmann: Die innenpolitische Dimension Adenauerscher Sicherheits-
politik in der EVG-Phase; in: Militirgeschichtliches Forschungsamt, 1990, 235-604.

% Bbd., 24071, 247,

# Instimut fiir Demoskopie: Jahrbuch der Gffentlichen Meinung 1947-1955, hgg. von Efisabeth Noelle und Erich
Peter Neumann, Allensbach 1936, 172/3.
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etsten AuBenminister iibernahm nicht unerwartet Adenauer selbst. Wenig spater, am 9. Juni,
beendeten die Westmichte den Kriegszustand mit Deutschland. DaB sich die Kritiker des
Kanzlers letztlich nicht durchsetzen konmten, lag aber auch an der tiefen Gegnerschaft
zwischen SPD und Kirchen, die den Aufbau einer gemeinsamen Front auf Dawer nicht

erfaubte %

Sowjetische Stormanéver

Nach franzdsischen Konzessionen bei der Grdfie der kiinftigen Einheiten zeichnete sich im
Frihjahr 1952 eine Einigung in den EVG-Verhandlungen ab. Die niherriickende militirische
Integration der Bundesrepublik in den Westen veraniaBte Moskau zu neuen Tnitiativen. Schon
kurz nach Aufnahme der Gespriiche dber den Pleven-Plan und den Generalvertrag hatte
Moskau seine Bereitschaft signalisiert, mit den Westmichten iiber einen Friedensvertrag fiir
Deutschland und ein Ende der Besatzung zu verhandeln. Auf Veranlassung des Kreml bot die
DDR Bonn auBerdem gleichzeitig an, auf bilateraler Ebene die Uberwindung der deutschen
Teilung zu beraten. Den Hohepunkt erreichten die sowjetischen Aktivititen aber mit der Note
vom 10. Mirz 1952, die den drei Westméchten wenige Wochen vor der Unterzeichnung des
EVG-Vertrags zugeleitet wurde. Hierin schlug Stalin vor, “unverziglich die Frage eines
Friedensvertrages mit Deutschiand zu erwdgen" und diesen "unter unmiitelbarer Beteiligung
Deutschlands, vertreten durch eine gesamtdeutsche Regierung" auszuarbeiten. Der beigefiig
Vertragsentwurf sah unter anderem vor: 1) die Wiederherstellung eines  einheitlichen
deutschen Staats in den Grenzen von 1945, d.h. ohne die Ostgebiete; 2) die Gewdhrleistung
einer demokratischen Entwicklung und wraditioneller bitrgerlicher Freiheitsrechte; 3) den
Abzug aller auslindischen Truppen; und 4) das Verbot fiir Deutschland, Koalitionen oder
Militarbiindnisse gegen einen Staat einzugehen, "der nit seinen Streitkriften am Krieg gegen
Deutschland teilgenommen hat" .

Fiir die westlichen Alliierten kam der sowjetische VorstoB nicht uncrwartet, waren sie

doch schon seit langerem davon ausgegangen, daB Moskau die Wiedervereinigungs-Karte

8 Vgl. Schwarz, H.-P., 1981, 126.

* Der Text der Stalin-Note findet sich in "Dokumente zur Deutschlandpolitik der Sowjetunion®, Bd. 1, Berlin/
Ost 1957, 289-293, hier 289.




96 Bierling - Die Aufenpolitik der Bundesrepublik Deuntschland

spielen witrde, um die militirische Einbindung der Bundesrepublik in den Westen zu torpe-
dieren.” In ihrer gemeinsamen Antwort betonten die USA, GroBbritannien und Frankreich,
daf eine Neutralisierung Deutschlands oder gar eine deutsche Nationalarmee nicht verhand-
lungsfihig und Bedingung fiir alle Gesprache Giber die Wiedervereinigung die sowjetische
Zustimmung zu freien gesamtdeutschen Wahlen unter UNO-Aufsicht sei. Adenauer sah dies

genauso. [n seinen Memoiren schrieb er:

SowjetruBlands Politik erschien mir sehr klar und im Grunde sehr einfach: Es wollte
die Vereinigten Staaten von Amerika aus Buropa hinausdringen, um dann Europa zu

beherrschen. ... Die beste Methode, die europdischen Einigungsbemihungen zu
durchkreuzen, war, zunichst eine Neutralisierung Deutschlands durchzusetzen ...
Ohne eine Beteiligung Deutschlands, dessen Industrie einen wichtigen Bestandteil der
westeuropiischen Wirtschaft bildete, wiirde eine Integration Europas unméglich. ...
Die Amwort auf die sowjetrussische Politik mufite der feste Zusammenschlufl Europas
sein.®! ‘

Wiederholt ist die Meinung vertreten worden, dic Westmiéchte und insbesondere Adenauer
hitten mit der Zuriickweisung der Stalin-Note eine Gelegenheit zur Wiederherstellung der
deutschen Einheit verpaft.®® Ein grofieres Echo in Politik und Offentlichkeit fand diese
Ansicht erstaunlicherweise erst sechs Jahre nach den Ereignissen. Die gesamte zeitgendssi-
sche Publizistik lehnte den sowjetischen VorstoB als bloBen Propagandacoup ab.” Am 23,
Januar 1958 gelang es der Opposition jedoch im Rahmen einer Debatte iiber die Atombe-
waftnung der Bunderepublik, die Regierung mit dem Vorwurf zu iiberrumpeln, sie habe 1952
die Wiedervereinigung leichtfertig verspielt. Die 6ffentliche Reaktion war gewaltig. Alle

Medien berichteten ausfiihrlich. Selbst die Bild am Sorntag machte mit einer politischen

% Dic fakeischen Entwicklungen und ifire diberzeugende Interpretation finden sich bei Hermann Gramil: Die
Legende von der verpaliten Gelegenheit; VIZ, 31. Jg. (1981), 307-341, hier 310-316.

*! Konrad Adenauer: Erinnerungen £953-1955, Stuttgart 1966, 58/9. {= Adenaver, I)

%2 Als Vorkiimpfer der These von der "verpabten Gelegenbeit" profilierten sich Paul Sethe (Zwischen Bonn und
Moskau, Frankfurt a.M. 1956) und Rolf Steininger (Bine Chance zur Wiedervereinigung? DarsteHlung und
Dokumentation auf der Grundiage unverdffenttichter britischer und amerikanischer Akten, Bonn 1985/Archiv fir
Soziatgeschichte, Beiheft 12). Eine ausgezeichnete Einfithrung in die Thematik bicten die "Rhondorfer -Gespriiche”
Bd. 3: Die Legende von der verpafiten Gelegenheit. Die Stalin-Note vom 10. Mirz 1952, hgg. von Hans-Peter
Schwarz, Stuttgart/Ziirich 1982.

*2 Vgl, Markus Kiefer: Die Realtion auf die "Stalin-Noten® in der zeitgendssischen deutschen Publizistik. Zur
Widerlegung einer Legende; in: Deutschland-Aschiv (im folgenden DA), Bd. 22/1 (1989), 56-76.
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Schlagzeile anf und fragte, ob "die Bundesregierung in den vergangenen sechs Jahren
entscheidende Chancen verpafit” hat.®* Seitdem geistert die These durch Politik und Politik-
wissenschaft, Stalin sei im Mirz 1952 bereit gewesen, die DDR aufzugeben und ein demo-
Kratisches, neutrales Gesamtdeutschland zu akzeptieren.

Grundsitzlich ist festzustellen, dal weder die Westméichte noch der Kanzler bereit
waren, die Existenz einer in den Westen integrierten Bundesrepublik fiir die vage Aussicht
auf die Herstellung der deutschen Einheit zur Disposition zu stellen. Im sowijetischen
Wiedervereinigungsplan sahen sie ein durchsichitiges, wenn auch geschicktes Mandver, um
den Abschlub der EVG-Verhandlungen zu verzdgern und Stimmung gegen die Westintegra-
tion zu machen. AufschluB Gber die wahren Intentionen Moskaus ermbdglicht die Analyse
seiner generellen West- und Deutschlandpolitik und die Auswertung der seit Anfang der
neunziger Jahre zuginglichen sowjetischen Quellen.

Tatsdchlich gibt es in dieser kiltesten Phase des Kalten Krieges keine Anhaltspunkte
i Verhalten der UdSSR, daB sie in irgendeiner substantiellen Frage konzessions- und
3 kompromifibereit gewesen wiire. So beharrte Moskau wie bei friiheren Gelegenheiten darauf,
ie kiinftige innerdeutsche Ordnung dirfe pur von entsandien - nicht gewihlten - Vertretern
beider deutscher Staaten besprochen werden, und schioB damit bereits prozedural aus, daf
das kommunistische System in der DDR zur Debatte gestellt wurde. Auch finden sich in den
Aufzeichnungen des 1552 amtierenden Prisidenten der DDR, Wilhelm Pieck, itber Gesprache
mit Stalin keinerlei Hinweise, daf die sowjetische Offerte die Herrschaft der SED gefihrden
onnte.” Die seit dem Zerfall der UdSSR bekannt gewordenen sowjetischen Akten unter-
titzen das Argument, daB der Note vom 10, Mirz lediglich taktische Motive zu Grunde
lagen und es dem Kreml vor allem darum ging, dem Kampf der KPD gegen das Adenauer-
. Regime "michtige Impulse" zu verlethen.®® Diese Hoffnung, durch ihre Initiative eine

Massenbewegung gegen die Deutschlandpolitik der Westmichte und der vom Kanzler

# Zit. nach Manfred Kitrel: Genesis einer Legende. Die Diskussion um die Stafin-Noten in der Bundesrepublik
1952-1938; in: VIZ, 41. Jg. (1993), 355-389, hier 383,

% Vgt. Gerhard Wettip: Die Stalin-Note vom 10. Mirz 1952 als geschichtswissenschafiliches Problein; in: DA,
Bd. 25/2 (1992), [57-166, hier 163. .

%6 N:... nach ders: Neue Gesichtspunkte zur sowjetischen Marz-Note von 1952%; in: DA, 27/4 (1994), 416421,
hier 416. Ahnlich argumentiert pach Durchsicht sowjetischer Aschive Adomeit, 1998, 88-92,
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reprasentierten "Diktatur der deutschen imperialistischen Bourgeoisie*” auszulbsen, er-
scheint zwar {ibertricben optimistisch, aber sie pa#it durchaus in das von den Dokumenten
gezeichnete Gesamtbild der sowjetischen Entscheidungstriiger. DaB es dem Kreml nur auf ein
propagandistisches Mandver angekommen war, wird auch daran deutlich, daB Stalin nicht im
Traum daran gedacht haben konnte, die franzésische Zustimmung fiir eine deutsche National-
armee zu bekommen.* Schlielich berichtet Julij Kwizinskij, damals Mitarbeiter im AuBen-
ministerium, daB viele Mitglieder im Politbiiro die von -Geheimdienstchef Berija inspirierte
Initiative fiir zu riskant hielten, Stalin sich aber dafiir entschied mit der Warnung, bei einem
MiBerfolg - also der Annahme der Vorschlige durch den Westen - die Schuldigen zur

Verantwortung zu ziehen.” Gestiitzt witd diese These weiter durch die Reaktion des sowje-

tischen AuBenministers Wyschinskij, als ihm der amerikanische Geschiftstriger die negative .

Antwort des Westens {iberreichte. Der iiberflog das Schreiben namlich nur kurz und konnte
dabei seine Freude tber dic Zuriickweisung nicht verbergen. Eine solche Reaktion wire nicht
vorstellbar gewesen, wenn Stalin ernsthafie Absichten gehegt hétte.'™ Auch verzichtete die
sowjetische Fithrung in ihrer zweiten Note vom 9. April zar grofen Verbliiffung der West-
méchte darauf, den kleinsten Kéder fiir Verhandlungen auszulegen und vertrat sehr viel
nachdriicklicher als vier Wochen zuvor fiir den Westen inakzeptable Forderungen.'® Die

Diskussion um die "verpafite Chance” kann damit zu den Akten gelegt werden,

Das Scheitern der EVG
Die sowjetische Notenotfensive blieb freilich nicht ohne jede Wirkung auf die deutsche
Potitik, wenn auch nicht in der unmittelbaren und drastischen Weise wie von Moskau erwar-

tet. Zum einen zerbrach die ostpolitische Gemeinsamkeit zwischen Regierung und Opposition

7 Sa der Chef der Diplomatischen Mission der UdSSR in der DDR, G. M. Puschkin, am 15.3,1952 in einem
Bericht zur Eage in Westdeutschland, 124-128. Zit. bei Gerhard Wettig: Die Deutschland-Note vem 10, Mirz 1952
auf der Basis diplomatischer Akten des russischen AuBenministeriums; in: DA, Bd. 26/7 (1993), 786-803, hier 801:

% vgl. Gramt, 1981, 325.

i Kwizinskij in seinem Nachwort zu Wladimir $. Semjonow: Von Stalin bis Gerbatschow. Ein halbes
Jahrhundert diplomatischer Mission 1933-1991, Berlin 1993, 386-397, hier 392.

1% vl Wettig, 1994, 420.

" vel. Graml, 1981, 331.
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- an der. Forderung der SPD, die Unterzeichnung der Westvertriige zu verschieben und den
.\ Sowjetischen Vorschlag genau zu priifen. Zum anderen sah sich Adenauer durch die Kritik
-an seiner Deutschlandpolitik im Regierungslager zum Taktieren verankaBt. Auf seimen
Wunsch milderten die Alliierten in letzter Minuie die sogenannte Bindungsklausel im
”mn_.anm?m:ﬁw ab, die gewihrleisten sollte, da auch ein wiedervereinigtes Deutschland fest
n den Westen integriert bleibe.'® Im Prinzip trieb der Kanzler aber seine Absicht voran,
die Westbindung der Bundesrepublik unumkehrbar zu machen.

Am 26. Mai 1952 unterzeichneten Adenaucr und die Hohen Kommissare in Bonn den
Vertrag iber die Bezichungen zwischen der Bundesrepublik Deutschiand und den Drei
Mdchten, oder wie er jetzt kurz hiefl; den Deutschiandvertrag. Am folgenden Tag setzten die
Vettreter der sechs verhandelnden Staaten ihre Unterschrift unter die Vereinbarung tiber die
Europaische Verteidigungsgemeinschaft. Die beiden Abkommen markierten einen Meilenstein
auf dem Weg Westdeutschlands zu Gleichberechtigung und awBenpolitischer Handlungs-
 fahigkeit.

Obwohl Adenauver im Deutschlandvertrag grofe Zugestindnisse gegeniiber den
Alliierten hatte machen miissen, war er doch wesentlichen Zielen nihergekommen: Das
Besatzungsstatut wurde abgelost und die Bundesrepublik in die Souverinitit entlassen.
Dariiberhinaus erklérten sich die Westmachte bereit, mit Bonn gemeinsam hinzuarbeiten auf
"ein wiedervereinigtes Deutschiand, das eine freiheitlich-demokratische Verfassung dhniich
wie die Bundesrepublik besitzt und das in die europdische Gemeinschaft integriert ist” %
SchiieBlich harte Adenauer noch durchsetzen konnen, dab die endgiltige Festlegung der
deutschen Grenzen bis zu einer friedensvertraglichen Regelung aufgeschoben werden solite,
Wichtiger als der Deutschlandvertrag war Jedoch die Vereinbarung iiber die Europai-
sche Verteidigungsgemeinschafi. Trotz aller fortbestehenden Diskriminierungen - so muBte
Bonn auf die Herstellung und den Besitz von sowie die Verfiigung iiber Atomwaffen ver-
zichten - gelang es der deutschen Seite, die EVG in ihr groBeres Integrationskonzept ein-
zubinden. So wurden die Organe analog zu denen der Montanunion konzipiert, das heiBt mit

Exekutive (Kommissariat), Legislative (Ministerrat und direkt gewidhlte Versammlung) und

Y2 gt Herbst, 1996, 124; und Schwengler, 1997, 270-277.

13 "Deutschlandvertrag™ (Auszug); in: Auswirtiges Amt, 1995, 194-198, hier 197.
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Judikative (Gerichishof).'® Dahinter stand die Absicht, {iber die Koordinierung der AuBen”
und Sicherheitspolitik zu einer politischen Einigung Buropas zu gelangen.'®

Wihrend die beiden Vertrage von den Eamm._.h: Signatarstaaten ziigig ravifiziert
wurden, verzogerte in Bonn und Paris heftiger innenpolitischer Streit die Verabschiedung. In
der Bundesrepublik kritisierte die SPD vor allem, daf dic Annahme der Westvertrage jede
Aussicht auf die Wiedervereinigung verbaue und der damit verbundene westdeutsche Wehr-
beitrag grundgesetzwidrig sei. Schumacher lief sich gar zu dem Satz hinreiBen: "Wer diesem
Generalvertrag zustimmt, hért auf, ein guter Deutscher zu sein.""™ In Umfragen zeigten
sich dic Wahler dem Deutschlandvertrag gegeniiber indifferent; ein Drittel bis die Hilfte
lehnte die deutsche Wiederbewaffnung im Rahmen der Europa-Armee ab.'™ Als sich auch
bei den Abgeordneten der FDP, DP und CSU Widerstand regte, mufite Adenauer seine Hoff-
nungen auf eine rasche Zustimmung von Bundestag und Bundesrat begraben.'® Erst nach
harten politischen Auseinandersetzungen, einer Klage der SPD-Fraktion beim Bundesver-
fassungsgericht, einer Gegenklage des Regierungslagers, zahlreichen juristischen Winkel-
ziigen und einer Kraftprobe zwischen Bund und Lindern konnten die Vertrige im Friihjahr
1953 ratifiziert werden. Den politischen Streit um die Veririige entschied aber erst Adenauers
groBer Wahlerfolg im September, als die Union mehr als 14 Prozent hinzugewann und fast
die absolute Mehrheit der Sitze errang. Zu diesem Sieg der Regierungskoalition trug auch
Moskau mit seiner Entscheidung bei, einen Volksaufstand in der DDR am 17. Juni von der
Roten Armee brutal niederschlagen zu lassen. Adenauers Sicherheitskonzept erfubr dadurch
indirekt eine Bestitigung. Mit dem Erfolg setzte der Kanzler seine Linte nicht nur in den

politischen Institutionen, sondern auch beim Wahler durch.'® Die neugewonnene Zwei-

™M "o EVG-Vertrag"; in: ebd., 198-200.

195 vgl. dazu Norbert Wiggershaus: Effizienz und Kontrolle. Zum Problem einer militirischen Integration
Westdeutschlands bis zum Scheitern des EVG-Vertragswerkes; in: Herbat, 1986, 253-267, hier 260.263.

€ Zit. nach Schwarz, H.-P., 1981, 165.

%7 Ebd., 166, Im Juli 1952 fand die Teilnahme westdewscher Verbinde an einer europdischen Armee erstmals
eine Mehrheit in der Bevolkerung. Vgl. Insticut fiir Demoskopie 1947-19535, 1956, 360/1.

108 e parlamentarischen Auseinandersetzung siehe Volkmann, 1990, 330-414.

199 v, Besson, 1970, 142,
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drittel-Mehrheit erlaubte es der Regierungskoalition, die Verfassung durch den Zusatz zu
erginzen, dal "die wm.ﬂ.ﬁitawmz dieses Grundgesetzes ... dem Abschluf und Inkraftsetzen
der am 26. und 27. Mai 1952 in Bonn und Paris unterzeichneten Vertrige" nicht entgegen-
stehen.'™ AuBerdem schrieb diese sogenannte erste Wehrerginzung noch die allgemeine
Wehrpflicht fest. Nach der Zustimmung der Besatzungsmichie zur Verfassungsinderung
unterzeichnete Bundesprasident Heuss die Vertriige. Adenauer konnte aufatmen. Gegen den
Widerstand grofler Teile der Gffentlichkeit und der Opposition und otz erster Risse in der
Koalition hatte er seine verteidigungspolitische Konzeption durchgesetzt.

Das Schicksal der EVG hing nun am Votum der franzosischen Nationalversamm-
lung.""" Obwohl sie dem urspriinglichen Vorschlag Plevens zugestimmt hatte, brauten sich
dort schon seit lingerem dunkle Wolken iiber dem Vertragswerk zusammen. Zwar hielt man
in Paris nach wie vor an dem Plan fest, die nicht zu vermeidende Aufristang Westdeutsch-
lands durch eine europiische Losung unter Kontrolle zu behalten. Aber die Bereitschaft,
dafiir die nationale militirische Handlungsfreiheit einzuschriinken, ging stetig zuriick, zumal
man bereits insgeheim an der Entwicklung einer eigenen Atombombe arbeitete. Dieser
Zielkonflikt, die Bundesrepublik mdglichst m.sm in eine groBere politische Einheit einzubinden
ohne eigene Souveranititstechte aufzugeben, charakterisiert die franzdsische Europapolitik
bis heute. 1952/53 fiihrte er dazu, daB dic Regierung die Entscheidung Gber die EVG immer
wieder vor sich her schob. Zunéichst wolite sie den AbschluB des Ratifizierungsverfahrens in
der Bundesrepublik abwarten, dann gab sie sich der Hoffnung hin, Stalins Tod am 4. Mirz
1953 kinne eine Tauwetterperiode einleiten und eine Remilitarisierung Westdeutschlands
tiberfliissig machen. Ende 1953 schlieBlich geriet Frankreich in seinem indochinesischen
Kolonialreich so sehr in Bedringnis, daB es auch die europdischen Probleme nen bewertete.
S0 bedeutete das militirische Engagement in Sidostasien, dab die Bundesrepublik nach
Ratifizierung des EVG-Vertrags die grofite Armee in Westeuropa stellen witrde. Die Genera-
litit dringte deshalb auf einen NATO-Beitritt Westdeutschlands, weil dort die USA und
GroBbritannien als Qmmm_._anamnwﬁo mit an Bord sein wiirden. Als die Sowjetunion im

Sommer 1954 in Vietnam eine Feuerpause firr die mit dem Riicken Zur Wand stchenden

1 Zir. nach Volkmann, 1990, 442.

"' Vgl. dazu vor allem Maier, 1990, 182230,
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Franzosen vermittelte, konnte dies ebenfalls nicht ohne Auswirkung auf die Pariser Haltung
zur europdischen Verteidigungsgemeinschaft bleiben.'” Gleichzeitig dringten die USA
Frankreich zur Ratifizierung. Premierminister Pierre Mendéz-France, der achte Regierungs-
chef seit der Lancierung des Pleven-Plans, antwortete am 22. August mit der Forderung, die
in Art. 38 des EVG-Vertrags niedergelegte supranationale Komponente riickgingig zu
machen. Als er damit scheiterte, setzte er fiir den 30. August die Abstimmung in der Natio-
nalversammiung an, ohne die seine Koalition tragenden Parteien auf ein positives Votum zu
verpflichten. In seiner Rede sprach sich Mendéz-France mit keinem Wort fiir die Ratifizie-
rung aus, fa er lief keinen Zweifel daran, daB er fiir die deutsche Wiederbewaffnung eine
bessere Laosung sah als die supranationale EVG. Die Ratifizierung wurde wenig spiter von
der Tagesordnung gestrichen. Frankreich hatte sein eigenes Konzept zu Grabe getragen, aber
scine Interessen von 1954 entsprachen eben nicht mehr denen von 1950,

Fir Adenauer war dies ein herber Riickschlag. Zwar hatte er den Pleven-Plan 1951
erst unter dem Druck Washingtons akzeptiert, sich dann aber voll fiir ihn eingesetzt. Der
Kanzler nannte den 30. August 1954 deshalb einen "sehwarzen Tag far Ewropa™.' In
einem Gespréich mit dem luxemburgischen Ministerprisidenten Blech und dem belgischen
AuBenminister Spaak zeichnete er ein diisteres Szenario fiir Europa, in dem er die Gefahr
eines neuen franzdsischen und deutschen Nationalismus heraufziehen sah. Seine Ausfiihrun-
gen, die nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt waren, aber von eigem Spiegel-Korresponden-
ten: mitstenographiert wurden, miindeten in den spiter vielzitierten Satz: "wenn ich einmal
nicht mehr da bin, weiff ich nicht, was aus Deutschland werden soll, wenn es uns nicht doch

noch gelingen sollte, Europa rechizeitig zu schaffen.""*

Souverinitit und NATO-Mitgliedschaft

Mit der Absetzung des Ratifizierungsprozesses in der franzosischen Nationalversammlung

war das langjéhrige Ringen um die Europiische Verteidigungsgemeinschaft zu Ende. Der

112 Besson sah eine direkte Verbindung zur Asienpalitik: "Die Opferung der EVG war der Preis, den Mendéz-
France fiir den Frieden in Indoching zahite”. Besson, 1970, 151. Fiir diese These gibt es zwar keine Belege, aber
die zeitliche Koinzidenz legt die Vermutung iiber ein potitisches Tauschgeschiift nahe. Vgl. Maier, 1990, 197/98.

113 Adenaver, I, 285.

U4 “L ondoner Konferenz: Etwas Eis, Gentlemen?"; Der Spiegel, 6.10.1954, 5-7, hier 5.
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dramatische SchluBpunkt wirkte aber auch befreiend. Nur zwei Monate dauerte es, bis eine
neue Losung fiir die militdrische Integration der Bundesrepublik gefunden war. Auf Initiative
und unter Verhandlungsfithrung Grofbritanniens kamen die sechs EVG-Staaten, die USA und
Kanada in London und Paris zusammen. Es gelang, den Widerstand Frankreichs gegen eine
deutsche Nationalarmee zu {iberwinden und die Aufrahme Bonns in die NATO und die WEU
zu vereinbaren. Ausschlaggebend fir die Zustimmung des franzdsischen Regierungschefs war
zum einen die amerikanisch-britische Drohung, notfalls im Alleingang Militdrpakte mit West-
deutschland abzuschlieBen, zum anderen die Befiirchtung, eine deutsche Nationalarmee ohne
Partner nicht wirksam kontrollieren zu kénnen. Die WEU war fiir die Européer deshalb so
wichtig, weil sic im Gegensatz zur NATO eine automatische Beistandspflicht vorsah,'s
Zu einer Einigung kam es aber auch, weil sich Adenauer in den Verhandlungen bereit
zeigte, franzosischen Sorgen Rechnung zu tragen. So erklirte er, die Bundesrepublik werde
auf die Herstellung von ABC-Watfen, schweren Kriegsschiffen und Langstreckenbombern
verzichten. Fir den Kanzler war dabei entscheidend, daB er zu dieser Einschrinkung der
Souverinitit nicht wie noch im m<o-<mnmmm gezwungen wurde, sondern sie aus freien
Sticken traf - und ibrigens ohne das Kabinett oder die Fraktion zu informieren. SchiieBlich
akzeptierte Adenauer auch noch die Bedingung, vor einer Unterzeichnung der Westveririge
misse eine Sonderregelung fir das unter franzésischem Protektorat stehende Saarland
gefunden werden. Die Vereinbarung sah vor, daB das Gebiet wirtschafts- und wihrungs-
politisch eng mit Frankreich verbunden bleiben, sein endgiiltiger Status aber erst durch eine
Volksabstimmung entschieden werden sollte. DaB sich die Saarlinder ein Jahr spiter mit
einer Zweidrittel-Mehrheit fiir einen Beitritt zur Bundesrepublik und nicht fiir die vorgesehe~
ne Europdisierung aussprechen witrden, ahnte man damals weder in Paris noch in Bonn,
Die Westverirage, die am 23. Oktober 1954 in der franzosischen Hauptstadt unter-
zeichnet wurden, fielen weit giinstiger aus als die Abkommen aus dem Jahr 1951. Der
britische Premier Winston Churchili hatte dies bereits angedeutet, als er Adenawer zu
Konferenzbeginn mit dem Satz begribte: "fch gratuliere [hnen dozu, daf die EVG kaputt

ist"."'® Tatsichlich erreichte der Kanzler, der noch wenige Wochen zuvor vor einem

"% vgl. Herbst, 1996, 102.

Y16 “Londoner Konferenz: Etwas Bis, Gentlemen?"; Der Spiegel, 6.10.1954, 5.7, hier 6f.
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Scherbenhaufen gestanden war, fast alle seine politischen Ziele: Erstmals nahm er mit seiner
‘Delegation gleichberechtigt an einer internationalen Konferenz teil; im revidierten Deutsch-
landvertrag gestanden die Alliierten Bonn die Souveranitit zu und eleminierten die potentiell
souverinititsgefahrdende Notstandsklausel des Vertrags von 1952, die den Drei Miichten "die
Verhdngiumg eines formiichen Notstandes" erlaubt hitte; die Bundesrepublik wurde Vollmit-
- glied in NATO und WEU: die Drei Michte sprachen fiir Westdeutschland und Berlin eine
Sicherheitsgarantie aus und blieben als Verbiindete, nicht mehr als Besatzer, mit Truppen
préasent; die Alliierten und die NATO-Mitglieder erklirien, das Ziel der Wiedervereinigung
zu umnterstiitzen, den Bonner Alleinvertretungsanspruch anzuerkennen und die Grenzfrage bis
zum Abschlufl eines Friedensvertrags offenzuhalten. Dieses Eingehen auf Adenauers Wiin-
sche reflektierte sowohl das gesticgene Vertrauen in die Bundesrepublik als auch deren

gewachsenes politisches Gewicht. Zwar behielten sich die Drei Machte "die bisher von ihnen

ausgeiibten oder innegehabten Rechte und Verantwortlichkeiten in bezug auf Berlin und auf .

Deutschland als Ganzes einschligBlich der Wiedervereinigung Deutschlands und einer
friedensvertraglichen Regelung” vor, aber die Bundesrepublik erlangte "die volle Macht eines
souverdnen Staates iiber ihre inneren und duPeren Angelegenheiten™'V,

Die Ratifizierung in den beteiligten Staaten verlief reibungstos und ziigig. Mit dem
Beitritt 7u NATO und WEU wurde die Bundesrepublik Teil eines kollektiven Verteidigungs-
systems, wobei die nationalstaatliche Form der européischen Nachkriegsordnung erhalten
blieb. Die Westverirage traten am 5. Mai 1955 in Krafi. Die Hohe Kommission 18ste sich
auf, die Kommissare wurden zu Botschaftern threr Lander und traten der Bundesregierung
nicht mehr gemeinsam gegeniiber. Zwar behielten sich die Alliierten einige Rechte vor, aber

fiir die Bundesrepublik war die Besatzungszeit damit praktisch zu Ende. Allerdings, und das

iibersah man in Westdeutschiand gern, bedeutete die Mitgliedschaft in der NATO auch eine
Kontrolle des eigenen Militirpotentials. Lord Ismay, der erste Generalsekretdr der Allianz,
brachte dies mit seinem beriikmien Diktum auf den Punkt. Die NATO habe die Funktion, so

Ismay, "to keep the Americans in, the Russians out, and the Germans down" .1

17 "Vertrag Gber die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und deqn Drei Michten (Deutsch-
landvertrag) in der gednderten Fassung vom 23.10,1954"; in: Auswirtiges Amt, 1995, 212-214, hier 212.

18 Zit. nach Gustav Schmidt: Konfrontation und Détente 1945-1989, Wechselschritre zur Friedenssicherung;
in: ders. (Hg.): Ost-West-Beziehungen: Konfrontation und Détente 1945-198%, Bd.3, Bochum 1995, 15-33, hier 28.
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4.5. Teilnahme am Weltwirtschaftssystem

[3le USA waren nicht nur treibende Kraft hinter der wirtschaftlichen und militrischen

ntegration der Bundesrepublik in den Westen, sondern sie wollten das Land auch als

Baustein in dic von ihnen 1944 in Breton Woods konzipierte liberale und multilaterale

Weltwirtschaftsordnung einfiigen.'™ So stellte Washington eine kleine Revision des Besat-

wungsstatuts und eine Lockerung der AuBenhandels- und Devisenbestimmungen fiir den Fall

ni:Aussicht, daB die Bundesrepublik die Prinzipien des GATT und des Internationalen Weih-

rungsfonds (IWF) beachtete und sich den beiden Institutionen anschlésse.'® Fiir die Buin-

esrepublik war eine Mitwirkung aus Okonomischen und politischen Griinden ebenfalis

iberaus reizvoli: aus konomischen, weil der von Ludwig Erhard im Inneren durchgesetzte

arktwirtschaftliche Kurs damit seine notwendige duBere Erginzung erfubir; aus politischen,

veil' man sich den Vereinigten Staaten ohnehin nicht widersetzen konnte und das Eingehen

uf ihre Wiinsche die Aussicht verbesserte, dic eigenen Interessen offizielt und gleichberech-

gt vertreten zu konnen. Das erste Mal war dieser "Deal” - Teilnahme am US-dominierten

Weltwirtschaftssystem fiir Rilckgewinnung von Handhungsvollmachten - im Oktober 1949 zur

Anwendung gekommen, als der Bundesminister fiir den Marshall-Pian, Franz Bliicher, den

lkerrechtlich verbindlichen Beitritt Bonns zur OEEC vollzog. Das zweite Mal wurde er

un im August 1951 mit der Aufnahme Westdeutschlands ins GATT praktiziert. Die Bundes-

epublik erreichte damit die handels- und zollpolitische Souver#nitit und etablierte sich als

ichtiger Akteur in der globalen &konomischen Ordnung, noch bevor ihr dies auf auBen-

politischer Ebene gelang.'® Auch fir die wirtschaftliche Entwicklung des jungen Staats

ann die Bedeutung des GATT-Beitritts nicht hoch genug eingeschéizt werden: Die deutsche

ndustrie konnte nun zu den Bedingungen der Meistbegiinstigung, d.h. zu den niedrigsten

mportzéllen, einen Wirtschaftsraum beliefern, in dem 80 Prozent des Welthandels abgewic-

" Zur Vorgeschichte des Beitritts des Bundesrepublik zum GATT vgl. Friedrich Jerchow: Auflenhandei im
Widersireit. Die Bundesrepublik auf dem Wep, in das GATT 1945-1951; in: Heinrich August Winkler (Hg.):
Politische Weichenstellungen im Nachkriegsdeutschland 1945-1953, Gottingen 1979, 254-289. (= Zeitschrift fiir
Geschichte und Geselischaft/Sonderheft 5)

2 Vel Bernhard Welschke: AuBenpolitische Einflubfaktoren auf die Entwicklung der westdeutschen

Aubenwirtschaftsbeziehungen in der Frithphase der Bundesrepublik Deutschland (1949-1952); in: Knapyp, 1984, £87-
286, hier 207/8.

121 Bhd., 256.




106 Bierling - Die Auflenpolitik der Bundesrepublik Deutschiand

kelt wurden. Mit dem Beitritt zu IWF und zur Weltbank 1952 fand die Integration der
Bundesrepublik in das von den USA etablierte neue Weltwirtschaftssystem seinen vorliufigen

Abschlul. Amerikas "Empire by Invitation" (Geir Lundestad) war begriindet.’*

Hypotheken der Vergangenheit
Adenauer nutzte das Instrument wirtschaftlicher Konzessionen aber nicht allein, um Hoheits-
rechte zuriickzugewinnen. Viclmehr setzte er auch auf materielles Entgegenkormen, um das
Ansehen der Bundesrepublik in der Welt zu verbessern und ihre an&gﬂ_.&wwo: zu erhd-
hen. Besondere Bedeutung mad der Kanzler hierbei der Ausséhnung mit den Juden und der
Regelung der deutschen Auslandsschulden bei.

Die Kompensation fiir die Uberlebenden des Holocaust war ein politisch wie psycho-
logisch Gberaus heikles Thema.'” Seit 1945 hatten jiidische Organisationen und der Staat
Israel darauf gedrungen, Deutschland solle Entschidigungszahlungen fiir die an den Juden
begangenen Verbrechen leisten und sich an den Eingliederungskosten fir die 450.000 Juden
beteiligen, die bis 1945 nach Israel mommn_.ﬁﬂ waren. Als die Westalliierten es ablehnten,
diese Forderungen gegeniiber der Bundesrepublik durchzusetzen, muBte Israel in direkien
Kontakt mit Bonn treten.’™ Obwohl sich viele Deutsche ihrer moralischen und materieflen
Verpflichtung bewufit waren, stieh die Idee finanzieller Zuwendungen an Israel auf Wider-
stand. 44 Prozent der Deutschen bezeichneten die Kompensation als "iiberfliissig", nur elf
Prozent befiirworteten sie vorbehaltlos.'® Auch zahireiche Parteifreunde des Kanzlers

sprachen sich dagegen aus. Nur Adenavers "unbeugsamer Hirte"™ (Hans-Peter Schwarz)

122 Geir Lundestad: Bmpire by Invitation?; in: Journal of Peace Research, Vol, 23 (1986), 263-277.

1= Vgl. dazu vor allem Kai von Jena: VersShoung mit Israel? Die deutsch-israelischen Verhandlungen bis zum
Wiedergutmachungsabkommen; in: VIZ, 34. Ig. (1986), 457-480; und Michael Wolffsohn: Das deutsch-israelische
Wiedergutmachungsabkommen von 1952 im internationalen Zusammenhang; in: VIZ, 36. Yg. (1988}, 786-804

"™ Grundsitzlich siehe dazu Yeshayahu A. Jelinek (Hg.): Zwischen Moral und Realpolitik. Deutsch-israelische
Beziehungen 1945-1965. Bine Dokumentensammiung, Gerlingen 1997.

125 Die Zahlen wurden vomn Institut fir Demoskopie in Allensbach ermittelt. Zit. pach Michaet Wolffsohn; Das

Wiedergutmachungsabkommen mit Israel: Eine Untersuchung, bundesdeutscher und ausléindischer Umfragen; in:

Ludolf Herbst (Hg.): Westdewtschland 1945-1955, Unterwerfung, Kontrolle, Integration, Miinchen 1986, 203-218,
hier 206.

% Sehwarz, H.-P., 1981, £85.
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war es zuzuschreiben, da im Friihjahr 1952 <Q.rm=n=:=mmn aufgenommen und im Sep-
ember abgeschlossen werden konnten. Im Luxemburger Wiedergutmachungsabkommen ver-
flichtete sich die Bundesrepublik zu Sachlteferungen und Geldzahlungen an Israel in Hohe
on 3 Mrd. DM und an die in der Claims Conference zusammengeschlossenen jiidischen
rganisationen in Hohe von 450 Mio, DM iber die folgenden 12 bis 14 Jahre. Bei einem
samtvolumen des Bundeshaushalts von 23 Mrd. DM im Jahr 1952 war dies eine betricht-
,_n_um Summe. Die Leistungen kamen im Frithjahr 1966 zum Abschluf.

Wenige Monate spiter gelang es der Bundesregierung im Londoner Abkommen, eine
egelung fiir die Schulden der Vor- und Nachkriegszeit zu finden.' Unter der geschickien
fihrung des Bankiers Hermann Josef Abs erreichte die deutsche Deélegation mit Hinweis auf
ie noch geringen Deviseniiberschiisse, daB die Anspriiche von insgesamt 30 Mrd. DM auf
ie Halfte reduziert und die jéhrlichen Zahlungen zunichst auf 567 Mio, DM begrenzt
urden.'”® Diese Einigung in der Schuldenfrage stelite die Kreditwiirdigkeit Westdeutsch-
nds her und erméglichte es dem jungen Staat, Anleihen an den internationalen Kapital-
Arkten aufzunchmen. Bei der Unterzeichnung der Vereinbarung erklirte die Bundesregie-
ung auBerdem, in Zukunft keine weiteren Reparationen zu leisten. Bis zur Erfiillung des
Londoner Abkommens im Jakr 1979 iiberwies die Bundesrepublik gut 15 Mrd. DM an mehr
als 30 Glaubigerstaaten.

. Mit dem Wiedergutmachungsabkommen und der Schuldenvereinbarung demonstrierte
Westdeutschland nicht allein seine Bereitschaft, Hemmnisse fiir eine Normalisierung der
Bezichungen zu den westlichen Nachbarn soweit wie moglich abzubauen. Vielmehr er-
méglichten es die Verhandlungen der Bundesregierung auch, einmal mehr auf internationalem
Parkett titig zu werden. Indem die Bundesrepublik den Hypotheken der Vergangenheit nicht
auswich, sondern sich zu ihrer Ubernahme bereit erklarte, konnte sie schlieBlich ihren An-
spruch untermauern, Rechtsnachfolger des Deutschen Reichs zu sein und im Namen aller
Deeutschen zu handeln. Die Regierung der DDR stiitzte eine solche Sichtweise indirekt durch
iw.! wiederholte Erklirungen, fiir die Hinterlassenschaft der Nazi-Tyrannei nicht zustindig zu

sein.

"% Grundsiitzlich dazu siche Hans-Peter Schwarz (Hg.): Die Wiederherstellung des deutschen Kredits. Das
Londoner Schuldenabkommen, Stuttgart u.a. 1982.

128 Vgl. Christoph Buchheim: Das Londoner Schutdenabkommen; to: Herbst, 1986, 219-230, hier 223.
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4.6. Fazit
1) Die Versuche deutscher Politiker, vor 1949 erstc Beziehungen zu ihrer internationalen
Umwelt aufzunehmen, waren nur im wirtschaftlichen Bereich von gewissen Erfolgen ge-
krént. Vor allem der Marshall-Plan erlaubte es ihnen dabei, eigene Vorstellungen gegeniiber
anderen Landern zu formulieren. Westdeutschland vermochte also in der AuBenwirtschaft

Mitsprache zu erlangen, bevor es dies in der AuBen- und Sicherheitspolitik erreichte.

2) Die aufenpolitische Konzeption des ersten deutschen Bundeskanzlers, Konrad Adenauer,

unterschied sich von der seiner wichtigsten innenpolitischen Kontrahenten darin, dad er

frilher und radikaler bereit war, das Faktum der bedingungslosen Kapitulation und der
Teilung Deutschlands zu akzeptieren. Sein Ziel bestand darin, durch einseitige Vorleistungen
und die Hinnahme auch diskriminierender Regelungen das Vertrauen der Besatzungsmichte
2u erringen, sich als verlaBlicher und wichtiger Partner zu etablieren und auf diesem Weg
Souverinititsgewinne zu erzielen. Von der scharfen, stark nationalistischen Opposition Kurt
Schumachers profitierte der Kanzier dabei insofern, als die Allilerten lieber mit ihm als mit
seinem unnachgiebigen Gegenspieler und potentiellen Nachfolger verhandeiten.

3) Die politischen Ziele Adenauers und der westlichen Biindnisvormacht USA erwiesen sich
als weitgehend deckungsgleich. Seit Mitte 1947 verfolgte Washington die Strategie der
"Doppeleindimmung”, d.h. der Eindémmung der Sowjetunion durch den militirischen und
politischen Zusammenschlulb des Westens bei gleichzeitiger Eindimmung Westdeutschlands
durch seine Eingliederung in die westlichen Institutionen. "Integration war die hoflichste
Form der Kontrolle", formulierte der Zeitgeschichtler Wolfgang Krieger treffend.'® Ade-
nauer erkannte, daB sich innerhalb dieser Konzeption nicht nur die Westbindung der Bundes-
republik verwirklichen und Sicherheit vor der Sowjetunion erreichen lie, sondetn auch das
Interesse der USA an der Nutzung der deutschen Ressourcen fiber kurz oder lang zu groferer
Mitsprache Bonns in allen auBenpolitischen Bereichen fithren mubte.

4) Adenauers Europapolitik war pragmatisch: Zwar lag der europiische Bundesstaat lang-

fristig “in der Fluchtlinie"™ (Hans-Peter Schwarz) seiner Uberlegungen. Aber kurz- und

129 g4 Krieger in einer Rezension des Buchs von T. A. Schwarz ("Die Atlantikbriicke”, 1992); in: Historische
Zeitschrift, Bd. 257 (1993), 250.

30 sehwarz, H.-P., 1979, 521.
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‘miteelfristig war der Kanzler flexibel, was die Ausgestaltung und die Teilnehmer der zu
chaffenden Institutionen aniangte. In der Debatte zwischen Konfoderalisten, die eine
europaische Zusammenarbeit auf der Basis souveriner Nationalstaaten anstrebten, und den
Foderalisten, die die Vereinigten Staaten von Europa wollten, bezog Adenauer nie eindeutig
Stetlung.

) Die Integration in die Weltwirtschaft komplettierte die Einbindung der Bundesrepublik in
das westliche System und trug wesentlich zum Wiederaufbau bei. Seine wachsende Skonomi-
he Potenz erlaubte es Westdeutschland wiederum, die Lasten der Vergangenheit besser zu

ychultern und sich als Akteur in der Weltwirtschaft zu etablieren.




