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Capitulum I,

Quod wvere sit deus.

Ergo, domine, qui das fidei intellectum, da mihi, ut quantum scis
expedire intelligam, quia es sicut credimus, et hoc es quod credimus. Et
quidem credimus te esse aliquid quo nihil maius cogitari possit. An ergo
non est aliqua talis natura, quia »dixit insipiens in corde suo: non est
deus«? Sed certe ipse idem insipiens, cum audit hoc ipsum quod dico:
saliquid quo maius nihil cogitari potest!, intelligit quod audit; et quod
intelligit in intellectu eius est, etiam -si non intelligat illud esse. Aliud
enim est rem esse in ‘intellecty, aliud intelligere rem esse. Nam cum
pictor pracogitat quee facturus est, habet quidem in intellectu, sed non-
dum jntelligit esse quod nondum fecit. Cum vero iam pinxit, et habet in
intellectu et intelligit esse quod fam fecit. Convincitur ergo etiam insipiens
esse vel in intellectu aliquid quo nihil maius cogitari potest, quia hoc cum
audit intelligit, et quidquid intelligitur in intellectu est. "Et certe id quo
maius cogitari nequit, non potest esse in solo intellectu. Si enim vel in
solo intellectu -est, potest cogitari esse et in re, quod maius est: Si ergo
id quo maius cogitari non potest, est in solo mtellectu id ipsum quo
maius cogitari non potest, est quo maius cogitari potest. Sed certe hoc

esse non potest. Existit ergo procul dubio aliquid quo maius cogitari non
valet, et in intellectu et in re.
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II. KAFITOLA

BUH CPRAVDU: JE

;!Nﬁ%émﬁéhé;vktébﬁ:dobféfﬁghvffépnaﬁlédﬁdti"déj mi, na-
koliKhﬁznéé, abych nahledl Ze jsi, Jak Vérime, a Ze jsi
to, co vabime, e 131. Véfime zaJlste, ze Jsi néco, nad co
ﬂlC vétsiiho nelze myslet Anebo neni nic takoveho, kdyZ si
pusetlly Lekl ve svem sr601, ie Bth neni (7 14,15 53,1)7
Ale Jlste i tento posetllec, kdyz slys{, Jjak tikdm "nétco,
nad co vetsiho nelzea myslet" nakiizi’ to, co slysi. A co
nah1121, to JE v Jjeho nahlednuti i kdyZ snad nenahlii,
Ye to je. Je totiZ néco Jlnéno, kdyZ je wvec v nahlédnutf,
a ngco  jiného je nahliZet, e.véc je. Vidyt kdy? malfs
piedem mys}i'na to,uda-hodlé malovat,_mé.to-jisté ve svem

. nahlédnutf, avdak to, co dosud neudinmil, nenahli?i jako

néco,.co Je. Kd-yi_‘ uf to ale opravdu namaloval, md to jednak
v nahlédputi, jednak-nahlizi, Ze to, co ufinil, je. I pofe-
tilec . tedy musi uznat, Zze to, nad co nic.vé&t3iho nelze mys-

let; je pFinejmendim-v. nahlédnuti; nebot kdyZz o tom slysi,

nahli?i to, a cokoli nahlizi, to je v jeho nahlédnuti. Ne-
ni ovsem moZné, aby to, nad co nic vétsiho nelze myslet,
bylo pouze v nahlédnuti. Je-1i to totiZ pouze v nahlédnu-

ti, lze myslet, Ze je to také véc sama, coZ je . vice. Je-1i

‘tedy %to, nad co nic vétSiho nelze myslet, pouze v nahlédnu-

ti, pak to, nad co nic vétsiho nelze myslet,‘je-zéroveﬁ
néco, nad co lze myslet néco vEtSiho. To vsak Jisté neni
moZné. Existuje tedy beze v3i pochyby néco, nad co nic
veétsiho nelze myslet, a to Jjak v nahlédnuti, fak jako véc.
sama.

.
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Capitulum [iI,
Quod non possit cogitari non esse,

7 Quod utique sic vere est, ut nec cogitari possit non ésse. Nam
potest cogifari esse aliquid,. quod non possit cogitari non esse; quod
mafus est quam quod rion esse cogitari ‘potest. Quare si id 'quo ‘maius
nequit cogitari, potest cogitari non esse: id ipsum quo maius cogitari
nequit, non est id quo maius cogitari' nequit; quod convenire non potest.
Sic ergo vere est aliquid quo maius cogitari non potest, ut nec cogitari
possit non esse, | S

Et hoc es tu, domine deus noster. Sic ergo vere es, domine deus
meus, ut nec cogitari possis non esse. Et merito. Si enim aliqua mens
posset cogitare aliquid melius te, ascenderet creatura super ‘creatorem,

et judicaret de creatore; quod valde est ,absurdum, Et quidem quidquid.

est aliud practer te solum, potest cogitari non esse, Solus igitur verissime
omnium, et ideo maxime omnium habes esse: quia quidquid aliud est non
sic vere, et idcirco minus habet esse. Cur itaque sdixit insipiens’ in corde
suo: non est deus¢, cum tam in promptu sit rationali mepti te maxime
omnium esse? Cur, nisi quia stultus et insipiens?

3
Capitulum IV.
Quomodo insipiens dixit in corde, quod cogitari non pofest.
- t

Verum quomodo dixit in corde quod cogitare non potuit; aut quo-
modo cogitare non potuit quod dixit in corde, cum idem sit dicere in
corde et cogitare? Quod si vere, immo quia vere et cogitavit quia dixit
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III. KAPITOLA
NELZE MYSLET, ZE BOH NENT

To, .nad .co nic vEtstho nelze myslet, Je-navic tak prav-
divé, Ze je zcela nemyslitelné, Ze by to nebylo. Vidyi 1ze

myslegt, e Je néco, o Bem nen{ moZng myslet, Z?e to nent.

A.to je vEtsi ne: néco, o £em .je moZné myslet, %e to neni.
Proto JestliZe o tom, nad co nic v&tdfho nelze myslet, “je
moZné myslet; Ze to neni, pak to, nad co nic vEt3iho nelze
myslet, nenfi to, nad co nlc vEtZfhu nelze myslet; co% je
spor. To, nad co nic vé&t3iho nelze myslet, Jje- tedy tak
pravdivé, Ze ani neni moZné myslet, %e td nenf. A to jsi

‘ty, Pane, nd3 BoZe. Jsi tedy tak pravdivé, Pane, mdj Bo¥e,

Ze ‘ani néni mo¥né myslet, ¥e nejsi, a to prdvem. Kdyby to-

‘tiZ n&&1 mysl mohla wyslet ndco lepsfho, ne? jsi ty, vypi-

nalo by se sivoifeni nad Stvofitele a posuzovalo by Stvofi-
tele, coZ je velky nesmysl. Qstatné o viem, at je to coke-
11 vyjma tebe samého, Je moérjé myslet, Ze to nenf. Ty je-
diny .mé% proto ‘byti svrchovan® pravdiveé, a tedy nade vie

- svrchovanou mérou, nebol nic jiného, co je, nenf tak prav-

divé, a ma prato-méng byti. Pro& si tedy podetily Fekl ve
svém srdci,. e Bah neni, kdyZ je rozumné mysli tak zfejmé,
Ze ty Jsi.nade v&e svrchnovanou.mértou? Prot, ne-1i proto, Ze
Jje hloupy & poZetily?

IV. KAPITOLA

JAK TO, ZE SI POSETILEC REKL V SROCI TO, CO SI NELZE
: MYSLET

Opravdu, jakpak si fekl ve svém srdeci ndco, co si nemohl
myslet, nebo naopak, jak to, %e si nemohl myslet néco, co
si"fekl v sfdci, kdyZ pfece f‘ikat si v srdeci a myslet si
je Jedno a toté#? JestliZe si to opravdu, €i spi%e protofe
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in corde, et non dixit in corde quia cogitare non potuit: non’ uno tantum
modo dicitur aliquid .in corde vel cogitatur. Aliter enim cogitatur. res cum
vox eam significaﬁs cogitatur,. aliter. cum id. ipsum quod res est ‘intelligitur,
llo itaque modo potest cogitari deus non esse, isto vero minime.: N}Jllus
quippe intelligens id. quod deus est, potest cogitare quia, deus non _est,
licet haec verba dxcat in - corde, aut sine ulla aut cum allqua extranea
significatione. Deus emm est 'id quo maius - cogitan non potest Quod qui
bene intelligit, utique mtelhg'it id ipsum sic esse, ut- nec cog1tat|one queat
non esse. Qui ergo mtellxg;t sic esse deum, nequit eum non esse cogltare

Gratias tlbl, bone doming, gratlas tibi, qma quod prius - Crechdl te
donante, jam sic intelligo te lllummante, ut -site esse nohm credere, 1ion
possim non intelligere. : s -

Capitulum V.

Quod deus sit quidquid melius est esse. quam non esse; ef:solus

exislens per se omnia alia factat de:nihilo..

Quid igitur es, domine deus, quo nil maius valet’ cogitari? Séd quid
es nisi id quod summum omnium solum existens per seipsum, ‘¢mnia’ alia
fecit de nihilo? Quidquid enim hoc non est, minus est quam cogitari
possit. Sed hoc de te cogitari non potest. Quod ergo bonum deest summo
bono, per quod est omne bonum? ‘Tu es-itaque iustus, verax, beatus, et
quidquid melius est esse quam.non esse. Melius- namgue est esse iustum
quam non lustum, beatum quam non beatum

38

g1 ‘to opravdd jednak myslel, nebol si” to fekl v srdci,

-a"jedhak‘ ﬁefekl‘ v srdei, 'poné'v'adi si fo nemohl myslet, je

patrné, ¥e je mofné si ndco’ i‘ik?t v srdgi &1 myslet ruznym

‘Zplisobem. Jinak se +toti% véc mysli, kdy? se myslf ‘ziuk
‘sluva, ktery ji oznaduje, & _jll‘lak kdyi nahlinme,'cu sama

véc Je' Prvnim zpusobem je moZné si myslet Ze Buh neni
druhym vsak nlkoll. Vzdy{ nlkdo, kdo nahlizi co Buh’ Je,
nemuze myslet Ze Bdh nent, i kdyby si tato slnva Fikal
v srd01, a{ uz dplné beze smyslu nebo v néJakém nevlast—
nim vyznamu Nebot Baj . je to, nad co nic vetsiho nelze
myslet. A kdo toto spréavng nahlIZi nah1121 take, e je to
tak, Ze ani nelze myslet, Ze fo neni. Kdo tedy nahli21, Ze

-takto je BOh, nemGZe si ‘myslet, Ze BGh neni.

Dékuji ti; dobry Pane, ‘2e to,. Semu jsem jiZ difve vé-
fil, protoZe Jj5i mi daroval  viru, npahliZim nyni tebou

osvicen. tak  Jasng, ¥e i kdybych snad nechtgl vérit, Ze

jsi, nemohl bych to nenahlizet.

_ . V..KAPITOLA . )

‘BUHJE VSE; CfM JE LEPST BYT NEZ NEBVT, A JAKO -

JEDINY, KTERY SVE BYTT ZAKLADA SAM v SOBE, TVDRT °
VSECHNG OSTATNI z NICEHOD

/

‘Co tedy- jsi, Pane BoZe, ty, nad n&3j% nic vétsiiho nelze
myslet? Co, ne-1i to, e€o jako'nade vie svrchované Jeding
zaklddd své byti samo v sob& a co-uéinilo véechno ostatni
z niZsho? Mebol viecko ostatni je wéné, ne?Z je moZno.mys-
let. To vSak o tob& myslet nelze. vzdyl co dobrého schézi
svrchovanému dobru, na némZ ve svém bytl spodivd viechno,

co Jje dobré? Proto jsi spravedlivy, pravdomluvny, blaZeny -

a vie, cim je -lépe byt ne? nebyt. Vzdyl Jje prece lepsi byt
spravedllvy neZ nespravedlivy, byt blaZeny ne? byt blaZe-
nosjzl zbaven,
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certe et tenebratur in se, et reverberatur a te. Utique et obscuratur sua

brevitate, et obruitur tua immensitate. Vere et contrahitur angustia sua, .

et vincitur amplitudine tua, Quanta namque est lux illa, de qua micat
omne verum quod rationali menii lucet! Quam ampla est illa veritas, in
qua est omne quod verum est, et extra quam non nisi nihil et falsum
estl Quam immensa est, quae uno intuitu videt quacumque facta sunt, et
a guo et per quem et quomodo de nihilo facta sunt! Quid puritatis, quid
simplicitatis, quid certitudinis et splendoris ibi est! Cerie plus quam a
creatura valeat intelligi. '

Capitulum XV.
Quod maior sit quam cogitari possit.

Ergo domine, non solum es quo maius cogitari nequit, sed es quid-
dam maius quam cogitari possit. Quoniam namque valet cogitari esse
aliquid huiusmodi: si tu non es hoc ipsum, potest cogitari aliquid maius
te; quod fieri nequit.

Capitulum XVI.

Quod haec sit »lux inaccessibilis, quam inhabitat«,

Ver*e, domine, hzc est Jux inaccessibilis, in qua habitas. Vere enim
non est aliud quod hanc penetret, ut ibi te pervideat. Vere ideo hanc
non video, qiia nimia mihi est; et tamen quidquid video, per illam video,
sicut infirmus oculus quod videt per lucem solis videt, quam in ipso sole
nequit aspicere. Non potest intellectus meus ad illam. Nimis fulget, non
capit illam, nec suffert oculus anima: mes diu intendere in ilam. Rever-
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.vice. Pro& je tomu tak, ‘Pane, pro&? Kali se jeji oko

vlasini -slabost{ anebo ho oslﬁuje blesk tvé zdrfe? Jiste
se samo kalf, ale zdroven ho také ty oslnujes. Zatemnuje
se svou chabostf, ale je také zaplaveno tvou nesmirnosti.
Tisni ho jeho vlastni omezendst a piemahd tvd velikost.
vzdyt jak ohromné je ono svétla, z ného? vysvitd v3echno
pravdivé, co osvécuje Tozumnou mysl! Jak ptebohatd je ona
pravda, v niZ je vie, co Jje pravdivé, a mimo niZ je pauhéd
nic a klam! Jak nesmirnd jJje pravda, kterd jedinym pohledem
vidi v8e, co bylo stvofeno, i kym, skrze koho a jak to by-

- 1o stvofeno z mifeho! Jakd to musi byt Gistota, jakd jed-
-noduchost, jakd. Jistota a jakd zdfe! Urditd vétd{ nes mbje

stvofeni nahlédnout.

XV. KAPITOLA
BUH JE VETEL, NEZ JE MOZNE MYSLET

-Proto, Pane, nejen Ze Jjsi to, nad co nic v&tiiho nelze
myslet, ale jsi cosi. vEtiiho, neZ je vibec mo?né myslet.
PonévadZ totiZz lze myslet, Ze existuje ndco takavého, pak
nejsi-li to ty, Jje moZné myslet néco vEtiiho, ne? 3si ty.
To viak nelze. :

XVI. KAPITOLA
PRAVE TD JE NEDOSTUPNE SVETLO, VE KTEREM BUH PREBYVA

A opravdu, Pane, tohle .je nedostupné s\vé‘tlo, \;e kterém
ptebyvas.. Vzdyl neni skute#nd nic, co by skrze n& pronik-
lo, aby si t& prohlédlo. Vskutku nemohu toto svétlo vidat,
protoZe je.pro mne pfilis veliké; a pfece cokoli vidim,
vidim skrze né&. Podobné Jjako slabé oko vid{ v&echno, co

vidi, skrze svétlo slunce, ale na samém slunci na toto
b
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Quid ad haec respondeat quidam
pro insipiente,

Dhubitanti utrum sit vel neganti quod sit aliqua talis nature, qua
nihil maius cogitari possit, cum esse illam hinc dicitur primo probari, quod
ipse negans vel ambigens de illa iam habeat eam in intellectu, cum audiens
-tllam dici id quod dicitur intelligit; deinde quia quod intelligit, necesse
est uf non in solo intellectu sed.étiam in re sit, et hoc ita probatur quia
maius est ésse ef in re quam in solo intelleciu, et si illud in solo est in-
tellectu, maius illo erit quidquid etiam in re fuerit, ac sic maius omnibus

18 PR

CO BY MOHL MEKDO OGDPOVEDET
NA OBRANU POSETILCE
L . IR ‘ ! :

Gaunilonova namitksa

I

(Parafrdze Anselmovy dvahy z Prosl. IID

[ L p . . o

7 hemu, kdg.pochybuje &1 popird, Ze je n@co takového, nad
go nic .vEtsiho nelze.l\my.slet, 58 zde pry. napfed .dokazuje,
Ze-wnéco .takového je,=phnévadi i ten, kdo to popird &i kdo
se o.to pie, *to. uZ md v ‘nahlédnuti: vidyt kdy? to .slysf,

nehliZi" pry, co-se fikd. Dédle'sé chce dokdzat, % to, oo

-nahlizi, nemQZe byt pouze v nahlédnuti, nybr? <o nutnd mu-

si byt také veée sama. Jo se dokazuje tim, Ze byt.také véci
samou - je vice neZ byt pouze-v nahlédnuiti. Je=1i to tedy
pouze v nahlédnuti, potcm]' cokoli, co bude také véci samou,
bude vé&t5i neZ toto; a tedy to, co . je vEti{ nefy vEechno
ostatni, bude mendi neZ cosi Jiného, a naebude vEt3i ne?
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minus erit aliguo et non erit maius omnibus, quod utigue repugnat; et
idee necesse est ul maius omnibus, quod esse iam probatum est in infel-
lectu, non in solo intellectu sed ef in re sit, quoniam aliter maius omnibus
esse non polerit: respondere forsan potest:

~[2) Quod hoc iam esse dicitur in intellectu meo, non ob aliud nisi guia

id quod dicitur intelligo: nonne et quaecumgue falsa ac nullo prorsus modo
in seipsis existentia in intellectu habere similiter dici possem, cum ea di-
cente aliquo, quaecumque ille diceret, ego intelligerem? Nisi forte tale illud
constat esse uf non eo modo quo efiam false guaegue wvel dubia, haberi
possit in cogitatione, et ideo non dicor illud auditum cogitare vel in cogi-
tatione habere, sed intelligere et in intellectu habere; quia scilicet non
possim hoc aliter cogitare, nisi intelligendo id est scientia compréhendendo
re ipsa illud existere. Sed si hoc est, primo quidem non hic erit iam aliud
idemque tempore praecedens habere rem in intellectu, et aliud idque fempore
sequens intelligere rem esse; ut fit de pictura quae prius est in animo
pictoris, deinde in opere. Deinde vix umquam poferit esse credibile, cum
dictum ef auditum fuerit istud, non ec mode posse cogitari non esse, quo
etiam potest non esse deus. Neam si non potest: cur contra negantem aut
dubitantem quod sit aliqua talis natura, tota ista disputatio est assumpla?
Postremo quod tale sit illud ut non possit nisi mox cogitatum indubitabilis
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veshno ostatni; . coz Je zajisfé spor. Proto je nutné, aby

to, co je v&tdi neZ v8echno ostatni - o ndm? u? bylo dokd-
-zdno,” 2€. je v nahlédnuti - nebylo pouze-v. nahlédnuti, ny-

brZz tské véci samou, pond&vadZ jinak by to nemohlo byt vét-

‘81 - nez v3echno ostatni. Proti teémte tvrzenim ndm budi? do-

volena héstedujfct némitka:

II

(Je=1i to, nmad co nic v&tdiho nelze myslet, v nahlédnuti jen proto,

Ze 1o pahlfZime, kdyZ to slySime, pak mohou byt v mahlédnuti i Klamy.)}.

-.-Je=li ¢ tom.feceno, Ze je to v mém nahlédnuti jen a jen
profo, Ze nahlifim, co se Tikd, nedalo hy se prdvé tak
dobie tvrdit, Ze mdm v nahlédnutf i jakékoli klamné .vymys-
ly, ktere .samy o. soh& vibec neexistuji, prosta ﬁroto, e
kdyby Jje nékdo ffkal, nahli?el bych, co. #ikd? Leda?e hy
bylo Jasné, Ze je to né&co takového, co neni mo2no mit
v, my$leni tim zpfisobem, jak tam médme klamy a véci pochyb-
né, a protoZe se nefikd, Ze kdy%Z %o slySim, myslim toréi
mém to v my3leni, nybri Ze to nahliZim a mdm v nahlédnu-
ti - ponévadZ to teti? nemohu myslet jinak, neZ Ze to na-
hlizim, t3j. chédpu ve smyslu védéni, Ze to existuje Jako
vic. sama, Av#ak Je-1li tomu tak, tedy pfednd ji¥ nebude ng-
co ‘jiného, & navic fasové pfedchddného, mit vEc v nahléd-
nuti, a néco jJiného, &asovEé nédslednéhg, nahlifet, e véc
je, Jjako je .tomu s obrazem, ktery je napfed v duchu mali-
Fové- a posléze proveden v dile. Ddle bude st&Zi kdy véro-
hodné tvrzeni, Ze kdy? se' to fekne a-sly3i, nebude moZné
si myslet, Ze to neni, pfesnd tak, jJako je moZné si mys-
let, ?e neni Bak. Vidyi nenfi-li to moZné, prod& se . proti
tomu, kdo popird &i pochybuje; Ze néco takového je, pod-
nikla tato rozprava? A koneéné, k tumﬁ, aby se dokézaiq,
Ze je to takové, Ze jJakmile se na to pomyslf, musfi to byt
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exisientiae suae cerlo percipi intellectu, indubio aliquo probandum mihi est
argumento, non autem isto quod iam sit hoc in intellectu meo cum auditum
intelligo, in quo similiter esse posse quaecurque alia incerta vel etiam
falsa ab aliquo cuius verba intelligerem dicta adhuc puto; et insuper magis,
sf illa decepfus ut saepe fit crederem, qui istud nondum credo.

[3.] Unde nec illud exemplum de pictore picturam _quam facturus est
fam in intellectu habente, satis potest huic argumento congruere. llla enim
pictura antequam fial in ipsa pictoris arte habetur, ef tale quippiam in
arte arttfrcts alicuius nihil est aliud quam pars gqueedam mz‘elhg‘eut:ae
‘ipslus; quila et sicul sanctus AUGUSTINUS ait: ,cum faber arcam fac-
‘turus in opere, prius habet illam in arte; arca quae fit in opere non est
vita, arex quae est in arte vita est, quia vivit anima artificis, in qua sunt
ista omnia, antequam proferantur'. Ut quid enim in vivenie artificis anima
vita sunt ista, nisi quia nil sunt alind quam scientia vel. intelligentia
animae ipsius? At vero quidquid extra illa, quae ad ipsam mentis nos-
cuntur pertinere nofuram aut auditum quf excogitatum intellectu percipitur
verum: aliud sine dubio est verum illud, aliud intellectus ipse quo capitur.
Quocirca etiam si verum sit esse aliquid quo maius quicquam nequeat
cogitari: non temen hoc- auditum et intellectum fale est gualis nondum
fdete pictura in intelléciu pictoris, :

B2

jistotné pfijato, nebol se nahlizi,Ze to bez nejmensi mo3-
né pochyby e%istuje ~ k tomu by bylo zapotfehi n&jakého
nezvrdtného argumentu, ne v8ak toho, Ze Jje to 3i% v mém
nahlédnuti, kdy? to sly&im a nahli{Zfim. Stdle se toti? do-
mnivdm, Ze v mém nahlédnut{ mohou byt zrovna tak Jakékoli
jineé 'nejisté véci €i dokonce klamné vymysly né&koho, jeho?
slova jsem nahliZel, kdy? je fekl. A to jests spide, kdy-
bych se nechal oklamat a uv&Fil tomu, jak se BSasto stévé,
zatimco tomuto dosud nevéfim.

I11

(Zamysleny obraz neni v ndhledu tak, jak tam Jje 1o, nad co nic vét&iho
nelze myslet, kdyZ to slysime a nahllzime )

‘Proto ani pfiklad s malffem, ktery jiZ md v nahlddnuti
chystany obraz, nemiZe byt jako takov.y argument dostateéna
vhodny: :Nebol. obraz, difive ne? se provede, je piitomen
v malifové dovednosti. A cosi takového v malifové doved-
naosti- neni nic jiného ne? jistd &4st jeho schopnosti na;
hlfZet. MNeboi jak- fikd svaty Augustin, kdy? mé4 truhl4s
truhlu, kterou se chystéizhufovit, nejprve ve sveé doved-

'nos'fi; pak'truhla, kterou zhotovuje, neni Zivot, na rozdil

od té, kterd je v Jjeho dovednosti. Nebot jeho duse %ije
aHQ ni je toto v3e pfitomno, -df¥fve ne? se to provedé (in
Toann: 1,17;PL 35, 1387). Jak je to ale v #ivé umdlcovd
dusi Zivot, ne-1i “tak, #e to neni nic jiného ne% vadéni
¢i schopnost nahlédnuti jeho du%e? AL viak pEijimame skrze
nahlédnutf cokoli pravdivého, al uz ndco, co s5lySime, &i
co vymyslime - vyjima toho, o Gem pozndvdme, ?e to nédlez{
k samé prirozenasti mysli - je nepochybn& ona pravdivd viés
néco Jinéhe neZz samo nahlédnuti, kterym to pojiméme,
I kdyby tedy. byle pravda, Ze existuje n&co, nad co nic
vEt&iho neni moiné myslet, pfece to, kdyZ to sly5ime a na-
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[4] Huc accedit illud, quod practaxatum est superius, quia scilicet
illud omnibus quae cogitari possint maius, quod nihil aliud posse esse dicitur
quam ipse deus, fam ego secundum rem vel ex specie mihi vel ex genere
notam, cogitare auditum wel in intellecti habere non POSSum, gquamn nec
ipsum deum, quem utique ob hoc ipsum etiam non esse cogitare possum.
Neque enim aat rem-ipsam novi aut ex alia possum conicere simili, guando-
quidem ef fu talern asseris tllam, ut esse non possit simile quicquam. Nam
si de homine aliquo mihi prorsus ignoto, quem eliam esse nescirem, dici
tamen aliquid audirem: per illam specialem generalemve notitiam qua quid
sit homo vel homines novi, de illo quoque secundum rem ipsam quae est
homo cogitare possem. Et tamen fieri posset, ut mentiente illo qui diceret,
ipse quemn cogitarem homo non esset; cum tamen ego de illo secundum

veram nihilominus rem, non quae esset ille homo, sed quae est homo qui.

libet, cogitarem. Nec sic igitur, ‘ut haberem falsum istud in cogitatione wvel
in intellectu, habere possum illud cum aundio dici ,deus’ aut .aliguid om-
nibus maivs', cum quando illud secundum rem weram mihiquc nofam
cagitare possem, istud omnino negqueam nisi tantum secundum vocem, se-
cundum quam solam aut vix au! numquam potest ullum cogitari werum;

siguidem cum ifa cogifatur, non fam vox ipse quae res est ufigue wera,

hoc est litterarum. sonus wel syllabaram, gquam vocis auditae significatio
cogitetur; sed non fta wé ab illo gui novit, quid ea soleat wvoce significari,
a quo scilice! cogitatur secundum rem wel in solo cogitatione veram, verum
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nliZime, neni takové, jako je§ié neprovedeny obraz v mali-

v o w - b
toveée ndahledu.

Iv

(To, co je vet51 nez vsecko, co lze rnyslet nemohy myslet ¢i mit v na-
hlédnutl ani podle té véci samé, ani podle jiné 31 podobné. Proto o
stézi mohu myslet i mit v nahlednuti tak, aby to dane ve&ci odpovida-
1o.}

Navic,(jak uz jsem zminil, kdyZ sly#im "“to, co je veisi
neZ viechno, co lze myslet" - coZ, jak se uvadf, nemaZe
byt nic Jiného neiz sdm Bah - nemchu. to myslet ani mit
v nahlédnuti podle veéci, kterou zndm na zd&kladé drubu &i
rodu, préve tak, jakﬁrnemnhu myslet 8i- mit v nahlédnuti
ani samotného Boha, o kterém si proto také mohu myslet, Ze
neni. Samu tuto véc totiZ nezndm a nemchu o ni ani &init
zdvBr na- zdkladé néjaké jiné, kterd-se 3j{ podoba. vzdyl
i ty pfece tvrdis, e je takovéd, e ji nic jindho nemize
byt podobneé. Kdybych totiZz sly8el néco fikat o n&jakém
tloveku, kterénc vdbec nezndm, & ani nevim, ¥e existuje,
mohl bych na né&j p¥esto myslet na zdkladd znalaosti dfuhu
a rodu, diky které vim, co je tlovek &i 1idé, t3. podle
skuted&né véci - Clovéka. A piece by se mohlo stdat - kdyby
si- ten, kdo.to Pikal, vymy3lel - ¥e by &lovék, na kterého
Jsem myslel, vibec neexistoval, adkoli bych na n&j myslel
na zékladé pravdivé véci - ne pedle toho dotydného &loveé-
ka, ale podle kteréhokoli &lovika. Tak, jak bych ale mél
v my3leni &i nahlédnut{ terito klamny vymysl, nem(GZu tam
mit to, co ve mn& vyvolaji slova "BGh" anebo "néco, co je
vtsi neZ viecko ostatni". ProtoZfe zatimco na onen klamny
vymysl bych mohl myslet podle véci pravdivé, kterou znam,
na “tohle méZu’ myslet jedin® podle zvuku slova. A podle
pouhiého zvuku siova lze jkn st8Z{ anebo vibec nelze myslet
néco pravdivého. Ponévad? pfi tomto uvaZovéni se nemysli
ani tak samotni‘zvuk slova, c¢oZ jJe zajisté veéc pravdivd -
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ut ab eo qui illud non novit et solummodo cogitat secundum animi motum
illius auditu wocis effectum significationemque perceptae wocis conantem
effingere sibi. Quod mirum est, si umquam rei veritate potuerit. lta ergo
nec prorsus aliter adhuc in intellectu meo constat illud haberi, cum audio
intelligoque dicentem esse aliquid maius omnibus quae valeant cogitari. Haec
de €0, quod summa illa natira iam esse dicitur in infellectu meo.

{5 Quod aulem et in re necessario esse inde mihi probatur, quia nisi
fueril, quidquid est in re maius illa erit, ac per hoc non erit illud maius
omnibus, quod utique iam esse probatum est in intellectu: ad hoc respon-
deo: Si esse dicendumn est in intellectu, quod secundum veritatem cuiusquam
rei nequit saltem cogitari: et hoc in meo sic esse non denego. Sed quia per
hoc esse quoque in re non potest ullatenus obtinere: illud ei esse adhuc

penitus non concedo, quousque mihi argumento probetur indubio. Quod qui

esse dicit hoc gquod mafus omnibus aliter non erit omnibus maius: non satis
attendit cui loguatur. Ego enim nondum dico, immo etiam nego vel dubito

ulla re vera esse maius illud, nec aliud el esse concedo quam illud, si

dicendum est ,esse’, cum secundum -vocem tantum auditam rem prorsus
ignotam sibi conatur animus effingere. Quomodo igitur inde mihi probatur
maius illud rei veritale subsistere, quia constet illud ‘maius omnibus esse,

Bé

- tJ znéni pismen &i Sldblk - ale Spls vyznam zvuku, kte-

ry sly&im. JenZe v tomto prlpacfe na néj nemysli nékdo, kdg
v1, co md tento zvuk znamenat - ten by na n&j toti? myslel

‘podle. véci aqun v my§leni pravdivé. - Zde se jednd spise

o nékcho, -kdo to nevi a pouze se toho domyili podle hnuti
ducha, které v ném vzniklo, kdyZ: tento zvuk slyZel.- Toto 3
hnuti se pifitom pokoudi vypodbbnit vyznam zvuku, ktery jsem
slySel. Je s podivem, kdyZ? se to n&kdy podaff tak, aby to
dané -v&ci odpovidalo! Z toho je jasné, Ye taktd a ne jinak
je zatim v mém nahlédnuti to, co slysim a nahlizim, kdyZz
nékdo rikd, Ze existuje ndeo, co je veétsi ne? viechno
ostatni, -co..1lze myslet. Tolik o tom, ze pry je cosi takto
svichovaného jiZ v-meém nahlédnuti.

v

(To, co JE vEt3i ne? viechno ostatni neni v mém nahlédnuti ani tak,
Jak tam: jsou pochybné a neglste véci, Proto z toho nelze dokazovat, Ze
to existuje dokonce jako véc sama.)

Ddle se mi d'okazuje, Ze to nutné musi byt také véc sama,
a sice proto, Ze kdyZ to tak nebude, potom viechno, co vic

-sama je, bude v&t3f nef toto; a to, o &em bylo ji? dokdz4-

no, e je to v nahlédnuti, pak nebude nejvetsi ze vseho. Na
t0 tedy odpoviddm: Pokud chceme o n&Sem, na co nelze ani
myslet podle pravdy kterékoli vé&ci, fikat, Ze-je to v na-
hlédnuti, pak nepopirdm, Ze tak to v.nahlédnut! mam. Ale
protoZe z toho vibec nelze vyvozovat, e to je také vidc sa-
ma, rozhodné stdle nepfipoustim, %e to tak je, dokud mi pro

~to nebude poddn nezvratny argument. A kdo za takovy argu-

ment’ poklddd, Ze to, co je v&t51 ne? viecko ostatni, jinak
nebude v&ts{ ne? v3ecko ostatni, nebere dostatetnd na védo-
mi, s kym mluvi. Jd toti? jest& neifikdm, ba dokonce popirdm
i pochybuji, se toto "VEtsL neZ vieécko ostatni™ je néjakd
skute&nd véc, ani tomu\nepfiznévém jiné byti nez takové -
dd-11i.se to nazvat bytim - o jakém lze mluvit, kdy? se duch
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cuin id ego-eo usque negem adhne dubitemve constare, uwi ne in intellectu
quidem wvel cogitatione mea eo saltem modo maius ipsum esse dicam, quo
dubia etiam muolfa sunt et incerta? Prius enfm cerfum mihi necesse est
fiat re vera esse olicubi maius ipsum, ef tum demum ex' evo gquod. maius
est omnibus, in seipso guogue subsistere non erit ambiguum.

'[6.] Exempli gratia: Aiunt quidam alicubi oceani esse insulam, quam
ex difficultote vel potius impossibilitate inveniendi quod non est, cognomi-
rant oligul perditam’, quamque fabulantur mulio amplius quam de foriu-
ratis insulis fertur, divitiaram deliclarumgue omnium inaestimabili wbertate
pollere, nullogue possessore aut habitatore universis alits quas incolunt
homines ferris possidendorum redundaniia usquequaque proestare. Hoc ita
esse dicat mihi quispiam, et ego factle dictum in quo nihil est difficultatis
intelligam. At st tunc velut consegquenter adiungat ac dicat: non potes ultra
dubitare insulam illam terris omnibus praestantiorem vere esse alicubi in
re, gquam et in intellectu tuo non ambigis esse; et quia praestantius est, non
in intellectu solo sed etiam esse in re; ideo sic eam necesse est esse, quig
nisi fuerif, quaecumque alia in re est {erra, pmes?&ntior illa erit, ac sic ipsa
iam a fe proesiantior infellecta praestantior non erit; — si ingquam per
haec ille mithi velit astruere de insula illa quod vere sit embigendum ultra
non esse: auf focari illum credam, auvé nescio quem stultioremt debeam. re-
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pouze podle zvuku siova, ktery sly3f, pokouii wvypodobnit
véc, kterou vGbec neznd. Jak se mi tedy na zdkladé toho mi -
Ze dokaZovat, Ze ono "v&t3f nez v¥ecko ostatni” opravdu
existuje Jako vdc sama, protofe je pry Jasné, Ze to je vat-
81 ne? v3ecko ostatni? vidyl j4 stdle jesté popirdm &i do-
sud pochybuji, Ze to tak je, a tvrdim, Ze toto "v&ts{ ne?
viecko ostatni" neni v mém nahlédnuti &i v mém my3leni ani
tak, Jjak tam jsou lecjaké pochybné a nejisté véci! Nejprve
se totiZ musim ujistit, zda toto "v&tdi ne? viecko ostatni”
nékde opraﬁdu je, a teprve potom budu moci z toho, %e je
vBt51 ne? vdechno ostatn{, dovozovat, %e existuje \samo
o sobé. :

VI

{(Piiklad o ztraceném ostrova)

Uvedme -ptiklad: Nékterf 1idé tvrdi, %e kdesi v ocednu
Jje ostrov, ktery byvéd nazyvan ztraceny. Je totiZ obtiZné &i
lépe fedeno nemoZné ho najit, ponévad? neexistuje. ¢ ném se
vyprdvi, Ze oplyvd nepfedstavitelnou hojnosti v&eho bohat-
stvl a lakadel, mnohem vice ne? se Fikd o ostrovech blaZe-
nych. A protoZe nemd ¥4dného majitele ani obyvatele, predti
mirou vseho, nad jen lze pomyslet, naprosto viecky ostatnif
obydiené zem&. Nékdo mi' tedy #ekne, Ze to tak Je, a 38
snadno nahlédnu, co byle feéeno, nebot na tem neni nic ob-
tizného. Tu si vdak pFedstavme, %e by vypravés tekl, Jako
by pokratoval s daslednou ‘nutnosti: Nepochybujed zajisté,
Ze tento ostrov, znamenit#j%i nade vdecky .zem&, je v tvém
nahlédnuti. A prdvé tak nemdZe byt pochyby o tom, Ze nékde
opravdu je jako.véc sama. A protoZe je lepsi byt nejen
v nahlédnutil, ale. také jako vé&c sama, je dokonce nutné, aby
byl takto,}ponévadi nebude-1i takto, pak kterékoli Jind ze-
mé, JjeZ existuje jako v@&c sama, bude znamenit#3j3i nez on.
A tak tento ostrov, ktery jsi uZ nahlédl jako nejznameni-
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putare, ufrum me si ei concedam, an illum si se- pulet aliqua certitudine
insulae illius essentiam astruxisse, nisi privs ipsam praestantiam eius sofum-
modo sicut rem vere atque indubie existentem nec ullatenus sicit falsum
‘aut incertum aliquid in intellectu meo esse docuerit.
{7.] Haec interim ad’ obiecta insipiens ille responderit.- Cui cum deinceps
* asseritur fale esse maius illud, vt nec sola cogitatione waleat non esse, et
hoc rarsus non aliunde probatur; quam eo ipso quod aliter non erit omnibus
maius: idem ipsum. possit referre responsum et dicere: Quando enim: ego
rei verilate esse tale aliquid, hoc est ,maius omnibus’, dixi, ut ex hox mihi
debeat probari in tantum etiam re ipsa id esse, ut nec possit cogitari non
esse? Quapropter certissimo primitus aliquo probandum est argumento ali.
quam superiorem, hoc est maiorem ac meliorem omnium gquae sunf esse
naturam, ut ex hoc alia iam possimus omnia comprobare, quibus necesse
est illud quod maius ac melius est omnibus non carere. Cam autem dicitur
quod summa res ista non esse nequeat cogitari: melius fortasse dicerefur,
quod non esse auf etiam posse non esse non possit intelligi, Nam secundum
proprietafem verbi istius falsa nequeunt intelligi, quae possunt utique eo
modo cogitari, quo deum non esse insipiens cogitavit. Et me quogue esse cer-
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tejsi, nejznamenit&j%i nebude. - Jestlie by mi tedy takto
chtél. dokdzat, Ze naprosto neni potfeba pochybovat o exis-
tencl tohotc ostrove, bud bych myslel, Ze Zertuje, anebo
nevim, koho bych mél poklidat za vétiiho hlupdka: zda sebe,
kdybych se snad nechal ‘pfesvéd€it, anebo jeho, Kdyby se do-
mnival, Ze s né&jakou jistotou ukdzal, %e ten ostrov opravdu
existuje - ani% by ptredem dokdzal, %e jeho skvélost je za-
rucengé néco, co opravdu a nepochybnd existuje, a nejen ne-
Jjisty 'vymysl v mém nahlédnuti. '

VIX

(Nepfipoustim-1i, ¥e to, co je v&t3f ne? viecko ostatni, existuje jako
véc sama, nemdZe se mi na zdklads toho dokazovat, e je to véc sama
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dokonce natolik, ¥e ani neni mozng myslet, e to neni. - Proti Prosl.
ITI. Ddle namisto tvrzeni, ¥e neni mo¥né myslet, Ze to neni, by bylo
vhodngjsi fici, Ze nelze nahlizet, %e to nemf.) '

Takto by snad prozatim posetilec odpovédé&l na uvedené
vytky. A tvrdi-1i se mu ddle, %e ono "v&tii ne? viecko
ostatni" -je takové, Z¥e ani nelze myglet, e to neni a ne-
dokazuje-1i se to op&t na zdkladd nideho jiného neZ =zase
timtéZ, Ze to.totiz jinak nebude véts{ nes véecko ostatnf -
pak by mohl opakovat svou odpovéd a fici: Kdypak jsem fekl,
Ze néco takového - toti? cosi vétsiho nes viecko ostatni -
Je opravdu v&c sama, aby se mi na zdkladd toho mohla. doka-
zovat, Ze je to véc sama dokonce natolik; Ze ani nelze mys-
let, %e ifo neni? Proto je nejprve tieba n&jakym naprosto
Jistym argumentem prokdzat, Ze je n&jakd nejvyssi piiroze-
nost - tj. cosi v&tiiho a lepditho ne? viecko ostatni, co
je - abychom pak na zéklad® toho .mohli .dovodit vEecko
ostatni, Zeho to, co je nade vSe vatsi aplepéi, nutné nama-
Ze postrddat. Kdy? se v§ak tikd, Zs ani nelze myslet, 3Ze
tato svrchovand véc neni: bylo by snad lépe #ici, ¥e nenf
moZné nahlédnout, Ze nenf anebo %e by mohla nebyt. Nebof
klamné véci nelze nahlifet ve viastnim smyslu, toho slova;
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tissime scio, sed ef posse non esse nihileminus scio. Summum vero illud
" quod esi, scilicet deus, et esse ef non edse non posse indubitanter intelligo.
Cogitare aufemn me non esse quemdiu esse cerfissime scio, nescio ufrum
possim, Sed s possum: cur ion ef quidguid aliud eadem certitudine scio?
Si autern ron possum: non erit iam istud proprium deo.

[8] Cetera libelli illius tam weraciler ef tam preeclare sunt magnifi-
ceque dissertu, tanta denique referia utilitate et pii ac sancti affectus intimo
quodam odore fragrentia, ut nullo modo propler illa quae in initiis recte
quidem sensa, sed minus firmiter argumentala sunt, istq sint contemnenda;
sed illa potius argumentanda robustius, ac sic omnia cum ingenii venera-
tione et loude suscipienda.

——

je v3ak mo¥né si je myslet tak, jak si pofetilec pomyslel,
Ze neni BGh. Gém o sob® vim, ?e jsem, dle zaéroven take vim,
e mohu. nebyt. Av8ak o tom, co e svrchovand; toti? o Bohu,
beze vii pochyby nahliZim, %e - to nemo?e 'bud oyt, nebo ne-
byt. Nevim, zda si. mohu myslet,. e ja sdm nejsem, ackoli
naprosio Jjist® vim, Ze jsem. Jestlie to v&ak mohu, prod
potom s toutéZ jistotou nevim i cokoli Jiného? A jestlife
to nemohu, nebude jiZ vyhrazeno pouze Bohu, Ze ¢ ném nelze
myslet, Ze neni.

YIIT

{Zavir)

Ostatni je v tom spise vyloZeno pravdivé, jasné a skvé-
le, Jje to plné u%itku a provon#né zbo¥nosti a svatosti,
a proto by se to rozhodng nemé&lo odmitat kvali vaocem, které
byly na zatdtku bezpochyby sprdvné min&ny, ale mén& spule/-
hliveé dokdzdny. Spis by se toto m&lo dokidzat pddnétl a pak
by vBecko zaslouZilo pfevelmi uctivého a chvalnsgho pfijetd.
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Quid ad haec respondeat editor
/ ipsius libelli.

Quoniam non me reprehendit in his dictis ille ,insipiens’, contra quem
sum locutus in meo opusculo, sed quidam non insipiens et catholicus pro
insipiente: sufficere mihi potest respondere catholico,

[1.] Dicis quidem quicumque es qui dicis hac posse dicere insipientem:
quia non est in intellectu aliquid quo maius cogitari non possit, aliter
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CO BY NA TO ODPOVEDEL
AUTOR KNIHY = %

\kiAnselmuva odpovid ‘na uvedenéd namitky

7~

ProtoZe mne za to, co jsem fekl, nekdrd posetilec, proti
Kterému jsem se ve svém spise obracel, ale hdji ho,nékdo,
kdo neni ?4dny poé'etl:il:t‘_ac a -k'dg je navic pra\'q;r_érny kiestan,
spokojim se s tim, Ze odpovim kfestapovi. ' :

I

(Je—lf mo¥né aspon myslet, Ze to, nad co nic v&t3iho nelre myslet, je,
nutng to je. Je-1i jen moiné fo myslet, mutng to Je. Je fo viude a vidy
celé, nebol nelze myslet, Ze by to bylo jinak. Kdy? se o tom toto vie
mysli a nahli?f, jist& to je v mydleni i v nahlédnuti, Proti Gaun.
IT-1v.) - .

Rikds tedy - at uZ jsi Kdokoli, kdo tvrdis, se by takto
mohl odpovédét posetilec - Ze ta, fhad co nic vétdiho nelze

myslet, neni v nahlédnuti jinak nez jako néco, co nelze ani
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quam quod secundum veritatem cuiusquam rei nequit saltem cogitari, et
quia non magis consequitur hoc quod dico ,quo maius cogitari non possit*
ex ¢o quia est in intellectu esse et in re, quam perditam insulam certis-
sime existere ex eo quia cum describitur verbis, audiens eam non ambigit
in intellectu suo esse. Ego vero dico: -Si ,quo maius cogitari non potestt
non intelligitur vel cogitatur nec est in intellectu vel cogitatione: profecto
deus aut non est quo maius cogitari non possit, aut non intelligitur vel
cogitatur et non est in intellectu vel cogitatione, Quod quam falsum sit,
fide et conscientia tua pro- firmissimo utor argumento. Erge ,quo maius
~ cogitari non potest' vere intelligitur et cogitatur et est in intellectu et
cogitatione. Quare aut vera non sunt quibus contra. conaris probare, aut
ex eis non consequitur quod te consequenter opinaris concludere.

Quod autem putas ex eo quia intelligitur aliquid’ quo maius cogitari
mequit, non consequi illud esse in intellectu, nec si est in intellecty ideo
esse in re: certe ego dico: si vel cogitari potest esse, necesse est illud
esse. Nam ,quo maius cogitari nequit’ non potest cogitari esse nisi sine

initio. Quidquid autem potest cogitari esse et non est, per initium potest
 cogitari esse. Non ergo ,quo maius cogitari nequit’ cogitari potest esse
et non est. 5i ergo cogitari potest esse, ex necessitate est,

Amplius. 5i utique vel cogitari potest, necesse est illud esse. Nullus
enim negans aut dubitans esse aliquid quo maius cogitari non possit, ne-
gat vel dubitat quia si esset, nec actu nec intellectu possét non esse. Aliter
namque non esset quo maius cogitari non posset, Sed quidquid cogitari

potest et non est: si esset, posset vel actu vel intellectu non esse. Quare

!
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myslet podle pravdy n@jaké véci. Ddle: kdy? Fikam, Ze je-li
to, nad co nic vé&t&iho nelze myslet, v nahlédnuti, musi to
byt také vec sama - tvrdis, ?e druhé nevyplyvd z prveho
o nic vice, neZ vyplyvd zcela jistd existence ztracendho
ostrova z toho, Ze kdy? je 1i&en, posluchad nepochyhuje
o tom, ¥e Jje takovy ostrov v jeho nahlédnutf. J& vdak tvr-
dim: JestliZe se to, nad co nic vEtiiho nelze myslet, nena-
hli?i ani nemysli a neni to v nahlédnuti ani v mysleni, pak
Bih bud neni to, nad co nic vétiiho nelze myslet, anebo se
nenahli?{ ,.ani nemysli a neni v\nahlédnuti ani v my3leni.
AvBak dovoldvdm- se ivé viry a tvého svédomi jako nejpad-
negjsfho argumentu pro mylrost takového tvrzeni. To, nad co
nic vétsiho nelze myslet, se tedy skute&nd nahlisf a mysli
a je v nahlédnuti a v my$lenfi. Proto bud neni pravda to,
8im se proti tomu snaZis dokazovat opak, anebo z toho nevy-
plyvd to, co z toho s domnBlou nutnosti uzavirés.

PongvadZz ale miniZ, %e kdy? nahliZime te, nad co nic
vét&iho nelze myslet, nevyplyvd z toho, ¥e je to v nahléd-

-nuti, ani kdyZ je to v nahlédnuti, nemusi to Je5té byt vec

sama - proto tedy najisto tvedim: Je-1i moZné aspon myslet,
fe to je, nutn& to je. Nebo¥ neni mozné myslet, e "to, nad
co nic vEtiiho nelze myslet", je jinak ne? tak, Ze to nems
zaCatek. Av3ak o équoli lze myslet, Ze to je, a pfitom to
neni, o tom lze myslet, Z?e to md zaddtek. Proto o tom, nad
co nic vét8iho nelze myslet, neplati, ¥e by bylo moZné mys-
let, Ze to je, a pfitom by to nebylo. Jestlije tedy lze
myslet, Ze to je, nuing to je.

A jedté vic. Je-1i moZné to jen myslet, nutnd to je. Ne-
bot nikdo, kdo popird &i pochybuje, Ze je néco, nad co nic
vétiiho nelze myslet, nepopird ani nepochybuje, %e kdyhy to
byla, nemohio by to nebyt ani co do skute&nosti, ani co do
nahlédnutf{. Jinak by to toti% nebylo to, nad co nic vétsfho

nelze myslet. AvSak cokoli, co lze myslet a co pfitom ne-
'ni, to kdyby bylo, mohlo by nebyt, jak co ‘do skutetnosti,

tak co do nahlédnuti. A tak je-1i to, .nad co nic v&t3iho
nelze myslet, mo¥né aspon myslet, tedy to nemlZe nebyt. Ale
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s vel wogitard potest, non poiest non esse ,quo maius cogitari nequit
Sed povemus non esse; sl vel cogiteyl valet, At quidquid cogitari potest
of non oxbs 2 essel, non essel ,ciu\o maius cogitarl non possit’. 5 ergo
essnt oo mains cogitard nost possit’, pon essel quo maius cogitari non
- pussit; cuod pimis est obhsurdum,  Falsum est igitur non esse aliquid quo
mziug cogitari non possit, si vel cogitari potest. Multo itaque magis, si
Vindeltigd et in intellecty esse potest, '

Ping aliouid dicam,. Procwl dubio quidquid alicubi. aut aliquando non
ents ofierm si osh alioubt aut aliguando, potest tamen cogitari aumquam et
masuam asse, sicul non est aliowbi aut aliguando. Nam quod heri non

bk ot hedio esi: sicud hord non fuisse intelligitur, ita numquam esse sub- -

delici potest. Bi ouod hic non est et alibi est: sicut nen est hie, ita
pulest cogiiard musguam esse. Siudliter coius partes singuls: non sunt, ubi
st goando sont elise partes, elus omnes parfes et ideo ipsum totum
pussunt cogiiard numguam aut pusquasn esse. -Nam et sl dicatur tempus
seper ease of mundus ubique, non tamen illud totum semper aut iste
tolus est ubique, Ei siout singule partes temporis nen sunt guando aliz
ok, Jis possond nwoepam esse cogitarl, Kt singule mundi parl;es; 'sicut
noi sunt, ubi alie sunt, ita subintelligi possunt nusquam esse. Sed et

auod partibus coniunciun est, cogitatione dissolvi et non esse potest,”

Cuare guidgoid alicubi aut aliquando totum non est: etiam si est, potest
cogifari non esse, AL guo maius nequit cogitari®: si est, non potest cogi-
taii. non esse. Alogpin si est, non est quo maids cogitari non possit;

quod non convenit, MNullatenus ergo alicubi aut aliquando totum non est,
sed scmper ef whigne tolun est,
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pifedpoklddejme, 2e tu neni, lze-1li vibec ndco takového mys-
let. Cokoli vsak lze -myslet, a co pfitom nenf, to, i kdyby
bylo, nebylo by to, nad co nic vétifho nelze myslet. Kdyby
tedy takové bylo to, nad co nic vétZiho nelze myslet, ne-
platilo by, Ze nad to nelze nic v&t$iho myslet; to je ale
holy nesmysl. Neni tedy, pravda, ?e nenf to, nad co nic vét-
5iho nelze myslet, ne-1li moZné°- to aspon myslet. A tedy jeste
mnohem spie, je-1i moiné to nahlédnout a miZe-1i to byt
v nahlédnuti.

A teknu jedt® vic. 0 viem, co ndkde ¢i nékdy neni, atka-
i to nékde-nékgy Je, lze-bezpochyby myslet, ¥e to neni
nikdy nikde, tak jako to neni nékdy &i nskde. Napf. to, co
véera nebylo a dnes je: podobnd jako nahliZime, e to neby-
lo v&era, mohli bychom usnudit;-ie to neni nikdy. ‘A o tom,
co nenfl zde, ackoli- je to hékde "jinde, si miZeme myslet, Ze
to neni'nikde, prdvé tak jako to neni zde. Stejnd u véci,
jEjii Jednotlivé- Z4sti nejsou tam &i nejsou tehdy, kde
a kdy jseu jiné jeji &dsti: také zde si miiFeme o viech Géds-
tech, a tedy ‘0 celé véci myslet, #¥e nenf{ nikde. Nebo%
i kdybychom fekli, Ze Gas je vidycky a sv&t viude, pfece
tas neni vidycky cely a svét neni cely viude. A Jake jedno-
tlivé Sasové (seky nejsou, zatimco jiné jsou, tak je moing
si myslet, Ze nejsou nikdy. A podobnd jako jednotlivé dily
svéta nejsou iam, kde jsou jiné, byle by moZné usoudit, e
nejsou nikde. Ba vabec vSechno, co se skladd z ¢dsti, miZze-
me pomyslng rozlo?¥it a myslet si, %e to neni. Proto o Gem-
koli, co nékde &1 nékdy neni celé, lze myslet, e to neni,
i kdy?Z to je. Ale pokud to, nad co nic v&t3fho nelze mys-
let, je, pak si o tom nelze myslet, Ze;to neni. Je-1i to
jiné, uZ to nenf to, nad co nic vétéiho nelze myslet, a to
je spor. Prato neni mo#né, aby to nikde &i nékdy nebylo ce-
1é, nybr# je to celé vidycky a viude.

Memyslis, Ze to, o &em se nahli?eji iyto veéci, lze ja-
kymsi zpGsobem myslet €i nahlédnocut anebo to mit v myélenf
¢i v nahlédnuti? Vidyt neni-1i to meZné, nemohou se o tom
tyto véci nahliZet. A Iikd%-1i, Ze se to.nenahli?i a %e to
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Putasne aliquatenus posse cogitari vel intelligi aut esse in cogitatione -

vel intellectu, de quo bhec intelliguntur? Si enim' non potest, non de eo
possunt haec intelligi,. Quod si dicis non intelligi et non esse in intellectu
quod non penitus intelligitur: dic quia qui non potest intueri purissimam
lucem solis, non videt lucem diel, quee non est nisi lux solis. Certe vel
hactenus intelligitur et est in intellectu ,quo maius cogitari- nequit’, ut hse
de eo intelligantur. ,

[1.] Dixi itaque in argumentatione quam r_epreheiﬁlis quia cum insipiens
andit. proferri ,quo maius cogitari non potest’, intelligit, quod audit. Utique
qui non intelligit si nota lingua dicitur, aut nullum aut nimis obrutum
habet -intellectum,

Oeinde dixi quia- si intelligitur; est in intellectu. An est in nullo intel-
lecty, quod necessario in rei veritate esse monstratum est? Sed dices
quia etsi est in intellectu, non tamen consequitur quia intelligitur. Vide
guia consequitur esse in intellectu, ex eo quia intelligitur, Sicat enim quod

cogitatur, cogitatione cogitatur, et quod cogitatione cogitatur, sicut cogi-.

tatur sic est in cogitatione: ita -quod intelligitur intellectu intelligitur, et
quod intellectu intelligitur, sicut intelligitur ita est in intellectu. Quid hoc
planius?

Postea dixi quia si est vel in solo intellectu, potest cogitari -esse et
in re, quod maius est. Si ergo in solo est intellectu: idipsum, scilicet ,quo
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nent v-nahlédnuti. proto, e se to nenahlfzi docela, tedy
také fekni, Ze ten;» kdo nemd%e hledét na nejtistsi svatlo
slunce, nevid{ ani.svétlo dre, ‘které neni nic Jiného nez
svétlo:slunce. Nepochybn& tedy to, nad co nic vetsiho nelze
mysltet, natolik nahliZime a natolik 3e to v nahlédnuti, ze

‘o tom mGZeme nahlédnout tyto véci.

II

(Tn,' nad co nic vétsiiho nelze myslet, je v nmahlédnuti prdve .proto, Ze

se to nahliZi. Je-1i to v nahlédnuti, musi to byt i véci samou, - Pro-
ti Gaun. V.) J

V .argumentsci, kterou kritizuje$, jsem uvedl, Ze kdyz
pudetiles sly8i fici- "to, nad co.nic vEtsiho nelze myslet",
rahli?i io, co slysi. A ovBem kdo tao nenahli?i, adkoli se
mluvi Jjazykem, kiery zna, ten bud vibec .nend schopen nic
nahlédnout, anebo je velmi zahednény,

Ddle  jsem fekl, Ze kdyZ se to nahlizi, je to v nahlédnu-

‘ti. Anebo snad nikdo nemd v nahlédnuti to, o fem jsme ukd-
zali, Ze to nutng existuje jako skutetnd vic? Ale ty snad
fekneg, e i pokud je to v nahlédnut{, nemusi z toho ply- -

nout, Ze se to nahli?i. Podivej se, jak to, Ze je né&co
v nahlédnuti, plyne prdvé z toho, #e se to nahliZi: Jako
to, ca myslime, myslime mySlenim, a co my3lenim myslime,.
mdme v my3leni, prdvé taE Jjako to myslime - podobné to, co
nahliZzime, nahlizime nahlédnutim, a co pahlédnutim nahlizi-
me, mame v nahlédnuti, prdvé tak jako to nahli¥fme. Co mize
byt jasn&isf ner toto? ' 1 ’

Nato jsem tekl, Ze je-1i to pouze v nahlédnuti, je moZngé -
myslet, Ze.je to té% viéc sama, co? Je vice. Je-1i ta tedy
pouze v nahlédnjuti, pak je to, nad co niec vetsiho nelze
myslet; néco, nad co lze myslet cosi vétsiho. Rekni, co Jje
disledngjsi nei tato dvaha? CoZpak je-li to pouze v nahléd-

nuti, nelze myslét, Ze je to také vic sama? Anebo pokud . to

Jjde, voZpak ten, kdo to‘mysli, nemysli né&co vétiiho ne? to-
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maius non potest cogitari’, est quo maius cogitari potest. Rogo quid con-
sequentius? An enim si est vel in solo intellectu, non potest cogitari esse
et in re? Aut si potest, nonne qui hoc cogitat, aliquid cogitat maius eo,
si est in solo intellectu? Quid igitur consequentius, quam si ,quo maius
cogitari nequit' est in solo intellectu, idem esse quo 'maius cogitari possit?
Sed utique ,quo maius cogitari potest', in nullo intellectu est ,quo maius
cogitari non f)ossit'. An ergo non consequitur ,quo maius cogitari nequit?,
si est in ullo intellectu, non esse in solo intellectu? Si enim est in solo
intellectu, est-quo maius cogitari potest; quod non convenit.

" [Hil.] Sed tale est, inquis, ac si aliquis insulam oceani omnes terras sua
fertilitate vincentem, quee difficultate immo’ impossibilitate inveniendi quod
non est, ,perdita‘ nominatur, dicat idcirco non posse dubitari vere esse in
re, quia verpis descriptam facile quis intelligit. Fidens loquor, quia si quis
invenerit mihi aut re ipsa aut sola cogitatione existens praeter ,quo maius
cogitari non possit, cui aptare valeat conexionem huius mez argumenta-
tionis: inveniam et dabo illi perditam insulam amplius non perdendam.

Palam autem iam videtur ,quo non valet cogitari maius' non posse cogitari.
non esse, quod tam certa ratione veritatis existit. Aliter enim nullatenus

existeret. Denique si quis dicit se cogitare illud non esse, dico quia cum
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o, je- 11'%otb“bnuze ‘v nahlédnuti? Co je tedy duslednzjs
nei to, %e je-l1i to, nad ¢o nig vétsiho nelze myslet, pouze
v nahlednutl, je to. néco, nad' c:o lze myslet néco vEt31iho?

Je v8ak nepochybné, ¥e ta, nad ‘co lze myslet neéco véisfho,

nemd nikdo v nahlédnut_i Jaka to, nad co _nic vEt&iho nelze

myslet. CoZz z tohg Hutné nevyplyva, Ze 59—11 to, nad co

ﬂlC Vet51ho nalze myslet v necim nahlédnuti, nemd¥e to byt
pouze v nahlednutl7 ¥zdyt je-1i to pouze v nahlednutl, Jje
to- necu,_nad_cunlze}ﬁwslet:cosl vét51ho, a to je spor.

Ii1

(AnseImiv dikaz: neplati pro nic “3ingho neZ pro to, nad eo nic vEt3iho
nelze myslet. MNelze myslet, ¥e to, nad co.nic vatsiho relze myslet,

neexistuje. ~ Proti Gaun. VI_ VII.).

Ty. ale‘t’vrd__ié, Ze Je to stejngé, jake kdyhy nékdo Fekl:

-Ostrov v ocednu, ktery svym bohatstvim pfekond. vSecky zemd

a ktery se nazyvd ziraceny, protoZe Je obtiZné, ba lépe
feceno nembiné ho nalézt, punévadi neexistuje - také tento
ostrov bez nejmendi mo¥né pochyby existuje Jako véc sama,
protofe kdyZ ho :vylitime, snadno to kaidy nahlédne. Jsem
piresvédéden, Ze kdyZ mi nékdo najde néco, co existuje jako
véc sama anebo jen v mysleni - vyjma toho, nad co nic vét-
&iho nelze myslet - na co by bylo mofné u¥{it mou argumen-
tacif Jak jsem ji vybudoval, najdu a dém mu ten ztraceny
ostrov, nebot ji# nebude ztraceny.

Zd4 se ‘vsak jasné, %e o tom, nad co nic vétiiho nelze
myslet, neni moZné myslet, Ze to neni, ponévad? to plece
existuje z naprostc jistého davedu, Jakym -Je sama pravda.
Jinak by to toti? vibec neexistovalo. Koneéni fikd-li nékdo,
Ze mysli, Ze to neni, tvrdim, e kdyZ to mysti, mysli bud ta,
nad co nic v&t&iho nelze myslet, anebo tc‘nemysli. Nemysl{i-131
to, tedy nemysli, e neni to, c¢o nemysli.. Myslfi-1i to
vEak, pak zajisté mysli néco, o &em ani nelzg myslet, %e to
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hoc cogitat, aut cogitat aliquid quo maius - cogitari non possit, aut non
cogitat. Si non cog-itat, non cogitat non esse quod non cegitat. Si vero
cogitat, utique cogitat aliquid quod nec cogitari possit .non esse. Si enim
posset cogitari nen esse, cogitari posset habere principiuin et finem. Sed
"hoc non potest. Qui ergo illud cogitat, aliquid cogitat quod nec cogitari
non esse possit. Hoc vero qui cogitat, non cogitat idipsum non esse.
Alioquin cogitat quod cogitari non potest. Mon igitur potest cogitari non
esse ,quo maius nequit cogitari®. : 7
[IV.] Quod sutem dicis, quia cum dicitur, gquod summa res ista non
esse nequeat cogitari, melius fortasse diceretur. quod non esse aut.etiam
posse non esse non possit intelligi: potius dicendum fuit non posse cogi-
tari, Si enim dixissem rem ipsam non posse ingelligi non esse, fortasse tu
ipse, qui dicis, quia secundum proprictaiem verbi istius falsa nequeunt
intelligi, obiceres nihil quod est posse intelligi non esse. Falsum est enim
non esse quod est. Quare non esse proprium ded non posse intelligi non
esse. Quod si aliquid eorum qua cerlissime sunt potest intelligi non esse,
similiter et alia  certa non esse posse intelligh Sed hoc utique non potest
obici de cogitatione, st bene consideretur. Nam et si nulla quee sunt pos-
sint intelligi non esse, omnia tamen possunt cogitari non esse, prater id
quod summe est. Illa quippe omnia et scla possunt cogitari non esse,
quee jnitium aut finem aut partium habent coniunctionem, et sicut iam
- dixi, quidquid alicubi aut aliquando totum non est. Illud vero solum non
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neni. Vzdyt kdyby bylo moZné myslet, ¥e to nent, bylo hy

-moziné myslet, %e to md poddtek a konec. To viak neni mozZné.

Kdo tedy mysli toto, mysli néco, o &em ani nelze myslet, Ze
to neni. AvZak kdo to mysli, nemysli zdroven, ¥e to neni.
Jinak mysli, co myslet nemOZe. Nenf tedy moZné myslet, Ze
to, nad co nic v&tsiho nelze myslet, neni. '

' Iv

(Jeding o Bohu nelze myslet, Ze neni, zatimco nahliZet to nelze o ni-
tem, co Je, pokud platl, e klamy nelze nahliZet, Dvoji zpdsob, 3im?
si lze myslet, 7e néce neni. - Proti Gaunm. VIL.)

Minis, Ze kdyZ nékdo fekne, %e o této svrchavané véci
nelze myslet, Ze neni, bylo by snad lépe fici, Ze neni moz-
né nahlizet, 7e neni anebo Ye by mohla nebyt. Co se toho
tyée, bylo vhodn&jsi ¥ici, %e to nelze myslet. Kdybych byl
totiz fekl, Ze nelze nahliiet, Ze ta véc neni, snad bys ty
sdm - ktery Fikd3, %e klamné véci nelze nahliZet ve vlast-
nim smyslu toho slova - pamitl, ¥e 0 nigem, co je, nelze
nahlizet, Ze to neni. Vidyt je klam, e neni to, co je.
A proto Ze neplatl pouze o Bohu, Ze nelZe nahliiet Zie ne-
ni. Je-li ale mo¥né nahlizet, Ze neni néco z té&ch veéci,
které dozajista jsou, je podobng moZné nahlizet, ?e nejsou
i jiné Jisté vEci. Toto se viak .rozhodnd nedd namitnout
o mySlenf, kdyby se to dobfe uvd?ilo. Nebof aikoli o nicem,
co. je, neni moZné nahliZet, %e to neni, pfece o tom viem
lze myslet, Ze to neni, vyjma toho, co je svrchovang. Vidyl
pfece myslet si, ¥e to neni, je moZné o- tom a pouze o tom,
co méd zatBdtek a konec nebo co se sklddd z tdsti, stEJne
Jako o v8em, jak jsem u? Fekl, co ngkde &i nékdy neni celg.
Jeding o tom v3ak nelze myslet, ¥e to neni, co nems zat4atek

ani Konec ani se nesklddd z &d4sti a co ¥4dné mySleni nena-

re r L) . v b » r3 i
chédzi jinak neZ vidy a viude cels.

Véz tedy, Ze mdZed myslet, e nejsi, atkeli naprosto
Jisté vi3, Ze jsi. Udivuje mne, kdyZz Fikas, fe to nevis.
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petest cogitari non esse, in quo nec initium nec, finem nec partium con-
iunctionem, et quod non nisi semper ¢t ubique totum ulla invenit cogitatio;

seito igitur quin potes cogitare te non esse, quamdiu esse certissime
stis; quod te miror dixisse nescive. Multa namque -cogitamus non esse
quz scimus esse, et multa esse quz non esse schinus; non ;existimando,'

sed fingendo ita esse ut cogitamus. Et quidem possumus cogitare aliquid

non esse, quamdiu scimus esse, quia simul et illud possumus et ‘istud
scinus. Et non possumus cogitare non esse, quamdiu scimus esse, quia
on possumus cogitare esse simul et non esse. Si quis igitur sic distinguat
huing prolationis has duas sententias, intelliget hih.il, quamdiu esse scitur,

posse cogitari non esse, et quidquid est praeter id quo maius cogitari

nequil, etiam cum scitur esse, posse non esse cogitari. ‘Sic igitur et pro-
privm cst dee non posse cogitari non esse, et tamen multa non possunt
cogitar, quamdiu. sunt, non esse. Quomode tamen dicatur cogitari deus
noR G858, I ipso Iibcllo puto sufficienter esse dictum. '

Y.} Oualin vero sint et alia quee mihi obicis pro insipiente, facile est
deprehendere vel parum sapienti, et ideo id ostendere supersedendum
existimaveram, Sed quoniam audio quibusdam ea legentibus aliquid contra
me yaleve vider, paucis de illis commemorabo, '

Primum, qued sxzpe repetis me dicere, quia quod est maius omnibus
{
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Vzdyl o mnoha vécech, o nichi vime, Ze jsou, si myslime,
Ze nejsou, a o mioha- vécech, o nichz vime, fe nejsou, si
myslime, Ze jsou. Ne %e bychom by%i piesvédéeni, %e je to
tak, jak myslime, ale ptedstavujeme si to. MoZeme si Jists
myslet, Ze néco neni, atkoli vime, Ze t? Je, ponévadZ si
to mbzZeme prfedstavovat, i kdy# vime, %e to tak neni. Ale
zdroven platf, ¥e nemGZeme myslet, Ze to neni, kdy# vime,
Ze to je, pongvadZ nemiZeme nardz myslet, Ze to je i neni.
Kdo tedy dovede rozliZovat mezi obhéma vEtami -této vypovi-
di, nahlédne, %e o nifem, o &em vi, %e to je, si nemdde
myslet, Ze to neni - ale zdroven o vBem, co je, vyjma to-
ho, nad co nic . vét3iho nelze myslet, miZfe myslet, e to
neni, acékoli vi, Fe to'je; Takto tedy plaii jeding o Bohu,
Ze o ném nelze myslet, e neni, atkoli zdraoven o' mnoha vé-
cech, ‘jeZ jsou, nelze myslet, Ze nejsou. 0 tom, Jakym zpQ-
sobem miZe pfesto nékdo Ficl, Ze mysll, Ze B&h neni, jsem
Jit, Jak. se domnivdm, ve svém spisu sdostatek pojednal.

v

{Dodatedné upozornsni na nékterd Gaunilonovy nepfesnosti: "to, co Je
vétS{ ne? v3ecko ostatni," nestatf k dikazu, zatimco "o, nad co nic
vEtsiho nelze myslet," k ndmu stadi.)

Jaké jsou rovné? tvé ostatnt namitky, které proti mna
vzndis ve jménu peSetilce, to snadno postfehne kaZdy, kdo
jen trochu uvaZuje. Proto Jsem m&l za to, ¥e si mohu udet-

fit to ukazovat. Ale protoZe  sly8im, 3¥e nékterym Jjejich

Ctendfim se zdd, ¥e proti mné néco vdZi, struénd se o nich
zminim. Predev&im: &asto.opakujes, %e fikdm, %e je v na-
hlédnuti néco, co je v&tdi nez viecko ustatni; a je-1li to
v nahlédnuti, %e je to tedy také véc sama, nebot jinak by
to,. co je vét31i ne? viecko ostatnf, nebylo vétsi nez viec-

ko ostatnf{. Avsak v nigem z toho, co jsem fekl, se nic ta-.

kového nedokazuje. Neni totiz jedno, =zda fekneme "vBts{

neZ vSechno ostatni” .nebo “to, nad co nic v&tiiho nelze




est in intellecty, si est in intellectu est et in ye — alité¢ enimi omnibus
maius non esset omnibus' maius ——: nusquam  in omnibus dictis meis in-
venitur talis probatic. ‘Non enim idem valet qued dicitir ,maius omnibus*
et.,quo maius cogitari nequit', ad probandum quia est in re quod: dicitur.
Si quis enim dicat ,quo maius cogitari non possit' non esse aliquid in-re
aut possc non esse aut vel non esse posse cogitari, facile refelli -potest,
MNam quod non est, potest rion esse;. et quod - non esse potest;: cogitari
potest non esse. Cuidquid autem cogitari potest non esse: si est, non
est quo maius cogitari non possit. Quod si non est: utique si esset, non
essel quo maius non possit cogitari, Sed dici ﬂon potest, quia. .quo maius
non possit cogitarl® si est, non est quo maius cogitari non possit; auf si

essel, non esset quo pon possit cogitari maius, Patet ergo quia nec non

est nec potest non ¢sse aut cogitari non esse. Aliter enim si est, nom est
quod dicitur; et si esset, non esset,

Hoc autem non tam facile probari posse videtur de eo quod. maius
dicitur omnibus. Men enim ita patet quia quod non esse cogitari potest,
non est maius omnibus quse sunt, sicut quia non . est quo maivs cogitari
non possit; nec sic est indubitabile quia, si est aliquid ,maius omiibus’,
non est alivd quam ,que maios non possit cogitari’, aut si esset, non
esset similiter alind, guomodo certumr est de eo quod dicitur QUG majug
cogitari nequit’, Quid enim si quis dicat esse aliquid maius omnibus qui
sunt, et idipsum tamen posse cogitari non esse, et aliquid maius eo etiam
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myslet", checems-1i dokdzat, Ze to, o Zem se hovo¥i, exis-

«en tuje .jako .vEc sama. Vidyl jestliZe by n&kdo Fikal, %e to,

nad- co nic vétsiho.nelze myslet, nent Jako vEc sama nebo

~Ze Je moiné, Ze to. nerii, -anebo snad fe lze myslel, e to

nenf, bylo-by snadné mu to vyvrdtit. Nebol nebyt mize to,

co -nenf, & cokoli-miZe nebyt, o tom lze myslet, Ze to ne-.
.ni. JenZe:cokoli,~ o tem lze myslet, ¥e& to neni, to - jest-
~liZe je -~ neni- to; nag co nic v&t%iho nelze myslet. A ne-

ni-1i to, zajisté i kdyby tu bylo, nebylo by to to, nad co
nic vétsiho nelze myslet. Neni v3ak mozno Ficl, e 3e-1i
to, nmad co nic vEtiiho nelze myslet; neni to fto, nad co
nic vE&tsiho nelze myslet; ani nelze fici; ?e kdyby to by-
lo, nebylo by to to, nad co nic vét&iho nelze myslet. Je
tedy jasné, Zeé neplati, ani ¥e to neni, ani to miZe nebyt)

‘ani“%e je mozig myslet, e to'neni. Je-1i tomu toti¥ ji-

nak, neni to to, o dem se mluvi; a bylo-1i by tomu jinak,
nebylo by to to, o &em se mluvi. :

"' '7da se vsak, %e ‘toto nelze tak snadno dokézat o tom,
o cem se vypovidd, Ze je to v8t3{ ne¥ viecko gstatni. Neni

‘totiz stejng jasné, Zze to, o dem je moiné myslet, Ze to

heni, neni vét5i n3Z viecko pstatni, co je - jako je jas-
né, ¥e te, o fem je moiné myslet, %e- to neni, neni to,
nad co nic v&tS3iho nelze myslet. Ani neni stejnd nepochyb-
né, Ze Je-li néco, co je vE&td{i neZ viecko ostatni, neni to
nic Jiného ne? to, nad co nic vétsiho nelze myslet - anebo
Ze kdyby to bylo, nebylo by te nic jiného -  jako je to
Jisté u toho, o Zem se vypovidd, %e nad to nic vétsiho ne-

lze myslet. CoZ tedy, kdy% n&kdo #{k&, Ze je néco, co je

v8t51 ne? v3ecko ostatni, co je, a pfece Ze je zdraven
mo#né si o tom myslet, Ze to neni, netikd také, Zs je pie-
ce Jen moZné myslet - i1 kdyZz ‘to snad neni - nd&co vétdiho
nez toto? Lze 1. zde tak zjevn& namitnout: tedy io neni
veEtsl neZ vSecko ostatni, co je - jake se v aonom piipads
teklo: tedy‘ta neni io, nad co nic v&t&iho nelze myslet?
To prvé si totiZ 24déd jiného argumentu ne? toho, %e se
o tom vypovidd, ¥e to je vEt8{ ne? vsechno ostatni; zatim-
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si non sit, posse tamen cogitari? An hic sic aperte inferri potest: non
est ergo maius omnibus qua sunt, sicut ibi apertissime diceretur: ergo
non est quo maius cogitari nequit? [lud namque alio indiget argumento
quam hoc quod dicitur ,omnibus maius’; in isto vero non est opus alio
quam hoc ipso quod sonat ,quo maius cogitari non possit’. Ergo si non
similiter’ potest probari de eo quod ,maius omnibus® dicitur, quod de ‘se
per seipsum prohat ,quo maius nqqult cogitari‘: iniuste me reprehendisti
dixisse quod non dixi, cum tantum differat ab eo quod dixi,

Si vero vel post aliud argumentum "potest, nec sic me debnisti re-
prehendere dixisse quod probari potest. Utrom autem possit, facile per-
pendit, qui hoc posse ,quo maius cogitari nequit‘ cognoscit. Nullatenus
enim potest -intelligi ,quo maius cogitari non possit' nisi id quod solum
omnibus est maius. Sicut ergo ,quo maius cogitari nequit' intelligitur et
est in intellectu, et ideo esse in rei veritate asseritur: sic quod maius
dicitur omnibus, intelligi et esse in intellecty, et idcirco re ipsa esse ex
necessitate concluditur. Vides ergo, quam recte me comparasti stulto illi,
qui hoc sole quod descripta intelligeretur, perditam insulam esse vellet
asserere?

[VL] Quod autem obicis quewlibet falsa vel dubia similiter posse in-
telligi et esse in intellect, quemadmodum illud quod dicebam: miror quid
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co  tamu druhemu neni Rotfebl jinéhao, 'nez }e se o tom

”'to, nad ch nic v9151h0 nelze myslet".. Proto ne-

rekne
muze 1i byt podobné-dokdzdno o tom, o .Zem se tikd, %e je
to vetsi ne? vsecko:usiatni,.totezh co-se n- tom, nad co
nic véis{ihno nelze -myslet, dokazuje skrze né samo, pék i e
neprévem Kdirds, ?e jsem fekl neéco, co jsem nefekl a co se
tak . vyrazné 1i%i .od - tohd, co Jsem -ve skutednosti rekl,

Je~11 v&ak moZné. to dokdzat .ngjakym Jjinym argumentem,
ani pak jsi mne nemusel kdrat, ponévadZ jsem plece  fekl
néco, -ce mo*nost takového dikazu otvird. 7da Je to-moiné
to oviem’ snadnc uvdZzi ten, kdo sezndvd, 7?e.%to, nad-co npic
vEt&iho nelze myslet, k takovému diikazu: stadi. Vidyt to,
nad co nic vE&tiiho: neni mo¥né mysiet, melze nahlifat - Jinak
nez jako to, co jediné je v&i31 nez viecko ostatni. A kdyz
se tedy nahli?i a je v nahlédnuti to, nad-co Aic vetiihh
nelze myslet, a proto se. tvrdi; Ze je to opraviu Laks Jaka
vEc sama - lze z “toho s nutrcsts vyvodit, ¥e se pahliz{
a Je v nahlédnuti - a tedy i jake véc sama - takd "to,
0 fem se I'ikd, Ze je to v8t&L fAeZ viecko estatpi.

Vidig tedy, zda jsi mé& eprdvnéna gfirovedval- k- onomu-

hlupdkaovi; ktery by chtél tvrdit, %e ztraceny ostrov exis-
tuje jen proto, ?e kdyby byl vyliten, bylo by mo#né ho na-
hleédnout.

VI

{Gauniionova nedislednost v otdzce, zda lzP rnahlédneut klam, S, Gauii.
11, VII.)

Namitad&, Ze je me?né nahlizet a mit v nahlédnuti i co-
kali Klamného &i sporngho, prdvé tak jako to, o dem Jsem
miuvil j4. K tomu bych podotkl, #e mne udivuje, co mas
prati tomu, Ze kdy# chci dekdzat sporrou vée, spokodim se

napfed s tim, abyeh jakymkoli zpﬂsbbem tkdzal, %e se na-

hl1Zi a je v nahlédnuti, pokud se s disladnosti neuvdzi,
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hic sensisti contra me dubium probare volentem, cui primum hoc sat erat,
ut quolibet modo illud intelligi et esse in intellectu ostenderem, quatenus

consequenter consideraretur, utrum esset in solo intellectu, velut falsa, an -

et in re, ut vera. Nam si falsa et dubia hoc modo intelliguntur et sunt in
intellectu, quia cum dicuntur, audiens intelligit quid dicens significet, nihil
prohibet quod dixi intelligi et esse in intellectu. Quomodc autem sibi con-
veniant, quod dicis quia falsa dicente aliquo quacumque ille diceret in-
telligeres, et quia illud quod non eo modo quo etiam falsa habetur in
cogitatione, non diceris auditum cogitare aut in cogitatione habere, sed
intelligere et in intellectu habere, quia scilicet non possis hoc aliter cogi-
tare nisi intelligendo, id est scientia comprehendendo re ipsa illud existere;
quomodo inquam conveniant et falsa intelligi et intelligere esse scientia
comprehendere existere aliquid: nil ad me, tu videris. Quodsi et falsa
aliquo modo intelliguntur, et non omnis sed cuiusdam intellectus est heec
definitio: non debui reprehendi, quia dixi ,quo maius cogitari non possit*
intelligi et in intellectu esse, etiam antequam certum esset re ipsa illud
existere.

[VIL] Deinde quod dicis vix umquam posse esse credibile; cum dictum
et auditum fuerit istud, non eo modo posse cogitari non esse que etiam
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.zda je pouze v nahlédnuti Jako klamy anebo také véci sa-

mou jako véci pravdivé. Nebot nahliZeji-1i se timto zptso-
bem .a jsou-1li timto zplsobem v nahlédnueti véci klamnég
a sporné - ponévadf kdy? se Fikaji, ten, kdo j= slysi, na-
hliZ1i, co mini vyprav&¢ - pak nic nebrani, aby se nahliZe-
lo a byle v nahlédnuti to, co jsem fekl. Tvrdis, Ze kdyby
nékdo Fikal klamné véci, nahliZel bys v&ecko, co by fekl.
Zaroven. vBak tvrdis, e a tom, co nemdme v mys&leni tak,
jak tam mdme i klamné v&ci, bys nefekl, Ze kdy# to slysi-
me, myslime to &i mdme v my3leni, nybr? e to nahlf{Zfime
a mame v nahlédnuti, poné&vad? na to toti? nemiZeme myslet
Jinak, nei\ie hahliiime, tj. chdpeme ve smyslu védéni, Ze
to opravdu existuje jako v&c sama. Jak to mdZe3 tvrdit z4-
roven? Jak, ptdm se, jde dohromady, e nahliZime klamng
véci a Ze nghlifet znamens chdpat ve smyslu védéni, e na-
co existuje? To v8ak musid védét ty, mné do toho nic neni.

Atkoli se tedy Jistym zpasobem nahliZeji i klawné vé-
ci - pricéemZ tento vym&r nezahrnuje viaechno nahliZeni, ny-
brz jen nékteré - neni potfeba nic namitat, kdy? Fikém,
Ze se to, nad co nic vétSiho nelze myslet, nahli%i a je
v nahlédnuti, a to i pfed tim, ne? .se ujistime, %e to
existuje jako véc sama: .

-

VII

(Pro% je v dikazu proti pefetilci vhodné zavad&t "to, nad co nic vét-
8rho nelze myslet". - Proti Gaun. IV.)

Ddle je podle tebe st&Zi vérohodné,, Ze kdy? fFekneme
a usly&ime "to, nad co nic v&tiiho nelze myslet", nebude
moZné si o tom myslet, Ze to neni, tak Jjako je moZné si
myslet, ?e neni Bah, Af misto mé& odpovédi, kdo maji jen
sebgnepatrn&jsi ponéti o tom, jak vési rozpravu a dikaz.

.Coz Jje totiZz rozumné, ahy nékdo papiral ‘to,' co nahlizi,

ponévad? je to pry néco, co popird, proto?e to nenahli?i?
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potest cogitari non esse deus: respondeant pro me, qui vel parvam scien-
tiam disputandi argumentandique attigerunt. An enim rationabile est, ut
idcirco neget aliquis quod intelligit, quia esse dicitur id, quod ideo negat
quia mon intelligit? Aut si aliquando negatur, quod aliquatenus intelligitur,
et idem est illi quod nullatenns intelligitur: nonne facilius probatur quod
dubium est de illo quod in aliquo, quam de eo qued in nullo est intel-
lectu? Quare mec credibile potest esse -idcirco quemlibet negare ,quo
mains cogitari nequit’, quod auditum aliquatenus intelligit: quia negat
deur, cuius sensum- nullo’ modo cogitat. Aat si et illud, quia non omnino
intelligitur negatur: ‘ponne tamen facilivs id qued aliquo modo, quam id

quod nulle modo intelligitur probatw? MNon ergo irrationabiliter contra -

insipientem ad probandum deum esse attuli ,que maius cogitari non possit’,
cum-illud aullo modo, istud aliqguo modo inielligeret.

[VIll.] Quod vero tam studiose probas ,quo maius cogitari nequit’ non
tale esse qualis nondum facta pictura in iniellectu. pictoiis: sine causa fit.
Non enim ad hoc protuli picturam praecogitatam, ut tale illud de quo
agebatur vellem ssserere, sed tantum ut aliquid esse in intellectn, quod
esse non intelligeretur, possem ostendere.

ftem quod dicis ,quo maius cogitari nequit® secundum rem vel ex
genere tibi vel ex specie notam te cogitare auditum vel in intellectu
habere non posse, quonfam nec ipsam rem nost, nec eam ex alia simili
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Anebo popird-1i, nékdy to, co aspon ponékud qahliii a je-li
to totéZ jako nEco, co vibec nenahliZi, cofpak neni snaz-
§i prokazovat spormné tvrzeni u n&éeho, co se aspon pongé-
kud nahlizi, neZ u np&ceho, co se nenahli?{ vibec? Proto
nelze uvéfit, Ze nékdo popiréd to, nad co nic v&tsiho ne-
lze myslet - co? aspon ponskud nahlizf, kdy? to slys{i -
jen proto, Ze popird Boha, o n&mZ vibec nemize pomyslet,

.co je. A 1 kdyz také to, nad co nic v&t3iho nelze myslet,

popird, ponévadZ to nenahli?i docela, co¥pak se pfesto pe-
dokazuje sndze to, co se néjak nahlizi, nes néco, co se
nenahlf{zi vabec? M&l jsem tedy. debry divod k tomu, abych
zavedl "to, nad co nic vE&tdihe nelze myslet", kdy? jsem
chtél proti poZetilcl dokdzat, Ze Bah je: i kdyby nijak
nenahli%el Boha, toto by jistym zpdsobem nahlizel.

'

VITX

(Jak byl minsn pfiklad s chystanym cbrazem v malifové nahlédnutf. -
Proti Gaun. III. MNa zdklad® teho lze &init néjaky zdvér o tom, nad co
ric vEtsfho nelze myslet. - Proti Gaun. IV.)

Je ovsem naprosta zbyte&né, kdyi s. takovou. horlivosti
dokazujed3, Ze to, nad co nic v&tsiho nelze myslet, neni
stejné jako jedte neprovedeny obraz v malifové nahlédnuti.
Vidyt zamy5leny obraz jsem neuvedl proto, %e bych chtsl
tvrdit, Ze to, of jde, je prdvé takové, nybr? pouze proto,
abych mohl ukdzat, Ze je v nahlédnuti n&co, o'&em se jeste
nenahlizi, Ze to je.

Rovngéz tikd4s, %e kdyZ sly&i& "to, nad co nic vetiiho
nelze myslet”, nemtZe$ 4o myslet ani nahliZet podle véci
zndmé na zdkladé rodu &£i druhu, pond&vad? ani samu tu véc
neznds, anl o nf nem0zed &init %4dny z4vér na zdkladsd jiné
ji podobné. Je jasné, Ze s touto véci se to mad jinak.

"Vid‘y'{ ponévad? %o, co je ménd dobré, je natolik podcbné

tomu, co je vice dobré, nakolik je dobré - je ke¥dé rozum-
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potes conicere: palam est rem aliter sese habere. Quoniam namque omne
minus bonum in tantum est simile maiori bono inquantum est ‘honum:
patet cuilibet rationabili menti, quia de bonis minoribus ad maiora con-
scendendo ex iis quibus aliquid maius cogitari potest, multum possumus
conicere illud quo nihil potest maius cogitari. Quis enim verbi gratia vel
hoc. cogitare non potest, etiam si non credat in re esse quod cogitat,
scilicet si bonum est aliquid quod initium et finem habet, multo meling
esse bonum, quod licet incipiat non tamen desinit; et sicut istud illo
melius est, ita isto esse melius illud quod ned-finem habet nec initium,
etiam si semper de praterito per prasens transeat ad futurum; et sive
sit in re aliquid huiusmodi sive non sit,” valde tamen eo melius esse id
quod nullo modo indiget. vel cogitur mutari vel moveri? An hoc¢ cogitari

~non potest, aut aliquid hoc maius cogitari potest? Aut non est hoe ex

fis quibus maius cogitari valet, conicere id quo maius cogitari nequit? Est
igitur unde possit conici ,quo maius cogitari nequeat’. Sic itaque facile
refelli potest insipiens qui sacram auctoritatemi non recipit, si negat ,quo
maius cogitari non valet' ex aliis rebus conici posse. At si quis catho-
licus hoc neget, meminerit quia »invisibilia« dei »a creatura mundi per ea,
quz facta sunt, intellecta conspiciuntur,. sempiterna quoque eius virtus et
divinifas«.

[IX] Sed et si verum esset non posse cogitari vel intelligi fltud quo
maius nequit cogitarl, non tamen falsum esset Wquo maius cogitari nequitt

116

né mysli Jasné, e postupuje-li se od toho, co je meéns

~.dobré, k tomu, co je dobré vide, maZeme na zaklads toho,

nad -co lze myslet néco vEt$fho, v mnohém Einit zaveér
o -tom, nad co nic vétsiho myslet nelze. vzdyt kdo kupf.

" neméZe aspen myslet - atkoli snad naveéri, ¥e to, co mysli,
“-existuje jako v&c sama - e je-1i n&co dobrého, co ms za-

gatak a konec, jé také néco mnohem lep&iho, co adkolt Za-

- &1ind, pfece nekonii; a jako je toto lepsi nez to prvé, tak
je také lep3f' ne? toto néco takového, co nemd ani konec,

ant zagatek, askoli-to stdle prechdz{ od minulosti skrze
ptitomnost k budoucnosti; a af u? n&co takového je nebo
neni jako véc sama, je nicménd mnohem lep31 neZ toto néco,
‘o nikterak nepotfebuje &i neni nuceno se mé&nit &i hybat?
CoZ to neni moZné myslet? (i 1ze myslet néco vétsiho ned
toto? Anebo to neznamend: &init zdvér o tom, nad co nic
iVétéiho nelze myslet, na zdkladgé toho, nad co néco vatdiho
lze myslet? Je tedy na zdkladd &eho Sinit zdgver o tom, nad
co nic vétdiho nelze myslet. Takto " je tedy snadno moZné
vyvrdiit mingni pogetilce, ktery neptijiméd posvdtnou avto-
ritu, popird-1i, ¥e a tonm, nad co nic veét3fho nelze mys-
let, lze Binit ur&ity z4vér na zdkladd Jinych véci. Kdyby
to v3ak popiral néktery pravoviérny kfes%an, necht si VZpO-
mene, .Ze neviditelné bo¥f véci, totiz .jeha vé&nou moc
@ boZstvi, lze od stvofeni svéta skrze nahlédnuti spatfit
prostrednictvim stvofenych véei. (R 1,20).

IX

(Je mozneé myslet a nahlédnout pfinejmensim pojem toho, nad co nic
-v&t8iho nelze myslet. V rozporu s timto pojmem. by viak bylo, kdyby -to,
co se Jim minf, mohlo nebyt. - Proti Gaunm. IV.)

.

AvSak 1 kdyby bylo pravda,  Ze neni mo¥ng myslet &i na-
hlédnaut to, nad co nic vetdiho nelze myslet, pfece by ne-




cogitari posse et intelligi. Sicut enim nil prohibet dici ,ineffabile’, licet illud
dici non possit quod ,ineffabile’ dicitur; et quemadmodum cogitari potest
mon cogitabile!, quamvis illud cogitari non possit cui convenit ,non cogi-
tabile' dici: ita cum dicitur ,quo nil maius valet cogitari’, procul dubio
quod auditur cogitari et intelligi potest, etiam si res illa cogitari non
valeat aut intelligi, qua maius cogitari nequit. Nam etsi quisquam est
tam insipiens, ut dicat non esse aliquid quo maius non possit- cogitari:
non tamen ita‘erit impudens, ut dicat se non posse intelligere aut cogitare
quid dicat. Aut si quis talis invenitur, non modo sermo eius est respuen-
dus, sed et ipse conspuendus. Quisquis igitur negat aliquid esse quo
maius nequeat cogitari: utique intelligit et cogitat negationem quam facit.
Quam negationem intelligere aut cogitare non potest sine partibus eius.
Pars autem eius est ,quo maius cogitari non-potest’. Quicumque igitur
hoc negat, intelligit et cogitat ,quo maius cogitari nequit’. Palam autem
est quia similiter potest cogitari et intelligi, quod non potest non esse.
Maius vero cogitat qui hoc cogitat, quam qui cogitat quod possit non
esse. Dum ergo cogitatur quo maius non possit cogitari: si cogitatur quod
possit non esse, non cogitatur quo non possit cogitari maius. Sed nequit
idem simul cogitari ¢t non cogitari, '‘Quare qui cogitat quo maius nhon
possit cogitari: non cogitat quod possit, sed quod non possit non esse.
Quapropter necesse est esse quod cogitat, quia quidquid non esse potest,
non est quod cogitat.

.

(X.] Puto quia monstravi me non infirma sed satis necessaria argu-
-mentatione probasse in prafato libello re ipsa existere aliquid, quo maius
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bylo klamné, ie "to, nad co nic v&i$iho nelze myslet," lze
myslet a nahlédnout. vidyt jako nic nebrani i"ici‘l: "nevyslo-
vitelné",, a&koli neni mo%no fici, co se nevyslovitelnym

nazyﬁé, a- jako Jje moZno mysiet "nemyslitelné”, atkoli neni

moZné myslet td; co se patff nemysliﬁ.elhym nazvat - prévé
tak kdyZ Fekneme "to, nad co nic vEtSiho nelze myslet”, je
nepochybné . mo¥né myslet, a nahlédpnout, to, co slyéihe,

i kdyby snad nebylo moipé myslet-a nahlédnout tu vic samu,

nad -niz pic, vétsiho nelze. myslet. Nebol i kdyZ je nékdo
tak: poSetily, Ze -fikd, ¥e . to, nad co nic vétdiho. nelze
myslet, neni, piece nebude tak -nestoudny, saby fikal, Ze

nemiZe) nahlédnout #i.myslet to, .co .Fikd. Anebo najde-li se.

nékdo takovy; pak nejenZe jeho. fed zaslou?f odmitnuti, ale
i on sém zaslouZi posméch. Kdokoli ‘tedy popird, %e je.n&-
co, nad co nic veidiho nelze myslet, rozﬁodné‘.nahlii’i
a mysli ono pepfeni, je? provadi. Jen¥e totd popfeni nemé-
Ze nahlédnout &i myslet bez -jeho 8dsti. A Jeho Gdstd je

Jist& "to, nad co nic vBtsiho nelze myslet". Proto kaZdy,

kdo to, nad co nic vE&ti8fho nelze myslet, popird, fo zdro-

ven “jiz mysli a nahli%{f. Pritom je jasné, #e podobng 1lze'
myslet a nahlédnout to; co nemiZe nebyt. vidyt kdo mysli

toto, mysli néco vEtsiheo neZ ten, kdo mysli héco, co mOZe

nebyt. KdyZ se tedy mysli to, nad co nic v&tsiho nelze.
myslet, '‘pak mysli-li se n&co, co mdfe nebyt, nemysli ‘se

to, nad co ' nic vétsiho nelze myslet. Nelze v3ak zdroven
totéZ myslet 1 nemyslet. Proto kdo mysli to, nad co nic
vEtsiho nelze myslet, nemysli{ né&co, co maZe nebyt, ale co
nebyt nemdze. A proto je nutné, aby to, co mysli, fﬁylo,
ponévad? cokoli mdZe nebyt, neni to, co mysli.
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cogitari non possit; nec eam alicuius obiectionis infirmari firmitate. Tantam
enim vim huius prolationis in se continet significatio, ut hoec ipsum quod
dicitur, ex mecessitate eo ipso quod intelligitur vel cogitatur, et revera
probetur existere, et id ipsum esse quidquid de divina substantia oportet

credere. Credimus namque de divina substantia quidguid absolute cogitari -

potest melivs €sse quam non esse. Verbi gratia: melius est esse mternum
quam non zeternum, bonum quam non bonum, immo bonitatem ipsam
quam non ipsam bonitatem. Nihil autem huiusmodi non esse potest, quo
maivs aliquid cogitari non potest. Necesse igitur est ,quo maius cogitari
non potest’ esse, quidquid de divina essentia credi oportet.

Gratias ago benignitati tuze et in reprehensione et in laude mei opu-
sculi, Cum enim ea quee tibi digna susceptione videntur, tanta laude
-extulisti: satis apparet quia quaz tibi infirma visa sunt, benevolentia non
malevolentia reprehendisti.
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X
(Zavér)

Vid&me, Jak se domnivam, Ze md argumentace, jiZ jsem ve
svém pfedchozim spise dokdzal, Ze existuje jako vé&c sama
néco, nad co nic vétSibo nelze myslet, neni chab4d, ale na-
prosto déslednd, a neni proto oslabena pddnosti nigéi né-
mitky. Vidyl obsah této vypoviédi md takovou silu, ¥e jiZ
tim, -¥e nahliZime &i myslime to, co se vyslovuje, je pro-
kdzéno, Ze to opravdu existuje a zdroven Ze je to viim,
cokoli se sluif véfit o boZské bytosti. MNebol o bo?ské by-
tosti veéfime vSe to, o Cem lze bez vyh}ady myslet, ze je
lep8i tim byt neZ nebyt. Je kupf. lepsi byt vé&ny ne? ne-
byt v&E&ny, byt dobry neZ nebyt dobry, ba byt dobro samo
nez Jim nebyt. Ale«niéim toho druhu nemdéZe nebyt to, nad
co nic vEtsiho nelze myslet. Je tedy nutné, aby to, nad co
nic vetsiho nelze myslet, bylo v&im, co je ndle?ité vérit
0 boZzské bytosti.

Dékuji ti, drahy bratfe, za kritiku i pochvalu mého
spisu. Ponévady jsit totiZ peSetfil chvdlou v tom, co se
ti zddlo hodné pfijeti, je zcela zrejmé, Ze to, co se ti
jevilo slabé, jsi pokaral s dobrou vili, ne zlovolng.
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