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Schon bald zeigte sich aber, dal weder die Sowjetunion noch die DDR bereit waren,
die osteuropdischen Aktivigiten Bonns widerstandslos hinzunehmen. Firr sie wire ein
Gelingen der Ostpolitik der GroBen Koalition ndimlich einer Niederlage gleichgekommen: Die
Bundesrepublik hitte mit der Isolierung der DDR dber den Botschafteraustausch mit den
anderen Warschauver Pakt-Lindern ihr wichtigstes Ziel erreicht, ohne in der Grenzfrage, bei
der Anerkennung Ost-Berlins und beim Alleinvertretungsanspruch Zuogestindnisse gemacht
zu haben. Zudem befiirchiete die Sowjetunion, das von Westdeutschiand angestrebte Auf-
brechen der Fronten wiirde Gber kurz oder lang zu einer Destabilisierung der kommunisti-
schen Regime in den Satellitenstaaten fiihren und so das eigene Imperium gefihrden. Der
Krem!l brandmarkte die deutsche Ostpolitik deshalb als "gefdhrliche Variante der imperialisti-
schen Globalstrategie™** und vereitelte das Bemiiien Bonns, mit weiteren osteuropéischen
Lindern diplomatische Beziehungen aufzunchmen. Der bundesdeutsche Botschafter in
Moskau mubte Brandt mitteilen, "daB eine “elastischere ™ deutsche Ostpolitik ... als zuneh-
mende Geféhrdung empfunden” wird, weil der Krem! befiirchte, dal Westdeutschland "einen
Keil zwischen die Staaten des Warschauer Paktes treiben wolle" '* Auch die SED konnte
eine solche Aufweichung nicht zulassen, hing ihre Herrschaft doch noch stirker von sowjeti-
schen Bajonetten ab als die der anderen kommunistischen Parteien im Ostblock. Die DDR-
Fithrung reagierte prompt: Noch im Februar 1967 verschirfte sie thre Abgrenzungspolitik,
indem sie eine eigene Staatsbiirgerschaft einfiihrte. Im selben Monat nahmen die AuBen-
minister der Warschauer Pakt-1inder auf ihr Dringen einen BeschluB an, der besagte, dai
keint Mitglied des Ostblocks sein Verhdltnis zur Bundesrepublik normalisieren diirfe, bevor
die DDR dies getan habe ("Ulbricht-Doktrin").™* Und als Kiesinger in einem Briefwechsel
mit Ministerpriisident Stoph Vorschlage zur Erleichterung des tédglichen Lebens fiir die
Menschen in den beiden Teilen Deuntschiands machte, gab die SED zur Antwort, man werde
iber solche Fragen erst sprechen, wenn Bonn die Zwei-Staaten-Theorle akzeptiere. Auch der

Dialog mit Moskau iiber ein Gewaltverzichtsabkommen kam wegen der sowjetischen Forde-
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rung nicht vom Fleck, die Bundesregierung miisse zuvor den Status quo in Europa anerken-
nen. " Damit hatte die Ostpolitik der GroBen Koalition ein gutes Jahr nach ihrem Beginn
das Gegenteil dessen erreicht, was ihr urspriingliches Ziel gewesen war. Peter Bender Z0g .
folgende enttiuschende Bilanz: "Der Warschauer Paket schiof sich nicht auf, sondern riegelte
sich ab. Die Solidaritit seiner Mitglieder wurde nicht gelockert, sondern gefestigt und die
DDR nicht isoliert, sondern integriert.""¥ Einziges greifbares Ergebnis in dieser Phase war
dic Wiederaufnahme diplomatischer Beziehungen zu Jugoslawien am 31. Januar 1968 - und
das zu cinem hohen Preis: Da Jugosiawien blockfrei war sowie die DDR anerkannt hatte und
Bonn die Beziehungen gerade zehn Jahre zuvor abgebrochen hatte, konnte die Geburtsfehler-
theorie zur Legitimation nicht angewendet werden. Die Hallstein-Dokirin brockelte unver-
kennbar.

Der Konfrontationskurs von Sowjetunion und DDR machte auBerdem offenbar, daf
es eine kohirente Strategie der GroBen Koalition zur Umsetzung ihrer neuen Ostpolitik nicht
gab. In jhren Antworten auf die intransigente Politik des Ostens entfernten sich Union und
Sozialdemokratie nun in ihren deutschlandpolitischen Konzeptionen zusehends voneinander:
Die CDU und vor allem die CSU beharrten auf bundesdeutschen Rechtspositionen, wihrend
die SPD immer groBere Bereitschaft zeigte, auf einige der Sstlichen Forderungen einzugehen.
Im Mirz 1968 erklarte Brandt, Bonn komme an einer Anerkennung der Oder-Neifie-Linie als
polnischer Westgrenze nicht vorbei.** Nach dem Einmarsch der Warschauer Pakt-Truppen
in der Tschechoslowakei am 21. August 1968 und der Niederschlagung des Prager Friihlings
verhirteten sich die Fronten in der GroSen Koalition weiter. Nur mehr mit grofier Mithe
konnte sich die Bundesregierung im Friihjahr 1969 darauf <m~§=&m¢? die diplomatischen
Beziehungen zu Kambodscha nach dessen Arnerkennung der DDR einzufricren. ™ Wihrend
die Sozialdemokraten die Annsherungspolitik ungeachtet der Ereignisse in der CSSR fort-
fithren wollten, gewannen in der Union Jetzt Stimmen Oberwasser, die eine Rilckkehr zur

Sicherheitspolitik der fiinfziger Jahre forderten. "Herr Brands will die Anerkennung" , brachte
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der Bundeskanzler die divergierenden Ansichten sechs Monate vor den Bundestagswahlen im
O_amwmn 1969 auf den Punkt, "und der Kiesinger will sie nicht."'™ Eine gemeinsame Poli-
tik war unter solchen Vorzeichen nicht mehr moglich.

Trotz der Paralyse in der zweiten Hilfte ihrer Amtszeit war es der Grofien Koalition
weitgehend gelungen, die Bonner Deutschland- und Ostpolitik mit den Anforderungen des
internationalen Systems zu versohnen. Die Bundesrepublik hatte sich in die amerikanisch-
sowjetische Hegemonialordnung eingefiigt und wurde nun nicht mehr als Stdreniried in
Europa gesehen, obwoh! sie prinzipiell auf eine Revision der territorialen Ordnung hin-
arbeitete. Eine aktive Ostpolitik schien aber solange nicht moglich, wie man die Forderungen
der DDR und der UdSSR niche erfiillte. Dazu war die CDU/CSU nicht bereit. Seit Anfang
1968 zeichnete sich allerdings ab, daB ein neuer Partner fiir eine Ostpolitik nach sozialdemo-
kratischen Vorstellungen bereits in den Startlochern stand: dic FDP. Sic hatte ihren national-
liberalen Parteivorsitzenden Mende gestiirzs und durch Walter Scheel ersetzt und definierte
sich nun zunehmend iiber ihre neue Ost- und Deutschlandpolitik.** Die sozial-liberale Ara

stand vor ihrem Beginn.

5.4. Aufstieg in der Weltwirtschaft
Wihrend die Bundesrepublik in der Phase von 1955 bis 1969 in ihrer Sicherheitspolitik
extrem, in ihrer Ost- und Deutschlandpolitik stark auf ihre Verbiindeten und insbesondere die
USA angewiesen war, gelang es ihr, in einem Bereich immer mehr gleichzuziehen: in der
Wirtschaft. Aus der einseitigen Abhangigkeit der zweiten Halfte der vierziger und frithen
finfziger Jahre wurde eine starker und stirker gleichberechtigte Zusammenarbeit. Diese
Entwicklung von der symmetrischen Dependenz Westdeutschlands von den Vereinigten
Staaten auf sicherheitspolitischem und Gkonomischem Gebiet hin zu einer asymmetrischen
Interdependenz charakterisiert die Bezichungen zwischen den beiden Staaten bis in die

Gegenwart.'? Die USA nutzten die sicherheitspolitische Schwiche der Bundesrepublik

1% Zit. nach Hildebrand, 1984, 335.
151 vl ebd., 339-352.
152 Vel Manfred Knapp: Politische und wirtschaftliche Interdependenzen im Verhiilinis USA - (Bundes-

republiX) Deutschland 1945.-1975; in: ders. uv.a.: Die USA und Deutschland 1918-1975. Deutsch-amerikanische
Beziehungen zwischen Rivalitiit und Partnerschaft, Milnchen 1978, 153-219, hier 161.

Kap. 5: Begrenzte Souverdnitit . 157

dabei des Ofteren, um sie zu Zugestindnissen im wirtschaftlichen Bereich zu bewegen. Bonn
hingegen instrumentalisierie seine Skonomische Potenz, um seine politischen Ziele gegeniiber
den europdischen Nachbarn und den Lindern der Dritten Welt durchzusetzen. Nicht zu
Unrecht konnte Bundeskanzler Helmut Schmidt 1975 behaupten: "Unsere dkonomische

Politik ist schon seit Jahren immer zugleich Aufenpolitik gewesen. "'

Phoenix aus der Asche: Das Wirtschaftswunder
Der tkonomische Aufstieg der Bundesrepublik vollzog sich gerade in den fiinfziger Jahren
mit atemberaubender Geschwindigkeit: Wachstumsraten von jahrlich 7,6 Prozent, eine von
mehr als zehn auf 1,3 Prozent fallende Arbeitslosigkeit, Preisstabilitit, steigende Leistungs-
bilanziiberschiisse, ja sogar ein Plus im Staatshaushalt kennzeichneten den Zeitraum von 1950
bis 1960. Ausgelost wurde diese Erfolgsgeschichte durch das Zusammentreffen mehrerer
Faktoren:' der von Ludwig Erhard im Juni 1948 handstreichartig durchgesetzten ord-
nungspolitischen an.naouaormaczm, eine Marktwirtschaft zu etablieren, die den innovativen
Unternehmer ebenso belohnte wie den leistungsbereiten Arbeitnehmer; der giinstigen Aus-
gangslage, konkret: einem weitgehend intakten Produktionspotential (Fabriken, Maschinen)
und einem Uberfiul an gutausgebildeten und motivierten Arbeitskriften; der hohen Inlands-
nachfrage nach Giitern des einfachen und mittleren Fertigungsniveaus, die mit bekannten
Technologien produziert werden konnten; schlieBlich der Eingliederung in ein liberales
Weltwirtschaftssystem, das gerade nach Ausbruch des Korea-Kriegs die ErschlieBung neuer
Absatzmirkte erleichterte. Wihrend der Welthandel von 1950 bis 1960 jéhrlich um 6,4
Prozent wuchs, legten die westdeutschen Ausfuhren um fast 16 Prozent pro Jahr zu.'** Die
AuBenhandelsverflechtung der Bundesrepublik stieg deshalb rasch: Betrug die Quote 1949
nur wenige Prozent, so steverte der internationale Warenaustausch 1960 schon jede drite
Mark zum Bruttosozialprodukt bei. Jeder siebte westdeutsche Arbeitsplatz hing Gmo vom

Export ab, zehn Jahre spiter bereits jeder sechste. In Schliisselsektoren wie Eisen und Stah!
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oder bei Maschinen und im Fahrzeugbau fithrten die Unternehmen in den fiinfziger und
sechziger Jahren fast durchweg mehr als ein Drittel ihrer Produktion aus.'® Die AuBen-
handelsverfiechtung der Bundesrepublik war damit hoher als die aller anderen groBen
Industrienationen. Angefacht wurde der Exportboom durch eine bis 1973 bestehende Unter-
bewertung der D-Mark, die westdeutsche Giter fiir Auslinder billig machte und gleichzeitig
die Importe dampfte. Wichtigste Handelspartner der Bundesrepublik waren dic Staaten West-
europas und Nordamerikas. Mit ihmen trieb das Land in den funfziger Jahren etwa zwei
Drittel seines AuBenhandels. Bis 1970 stieg dieser Wert auf drei Viertel. Frankreich rangierte
dabei knapp vor den Niederlanden, den USA, ltalien und Belgien. Der Warenaustausch mit
Ost- und Siidosteuropa ging dagegen zuriick. Hatte das Deutsche Reich vor dem Krieg etwa
15 Prozent seines Handels mit dieser Region abgewickeit, waren es jetzt nur noch um die
vier Prozent. Ursache fiir diese Umieitung der Handelsstrome waren der Ost-West-Konflikt,
der den Handel mit dem Osten politisch unerwinscht machte, das planwirtschaftliche System
in Osteuropa, das den Warenaustausch stark behinderte, und die Nicht-Teilnahme der
Ostblockiinder an den Zollsenkungsrunden des GATT, was ihre Produkte im Westen relativ
verteuerte.

Gleichzeitig verinderte sich die Import- und Export-Strukitur der Bundesrepublik
dramatisch: Importierte sie 1950 noch zu 74 Prozent Nahrungsmittel und Rohstoffe, so fiel
diese Warengruppe bis 1970 mit 33 Prozent weit hinter industrielle Fertigerzeugnisse (50
Prozent) zuriick. Der Anteil der Fertigerzeugnisse am Export wuchs im selben Zeitraum von
64 auf 86 Prozent.*’ Da die Preise fiir Rohstoffe und Halbfertigprodukte langsamer stiegen
als die fiir Fertigwaren, mufte die Bundesrepublik immer weniger Giiter exportieren, um
eine bestimmte Menge an Gitern owsaﬁg, zu kénnen. Die realen Austauschverhéltnisse im
Warenverkehr, die Terms of Trade, verbesserten sich in den beiden ersten Nachkriegsjahr-
zehnten fast durchgehend.

Die Bundesrepublik wurde in der globalen Okonomie zu einem immer wichtigeren
Akteur: Allein von 1950 bis 1957 verdoppelte sich ihr Anteil am Welthandel auf 7,5 Prozent
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mit steigender Tendenz. 1970 lag dieser Wert schon bei zehn Prozent.'*® Westdeutschland
war damit gut zwanzig Jahre nach Ende des 2. Weltkriegs die zweitgrdBte Handelsnation der
Erde mit nur geringem Abstand zn den Vereinigten Staaten. Die von Washington gewiinschte
und durchgesetzte Integration der Bundesrepublik in ihr liberales, multilaterales und offenes
Weltwirtschaftssystem wurde von den meisten deutschen Politikern nachdricklich unterstiitzt.
Vor allem Wirtschaftsminister Erhard machte sich aus grundsitzlichen Erwiigungen immer
wieder zum Fiirsprecher der US-Politik, Schon kurz nach der Griindung der Bundesrepublik
erklirte er in einer Kabinettssitzung, Westdeutschland habe jetzt die Méglichkeit, "in der
europdischen Emtwicklung zu einer freieren Gestaltung der Wirtschaftsbeziehungen Schritt-
macher zu werden im Geiste der amerikanischen Wirtschaftspolifik®.** Bei den Liberalisie-
rungsrunden im Rahmen des GATT eniwickelte sich Bonn mit Ausnahme der Bereiche
Landwirtschaft, Textil und Keramik zum freihdndlerischen Musterknaben.'® Schon 1954
waren 90 Prozent der Importe aus den OEEC-Lindern und 54 Prozent der Einfuhren aus
dem Dollarraum liberalisiert. Yon 1955 bis 1957 senkte Bonn seine Zille sogar mehrmals
einseitig.'"" Das amerikanische Ziel, Westdeutschland zu einem Eisbrecher gegen Hoch-
zollinder wie Italien, ﬁam:w.n&n: und Grofibritannien zu machen, ging also weitgehend auf.
Ihre starke dkonomische Position verlieh der Bundesrepublik eine gewichtige Stimme,
wenn es um internationale Wirtschaftsfragen ging. Hier konnte Bonn schon bald als Gleicher
unter Gleichen agieren, ja sogar eine gewisse Vermittlerrolle zwischen den Europdern und
den Amerikanern iibernehmen. Als sich die 1963 beginnende Kennedy-Zolisenkungsrunde im
Rahmen des GATT gleich am Anfang wegen eines Disputs zwischen den USA und der EWG
festzufahren drohte, gelang es schon Erhard mit einem eigenen Vorschlag, eine Einigung
herbeizufihren. Auch innerhalb der Europsischen Wirtschaftsgemeinschaft iibte Bonn des

ofteren Druck aus, um vor allem Paris zum Einlenken in weitere Liberalisierungsschritte zu
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bewegen.'” In Fillen mit sicherheitspolitischer Relevanz blieb der Handlungsspielraum der
w__:aow_.m_uzv:.w aber eng begrenzt. Als sie etwa 1962/63 Rohren an die UdSSR zum Baun
einer Olpipeline liefern wollte, intervenierten die USA mit dem Argument, man diirfe den
welipolitischen Kontrahenten in einem militirstrategisch so wichtigen Bereich nicht unter-
stitzen.'™ Eine auf amerikanisches Insistieren hin Ncmgaomowoa_:g_a Empfehlung des
NATO-Rats forderte die Bindnismitglieder auf, keine GroBrohre an die Sowjetunion zu
liefern. Kennedy erklirte die Einhaltung des Embargos gar zur Chefsache. Obwohl SPD,
FDP und Teile der Union die Vertrige mit Moskau erfiilllen woliten, gelang es Adenaver
durch Verfahrenstricks, eine Aufhebung des Embargos durch den Bundestag zu verhindern.
In der Plenardebatte hatte Wirtschaftsminister Erhard im Namen der Regierung unterstrichen,
dafl es sich die Bundesrepublik “aus ihrem vitalsten Interesse unter gar keinen Umstinden
leisten [kinne], etwas zu tun, was gegen einen einstimmigen NATO-Beschiuf verstoft" '
Sicherheitspolitische Erwigungen hatten iiber dkonomische triumphiert. Auch Anfang 1966
mubte Bonn bei seinen vorsichtig gekniipften Handelskontakten mit China nach Protesten der

USA den Riickzug antreten.'®

AubBlenpolitische Implikationen
Trotz solcher Hartefille wurde die Aulenwirtschaftspolitik so etwas wie eine ErsatzauBen-
politik der Bundesrepublik. Bonner Politiker propagierten diese <nnE=aE.Hm explizit. Erhard
hatte schon im Mirz 1950 eine Ansprache vor Export-Unternchmern mit dem Aufruf

geschlossen,

nunmehr auch alles andere und das Letzte daran zu geben, durch eine besonders
groBe Exportsteigerung in diesem Jahre 1950 der Welt den Beweis zu liefern, da wir
tiichtige Kaufleute, fleifiige Arbeiter, ehrliche Schuldner und gute Europser sind.
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Wenn Sie herausgehen in die fremden Mirkte, deutsche Waren zu verkaufen, dann
handein Sie nicht zuletzt im demokratischen Auftrag des deutschen Volkes, der Ihnen
und (sicl) dessen Lebensrechte neu zu erringen und zu sichern heipt.'®

Die deutschen Industriellen folgten den Worten ihres Wirtschaftsministers. Muften noch
1950 fast ein Fiinftel der Einfuhren mit Marshall-Plan-Geldern finanziert werden, so ent-
spannte sich die Zahlungsbilanzkrise bereits it zweiten Halbjahr 1951. Von 1952 an erzielte
die Bundesrepublik Uberschiisse im Auflenhande]. Bald konnten nicht nur die Kredite
zuriickgezahlt werden, die Bonn wegen seiner Devisenknappheit in den Jahren zuvor bei der
Europdischen Zahlungsunion (EZU} aufgenommen hatte, sondern es schwoll auch der Gold-
und Devisenbestand der Bundesbank rasch an. 1960 betrug er mehr als 30 Mrd. DM, 1970
fast 50 Mrd. DM. Der Handelsbilanziiberschuff erhéihte auBenpolitische Handlungsfreiheit
und Integrationsfihigkeit der Bundesrepublik. Bonn vermochte ndmlich internationale
Verpflichtungen einzugehen, die sein politisches Gewicht stiirkten, ohne seine Netto-Gliubi-
ger-Position zu untergraben.'® Die schnelle Riickzahlung der Auslandsverbindlichkeiten
durch das Londener Schulden-Abkommen sowic die Kompensationsleistungen fiir Israel und
die Claims Conference durch das Luxemburger Abkommen waren nur méglich, weil die
Bundesrepublik hohe Uberschiisse im Warenaustausch mit dem Ausland erzielte. Ebenso
konnte die Hallstein-Doktrin in der Dritten Welt allein deshalb so lange und so erfolgreich
durchgesetzt werden, weil Bonn aufgrund seiner glinzenden dkonomischen Lage die Ent-
wicklungslinder mit wirtschaftlichen Anreizen zu locken vermochte. Schlieflich wurde West-
deutschland nicht zuletz{ darum rasch ein geschitztes Mitglied in internationalen Organisatio-
nen, weil es ein potenter und williger Beitragszahler war.'® Sein zunehmendes wirtschaftli-
ches und monetires Gewicht fand vor allem in der Mitwirkung im IWF-seinen Ausdruck.
Bereits 1959 zahlte die Bundesrepublik zu den finf stirksten Mitgliedern und erhielt ebenso

wie die USA, Grofbritannien, Frankreich und Japan einen eigenen Exekutivdirektor. '
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Getragen wurde der deutsche HandelsbilanziiberschuB von der Unterbewertung der D-
Mark, die deutsche Giter fiir das Ausland billiger, Importwaren hingegen teurer machte, Die
Unterbewertung beruhte darauf, daB die Bundesrepublik eine stabilititsorientieriere Wirt-
schaftspolitik verfolgte als ihre wichtigsten Handelspartner. Da die Inflationsrate in West-
deutschland langsamer stieg als etwa in Grofbritannien, Frankreich oder den USA, hitte die
D-Mark unter dem System fester Wechselkurse in bestimmten Absiinden aufgewertet werden
miissen, um die unterschiedlichen monetiren Entwicklungen zu kompensieren. Da dies
unterblieb beziehungsweise zu spit und in zu geringem Umfang geschah, besab die Bundes-
republik in den fiinfziger und sechziger Jahren cinen wichtigen Wettbewerbsvorteil gegeniiber
ihren Konkurrenten. Allerdings hatte der hohe Handelsbilanziiberschub auch Schattenseiten.
Okonomisch bedeutete er, daff die Bundesrepublik mehr reale Giiter an das Ausland lieferte
als sie erhielt; das minderte den gesamtwirtschaftlichen Wohlstand. Zudem heizten die
Uberschiisse .&n Inflation an, weil die Deutsche Bundesbank die Uoimn:Nﬁnmmmm ja in D-
Mark umtauschen muite und so die Geldmenge stirker wuchs als geplant. Wichtiger waren
aber die politischen Folgen des hohen Uberschusses im Warenaustausch. Seit Ende der
finfziger Jahre geriet die Bundesrepublik unter permanenten Druck Frankreichs, Grof-
britanniens und der USA, die D-Mark aufzuwerten. Wolfram: Hanrieder hat dieses Grund-
dilemma des bundesdeutschen Wirtschaftswunders treffend beschrieben: "Je erfolgreicher
[dief Stabilitdtspolitik innerhalb der Bundesrepublik war, desto mehr Spannungen und
Konflikte lief sie im internationalen Umfeld entstehen. Jeder gegenwdrtige deutsche Erfolg
barg bereits zukiinftige Probleme in sich.*"™

Dollarschwemme und Lastenteilung
Zur Hauptursache der Friktionen im internationalen Wihrungssystem entwickelte sich seit der
zweiten Hilfte der fiinfziger Jahre allerdings das Defizit in der amerikanischen Handels-
bilanz. Hatte Europa davor unter einem akuten Dollarmangel gelitten, der nur durch die
Marshall-Plan-Gelder abgemildert werden konnte, so dnderte sich die Situation schon wenige
Jahre spater. Der Grund dafiir war, daB die Vereinigten Staaten aus sicherheitspolitischen

Griinden mehr als 300.000 Soldaten in Europa stationierten - die meisten davon in West-
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deutschland -, ihre Militdrhilfe fiir die europdischen Verbiindeten erhdhten und amerikanische
Unternehmen kriftig im Ausland investierten.’ Damit flossen immer mehr Dollar aus der
Neuen in die Alte Welt und schlieBlich in die Tresore europiischer Notenbanken. Die
Amerikaner konnten sich ein solches Zahlungsbilanzdefizit weit eher leisten als ihre europii-
schen Partner, weil sich der Dollar im Rahmen des Bretton-Woods-Systems zur Reserve- und
Ankerwdhrung entwickelt hatte. In US-Dollar wurden die Wechselkurse berechnet und in
US-Dollar wurden die Stiitzungskredite des IWF ausbezahlt. Zwar waren alle wichtigen
Wihrungen fest aneinander gebunden, um Abwertungswettliufe wie in den dreiBiger Jahren
zu verhindern, aber allein der Dollar konnte gegen Gold zu einem festgesetzten Kurs bei der
amerikanischen Notenbank eingetauscht werden. Dieses Privileg erlaubte es den Vercinigten
Staaten, ihre Zahlungsbilanzdefizite mit der eigenen Wihrung zu finanzieren. Allerdings gab
es auch dafiir Grenzen. Als die US-Auslandsverbindlichkeiten 1959 erstmals die Hohe der
US-Goldreserven erreichten, sah sich Washington zum Handeln gezwungen. Prisident
Eisenhower sprach Ende 1960 die Frage der "Lastenteilung” (burden sharing) direkt an und
versuchte, das Problem durch eine Exporioffensive bei Riistungsgiitern in den Griff zu
bekommen. Sein Nachfolger Kennedy nahm diese Politik auf und machte sich sofort nach
seiner Amtsiibernahme daran, die Zahlungsbilanz zu sanieren und den wachsenden Dollar-
iiberhang zu reduzieren.

Bevorzugter Adressat der Vereinigten Staaten war die Bundesrepublik. Nicht nur
erwirtschaftete sie die hdchsten Dollariiberschiisse, sondern ihre sicherheitspolitische Ab-
hangigkeit von den USA machte sie auch fiir die amerikanischen Argumente am empfanglich-
sten. In einem Gespriich lieB Kennedy schon vier Wochen nach seiner >5.w&=35==m
BundesauBenminister von Brentano wissen: "Das Defizit der Vereinigten Staaten geht
ausschlieflich auf die Verpflichtungen und Handlungen zuriick, die sie fir die gemeinsame
Verteidigung der freien Welt ibernommen haben.”™ Und in einem der Bundesregierung

am selben Tag zugeleiteten Memorandum hieB es: “Ein wesentlicher Teil des deutschen

7 . .
7t zum folgenden vgl. vor allem Elke Thiel: Dollar-Dominanz, Lastenteilung und amerikanische Truppen-

prisenz in mE.o_um. Zur Frage kritischer Verkniipfungen wihrungs- und stationierungspolitischer Zielsetzungen in
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Uberschusses resultiert direkt aus den Verteidigungsprogrammen der freien Welr."™ Von
dieser m&ﬂﬁ:zsm war es nur ein kurzer Weg bis zur Forderung, Bonn moge das seine zur
Losung des amerikanischen Zahlungsbilanzproblems beitragen. Rechtlich entbehrte ein
solches Sonderopfer zwar jeder Grundlage, da die US-Streitkrafte aufgrund frei verhandelter
Vertrage in der Bundesrepublik stationiert und die Kosten fiir ihren Unterhalt vom Entsende-
staat zu tragen waren.'™ Westdeutschland war aber durchaus bereit, Washington in der
Frage der "Truppendollars” nmﬁnmn:u:_aaawu, um die Forisetzung des verteidigungs-
politischen Engagements der USA in Europa sicherzustellen. So zahlte die Bundesrepublik
ihre Schulden bei Amerika friiher als geplant zuriick, erhdhte ihren Beitrag an gemeinsamen
militdrischen Entwicklungsprojekten und titigte ihre Waffenkiufe fiir die im Aufbau befindki-
che Bundeswehr vor allem in den Vereinigten Staaten. Insgesamt schloB Bonn von 1961 bis
1975 acht Devisenausgleichsabkommen mit Washington mit einem Gesamtvolumen von 11
Mrd. Dollar.'™ Noch 1961 wertete die Bundesregierung die D-Mark um fiinf Prozent auf.
Auch wenn diese Wihrungsanpassung die Spannungen kurzfristig milderte, kam sie doch
Jahre zu spit und stellte ein erstes Anzeichen dafiir dar, daB es aufgrund der hartnickigen
Leistungsbilanzungleichgewichte im Gebilk des Bretton-Woods-Systems zu krachen be-
gann.'™

Als die deutsche Seite ab 1963 nicht mehr so viele Riistungsgiiter bendtigte und die
US-Regierung immer mehr Dollar filr die gleichzeitige Finanzierung des Vietnam-Kriegs und
der Sozialleistungen im Rahmen der Great Society-Programme drucken lieB, stiegen die
Uberschiisse erneut. Washingtons Forderungen wurden nun immer direkter. Prisident
Johnson rang Kanzler Erhard bei dessen Besuchen in den Vereinigten Staaten Zusagen iiber
neue Waifenkaufe ab. 1965/66 verschiechterte sich allerdings die Bonner Haushaltslage als
Folge des wirtschaftlichen Abschwungs und der im Bundestagswahlkampf versprochenen

groBziigigen Wahlgeschenke. Der Kanzler versuchte deshalb, die deutschen Zahlungen zu

17 “Memorandum der Vereinigten Staaten an die Bundesregierung vom 17.2,1961"; abgedr. in ebd., D166,

173 yg). Haftendorn, 1994, 229.

15 Vgl. Monika Medick: "Burden-sharing” und Devisenausgleich als Problem der deutsch-amerikanischen
Beziehungen; in: Manfred Knapp (Hg.): Die deutsch-amerikanischen Beziehungen nach 1945, Frankfurt/New York
1975, 188-227.

17 Vgl, Thilo Sarrazin: Der EURO. Chance oder Abenteuer?, Bonn 1997, 55,
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verringern, konnte sich damit aber wiihrend einer Staatsvisite bei Johnson im September 1966
nicht durchsetzen.” Erhard war politisch schwer angeschlagen und trat nur wenige Wo-
chen spéter zuriick., Aus dem stillschweigenden Einverstindnis zwischen Washington und
Bonn, daf die Bundesrepublik einen Beitrag zu den US-Verteidigungslasten in Form von Ein-
kiufen in den Vereinigten Staaten leistete, war damit unversehends ein amerikanischer
Anspruch geworden. Zundichst latent, dann immer offener verlieh die US-Administration nun
ihren Witnschen mit dem Argument Nachdruck, andernfalls misse sie ihre Truppen in West-
deutschland reduzieren. Initiativen des Kongresses in diese Richtung und die Entwicklung
von Grofraumflugzeugen, die eine schnelle Truppenverlegung erlaubten, verschafften diesen
Forderungen zusiitzliche Durchschlagskrafi. Da die Bundesrepublik an einer unverminderten
Fortsetzung der amerikanischen Prasenz hochstes Interesse hatte, kam sie den USA. in dieser
Frage entgegen. Am 30. Mai 1967 versicherte Bundesbankchef Karl Blessing seinem
Counterpart beim amerikanischen Federal Reserve Board (Fed) sogar schriftlich, da# man
auch in Zukunft darauf verzichten werde, die Dollarguthaben in Gold einzutauschen,'™
Zudem kaufte die Deutsche Bundesbank 1967 und noch einmal 1969 US-Staatsanlethen im
Gesamtwert von 4 Mrd. Dollar. Westdeutschiand finanzierte damit einen erheblichen Teil des
amerikanische Zahlungsbilanzdefizits. Andere Linder, allen voran de Gaulles Frankreich,
tauschten dagegen zuniichst ausgiebig ihre Dollarguthaben in Gold ein.'™

Im Zuge der Eskalation des Vietnam-Kriegs verschiechterte sich die amerikanische
Zahlungsbilanz weiter: 1968 standen Goldreserven von 11 Mrd. Dollar Auslandsverbindlich-
keiten von fast 40 Mrd. Dollar gegenitber. Angesichts dieses Ungleichgewichts war eine
Verteidigung der Dollar-Gold-Paritit aussichtslos. Im Mirz 1968 wurde deshalb der Gold-
preis freigegeben, der bislang auf 35 Dollar pro Feinunze fixiert war. Von da an konnten nur
mehr Zentralbanken ihre Dollars "vergolden”. Wie die Deutsche Bundesbank hielten sich

Jedoch auch die anderen Notenbanken zuriick, weil sie wubten, daB weitere Umtausch-

77 Der Inhalt der Gespriiche ist zusammengefadt bei Haftendorn, 1994, 248-250. Vgl. dazu auch die
Schilderungen des damaligen US-Botschafters in Bonn, George McGhee: At the Creation of Germany, From
Adenaver to Brandt. An Ambassador’s Account, New Haven/London 1990, 188-191.
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aktionen eine Wihrungskrise auslosen wiirden. Selbst Frankreich, das nach den Maiunruhen
1968 mit eigenen Zahlungsbilanzproblemen zu kimpfen hatte, beachtete die neuen Regeln.
Damit war die Welt praktisch zu einem reinen Dollarstandard ibergegangen. Die USA
konnten es sich nun leisten, in der Zahlungsbilanzfrage eine Haltung der "wohlwollenden
Vernachlissigung” (benign neglect) einzunehmen und dic Anpassungslasten auf. die Uber-
schuflinder abzuwilzen.'®

DaB der Dollar weiter unter Druck geriet, kiimmerte Washington dabei zunichst
wenig. Als es jedoch zu starken spekulativen Devisenabf{ldssen aus Dollar, Franc und Pfund
in die unterbewertete deutsche’ Wihrung kam, drangen die USA, Frankreich und GroB-
britannien immer lautstirker auf eine deutliche Aufwertung der D-Mark. Auf einer Wih-
rungskonferenz der Zehnergruppe in Bonn Ende November 1968 wiesen Finanzminister
StrauB und Wirtschaftsminister Schiller die teilweise schroff vorgetragenen Forderungen
zuriick. Die deutschen Minister erschienen als strahlende Sieger, die Verbiindeten muBten
einsehen, daf sie nicht viel ausrichten konnten, wenn die Bundesrepublik ihre dkonomischen
Muskeln spielen lieB. Die Schlagzeile der Bild-Zeitung "Jetzt sind die Deutschen Nummer 1
in Europa® war nicht untypisch fir die Stimmung im Lande.’™ Als die sozial-liberale
Bundesregierung ¢in Jahr spiter die D-Mark gleich nach ihrem Wahlsieg doch aufwertete,
war dies lange {iberfallig und vom Umfang nicht ausreichend, um die Spannungen im System
dauerhaft zu mildern. Nachdem die amerikanischen Verbindlichkeiten 1971 68 Mrd. Dollar
erreicht hatten, entschlof sich Prasident Nixon, die Gold-Dollar-Konvertibilitéit auch de jure
aufzuheben. Das System von Bretton-Woods war schwer angeschlagen. Die Neuordnung der
Wechselkurse erwies sich als von kurzer Dauer. Schon 1973 zerbrach das System der festen
Wihrungsparititen endgiiltig, als sich die EG-Staaten unter Fihrung des deutschen Finanzmi-
nisters Schmidt weigerten, den Dollar weiter zu stiitzen.

Wichtigster Grund fiir das Scheitern von Bretton-Woods war, dal die USA die
Leitwihrungsrolle des Dollars ausnutzten und ihre nationalen Interessen vor ihre Verpflich-
tung gegeniiber dem Weltwihrungssystem stellten. Konkret: Washington bezahlte seine

ambitidsen innenpolitischen Programme und den Vietnam-Krieg nicht mit eigenen Ressourcen

13 3751, Thiel, 1979, 100,

'3 yol. Hildebrand, 1984, 322/3.
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sprich: Steuererhdhungen, sondern mit schnell gedruckten Dollars, die die Européer auf-
nehmen muBten. Ein solches Finanzgebaren stie8 in Europa aul immer schirfere Kritik.
Blessing bezeichnete die US-Zentralbank gar als "perfekte Inflationsmaschine”. " Als die
Bundesrepublik als wichtigster Financier nicht mehr bereit war, die amerikanischen Lei-
stungsbilanzdefizite durch Dollarkiiufe auszugleichen und damit die Stabilitit der eigenen
Wihrung zu riskieren, kollabierte das System. Nach der Freigabe der Wechselkurse nahm
die Abhingigkeit Westdeutschlands von den Vereinigten Staaten ab. Blessings Nachfolger
Otmar Emminger narnnte es spéter eine entscheidende Wende in der deutschen Stabilititspoli-
tik, "als wir die Nabelschnur zur festen Dollarparitér durchschnitten, den Zwang zum unbe-
grenzten Dollarankauf zu festen Kursen aufhoben und dadurch die Herrschaft liber die eigene
Geldversorgung zuriickgewannen.”® Dic Asymmetric im Bereich der monetiren Inter-
dependenz war damit ein groBes Stiick abgebaut, die Bundesrepublik im internationalen

Finanzsystem zum zweitwichtigsten Spieler aufgestiegen.'®

5.5, Fazit

1} Kennzeichnend: fiir die deutsche AuBenpolitik im Zeitraum 1955 bis 1969 blieb die
Abhangigkeit der Bundesrepublik von der amerikanischen Sicherheitsgarantic. Solange die
Bedrohung durch die Sowjetunion zu den Konstanten der deutschen Audenpolitik zihlte,
verfiigte Westdeutschland ohne cigene Atomwaffen und ohne europdische Verteidigungs-
gemeinschaft iiber keine Alternative zum nuklearen Schutzschirm der USA. Bonn war
dadurch gezwungen, Versinderungen in der amerikanischen Verteidigungskonzeption nachzu-
vollziehen.

2) Die unterschiedlichen geostrategischen Positionen der Bundesrepublik und der Vereinigten
Staaten sowie der Statusunterschied zwischen der Kern- und der Nicht-Kernwaffenmacht

hatten eine divergierende sicherheitspolitische Ris ikoeinschatzung zur Folge. Dieses Problem,

1% Zit. nach Hanrieder, 1995, 303,
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das sich am deutlichsten in der Frage der Nuklearstrategie der NATO sielite, konnte zwar
auf Verfahrenswegen eingedimmi werden, grundsétzlich iosen lieB es sich aber nicht.

3) Auch fiir die bundesdeutsche Ost- und Deutschlandpolitik setzte die amerikanische Aufien-
und Sicherheitspolitik den Rahmen. Zwar versuchte Westdeutschland schon seit der zweiten
Hilfte der fiinfziger Jahre, seine Konzeption "Wiedervereinigung vor Entspannung” im
Westen durchzusetzen. Aber die USA zeigten sich nur anfangs bereit, ihre bilateralen
Beziehungen zur anderen Supermacht durch den deutschen Sonderkonflikt mit der UdSSR
becinflussen zu lassen. Schon die Grofie Koalition begann deshalb, auch in diesem Politikbe-
reich auf die amerikanischen Vorgaben einzuschwenken.

4) In einem Bereich vermochte sich die Bundesrepublik dagegen rasch zu emanzipieren; der
Wirtschaft. Die glinzende makrodkonomische Entwicklung der fiinfziger und sechziger Jahre
verlieh Westdeutschland in internationalen Wihrungs- und Handelsfragen ein Gewicht, das
es zur Forderung seiner freihdndlerischen und stabilititspotitischen Ziele einsetzen konnte.
Zwar bot diec Asymmetrie zwischen dén 6konomischen Konkurrenzbezichungen und den
sicherheitspolitischen Abhédngigkeitsbezichungen Washington einen Ansatzpunkt, die Bundes-
republik etwa beim Erdgas-Rohren-Geschift mit der UdSSR oder in der Frage der US-
Leistungsbilanzdefizite zu Entgegenkommen zu bewegen. Wenn die eigenen wirtschafts- und
wihrungspolitischen Ziele aber zu stark ins Hintertreffen zu geraten drohten wie dies Ende
der sechziger, Anfang der siebziger Jahre bei den Wechselkursen der Fall war, widersetzte
sich Bonn den Wiinschen der westlichen Partner.

5) Die Europapolitik spielte zunehmend cine Sonderrolle in der deutschen AuBenpolitik, weil
sie es der Bundesrepublik erlaubte, ihre nationalen Ziele zu verfolgen, ohne bei den Nach-
barn Besorgnisse iiber mdgliche Alleingénge zu wecken. Auch nach dem Scheitern der EVG
dréngte Bonn deshalb auf weitere Integrationsschritte im wirtschaftlichen und politischen
Bereich. Ihren vorlaufigen Hohepunkt fanden die deutschen Bemiihungen um die Einigung
Europas 1957 in der Griindung der EWG. Wihrend der Prisidentschaft de Gaulles (1958~
1968) muBte sich die Europapolitik der Bundesrepublik indes mehr auf die Bewahrung des
Erreichten konzentrieren als daB sie neue integrationspolitische Impulse geben konnte.

6) In seiner Westpolitik muBte Bonn darauf bedacht sein, nicht in eine Lage zu geraten, in
der es zwischen Washington und Paris zu wihlen hatte. Dies war lange Zeit unproblema-

tisch, well die USA die europdische Einigung nachdriicklich unterstiitzten, um einen &kono-
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misch starken und politisch geeinten Partner in ihrer globalen Politik der Eindidmmung der
Sowjetunion zu haben, und weil Frankreich in der Integration der Bundesrepublik in europii-
sche Strukturen den besten Weg zur Gewihrleistung seiner Sicherheit sah. Als de Gaulle
Jjedoch die Bundesrepublik fiir sein Konzept der "Dritien Kraft" Europa mit anti-amerikani-
scher StoBrichtung zu gewinnen versuchte, konnte dies Washington und mit ihm der atlanti-
sche Fliigel in der deutschen Politik nicht akzeptieren.




