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Úvodní poznámka

Milí studenti historické mluvnice a historické lexikologie,

plně porozumět současnému stavu jazyka nelze bez toho, aniž bychom znali jeho historický vývoj. Tato publikace se vám pokusí nabídnout vhled do dvou oblastí historického vývoje jazyka: do historického vývoje hláskosloví a morfologie (tj. tradičních oblastí historické mluvnice) a historického vývoje lexikálního systému.

Části týkající se historické mluvnice vycházejí zčásti ze skript Úvod do studia historického vývoje češtiny (z částí zpracovaných K. Kučerou a Š. Zikánovou), text byl na některých místech mírně doplněn, jindy mírně zkrácen, výraznější proměnou prošla cvičení (příklady pocházejí zejm. z Horákových (1990) skipt) a bylo doplněno jejich řešení. Zkratky pramenů jsou uváděny podle úzu Staročeského slovníku a Lexikální databáze humanistické a barokní češtiny, výjimečně podle Horákových (1990) skipt, pokud tyto zdroje pramen nezachycují. Zkratky biblických knih užíváme podle Českého ekumenického překladu. Přehled vývoje hláskosloví a tvarosloví, který je v následujících kapitolách podán, reprezentuje samozřejmě pouze výsek problematiky, je nutno ho tedy doplnit z příruček uvedených v seznamu literatury. Přístup k interpretaci jazykových jevů je strukturalistický.
Části týkající se historické lexikologie zpracovali kromě R. Dittmanna lexikologové z oddělení vývoje jazyka Ústavu pro jazyk český Akademie věd České republiky, a to P. Nejedlý a M. Vajdlová. Ve výkladech čerpají významnou měrou z myšlenkového odkazu svého učitele I. Němce. I v tomto případě je zvoleným metodologickým východiskem funkční strukturalismus Pražského lingvistického kroužku a jeho pokračovatelů, některé další přístupy jsou reflektovány jen okrajově. Lexikologická část skript nemá v žádném případě ambici podat úplný obraz české histroické lexikologie, nýbrž představit čtenářům vybraná témata pře přednáškového cyklu.
Tato příručka jako celek vznikala v Ústavu českého jazyka a teorie komunikace Filozofické fakulty Univerzity Karlovy zejména v letním semestru akademického roku 2012/2013 v rámci projektu OPPA Rozvoj a inovace bakalářského studia českého jazyka, do tisku byla připravena r. 2017. 
Autoři

1. Místo češtiny mezi jazyky světa

Na světě je asi 3000–8000 přirozených jazyků. K přesnějšímu údaji nelze dost dobře dospět především proto, že všechny jazyky nejsou dosud známy (počet neznámých jazyků lze tedy jen odhadovat), a proto, že velké množství malých jazyků, zejména indiánských a eskymáckých, každoročně zaniká, často aniž byly podrobněji popsány; u málo známých jazyků je navíc prakticky nemožné spolehlivě rozlišit, kdy jde o několik příbuzných jazyků a kdy jen o nářečí jednoho jazyka.

Uvedené množství jazyků je výsledkem velmi různorodého vývoje závislého na konkrétních podmínkách, v nichž tyto jazyky existovaly, v lingvistice je však rozšířen obecný předpoklad, že současné jazyky vznikly z podstatně menšího počtu jazyků, jejichž mluvčí se spolu s tím, jak vzrůstal jejich počet, rozstěhovávali na různá místa, hledali nová území, nová sídliště. Tam, kde jednotlivé skupiny mluvčích jednoho jazyka žily delší dobu bez stálého kontaktu, se jejich mluva vyvíjela nezávisle a postupem času se stále více diferencovala; jednotlivé jazyky se tak štěpily a rozdělovaly, vznikaly z nich skupiny příbuzných jazyků, tzv. jazykové rodiny (jazykovou rodinu tedy chápeme jako skupinu jazyků, mezi nimiž lze dostatečně přesvědčivě prokázat příbuznost). Předpokládá se tedy, že jazyková rodina vznikla z jednoho staršího jazyka, prajazyka (prajazyk pak lze definovat jako starý, předpokládaný – tj. nedochovaný, ale jen rekonstruovaný – jazyk, z kterého vznikla skupina příbuzných jazyků, jazyková rodina).

Jazyky světa se rozdělují na 15–30 jazykových rodin. To vlastně znamená, že se předpokládá existence 15–30 prajazyků, z nichž vznikla většina dnes známých jazyků. Vedle nich však nepochybně existovaly ještě prajazyky další, o jejichž existenci dodnes svědčí např. řada izolovaných jazyků, které nelze zařadit do žádné jazykové rodiny. 

Jednou z největších a nejpodrobněji popsaných jazykových rodin je indoevropská rodina (předpokládá se, že vznikla z indoevropského prajazyka, indoevropštiny). Do indoevropské jazykové rodiny patří většina jazyků dnešní Evropy a velká část jazyků dnešní Asie; indoevropské jazyky se navíc rozšířily po světě (dnes se jimi mluví i ve velké části Ameriky a v Austrálii, patří k nim např. americká, australská angličtina, mexická španělština, brazilská portugalština aj.). Celkově dnes existuje přibližně 150 indoevropských jazyků, jimiž mluví zhruba 2 miliardy lidí, tj. asi jedna třetina lidstva.

 To, že jazyky indoevropské rodiny jsou příbuzné, je zřejmé ze skutečnosti, že v nich dodnes existuje řada podobných prvků a jevů. Nejnápadnější je vzájemná podoba slov patřících k tzv. jádru slovní zásoby jazyka, tj. ke slovům, která označují základní skutečnosti lidského světa, jako např. ucho, syn, jíst, ostrý ap. Příbuznost mezi indoevropskými jazyky je dobře vidět například při srovnání českého bratr, ruského brat, anglického brother, německého Bruder, latinského frater, indického bhratar atd. nebo českého sestra, ruského sestra, anglického sister, německého Schwester, indického svasar atd.

Předpokládá se, že indoevropština se začala štěpit a rozrůzňovat asi před 5000–6000 lety (tj. přibližně 4000–3000 př. n. l.), a to na větev indickou a evropskou. Odhaduje se, že rozdělení na tyto dvě větve trvalo asi 1500 let, tj. že mohlo probíhat ještě v době kolem 1500 př. n. l. Evropská větev se dále rozdělila na řadu skupin jazyků, např. jazyky germánské (němčina, angličtina, holandština, skandinávské jazyky: švédština, norština, dánština), románské (italština, francouzština, španělština, portugalština, rumunština), keltské (irština, bretonština) aj.

Jednou ze skupin vzniklých z evropské větve indoevropských jazyků byly jazyky slovanské, vzniklé z jednoho základu, jednoho společného prajazyka – praslovanštiny) zhruba před 1500–2500 lety, tj. v době 600 př. n. l. až 400 n. l. Praslovanština existovala jako relativně jednotný, avšak postupně stále více nářečně diferencovaný celek přibližně v době 400–1000 n. l. Během tohoto období se začala dělit na tři větve, a to na jazykovou skupinu jihoslovanskou (např. slovinština, srbština, chorvatština, makedonština, bulharština), východoslovanskou (ukrajinština, běloruština, ruština) a západoslovanskou (např. polština, horní a dolní lužická srbština, slovenština, čeština). Přibližně do roku 1000 se tyto tři skupiny rozdělily na jednotlivé uvedené jazyky. Předpokládá se, že čeština společně se slovenštinou se vydělila ze západoslovanské skupiny v 10. stol.

Vzhledem k tomu, že slovanské jazyky se rozdělily zhruba před tisícem let, tedy relativně nedávno, je jejich příbuznost ještě zřejmější než příbuznost mezi indoevropskými jazyky. Například: stejného slova oko se užívá v češtině, ve slovenštině, v polštině, ruštině, ukrajinštině, slovinštině, chorvatštině, srbštině, makedonštině a bulharštině; navíc i podoby užívané v ostatních slovanských jazycích jsou podobě oko velmi blízké (srov. lužickosrbské woko a běloruské voka). Podobně odpovídá českému moucha jen málo odlišné slovenské, polské, lužické, ruské, běloruské, ukrajinské, bulharské, slovinské, srbské, chorvatské mucha (psáno též muha) a makedonské muva.

Po vydělení z praslovanského jazykového celku se čeština ještě dále diferencovala, rozrůzňovala, dělila, a to na jednotlivá nářečí. Během 16. stol. tento vývoj v češtině prakticky ustal. Z přelomu 13. a 14. stol. jsou zachovány první rozsáhlejší česky psané texty (autentické, tj. nikoli jen opisy starších textů), a od té doby tedy můžeme proměny češtiny sledovat přímo v nich. Vývoj českého jazyka od počátku 11. stol. do současnosti se obvykle dělí na hlavní etapy, a to pračeštinu (do pol. 12. stol.), starou češtinu (od pol. 12. stol. do r. 1500), střední češtinu (1500 až do konce 3. čtvrtiny 18. stol) a novočeské období (zhruba od poslední čtvrtiny 18. stol. do současnosti). Přelom 15. a 16. stol. se pro toto dělení považuje za podstatný především proto, že jde o předěl v hláskovém vývoji češtiny (do této doby je už dokončena naprostá většina hláskových změn, kterými čeština během své existence prošla), dále o předěl v gramatickém vývoji (zánik jednoduchých minulých časů, duálu, zánik řady starších syntaktických konstrukcí aj.) a současně o dobu, od níž vývoj kulturního jazyka začíná být výrazně ovlivňován až dotud spíše jen okrajovým faktorem – působením knihtisku. Přelom mezi střední a novou češtinou se klade k poslední čtvrtině 18. stol. vzhledem k mimořádným jazykovým změnám, které s sebou přineslo období národního obrození.

Výše popsaný vývoj od indoevropštiny k češtině je jako celek příkladem jedné ze dvou základních tendencí ve vývoji jazyků, a to divergence. Existuje i opačná tendence – konvergence, tj. sbližování jazyků, jehož dokladem je např. vývoj nářečí v češtině během posledního století: nářečí jsou si podobnější než dřív, menší nářečí si zachovávají především ty rysy, které sdílejí se sousedními nářečími, a naproti tomu v nich postupně zanikají rysy, kterými se od sousedních nářečí liší. Dokud v lidské populaci převládaly rozsáhlé divergentní migrační procesy (velké části populace se oddělovaly od jejího jádra a stěhovaly se do nových, většinou neobydlených nebo řídce obydlených oblastí), převládaly také divergentní tendence ve vývoji jazyků. V současné době jsou rozsáhlé migrace řídké a v mnoha oblastech světa – mj. v Evropě – převládají konvergentní procesy. Konvergentnímu vývoji napomáhá jednak sjednocující jazykové působení školy a sdělovacích prostředků, jednak globalizace vedoucí ke zřetelně konvergentnímu vývoji v oblasti kultury a způsobu života.

Divergentní vývoj má za následek, že v původně jednotném jazyce vznikají během času rozdíly různých typů, a to:

a) rozdíly ve výslovnosti (hláskové): některá slova nebo hlásky se začínají jinak vyslovovat; například: původně zřejmě všichni Slované užívali pro označení hlavy podoby golva, to se však později v polštině změnilo na głowa, v ruštině na golova, v bulharštině glava, v češtině a slovenštině hlava, v ukrajinštině holova aj.;

b) rozdíly v gramatice; například: všechny slovanské jazyky měly původně nejen singulár a plurál, ale i duál (ve staré češtině např. jeden pán – dva pána – tři páni; jedna žena – dvě ženě – tři ženy; jedno město – dvě městě – tři města), dnes zůstal duál zachován jen ve slovinštině a lužické srbštině; všechny slovanské jazyky měly původně několik minulých časů (ve staré češtině např. nejen perfektum dělal jsem, ale také jednoduché minulé časy – aorist (u)dělach a imperfektum dělajiech); dnes se jednoduché minulé časy zachovaly jen v srbštině, chorvatštině, bulharštině, makedonštině a lužické srbštině;

c) rozdíly ve slovní zásobě: nová slova byla často přejímána ze sousedních jazyků, což v novém prostředí byly často jazyky jiné než ty, s nimiž přicházeli mluvčí do styku v místech, kde původně žili; vznikala pojmenování pro nové skutečnosti (např. rostliny), které se v původním prostředí nevyskytovaly; docházelo k různým změnám v původních významech starších slov atd. Jako příklad lze uvést rozdílná pojmenování brambor ve slovanských jazycích: Češi užívají slovo brambory (vzniklo zřejmě z názvu pro Branibory, tj. německé území Brandenburg, Braniborsko, odkud se brambory do Čech šířily, srov. i české nář. názvy jako branibor, brantbor), Slováci zemiaky, Poláci, Rusové aj. kartofel (přejímka z němčiny), Bulhaři kartof (pozměněná přejímka z němčiny), Srbové a Chorvati krompir nebo krumpir (přejímka jiného německého označení brambor, slova Grundbirne) atd. Jak vypadá postupný divergentní vývoj ve slovní zásobě, můžeme vidět i v současnosti na případu vystěhovaleckých variant češtiny (např. v tzv. americké češtině byly zaznamenány věty jako Bojz fajtovali na strítě, přišel polísmen a dal je do džejlu).

Základní jazykové změny, jimiž ve svém vývoji prošla čeština, jsou podrobněji popsány v následujících kapitolách.
2. Přehled periodizace dějin češtiny

2.1
Pračeština (konec 10. stol. až pol. 12. stol.)

‒ nedoložena písemnými doklady (výjimky – jména na mincích apod.); funkci kulturního jazyka u nás v této době plnila latina, částečně i církevní slovanština české redakce
‒ metoda zkoumání: rekonstrukce srovnáváním staroslověnštiny, rekonstruované praslovanštiny a nejstarších památek následujícího stadia vývoje češtiny (příp. nejstarších památek jiných slovanských jazyků)
2.2
Stará čeština 

‒ doložena rukopisnými prameny

‒ období velkých změn v hláskosloví i tvarosloví (některé zasahují celé území nebo jeho většinu, jiné do okrajových oblastí nedosahují; v naprosté většině přijaty do dnešního spisovného jazyka)

2.2.1 Raná stará čeština (pol. 12. stol. až konec 13. stol.)

‒ většinou jen nesouvislé záznamy (bohemika, glosy, přípisky)

‒ jako kulturní jazyk funguje i nadále latina, částečně i němčina

2.2.2 Stará čeština 14. stol.

‒ mnoho písemných památek – nejprve literárních (zpočátku veršované, později próza; často překlady či adaptace z latiny nebo němčiny), pak i odborných a administrativních

‒ od počátku jednotná (základ – jazyk centra, tj. Prahy a středních Čech)

2.2.3 Stará čeština doby husitské (15. stol.)

‒ používání v nových funkcích, sbližování mluveného a psaného jazyka (potřeba agitace, zvýšení počtu gramotných lidí)

2.3 Čeština střední doby 

‒ ​​doložena rukopisnými i tištěnými prameny

‒ některé probíhající hláskové změny už nejsou přijaty do dnešního spisovného jazyka

2.3.1 Humanistická čeština (16. a počátek 17. stol.)

‒ další rozšiřování oblastí, v nichž se češtiny užívá (náboženství, věda, administrativa, právo, ...)

‒ vliv klasické latiny (přejímání slov, humanistická perioda)

‒ teoretický zájem o jazyk a cílená snaha ho kultivovat

2.3.2 Barokní čeština (pol. 17. stol. až 3. čtvrtina 18. stol.)

‒ postupné zužování oblastí užívání hl. kvůli ztrátě vzdělaného publika (nakonec téměř výhradně díla určená nižším, méně vzdělaným vrstvám společnosti)

‒ šíření progresivních hláskových a tvarových podob, částečně pronikaly i do soudobého spisovného jazyka (zubami, vejsada, otcového)

‒ rozvoj nářečí 

‒ teoretický zájem postupně stále více poznamenán pocitem ohrožení (purismus)

2.4
Nová čeština 
‒ zpočátku formována cílenými zásahy vzdělanců, později přirozený vývoj
2.4.1 Čeština národního obrození (poslední čtvrtina 18. stol. až pol. 19. stol.)

‒ zavrhování jazyka bezprostředně předcházejícího období

‒ snaha o popis a ustálení nové spisovné češtiny založené na jazyce humanistů a Komenského

‒ rozšíření oblastí užívání češtiny (náročná literatura, věda) a její uzpůsobení pro plnění nových úkolů (rozšiřování slovní zásoby – obnovování zapomenutých slov, přejímání z jiných slovanských jazyků, tvoření nových slov)
2.4.2 Čeština 2. pol. 19. stol.

‒ postupně uváděna do všech funkcí, které plní moderní evropský jazyk (kromě literatury a vědy i publicistika, vyšší školství, administrativa apod.)

‒ spisovný jazyk se začíná rozvíjet spontánně podle svých vnitřních vývojových zákonitostí, odchyluje se tedy v některých rysech od dosavadní archaizující kodifikace

‒ v 70.−90. l. na tento vývoj reagují tzv. brusiči, kteří se snaží spisovný jazyk ještě více archaizovat, přiblížit ho jazyku lidovému a zbavit ho domnělých i skutečných germanismů
3. Hláskosloví

Znalost hláskových změn, kterými prošla ve svém vývoji čeština (a zčásti i praslovanština), umožňuje pochopit hláskové alternace (tj. případy střídání různých hlásek na odpovídajících místech v tvarech téhož slova nebo ve slovech příbuzných) i další hláskové jevy v současné češtině. Z čistě synchronního hlediska, bez historické perspektivy, nelze značnou část takových jevů nijak vysvětlit (srov. případy jako vejce – vajec, sud – soudek ap.). Znalost hláskového vývoje umožňuje porozumět rovněž základním rozdílům mezi jednotlivými českými nářečími.

3.1
Vliv praslovanských hláskových změn

Praslovanský samohláskový systém prošel v průběhu klasického období (400–800 n. l.) značnými změnami, na jejichž konci byly čtyři samohlásky krátké (e, o a dvě redukované samohlásky ь a ъ, z nichž první /ь/, tzv. měkký jer, se vyslovovala jako krátké [i], druhá /ъ/, tzv. tvrdý jer, jako krátké [u], popř. ]ə[) a čtyři dlouhé (i, y, ě, a); k tomu přibylo ’u, u, vzniklé monoftongizací u-ových diftongů (viz níže). Repertoár souhlásek zahrnoval původně b, p, d, t, g, k, ch, s, z, m, n, l, r, j a bilabiální w.

Původní hláskový systém podléhal postupně změnám především vlivem dvou dlouhodobých tendencí, které v praslovanštině působily, a to tendence k otevřenosti slabik a tendence k slabičnému synharmonismu.

Tendence k otevřenosti slabik, která mj. působila změny v řadě konkrétních slov především tím, že v nich docházelo k odsouvání souhlásek stojících na konci slabiky (srov. např. řecké tauros a slovanské turъ), vedla k rozšíření repertoáru samohlásek o dvě nosovky (ę, o˛), které vznikly z tautosylabických skupin e, o + nosové sonory n, m (srov. např. latinské sēmen a slovanské sěmę). Jiným výsledkem jejího působení byla změna diftongů, v nichž první vokál byl otevřenější než druhý, v jednoduché samohlásky: ai, oi se změnilo v ě (i); ei v i; au, ou v u, eu v ’u (měkčící u).

Tendence k slabičnému synharmonismu působila v rámci jedné slabiky především asimilaci zadopatrových konsonantů (k, ch, g) k okolním předním samohláskám (tzv. palatalizace, viz níže) a asimilaci zadních samohlásek (ъ, o) k předcházejícím palatálním souhláskám (tzv. přehlásky, viz níže). Vlivem tendence k slabičnému synharmonismu se repertoár praslovanských souhlásek rozšířil.

3.1.1 Hlavní praslovanské hláskové změny, jejichž výsledky jsou dodnes zřejmé v češtině

První palatalizace velár (asi v 5. stol. n. l.)
Souhlásky k, ch, g se před předními samohláskami i, ě, ь, e mění na č, š, dž (dž se pak mění dále na ž). Odtud v češtině alternace k–č (např. peku – pečeš, ruka – ručka, původně ručьka), ch–š (např. duch – vokativ duše, moucha – muška) a h–ž (např. mohu – můžeš, noha – nožka; původně šlo o alternaci *noga – nožьka; o změně g > h viz níže 4.1.2). 

Druhá palatalizace velár (okolo roku 600)
Souhlásky k, ch, g se před předními samohláskami ě a i (vzniklými z diftongu ai, viz výše) mění na c, s’ (s’ se pak v západoslovanských jazycích mění na š), (d)z’ (na českém území z). Odtud v češtině alternace k–c (např. rak – raci, ruka – ruce, dříve rucě, viz níže 4.1.2), ch–š (např. moucha – mouše, dříve múšě) a h–z (např. noha – noze, dříve nozě; původně šlo o alternaci g–z; o změně g > h viz níže 4.1.2).

Třetí palatalizace velár (asi po r. 600 n. l.)
Souhlásky k, ch, g se po předních samohláskách ь, i, ę mění na c, s’ (nebo, tak jako v češtině, na š), dz’ (popř. dále, tak jako v češtině, na z’ > z). Nesporných příkladů na 3. palatalizaci uvnitř slova je relativně málo, vyskytuje se hlavně v příponách, např. ovce (stč. ovcě; srov. staroindické avikā); dalším příkladem je kněz (psl. *kъnędzь z germánského *kuningaz).

Další palatalizační změny

– Před j (původně neslabičným i) se souhlásky k, ch, g měnily asi v letech 675–750 v č, š, ž, tj. podobně jako při 1. palatalizaci) – odtud např. české alternace plakat – pláču (< *plakjǫ ), lhát – lžu (< *lъgati – lъgj ǫ), duch – duše (původně *duchja, stč. duša). Souhlásky t, d se před j měnily v c’, dz’ (a v češtině dále v z’), srov. např. alternace šeptat – šepce (původně 3. prézentní třída), předu – příze (původně *prędja, stč. přiezě). Ostré sykavky s, z se před j měnily v tupé š, ž (např. česat – češe, mazat – maže, původně 3. prézentní třída). Mimo to se skupina nj měnila v ň (*kъn jemu > k ňemu), rj v r’ (*morje > mor’e) a lj v ľ (*volja > voľa).

– Skupiny kt a gt se v západoslovanských jazycích, a tedy i v češtině měnily v c’; odtud české alternace jako péci (< *pekti) – pekl, moci (< *mogti) – mohl (< *moglъ).

Disimilace

Ze skupin souhlásek -tt- a -dt- vznikala už v baltoslovanském období disimilací skupina -st-. V češtině vedla tato změna k alternacím jako plést (< *pletti) – pletu, vést (< *vedti) – vedu. 

Přehlásky (asi 5. stol.)
Po palatálních souhláskách docházelo k dvěma hlavním přehláskám, a to ’o > e (např. *morjo > morje a později > mor’e; v lokálu *morjoi > morjei > morji > mor’i), u > i (např. * jugo > jьgo ,jho‘ a ū> ī (např. *sjūtei > dnešní šíti). Vlivem přehlásek vznikaly první výraznější rozdíly mezi tvary tvrdých a měkkých substantiv.

Metateze likvid (okolo roku 800 n. l.)
V hláskových skupinách obsahujících likvidu r nebo l a samohlásku o nebo e docházelo k metatezi (přesmyknutí, přemístění) likvid a samohlásek. Výsledky této změny se značně liší v jednotlivých slovanských jazycích – srov. např. polské podoby wrona (naše vrána), król (naše král) nebo tzv. plnohlasí v ruských ekvivalentech vorona, korolь. Skupiny tradičně zapisované jako ort, olt na začátku slova a tort, tolt, tert, telt uvnitř slova (t v tomto zápisu označuje jakoukoli souhlásku) se na českém území vyvíjely následujícím způsobem:

ort, olt > rot, lot nebo rat, lat: srov. např. slovanské rob-it, rob-ota s německým Arb-eit; nebo orat se slovem rádlo (< *ordlo) nebo staročeským ra-taj (< *ortajь ,oráč‘) ap.;

tort, tolt > trat, tlat (krátké a mohlo být později nahrazeno dlouhým á): např. v českém hrad (< *gordъ), vrána (< *vorna), hlas (< *golsъ), sláma (< *solma) aj.;

tert, telt > trět, tlět (ě bylo později nahrazeno e, é, ie a í): srov. např. české břeh (< břěh < brěgъ < *bergъ) a německé Berg; mřít (< stč. mřieti < mrěti < *merti); mléko (< mlieko < mlěko < *melko) aj.

Stahování (1. pol. 10. stol.)
Při stahování (kontrakci) se měnily hláskové skupiny „samohláska + j + samohláska“ v dlouhou samohlásku, jejíž kvalitu určoval poslední vokál (např. moja > má, moje > mé). Stejně jako u řady jiných hláskových změn byla pravidelnost výsledků stahování narušována působením analogie (tj. formálním připodobňováním k příbuzným slovům nebo k jiným tvarům téhož slova); tak např. u krátkých substantiv jako boj, kyj ap. nevznikly v genitivu sg. podoby bá (< boja), ká (< kyja), neboť by tak byla zastřena jejich souvislost s nominativními tvary, resp. neúnosně porušena struktura slova. Analogie vedla rovněž ke vzniku nepravidelných podob u sloves 5. prézentní slovesné třídy, která vlivem stahování vznikla z původní 3. třídy: u sloves typu dělati nevznikly z původních prézentních tvarů jako dělaješь náležité podoby *děléšь (a dále děléš), nýbrž podoby děláš, dělá, v nichž je zachováno -a- z infinitivních tvarů (dělati, dělal atd.). U řady slov, zejména krátkých, zůstaly do nové češtiny zachovány vedle stažených tvarů (mé, mému, obé, ...) i tvary nestažené (moje, mojemu, oboje, ...). 

Zánik nosovek (2. pol. 10. stol.)
Praslovanské nosovky ę a o˛, o jejichž existenci svědčí ještě v 1. polovině 10. stol. zápisy jako Wenceslaus, Suentopulcus aj., byly nahrazeny ústními samohláskami. Za nosovku o˛ stojí v češtině u nebo ú (které se později mění v ou); srov. např. ruka (< *ro˛ka), budu (< *bo˛do˛), mouka (< múka < *mo˛ka).

Nosovka ę byla nahrazena samohláskou ä (tj. širokým e), z něhož později vznikaly v různých případech hlásky ě, ie (a dále í), a nebo á; srov. např. pět (pät < *pętь), více (< viece < väce < *vęce), maso (< mäso < *męso), pátý (< pätý < *pętъjь).

Zánik a vokalizace jerů (2. pol. 10. stol.)
Jery ь a ъ na českém území buď zanikaly, nebo se vokalizovaly (tj. měnily v plnou samohlásku, konkrétně v e). Změna se řídila tzv. Havlíkovým jerovým pravidlem, podle nějž v souvislé řadě jerů (v rámci jednoho slova nebo spojení předložky s následujícím slovem) se při počítání od konce vokalizovaly sudé jery a zanikaly liché (např. psl. *dьnь > den, *šьvьcь > švec atd.). Při zániku a vokalizaci jerů vzniklo střídání e – ø, které dnes představuje nejrozšířenější alternaci v češtině; srov. např. den (< *dьnь) – ve dne (< *vъ dьne), okno (< *okъno) – oken (< *okъnъ), kapka (< *kapьka) – kapek (< *kapьkъ).

Podle podobných případů s náležitým („jerovým“) e časem vzniká analogicky tzv. vkladné e ve slovech a slovních tvarech, kde původně žádný jer nebyl; jde o napodobení alternace jerového e s nulou v nejběžnějších pozicích, kde se takové alternace vyskytovaly, tj. zejména: N sg. × ostatní pády (den × dne), G pl. × ostat. pády (okno × oken), vokalizace předložek (v den × ve dne). Podle takových případů pak proniklo vkladné e i do takových tvarů jako mýdlo × mýdel (< *mydlъ; původní, náležitá podoba genitivu pl. byla tedy mýdl); sestra × sester (< *sestrъ; náležitá podoba byla sestr) ap.

Pravidelnost změny byla později narušována i analogií vedoucí k vyrovnávání podoby kmene v rámci jednoho paradigmatu. Tak byl např. náležitý nominativní tvar domček (< domъčьkъ) časem nahrazen tvarem domeček podle podoby kmene v nepřímých pádech, jako např. G sg. domečka (< *domъčьka), D sg. domečku (< *domъčьku); náležité tvary jako mcha, mchu, ... (< *mъcha, mъchu) byly asi od 17. stol. nahrazovány podobami mecha, mechu, utvořenými podle nominativu mech (< *mъchъ); střídání typu usechl (< *usъchlъ) – uschla (< *usъchla), běžné ve staré češtině, bylo zcela odstraněno atd.

3.1.2 Hlavní staročeské hláskové změny
Staročeský samohláskový systém měl ve srovnání se systémem současným (a, e, i, o, u; á, é, í, ó, ú) navíc tři krátké samohlásky, a to y (vyslovované zřejmě podobně jako dnešní ruské ы nebo německé ü), ä (široké e, které vzniklo z nosovky ę) a ě (zpravidla označované jako „jať“, zpočátku pravděpodobně vyslovované jako zavřenější e, později i jako krátký diftong ie), dále dvě dlouhé samohlásky ý a ȁ (< ę) a diftong ie (dnes při četbě staročeských textů obvykle vyslovovaný jako [ijé]), který byl protějškem krátkého ě. Většina samohlásek měla výrazné přední poziční varianty, které se vyskytovaly v postavení po palatálních, resp. palatalizovaných souhláskách.

Staročeský repertoár souhlásek zahrnoval původně b, c’, č, d, g, ch, j, k, l, m, n, ň, p, r, s, š, t, v, z, ž; na rozdíl od repertoáru souhlásek v současné češtině tedy neobsahoval ď, h, ř, ť a f. Staročeský systém naopak měl navíc páry b–b’, d​–d’, l–l’, m–m’, n​–n’, p–p’, r–r’, s–s’, t–t’, v–v’ a z–z’, v nichž druhé členy představovaly palatalizované varianty, vyskytující se původně v postavení před přední samohláskou. V důsledku hláskových změn (např. stahování, zánik jerů) se však tyto varianty dostaly i do jiných pozic a staly se z nich samostatné fonémy (tistú < *tistojo˛ × kost’ú < *kostьjo˛, gus’ < *go˛sь × kus < *ko˛sъ). Staročeský hláskový systém prošel následujícími změnami:

Pračeské depalatalizace (asi od 2. pol. 11. stol. do pol. 12. stol.)
Ve skupinách tradičně zapisovaných jako t’et, t’ät a t’t (< t’ьt) ztrácí první souhláska palatalizaci, tj. dochází ke změnám t’et > tet, t’ät > tät a t’t > tt (písmeno t při tomto zápisu označuje v prvních dvou případech tvrdou dentálu, ve třetím též c’, č, š a palatelizované dentály. Písmeno t’ palatalizovanou variantu jakékoli souhlásky). Význam těchto depalatalizací je na příkladech ukázán v souvislosti s následující změnou.

Přehláska ’ä > ě, ’ ȁ > ie (přelom 12. a 13. stol.)
V postavení mezi dvěma palatálními nebo palatalizovanými souhláskami nebo v postavení po palatální či palatalizované souhlásce na konci slova podléhaly přední varianty samohlásek ’a, ’á, ’ä, ’ȁ přehlásce (tj. změně zadního vokálu v přední). Krátké samohlásky ’a a ’ä se v takovém postavení měnily v ě (např. duša > dušě, kur’ät’e > kuřěte) nebo (po ľ) v e (např. vóľa > vóle, později vůle). Dlouhé ’á a ’ȁ se měnily v ie (např. čáša > čiešě, později číše). Pokud po palatalizovaných samohláskách ’a, ’á, ’ä, ’ȁ následovala nepalatalizovaná souhláska (s výjimkami u k), k přehlásce nedocházelo – srov. např. p’ät’ > pět, ale p’ätъjь > p’ätý > pátý; N sg pr’áťeľ > pr’ȁťeľ > pŕieťeľ > přietel > přítel, ale G pl. pr’áťeɫ > pr’áteɫ > přátel; slyšaľi > slyšěli, ale slyšal > stč. slyšal (teprv později slyšel působením analogie). Přehlásce někdy zabránila některá z pračeských depalatalizací, srov. např. p’ät’ero > p’ätero (depalatalizace t’ ve skupině typu t’et) > patero. Přehláska způsobila četné alternace v příbuzných slovech i v tvarech jednotlivých slov, později odstraněné, srov. např. nominativ čas, ale lokál o čěsě (< o čas’ě); podobně řád, ale řiedě (< řád’ě); vzal, vzala, vzalo, vzaly (s tvrdým ɫ), ale vzěli (< vz’al’i). Výsledky této změny zvětšily rozdíly mezi tzv. tvrdými a měkkými deklinacemi, a to zejména v N sg. feminin (žena × dušě), v G sg. maskulin (pána × mužě) a v G sg., N a A pl. neuter (města × mořě). Přehláska se uplatnila nejdůsledněji v západních částech českého jazykového území (v nářečích českých v užším smyslu), směrem k východu jejích výsledků ubývá: již na Českomoravské vrchovině se vyskytují podoby typu naša slepica (nepřehlasované podoby koncovek), dále k východu přibývá nepřehlasovaných tvarů i uvnitř slova (např. jačmeň, laknút sa, klačat ap.).

Změna g > h (2. pol. 12. – 13. stol.)
Zadopatrové g se na českém území změnilo nejprve v zadopatrové γ (znělé ch) a pak v h (psl. *noga > noha, *togo > toho atd.). Hlásky γ a h se vyslovovaly obtížně na začátku slov před souhláskou, zejména před r’, a byly proto často odsouvány – např. Gr’ěk > γřěk > Řěk (dnešní Řek); Gr’egor’ > γřehoř > Řehoř. Odsouvání h je dodnes rozšířeno v běžné nespisovné výslovnosti (např. řbet, řbitov, říště, řebík aj.).

Asibilace. Změna r’ > ř (13. stol.)
Palatalizované r’ se mění v ř tzv. asibilací, tj. přidáním sykavkového šumu (např. tr’i > tři, mor’e > moře); ve slovech cizího původu vzniká ř i ze spojení r + s – např. středohornoněmecké ors (souvisí s anglickým horse) se mění v češtině na oř. Asibilace se ve 13. a 14. stol. nepravidelně objevuje rovněž u hlásek dˇ (> dz’) a tˇ (> c’) v podobách jako např. dziece (< dietě ,dítě‘), později však opět ustoupila; její zbytky se v těchto případech zachovaly jen v nářečích, zejména slezských.

Přehláska ’u > i, ’ú > í (2. a 3. čtvrtina 14. stol.)
V postavení po palatální či palatalizované souhlásce se přední varianty samohlásek ’u, ’ú měnily na konci i uvnitř slova v i a í (např. kľúč > klíč, kupujú > kupují ap.). Přehláska se původně uplatňovala velmi důsledně (srov. např. pokračuje > pokračije), později však v řadě případů její výsledky opět ustoupily, a to především vlivem analogie; ukázkou tohoto vlivu jsou např. 1. os. sg. a 3. os. pl., v nichž byly (a dosud jsou) tvary zakončené na -i, -í (kryji, kryjí) vytlačovány původními tvary na -u, -ú (později -ou), tj. kryju, kryjou, podle analogie se slovesy, v nichž před -u, -ú nestála palatální ani palatalizovaná souhláska (nesu – nesú/nesou, beru – berú/berou, tisknu – tisknú/tisknou atd.). U sloves typu kupovat navíc znovu převládly podoby s -u- v kmenotvorné příponě po měkkých souhláskách (pokračuje). Výsledky této změny způsobily další odlišení tvrdých a měkkých deklinací, zejména v tvarech A a I sg. feminin (ženu × duši, ženú, později ženou × duší) a v D sg. maskulin (pánu × muži) a neuter (městu × moři). Přehláska se uplatnila nejdůsledněji v západních částech českého jazykového území (v nářečích českých v užším smyslu), směrem k východu jejích výsledků ubývá: podobně jako u přehlásky ’a > ě se už na Českomoravské vrchovině vyskytují nepřehlasované podoby koncovek typu našu slepicu a dále k východu přibývá nepřehlasovaných tvarů i uvnitř slova (např. břuch, kožuch, klučka ap.).

Přehláska ’o > ě, ’ó > ie (2. pol. 14. stol.)
V postavení po palatálních souhláskách se přední varianta samohlásky o měnila již v praslovanštině na e (např. *morjo > morje, srov. výše praslovanské změny, bod 3.1.1.f), avšak postupem času vznikaly nové kombinace (kořenných) morfémů s příponami a koncovkami začínajícími na o- (např. zlodějóm, zlodějóv, pokračovati). V těchto případech se měnily přední varianty hlásek ’o, ’ó v ě a ie (zlodějiem, zlodějiev, pokračěvati ap.), po souhlásce ľ v e, é (kralevati, králév). Přehlasované podoby se v textech objevují nepravidelně ve 14. a 15. stol. a poté opět ustupují. Památkou na jejich existenci jsou v dnešní češtině tvary dativu pl. neuter typu moře (mořóm > mořiem > mořím), obdobný tvar dativu plurálu koním (< koniem < koňóm) a podoby s -e- ve slově kralevic/králevic (vedle zastaralého královic).

Zánik párové měkkosti (hlavní historická depalatalizace) (zejm. 14. stol.).
V průběhu 14. stol. (přesnější datace se u jednotlivých autorů různí) došlo k dovršení depalatalizačních tendencí ve vývoji českého konsonantismu (viz též výše o pračeských depalatalizacích) a k zániku měkkostní korelace (b – b’ atd., viz úvod této části). Počet konsonantických fonémů v systému se tak výrazně zredukoval, ač v podobě slov se tato změna projevila minimálně. Namísto párové měkkosti se základní souhláskovou korelací stala korelace znělosti, u samohlásek to byla korelace kvantity. Zánik párové měkkosti úzce souvisí s přehláskami a ztrátou jotace (viz následující bod), celkově se však výklady tohoto jevu a souvisejících změn v české historické jazykovědě poměrně liší. 

Ztráta jotace (změna ě > e) (2. pol. 14. stol., začátek 15. stol.)
Krátký diftong ě (zapisovaný v památkách jako ie nebo ye) se po palatalizovaných a palatálních souhláskách s výjimkou retnic (b, p, v, m a též f) měnil v e (např. cěsta > cesta, sě > se, dušě > duše). Změna probíhala zhruba od poloviny 14. stol. a postupovala od měkkých souhlásek j, ň přes ď, ť a tupé sykavky č, š, ž až k c, s, z a ř (s přesahem do 15. stol.). Odděleně, stranou tohoto souvislého proudu změn, proběhla již ve 13. stol. změna ě > e po ľ (např. ľěs > les, ľěnivý > lenivý). Po retnicích probíhal odlišný vývoj, vedoucí k dekomponované, rozložené výslovnosti [bje], [pje], [vje], [mje], později [mňe], též [fje], tj. [bježet], [pjet], [mňesto] ap. Vedle toho se ve staré češtině objevila také podstatně slabší tendence ke změně ě > e i po retnicích, jejíž výsledky zůstaly do nové doby zachovány východně od Litomyšle v tzv. petáckých nářečích, vyznačujících se podobami typu bežet, pet, mesto atd.

Disimilace šč > šť (14. – cca pol. 15. stol.)

Skupina šč se od 14. stol. postupně měnila v šť, došlo v ní k disimilaci (rozrůznění, většímu rozlišení) obou hlásek, srov. případy jako ješče > ještě, oščep > oštěp, ščestie > štěstie (a později štěstí) atd. Před následující souhláskou se výsledné šť měnilo na št (např. ščváti > šťváti > štváti) – jde o tzv. 2. stč. depalatalizaci před koncem 15. stol. Změna proběhla pouze v Čechách, avšak pronikla plně do spisovného jazyka. Znělým protějškem disimilace šč > šť je disimilace ždž > žď (ve 14. stol. už velmi řídké).
Diftongizace ý > ej (konec 14. stol. až poč. 16. stol.)
Na místě monoftongu (jednoduché hlásky) dlouhého ý se od konce 14. stol. objevuje stále častěji dvojhláska (diftong) zapisovaná jako ey, popř. ay (tato grafika naznačuje, že první složkou diftongu původně patrně nebylo přímo e, ale spíše středová samohláska ə). V mluveném jazyce se diftongizace postupem času uplatnila se značnou důsledností v Čechách a na západní a střední Moravě, a to především v koncovkách (dobrej, dobrejch atd.), méně důsledně v základech slov (bejt, bejk, pejcha). Ve středomoravských nářečích se ej dále měnilo v é; vznikly tak typicky středomoravské podoby jako staré bék (< starej bejk < starý býk). Změna nepronikla do východomoravských nářečí, pro něž jsou dodnes charakteristické podoby s nediftongizovaným ý (starý býk), ani do nářečí slezských, kde v 16. stol. bylo původní dlouhé ý zkráceno (stary byk). Diftongizace se zčásti realizovala také na místě dnešního í po hláskách c, s, z, kde v době šíření této změny stálo ý (tj. např. cýtit, sýtko, vozýk); odtud současné obecněčeské podoby jako cejtit, sejtko, vozejk a středomoravské cétit, sétko, vozék. Do kulturního jazyka pronikala diftongizace ý > ej jen nepravidelně a po obrození ze spisovného jazyka zcela ustoupila (dnes tu po ní zůstává jen několik výjimek jako brejlovec, hejkal).

Diftongizace ú > ou (konec 14. stol. až poč. 16. stol.)
Dlouhé ú bylo od 80. l. 14. stol. nahrazováno dvojhláskou psanou jako au, popř. av, aw (podobně jako u ej zřejmě i zde tvořila první složku diftongu středová samohláska ə). Pravopis se brzy ustálil na formě au, jíž se užívalo až do r. 1849. Diftongizace se postupně uplatnila v Čechách a na západní a střední Moravě, a to – na rozdíl od ý > ej – jak v běžně mluveném, tak v kulturním jazyce. Na rozdíl od mluveného jazyka pronikal diftong ou ve spisovném jazyce jen nepravidelně do pozice na začátku slov (outerý, oučinek ap., ještě u Máchy nacházíme např. ouval, oud, oužit se); po obrození ze spisovného jazyka náslovné ou- až na několik výjimek úplně mizí (dodnes např. ouško, ouřada) a rychle ustupuje i z běžně mluveného jazyka (dodnes je poměrně časté např. ouzkej, ouzko). Podobně jako v případě změny ý > ej se ve středomoravských nářečích ou dále monoftongizovalo v ó (odtud typické středomoravské interdialektické podoby jako hrubó móku < hrubou mouku); ve východomoravských nářečích, kam změna nepronikla, jsou obvyklé podoby s původním ú (hrubú múku), a pro nářečí slezská podoby s krátkým u (hrubu muku).

Změna y > i, ý > í (15. stol.)
Krátké y splynulo na území Čech ve výslovnosti s i; tam, kde nedocházelo k diftongizaci ý > ej (v kulturní češtině), splynulo ve výslovnosti rovněž dlouhé ý s dlouhým í. Rozdíly zůstaly zachovány především ve Slezsku (y × i) a na východní Moravě (y × i, ý × í); v části středomoravských nářečí se staré y změnilo v široké e, a rozdíl y × i zůstal tedy zachován jako ê × i (bêl ,byl‘ × bil).

Diftongizace ó > uo (2. pol. 14. stol.) a monoftongizace uo > ú (ů) (15. – poč. 16. stol.)
Během 14. stol. přibývá dokladů, v nichž na místě dlouhého ó stojí dvojhláska uo; v 15. stol. je už ó plně nahrazeno diftongem uo (tj. např. bóh > buoh, vóz > vuoz). Od konce 14. stol. se objevují už i první doklady nahrazování uo monoftongem ú (buoh > búh, vuoz > vúz), přibývá jich v 15. stol. a teprv v 16. stol. diftong uo z textů postupně mizí. Při monoftongizaci uo > ú byla postupně oslabována o-ová složka diftongu, což v písmu vyústilo v grafiku ů (malým o nadepsaným nad u byla naznačena jeho redukce); explicitně je tento způsob psaní zformulován a zdůvodněn v mluvnici Jana Blahoslava, dokončené r. 1571. Navazující změny ó > uo > ú zasáhly i sekundárně zdloužené o, které se vyskytovalo na začátku slova po předložce, resp. uvnitř slova po předponě; památkou na tyto případy jsou v dnešní češtině zejména spřežky jako vůbec (< vuobec < v óbec < v obec), vůči (< vuoči < v óči < v oči), vůčihled(n)ě (< vuočihledě < v óči hledě < v oči hledě).
Monoftongizace ie > í (15. – poč. 16. stol.)
V českých textech je ie postupně nahrazováno dlouhým í od počátku 15. stol., definitivně však převládá až v 16. století. Monoftongizace ie > í proběhla bez výjimek ve všech případech (např. miera > míra, znamenie > znamení, prosie > prosí) a rozšířila se nejen po celém území českého národního jazyka, ale i do západoslovenských nářečí.

Úžení é > í (15.–16. stol.)
Během 15. a 16. stol. je dlouhé é postupně stále častěji nahrazováno dlouhým í, psaným jako í (želézko > želízko) nebo ý (o dobrém > o dobrým); podstatně pomaleji probíhala změna ve slabice lé – podoby jako zelé, obilé mizí podle některých teprve v 18. stol. Do kulturního, resp. spisovného jazyka pronikla změna v největším rozsahu po měkkých souhláskách (řéci > říci, pečénka > pečínka ap.), v ostatních případech jen nepravidelně (srov. např. dnešní spisovné kamének/kamínek, ale jen ohýnek, polévka/polívka, ale jen mléko). Postoj k jednotlivým zúženým podobám byl v různých obdobích různý, například některé mluvnice (Rosa, Tomsa, Thám) uvádějí v koncovkách obvykle obě podoby (např. krásné/krásný město, bez krásného/krásnýho města, ... a mj. také krásný/krásnej dům), později, především pod vlivem Dobrovského gramatiky, se však jako spisovné ustalují pouze podoby s é. Změna proběhla v českých a středomoravských nářečích, na ostatním území zůstaly podoby s é (východomoravské řéct, sklépek, dobrého, ...), popř. se zkráceným e (slezské dobre mleko, zele, polevka).

Změna aj > ej (15. – poč. 16. stol.)
Téžeslabičné (tautosylabické) aj se měnilo v ej, různoslabičná kombinace a + j se naproti tomu neměnila (srov. např. imperativ dajte > dejte ale 3. os. pl. dají, nominativ vajce > vejce, ale G pl. vajec). Pravidelnost změny byla v řadě případů narušena působením analogie s příbuznými slovy (např. tajný > tejnej, ale podle taj, tajit, tajemství se vrací podoba tajnej/tajný) a s jinými tvary téhož slova – zde dochází především k vyrovnání s většinovou podobou kmene v paradigmatu (např. kraj > krej, ale podle tvarů kraje, kraji, ... se do nominativu vrací podoba kraj). Změna proběhla v českých a středomoravských nářečích, ve středomoravských nářečích se výsledné ej (podobně jako u diftongizace ý > ej) dále měnilo v é, srov. např. nédelší (< nejdelší < najdelší), dé (< dej < daj).

3.1.3 Poznámky k jednotlivým hláskám a jevům

Slabikotvorné likvidy r, l
Slabikotvorné r, l se v češtině vyvinulo ze skupin ъr, ьr, ъl, ьl. Jak je zřejmé z grafiky staročeských textů, vznikající slabikotvorné likvidy se v češtině v 11.–14. stol. vyslovovaly často, nikoli však výhradně, s různými průvodními vokály, které zřejmě mohly stát před r, l nebo i za ním (srov. např. zápisy sirdce a sridce, objevující se vedle srrdce a srdce). Od 12. stol. se ve skupinách čr, žr zvolna ustaluje užívání průvodního vokálu e, a to v postavení před r (černý, žernov), v ostatních skupinách vzniká slabičné r (krk, srp ap.). Na místě původních skupin ъl, ьl, tj za pračeské tvrdé ɫ, se již před koncem 13. stol. ustaluje skupina lu (mluviti, dluh), popř. lú (později lou, např. dlouhý); výjimkou je skupina ьl po retnicích, z níž vzniká slabikotvorné l (např. plný).

Souhlásky v, f
Souhláska v byla původně obouretná, teprv po 14. stol. se mění v dnešní souhlásku retozubnou (v okrajových nářečích však obouretná výslovnost přežívala déle, jak o tom dodnes svědčí severovýchodočeské podoby jako prauda, kreu, oušem aj.). O původní bilabiální výslovnosti v ve staré češtině svědčí řada skutečností, mezi jinými to, že se předložka v před retnicemi disimilovala v u (např. u Prazě ,v Praze‘, u vodě ,ve vodě‘ ap.); v některých spřežkách se tato výslovnost dochovala až do současnosti (případy jako úplně, uprostřed, úvod aj.). Změnu bilabiálního v ve v labiodentální zřejmě způsobila skutečnost, že během 14. stol. proniklo do češtiny labiodentální f (čeština původně f neměla, bylo jen v onomatopoických slovech jako fí a výjimečně jinde); obě hlásky se začaly ve výslovnosti sbližovat a postupem času začaly fungovat jako souhlásky párové, lišící se jen znělostí.

Proteze: protetické v a h
Protetické v- před o, rozšířené v současné obecné češtině a na západní polovině Moravy (případy jako von, voba, vokno), se v pasné češtině poprvé objevuje ve 14. stol.; jeho novodobé rozšíření pochází ze 16. stol. Protetické v- pronikalo jen nepravidelně a v omezené míře do kulturního jazyka (nejčastěji v 16.–18. stol.); do novodobé spisovné češtiny nebylo přijato.

Užívání protetického h, s nejstaršími doklady ze 13. stol., zůstalo omezeno na jednotlivá nářečí (srov. např. chodské haby, humříl, hučitel nebo středomoravské Holomóc, halmara, hochu ,ucho‘).

Asimilace znělosti

První řídké případy asimilace (spodoby) znělosti ve skupinách souhlásek jsou zachyceny v památkách na počátku 14. stol. (případy jako gdyž, gdež), výrazně jich však přibývá až na počátku 15. stol. Do psaného jazyka pronikala asimilace jen v omezené míře, v současné češtině jde jen o několik případů etymologicky neprůhledných slov jako zboží (< sbožie), džbán (< čbán). Ze 14. stol., avšak z poněkud pozdější doby, pocházejí první doklady tzv. neutralizace protikladu znělosti na konci slova (změna znělé souhlásky v neznělou, ve výslovnosti např. had [hat], provaz [provas] ap.); ani tato změna nepronikla do kulturního psaného jazyka.

3.1.4 Nejvýznamnější české hláskové změny
Tab. 1: Přehled nejvýznamnějších českých hláskových změn

	ZMĚNA
	BĚŽNÝ NÁZEV
	PODMÍNKY
	PŘÍKLAD
	DOBA PROVEDENÍ
	ROZŠÍŘENÍ V NÁŘEČÍCH

	’ä > ě

’a̋ > ie
	1. stč. přehláska (vzniká krátké/dlouhé jať)
	po měkké, ne před tvrdou
	čáša > čiešě, duša > dušě
	2. pol. 12., začátek 13. stol.
	česká nářečí, dále k východu ubývá

	g > h
	
	nezávislá změna
	gora > hora
	2. pol. 12. – 13. stol. 
	všechna nářečí

	r’ > ř
	asibilace
	nezávislá změna
	r’ěka > řěka
	1. pol. 13. stol.
	všechna nářečí

	’u > i 

’ú > í
	2. stč. přehláska
	po měkké
	dušu > duši, s dušú > s duší
	2. a 3. čtvrtina 14. stol.
	česká nářečí, dále k východu ubývá

	’o > ě

’ó > ie
	3. stč. přehláska
	po měkké
	bičovati > bičěvati, koňóm > koniem
	2. pol. 14. – poč. 15. stol.
	v nářečích není

	ě > e
	ztráta jotace
	všude; po retnicích ě>je
	cěsta > cesta, běhati > [bjehaťi]
	2. pol. 14. – začátek 15. stol. 
	všechna nářečí

	šč > šť
	disimilace
	nezávislá změna
	ščedrý > štědrý
	14. – 1. pol. 15. stol.
	česká nářečí

	ó > uo > ů
	diftongizace + monoftongizace
	nezávislá změna
	bóh > buoh > bůh
	2. pol. 14. – poč. 16. stol.
	všechna nářečí

	ý > ej
	diftongizace
	nezávislá změna
	mýdlo > mejdlo
	konec 14. – poč. 16. stol.
	česká nářečí; středomoravská

ý > ej > é

	aj > ej
	
	jen tautosylabické aj
	najlepší > nejlepší
	15. – poč. 16. stol.
	česká nářečí; středomoravská 

aj > ej > é

	ú > ou
	diftongizace
	nezávislá změna (v iniciální pozici ne ve spis. češtině)
	kút > kout, úřad > ouřad
	konec 14. – poč. 16. stol.
	česká nářečí; středomoravská

ú > ou > ó

	y > i
	
	nezávislá změna (ve spis. češtině též ý > í)
	bychom > [bichom]
	15. stol.
	česká nářečí; středomoravská

zčásti

	ie > í
	monoftongizace
	nezávislá změna
	sieto > síto
	15. – poč. 16. stol.
	všechna nářečí

	é > í
	úžení
	nezávislá změna
	řéci > říci
	15. – poč. 16. stol.
	česká a středomoravská nářečí


Poznámka: Datace změn v tabulce vychází z psané češtiny. Někteří autoři předpokládají, že v mluvené češtině změny začaly cca jednu generaci předtím, např. počátky diftongizace ó > uo pak posouvají na poč. 14. stol. Od těchto rekonstrukcí zde odhlížíme

Cvičení 
1. Určete, které hláskové podoby odpovídají v dnešní češtině následujícím staročeským slovům a tvarům, a vysvětlete, jak jednotlivé současné hláskové podoby vznikly:

pósobenie; glajt; kléščky; kolébanie; bydľúcí; bojěvati; křiesnúti; rytieřóv; obydlé; húsěnka; kajkléř; dščieti; čúhati; nocěvati; vypúščěti; vzhóru; frajieř; zédka; cúditi; jěščeřicě; súsědstvie; hampajz; pótka
2. Porovnejte pádové tvary následujících dvojic substantiv a vysvětlete, kterými hláskovými změnami vznikly současné rozdíly v jejich koncovkách:

lesa – boje (G sg.); lesu – boji (D sg.); lese – boji (L sg.) 

ryba – ovce; rybě – ovci (D a L sg.); rybou – ovcí; rybám – ovcím; rybách – ovcích; rybami – ovcemi; ženo – duše (V sg.)

čelo – slunce; čela – slunce (G sg.); čelu – slunci (D sg.); čele – slunci (L sg.)

3. Vysvětlete, jak vznikly následující alternace:

dráha – drážní – (na) dráze; ruka – ruční – ruce; mech – omšelý; sad – sázet; zaplatit – zaplaceno; poškodit – poškozený; pomoci – pomohl – pomůžu – pomoz; říci – řekl – řeč; mést – metu; krást – kradl; mlít – melu; tvé –​ tvoje; tvá – tvoje; den – ve dne – v den (A); pes – se psem; pět ​– patnáct; Jan – Jene (V); pomoc ​– pomůcka; mor ​– mořit ​– můra; koním – koňům; čich ​– čuch; děkuju – děkuji; číhat – čouhat; zub – zoubek; holub – holoubě ​– holoubata; věřit – víra; světlo – svítit – svíce; pérko – pírko; utíkej – utíkají
4. Určete, které hláskové podoby odpovídají v dnešní češtině následujícím praslovanským slovům a tvarům, a vysvětlete, jak jednotlivé současné hláskové podoby vznikly:

glǫbokъјь; porgъ; prisęga; ščedrъjь; so˛pьrь; zorkъ; začęti – začьnǫ; podobьnъ; ščuka; verteno; vъzęti – vъzьmǫ; sъdorvъ; ljutъjь; sǫdъ; perdъkъ; orzьnъjь

Řešení 

1. Určete, které hláskové podoby odpovídají v dnešní češtině následujícím staročeským slovům a tvarům, a vysvětlete, jak jednotlivé současné hláskové podoby vznikly:

působení (ó > uo > ů, ie > í), glejt (aj > ej), klíšťky (šč > šť, é > í), kolébání/kolíbání (é > í, ie > í, analogická délka v á), bydlící (’ú > í), bojovati (analogické odstranění přehlásky), křísnout (ie > í, ú > ou, zkrácení inf. koncovky ti > t), rytířů (ie > í, óv > uov /> ův/ > ů /odpadnutí koncového -v/), obydlí (é > í), housenka (ě > e, ú > ou), kejklíř (aj > ej, é > í), dštít (šč > šť, ie > í, zkrácení inf. koncovky ti > t), číhat (’ú > í, zkrácení inf. koncovky ti > t) a expresivní čouhat (s neprovedenou přehláskou a ú > ou), nocovat (analogické odstranění přehásky), vypouštět (ě > e, ú > ou, šč > šť, zkrácení inf. koncovky ti > t), vzhůru (ó > uo > ů), frejíř (ie > í, analogická změna aj > ej; podoba frajieř je ve stč. ojedinělá, převládá frejieř), zídka (é > í), cídit (ú > í, zkrácení inf. koncovky ti > t), ještěřice (ě > e, šč > šť), sousedství (ú > ou, ě > e, ie > í), hampejz (aj > ej), půtka (ó > uo > ů)

2. Porovnejte pádové tvary následujících dvojic substantiv a vysvětlete, kterými hláskovými změnami vznikly současné rozdíly v jejich koncovkách:

lesa – boje (’a > ’ä > ě > e); lesu – boji (’u > i); lese (oi > ě > e) – boji (’oi > ei > i); ryba – ovce (’a > ’ä > ě > e); rybě (ai/oi > ě) – ovci (ai/oi po měkké souhlásce > ei > i); rybou (ú > ou) – ovcí (’ú > í); rybám – ovcím (analogická přehláska ’á > ’a˝ > ie > í); rybách – ovcích (analogická přehláska ’á > ’a˝ > ie > í); rybami – ovcemi (’a > ’ä > ě > e); ženo – duše (psl. ’o > e); čelo – slunce (psl. ’o > e); čela – slunce (’a > ’ä > ě > e); čelu – slunci (’u > i); čele (oi > ě > e) – slunci (’oi > ei > i)

3. Vysvětlete, jak vznikly následující alternace:

 dráha (g > h) – drážní (g > /dž >/ ž) – (na) dráze (g > /dz >/ z); ruka – ruční (k > č) – ruce (k > c); mech – omšelý (ch > š); sad – sázet (dj > z); zaplatit – zaplaceno (tj > c); poškodit – poškozený (dj > z); pomoci (gt > c) – pomohl (g > h) – pomůžeš (g > ž) – pomoz (g > z); říci (kt > c) – řekl – řeč (k > č); mést (tt > st) – metu; krást (dt > /> tt/ > st) – kradl; mlít (metateze likvid, é > í) – melu; tvé (stahování) – tvoje; tvá (stahování) – tvoje (’a > ’ä > ě > e); den (< *dьnь) – ve dne (< *vъ dьne) – v den (<*vъ dьnь) /vše jerové změny/; pes (< *pьsъ) – se psem (< *sъ pьsъmь); pět (denazalizace, ’ä > ě, rozložení měkké retnice na pj) – patnáct (denazalizace, dvě pč. depalatalizace); Jan – Jene (’a > ’ä > ě > e); pomoc ​– pomůcka (ó > uo > ů); mor ​– mořit (r’ > ř) ​– můra (ó > uo > ů); koním (’ó > ie > í) – koňům (analogická koncovka dle pánům); čich ​– čuch (expresivní podoba bez přehlásky ’u > i, viz výše); děkuju (analogická koncovka, přehláska byla odstraněna) – děkuji (’u > i); číhat (’ú > í) – čouhat (ú > ou v expr. podobě); zub – zoubek (ú > ou); holub – holoubě ​(rozložená retnice na bj, ú > ou) – holoubata (ú > ou); věřit (r’ > ř, rozložená retnice na vj) – víra (ie > í); světlo – svítit (ie > í) – svíce (tj > c, ie > í); pérko – pírko (é > í); utíkej (aj > ej) – utíkají
4. Určete, které hláskové podoby odpovídají v dnešní češtině následujícím praslovanským slovům a tvarům, a vysvětlete, jak jednotlivé současné hláskové podoby vznikly:

hluboký (denazalizace, stahování); práh (metateze likvid, jerové změny); přísaha (denazalizace, ’ä > a, r’ > ř), štědrý (stahování, šč > šť), soupeř (denazalizace, ztráta a vokalizace jerů, r’ > ř, depalatalizace, ú > ou), zrak (metateze likvid, jerové změny), začít (denazalizace, ’a˝ > ie > í, zkrácení inf. koncovky) – začnu (denazalizace, jerové změny), podoben (jerové změny, depalatalizace), štika (’u > i, šč > šť), vřeteno (metateze likvid, pč. depalatalizace, r’ > ř, ě > e), vzíti (denazalizace, jerové změny, ’a˝ > ie > í, zkrácení inf. koncovky) – vezmu (denazalizace, jerové změny, pč. depalatalizace), zdráv (metateze likvid, jerové změny, asimilace znělosti), lítý (lj > l’, stahování, ’ú > í, depalatalizace), soud (denazalizace, jerové změny) // sud (denazalizace, jerové změny), předek (metateze likvid, jerové změny, r’ > ř, depalatalizace, ě > e), různý (metateze likvid, stahování, jerové změny, pč. depalatalizace, ó > uo > ů)
4. Tvarosloví

4.1 Časování

4.1.1 Slovesné gramatické kategorie

Určité slovesné tvary vyjadřují následující gramatické kategorie: osoba, číslo, způsob, čas, slovesný rod a vid. (Slovesný vid stojí na pomezí kategorií gramatických a lexikálních.) U neurčitých slovesných tvarů je repertoár gramatických kategorií v různé míře omezen. Slovesné tvary obsahující alespoň jedno participium dále vyjadřují gramatické kategorie vlastní jménům, zejména jmenný rod a životnost.
Osoba

Staročeská slovesa rozlišují, stejně jako slovesa indoevropská, tři osoby. Třetí osoba, která je nejméně příznaková (označuje osoby nezúčastněné na hovoru apod.), ztratila už v době předhistorické v sg. indikativu prézentu svou specifickou koncovku -tь (zachovala se pouze u tvaru jes-t). Ve stč. je na jejím místě pouze prézentní kmen (prasl. nesetь × stč. nese). Podobně se vyvíjel tvar 3. os. perfekta, v němž znak 3. os. (jest, (j)sú) v průběhu doby historické také ustupoval, až nakonec zanikl (stč. nesl jest × nč. nesl).

Číslo 

Stejně jako ve jmenné flexi existoval také v časování sloves vedle singuláru a plurálu duál (dvojné číslo): vě tuto muku trpívě za našě zlá diela (Hrad) ,my (dva/dvě) toto utrpení snášíme za své zlé skutky‘. Netbajta a sě nelekajta (LegKat) – ,vy (dva/dvě) nedbejte a nelekejte se‘.

V 15. stol. duálové tvary zanikají; do dnešní češtiny se z duálu u sloves dochovala pouze nepůvodní nářeční koncovka -ma (místy hanácká, východomoravská a lašská nářečí), která se užívá ve významu 1. pl.: umíma, poďma.
Způsob
Ve staré češtině existoval trojí způsob: indikativ, imperativ a kondicionál.

Čas 

Systém časů byl ve starší češtině bohatší než dnes. Vedle prézentu (volaju) a futura (budu volati – ve stč. však nebylo ještě plně ustálené, užívaly se i opisy s některými slovesy modálními nebo fázovými, např. chcu volati, jmám volati, začnu volati) existovalo několik časů minulých. K jednoduchým (jedním slovem vyjádřeným) minulým časům patří aorist (zvolach) a imperfektum (volajiech nebo volách). Jednoduché minulé časy zanikly ve 14. stol. Kromě nich existovaly složené (opisné) minulé časy: perfektum (složené préteritum, volal jsem) a plusquamperfektum (antepréteritum, byl jsem volal, volal běch, ...). Podoba plusquamperfekta nebyla ustálená a jeho používání nebylo nikdy závazné.

Slovesný rod 

Tradičně rozlišujeme ve staré češtině dva slovesné rody, aktivum a pasivum. Pasivum se dělí na zvratné (súdí sě = je souzen) a opisné (jsem chválen). Opisné pasivum vyjadřující děj vzniklo v češtině při překládání latinského pasivního perfekta, skládalo se proto původně z n‑ového nebo t-ového participia a prézentních tvarů slovesa býti a vyjadřovalo po vzoru latinské předlohy minulý čas: iudicatus est = súzen jest (= byl odsouzen). Tento způsob vyjádření minulého času však komplikoval vyjádření času přítomného a budoucího, proto došlo v 17. stol. k jeho přehodnocení na čas přítomný.

Vid 

Kategorie slovesného vidu je poměrně mladá: existovala už v předslovanském stádiu, ale ještě ve staročeských písemných památkách ze 14.–15. stol. můžeme sledovat postupné ustalování vidu a jeho gramatikalizaci. Některá slovesa byla ve stč. ještě vidově nevyhraněná, např. řéci (říkat, říct) nebo kázati (rozkazovat, rozkázat).
4.1.2 Vymezení slovesného tvaru

V jedné větě se může nacházet jak více slovesných tvarů, tak slovesný tvar skládající se z několika částí.

Následující spojení hodnotíme jako dva samostatné slovesné tvary (slovesné gramatické kategorie se určují u každého tvaru zvlášť):

Tab. 2: Složené přísudky a konstrukce
	modální sloveso + infinitiv
	móžete-li z té čiešě píti (Dal)

	fázové sloveso + infinitiv
	žena ho jme tresktati (Hrad)

	plnovýznamové přísudkové sloveso + přechodník
	pracovali pro dobré jiných, vidúce v tom vóli boží (Štít)

	přísudkové sloveso + supinum
	král spat jide (Dal)


Jeden slovesný tvar představují části složených slovesných tvarů (viz níže), např. všechny složky kondicionálu, perfekta, plusquamperfekta či pasiva.

Tvary reflexiva se tvoří součást slovesného tvaru pouze v některých případech:

‒ u reflexiv tantum (např. nč. smát se)
‒ ve zvratném pasivu (nč. domy se stavějí)
V ostatních případech považujeme tvar se za reflexivní zájmeno, nikoli za součást slovesného tvaru (nč. umýt se – sebe umyl, děti neumyl).
4.1.3 Určování slovesných gramatických kategorií

Cílem určování slovesných kategorií je vytvořit úplný popis základních funkcí slovesného tvaru. K němu je možné připojit také popis jeho formy. V souladu s odborným územ se slovesné gramatické kategorie uvádějí převážně latinsky v následujícím pořadí: osoba, číslo, způsob, čas, slovesný rod, vid, případně se dále uvádí infinitivní a prézentní třída. Pokud je slovesný tvar tvořen některým z participií, uvádí se za kategorií slovesného rodu navíc jmenný rod, přitom rozlišujeme maskulina životná od neživotných.

Určité slovesné tvary (tj. tvary vyjadřující osobu) popisujeme takto (viz tabulku 3 níže):

Tab. 3: Gramatické kategorie určitých slovesných tvarů

	pláčeš

(od plakati, pláču, pláčeš)
	2. osoba singuláru indikativu prézentu aktiva, vid nedokonavý, třída inf. V., préz. 3. 

	poprosívě

(od poprositi, poprošu, poprosíš;

význam ,my dva poprosíme‘)
	1. osoba duálu indikativu futura aktiva, vid dokonavý, třída inf. IV., préz. 4.

	kupujte

(od kupovati, kupuju, kupuješ)
	2.–3. osoba plurálu imperativu aktiva, vid nedokonavý, třída inf. VI., préz. 3.

	jměchu

(od jmieti, jmám, jmáš;
význam ,měli/měly/měla‘)
	3. osoba plurálu indikativu aoristu sigmatického primárního aktiva, vid nedokonavý, třída inf. III., préz. atematická

	bieše

(od býti, jsem, jsi;

význam: ,byl/byla/bylo/jsi‘)
	2.–3. osoba singuláru indikativu imperfekta aktiva, vid nedokonavý, třída inf. I., préz. atematická

	jest upadla

(od upásti, upadu, upadeš)
	3. osoba singuláru indikativu perfekta aktiva, vid dokonavý, femininum, třída inf. I., préz. 1.

	(Bože,) buď pochválen

(od pochváliti, pochválím, pochválíš)
	2. osoba singuláru imperativu pasiva, vid dokonavý, mask. životné, třída inf. IV., préz. 4

	jsem zděšena

(od zděsiti, zděšu, zděsíš)
	1. osoba singuláru indikativu prézenta pasiva, vid dokonavý, femininum, třída inf. IV., préz. 4.

	šli by

(od jíti, jdu, jdeš)
	3. osoba plurálu kondicionálu přítomného aktiva, vid nedokonavý, mask. životné, třída inf. I., préz. 1.

	ty by bylo vyvrženo

(od vyvrci, vyvrhu, vyvržeš)
	2. osoba singuláru kondicionálu přítomného pasiva, vid dokonavý, neutrum, třída inf. I., préz. 1.

	bylo by vzniklo

(od vzniknúti, vzniknu, vznikneš)
	2.–3. osoba singuláru kondicionálu minulého aktiva, vid dokonavý, neutrum, třída inf. II., préz. 2.

	byli by bývali vyslyšěni

(od vyslyšěti, vyslyšu, vyslyšíš)
	3. osoba plurálu kondicionálu minulého aktiva, vid dokonavý, mask. životné, třída inf. III., préz. 3.


U neurčitých slovesných tvarů je repertoár gramatických kategorií omezen. Tyto tvary nikdy nevyjadřují osobu, způsob ani čas. Je pravda, že se rozlišuje přechodník přítomný a minulý, avšak v tomto případě nejde o absolutní určení času jako u určitých slovesných tvarů (tj. vzhledem k okamžiku promluvy), nýbrž o určení relativní: děj vyjádřený přechodníkem probíhá současně (přechodník přítomný) nebo předčasně (přechodník minulý) vzhledem k ději vyjádřenému přísudkovým slovesem. Přehled ukazuje tabulka 4:
Tab. 4: Gramatické kategorie neurčitých slovesných tvarů

	vlásti

(od vlásti, vladu, vladeš – nč. vládnout)
	infinitiv aktivní, vid nedokonavý, třída inf. I., préz. 1.

	býti sežráno

(od sežrati, sžeru, sžéřeš)
	infinitiv pasivní, vid dokonavý, neutrum, singulár, třída inf. V., préz. 1.

	lovit

(od loviti, lov’u, lovíš)
	supinum, aktivum, vid nedokonavý, třída inf. IV., préz. 4.

	živúce

(od žíti, živu, živeš – nč. žiju, žiješ)
	přechodník přítomný aktivní, m. živ./m. neživ./fem./neutr.*) plurálu, vid nedokonavý, třída inf. I., préz. 1., 1. pád

	jsúci česána

(od česati, češu, češeš)
	přechodník přítomný pasivní, vid nedokonavý, femininum singuláru, třída inf. V., préz. 3.

	poznavši

(od poznati, poznaju, poznáš)
	přechodník minulý aktivní, vid dokonavý, femininum singuláru, třída inf. I., préz. 3.

	byv pokryto

(od pokrýti, pokryju, pokryješ)
	přechodník minulý pasivní, vid dokonavý, neutrum singuláru, třída inf. I., préz. 3.


*) V případě homonymních tvarů určujeme konkrétní hodnotu gramatické kategorie (např. jmenný rod) podle kontextu.

Přechodníky mají některé vlastnosti jmen, bývá proto zvykem u nich určovat gramatické kategorie jmenného rodu a čísla ve stejném pořadí jako u jmen.

V některých dokladech se ve staré češtině neshoduje tvar přechodníku s podmětem, jde o tzv. absolutní užití přechodníku: Tvář tvú plijíc (nikoli: plijíce) oškvrnili. (Krist) Tvar přechodníku potom určujeme jako přechodník přítomný aktivní, tvar feminina singuláru v absolutním užití, vid nedokonavý, třída inf. V., préz. 3. (od pl’vati, p l’uju, p l’uješ).
Při přesnějším popisu složených slovesných tvarů vyjmenováváme vedle gramatických kategorií také jednotlivé části, z nichž se slovesný tvar skládá. (U jednotlivých částí se pro potřeby běžného popisu gramatické kategorie už dále neurčují.) Přehled viz tabulka 5. 
Tab. 5: Určování gramatických kategorií složených slovesných tvarů

	bude třiesti

(od třiesti, třasu, třěseš)
	3. sg. ind. fut. akt., vid nedokon., tř. inf. I., préz. 1.

skládá se z 

-
pomocného tvaru slovesa být
-
infinitivu

	smějú sě
(od smieti sě, směju sě, směješ sě)
	3. pl. ind. préz. akt., vid nedokon., tř. inf. V., préz. 3.

skládá se z 

-
tvaru plnovýznamového slovesa

-
reflexivního morfému

	je zapsáno

(od zapsati, zapíšu, zapíšeš)
	3. sg. ind. préz. pas., vid dokon., neutrum, tř. inf. V., préz. 3.

skládá se z 

-
pomocného tvaru slovesa být
-
n-ového participia 

Všechny tvary, které obsahují participium, vyjadřují jm. rod



	vedli jsú

(od vésti, vedu, vedeš)
	3. pl. ind. perf. akt., vid nedokon., mask. živ., tř. inf. I., préz. 1.

skládá se z 

-
l-ového participia

-
pomocného tvaru slovesa být

	vedli (+ 0)
(od vésti, vedu, vedeš)
	3. pl. ind. perf. akt., vid nedokon., mask. živ., tř. inf. I., préz. 1.

skládá se z 

-
l-ového participia

-
nevyjádřeného pomocného tvaru slovesa být

	byly jste chodily

(od choditi, choz’u, chodíš)
	2. pl. ind. plusquamperf. akt., vid nedokon., fem., tř. inf. IV., préz. 4.

skládá se z 

-
pomocného tvaru slovesa být
-
pomocného tvaru slovesa být
-
l-ového participia

	byly chodily (+ 0)


(od choditi, choz’u, chodíš)
	3. pl. ind. plusquamperf. akt., vid nedokon., fem., tř. inf. IV., préz. 4.

skládá se z 

-
pomocného tvaru slovesa být
-
l-ového participia

-
nevyjádřeného pomocného tvaru slovesa být

	sluli byste

(od slúti, slovu, sloveš)
	2. pl. kond. přítom. akt., vid nedokon., mask. živ., tř. inf. I., préz. 1.

skládá se z 

-
l-ového participia

-
kondicionálového morfému

	sluli by

(od slúti, slovu, sloveš)
	3. pl. kond. přítom. akt., vid nedokon., mask. živ., tř. inf. I., préz. 1.

skládá se z 

-
l-ového participia

-
kondicionálového morfému

	byla by pokryta

(od pokrýti, pokryju, pokryješ)
	3. sg. kond. přítom. akt., vid dokon., fem., tř. inf. I., préz. 3.

skládá se z 

-
pomocného tvaru slovesa být
-
kondicionálového morfému

-
t-ového participia

	byvši vypověděna

(od vypovědět, vypovím, vypovíš)
	přech. min. pas., fem. sg., vid dokon., třída inf. III., préz. atem.

skládá se z

-
pomocného tvaru slovesa být
-
n-ového participia

	jsa žádán

(od žádati, žádaju, žádáš)
	přech. přítom. pas., mask. živ. sg., vid nedokon., třída inf. V., préz. 5., 1. pád
skládá se z

-
pomocného tvaru slovesa být
-
n-ového participia


4.1.4 Morfologická stavba slovesných tvarů (slovesné kmeny)
Jednoduché slovesné tvary se skládají z kmene a osobní koncovky. Kmen se skládá z tvarotvorného základu (např. kořen; předpona a kořen) a kmenotvorné přípony (tzv. tématu):





tvar. základ
 kmen. přípona osobní koncovka

 


kmen

V češtině existují pro každé sloveso dva typy kmenů, prézentní a infinitivní (minulý). Kmeny prézentní i infinitivní se dělí do tříd podle toho, kterou kmenotvornou příponou jsou tvořeny, viz tabulka 6 a 7:

Tab. 6: Kmenotvorné přípony slovesných tříd

Pozn.: 5. tř. prézentní vznikla stahováním ze 3. tř.: děla-je-šь > děl-á-š.
Tab. 7: Kmenotvorné přípony slovesných tříd

Kombinace prézentní a infinitivní třídy určuje časovací typ slovesa (vzor). Např. sloveso tisk‑nú-ti, tisk-ne-ø patří podle kmenotvorných přípon ke II. tř. infinitivní a 2. tř. prézentní, sloveso stá-ø-ti sě, sta-ne sě k I. tř. infinitivní a 2. tř. prézentní.

Existuje skupina pěti sloves, u nichž prézentní kmen neobsahuje žádnou kmenotvornou (tematickou) příponu. Jde o tzv. slovesa atematická: vie-m (věděti), jse-m (býti), dá-m (dáti), jie-m (jiesti), jmá-m (jmieti). Ostatní slovesa (pochopitelně s výjimkou sloves odvozených od sloves atematických, jako např. otpověděti, prodati, najiesti sě) se nazývají tematická.
S pomocí prézentního a infinitivního kmene se tvoří všechny základní slovesné tvary.

Od prézentního kmene se tvoří prézens, imperativ, participium nt-ové.

Od infinitivního kmene se tvoří infinitiv, supinum, aorist, participium s-ové, participium l‑ové, participium n-ové nebo t-ové.

Tvary imperfekta se u některých sloves tvořily od minulého kmene (kupovách), u jiných od přítomného (dělách), u některých jej bylo možno tvořit od obou (volách/volajiech).

4.1.5 Poznámky k vybraným slovesným tvarům

a) Jednoduché slovesné tvary

aa) Tvary určité 

Prézens 

1. os. sg.: U všech tematických sloves byla původně koncovka -u, ve 3., 4. a 5. prézentní třídě od 2. čtvrtiny 14. stol. -i (přehláska ’u > i). Koncovka -m, která byla původně jen u sloves atematických, pronikla koncem 14. stol. k některým typům sloves tematických (dělám, sáziem, umiem, prosím místo původního dělaju, sázěju, uměju, prošu). Napomáhala tomu tvarová analogie dlouhé koncovky 2. a 3. os. sg.: vieš, vie – umieš, umie. V 17. stol. se analogií začala obnovovat koncovka -u po měkkých souhláskách (děkuju, mažu). V současné spisovné češtině je výhradně koncovka -i jen u slovesa chci, stejně jako v českých nářečích v užším smyslu. 

1. os. pl.: Stará čeština má koncovky tři: -m, -me, -my. Koncovka -m se objevuje v současné češtině u těch sloves, která nemají v 1. os. sg. přejaté -m, koncovka -my je v nářečích (východomor., slez.; na Zábřežsku -ma). Koncovky -me, -my byly ve staré češtině v 1. os. pl. ve všech časech a v imperativu (kromě imperativu atematických sloves). 

3. os. pl.: Ve všech prézentních třídách kromě 4. byla ve stč. koncovka -ú (hryzú, mrú, hynú, jhrajú, bojujú): po tvrdých souhláskách se pak diftongizovalo v -ou (hryzou, mrou, hynou), po měkkých se přehlasovalo v -í (jhrají, bojují). Ve 4. třídě byla koncovka -ie (’ȁ < ę; prosie, ležie), po monoftongizaci pak -í (prosí, leží). 

Duálové tvary 

Pro tři osoby má duál u sloves jen dva tvary (ve všech časech a v imperativu): 

1. os. du. má koncovky -vě, -va, 

2. a 3. os. du. koncovku -ta. 

Duál jako kategorie zanikl v 15. století. 

Imperativ

Pro pračeštinu předpokládáme tři typy imperativu (ve stč. jsou ovšem zachovány jen ve zbytcích):

Tab. 8: Časování imperativu

	
	sg.
	pl.
	du.
	

	1.

2.

3.
	-i

-i
	-ěm, -ěme, -ěmy

-ěte

-ěte
	-ěvě, -ěva

-ěta

-ěta
	Tento typ imperativu je u sloves 1. a 2. prézentní třídy a ve 3. prézentní třídě u typu tesati.

	1.

2.

3.
	-i

-i
	-im, -ime, -imy

-ite

-ite
	-ivě, -iva

-ita

-ita
	Vyskytuje se u sloves 4. prézentní třídy.

	1.

2.

3.
	-ø
-ø
	-m, -me, -my

-te

-te
	-vě, -va

-ta

-ta
	Je u sloves 3. a 5. prézentní třídy. (U typu krýti a bíti došlo ke stahování: krý, bí – analogií později zrušeno.)


Už ve stč. převládal 3. typ imperativu, vyskytovaly se i tvary jako modl sě. V nové češtině jsou v případech, kdy se na konci kmene nachází souhlásková skupina, imperativy 1. typu (-i, -ěte), některá nářečí mají zakončení -i, -ite. Do nové češtiny mizí impertivy ve třetích osobách.
Aorist

Aorist byl jednoduchý minulý čas, který vyjadřoval minulý děj ukončený. Tvořil se převážně od sloves dokonavých, a to od kmene infinitivního. Ve stč. byl dvojí: asigmatický (zvaný též silný) a sigmatický (slabý).

Asigmatický aorist se tvořil od sloves, jejichž infinitivní kmen (příp. u sloves typu tisknúti kořen, protože kmenotvorné -nú- se odsouvalo) končí souhláskou (tzv. zavřený kmen), tj. od některých sloves I. a II. infinitivní třídy (byla to především slovesa typu nésti, péci a tisknúti).

Tab. 9: Koncovky asigmatického aoristu
	
	sg.
	pl.
	du.

	1.

2.

3.
	-ø
-e

-e
	-om

-ete

-ú
	-ově

-eta

-eta


Tab. 10: Asigmatický aorist slovesa vynésti 
	
	sg.
	pl.
	du.

	1.

2.

3.
	vynes

vynese
vynese
	vynesom
vynesete
vynesú
	vynesově
vyneseta
vyneseta


Některé kořenné souhlásky se před koncovkou -e palatalizují: tišče (tisknúti), pomože (pomoci), leče sě (leknúti sě). Už na začátku historické doby tento aorist ustupoval, byl nahrazován tzv. sekundárním sigmatickým aoristem (viz dále). Je doložen především v 3. os. sg. a pl., a to zejména u frekventovaných sloves (např. přijěde ,přijel / přijela / přijelo‘, přijide ,přišel/přišla/přišlo‘, upade ,upadl/upadla/upadlo‘). K jeho zániku bezpochyby přispěla homonymie některých tvarů s tvary prézentními (nese, nesete, nesú), resp. futrálními (vynese atd.). 

Sigmatický aorist byl také dvojí, primární a sekundární (mladší). Nazývá se sigmatický proto, že měl původně ve většině přípon -s- (tj. sigma); toto -s- se do staré češtiny dochovalo většinou jako -ch-. 

· primární sigmatický aorist se tvořil od sloves, od nichž se netvořil aorist asigmatický, tj. od sloves s kmenem otevřeným (zakončeným na samohlásku),
Tab. 11: Koncovky primárního sigmatického aoristu
	
	sg.
	pl.
	du.

	1.

2.

3.
	-ch

-ø
-ø
	-chom

-ste/-šte

-chu
	-chově

-sta/-šta

-sta/-šta


Tab. 12: Primární sigmatický aorist slovesa vyprositi
	
	sg.
	pl.
	du.

	1.

2.

3.
	vyprosich
vyprosi

vyprosi
	vyprosichom
vyprosiste, vyprosište
vyprosichu
	vyprosichově
vyprosista, vyprosišta
vyprosista, vyprosišta


Stejně tvořilo aorist i několik sloves s kmenem původně zavřeným: řěch, řěchu (od řéci), -jěch, -jěchu (od -jiesti, současně však i od -jěti a -jieti s otevřeným kmenem).

· sekundární sigmatický aorist se tvořil od sloves s původním aoristem asigmatickým, a to přidáním koncovek aoristu sigmatického ke tvaru 2./3. os. sg. aoristu asigmatického (zakončené na -e).

Tab. 13: Sekundární sigmatický aorist slovesa nésti 
	
	sg.
	pl.
	du.

	1.

2.

3.
	nesech
nese

nese
	nesechom
neseste, nesešte
nesechu
	nesechově
nesesta, nesešta
nesesta, nesešta


Imperfektum 

Imperfektum vyjadřovalo děj v minulosti trvající (od sloves nedokonavých) nebo se opakující (od sloves dokonavých; imperfektum těchto sloves mohlo také vyjadřovat modální odstín nejistoty: a juž ovšem utečieše, ale sukně jej črvená prosoči /Dal/ – a už by byl utekl, ale červený šat jej prozradil). V češtině se tvořilo od zvláštního základu, který končil na

-á u sloves V. a VI. infinitivní třídy s kmenem zakončeným na -a (dělati, tesati, kovati, bráti, kupovati); základ imperfekta měl tedy v těchto případech podobu dělá-, tesá-, ková-, brá-, kupová- ad.;

-ie u ostatních sloves (po odpojení případné kmenové samohlásky); základ imperfekta tu měl tedy podobu nesie-, třie-, minie-, tisknie-, trpie-, prosie-, lajie- ad.

Některá slovesa tvořila imperfektum z obojího základu (např. volách/volajiech, brách/beřiech). Na rozdíl od aoristu byla u imperfekta před koncovkou vždy dlouhá samohláska, resp. diftong (imperfektum udělách, umiech oproti aoristu dělach, uměch).

Tab. 14: Koncovky imperfekta
	
	sg.
	pl.
	du.

	1.

2.

3.
	-ch

-še

-še
	-chom

-š(e)te/-ste

-chu
	-chově

-š(e)ta/-sta

-š(e)ta/-sta


Tab. 15: Imperfektum slovesa vynésti
	
	sg.
	pl.
	du.

	1.

2.

3.
	vynesiech
vynesieše
vynesieše
	vynesiechom
vynesieš(e)te, vynesieste
vynesiechu
	vynesiechově
vynesieš(e)ta, vynesiesta
vynesieš(e)ta, vynesiesta


Obou jednoduchých časů se užívalo ve 14. stol. běžně, od poloviny století jsou omezovány (např. Hus je užívá pouze v citátech z bible), v 15. stol. se staly archaickými, v 16. stol. vymírají. Zanikly proto, že vyjadřovaly významy, které byly nově vyjádřeny v rozdílu vidovém, tj. v rozdílu mezi slovesy dokonavými a nedokonavými. Do nové češtiny se zachovaly mírně pozměněné zbytky aoristu slovesa býti (původně bych, by, by, bychom, byste, bychu), užívané při tvoření kondicionálu, a archaický tvar vece (od *vecěti „říci“), ale s významem prézentním i minulým.
ab) Tvary neurčité

Supinum

Ve stč. se užívalo supina po slovesech pohybu a posílání: pán přišel volat (nikoli volati) hřiešných (ChelčPost). Tvořilo se pouze od sloves nedokonavých, a to od infinitivního kmene příponou -t (na rozdíl od infinitivu, který měl zakončení -ti / nebo -ci < -kti). Nepalatalizované -t zabraňovalo v supinu provedení přehlásky ’a > ’ȁ > ě, která probíhá pouze mezi měkkými (odtud např. rozdíl infinitiv večeřěti × supinum večeřat). Proti dlouhé kořenné samohlásce v dvouslabičných infinitivech je u jednoslabičných supin krátkost, srov. infinitiv nésti, spáti oproti supinu nest, spat. Akuzativní předmět se po supinu měnil v genitivní (jako u substantiva verbálního): súditi živé i mrtvé – přijde súdit živých i mrtvých.

V 15. a 16. stol. došlo k tvarovému splynutí supina s infinitivem, vznikla tak varianta infinitivu s tvrdým zakončením -t, která nakonec v nové češtině zatlačila původní infinitivní podoby na -ti zcela do pozadí. 

Participium nt-ové

Ve stč. byly dva typy:

Tab. 16: Nt-ové participium
	
	mask. sg.
	fem. sg.
	neutr. sg.
	pl.

	a)
	nesa

s přehlasovanou variantou kryjě
	nesúci

kryjúci
	nesa

kryjě
	nesúce

kryjúce (později s přehláskou ’ú > í)

	b)
	trpě
	trpieci
	trpě
	trpiece (u sloves 4. préz. tř.)


Ve femininu a zčásti i v plurálu se od 14. stol. objevuje podoba na -c, do neutra proniká podoba shodná s femininem.

Ve stč. se kromě uvedených (nominativních) tvarů sg. a pl. vzácně vyskytovaly také akuzativní tvary mask. sg. typu nesúc, trpiec: Josue uzře muže proti sobě stojiec (Comest). Splynutím těchto tvarů s tvary fem. sg. vznikla dnešní podoba přechodníků pro ženský rod.

Participium s-ové

Ve stč. se tvořilo od sloves dokonavých i nedokonavých. Stč. tvary jsou shodné s novočeskými, podoba neutra se však původně shodovala s maskulinem, stejně jako u participia nt-ového. Ve stč. existovaly dva typy:

Tab. 17: S-ové participium
	
	mask. sg.
	fem. sg.
	neutr. sg.
	pl.

	a)
	přines
	přinesši
	přines
	přinesše (slovesa se zavřeným inf. kmenem)

	b)
	udělav
	udělavši
	udělav
	udělavše (slovesa s otevřeným inf. kmenem)


Od 14. stol. se objevovaly tvary na -v, -vši, -vše i u sloves se zavřeným kmenem (např. dotekv, vzdvihvše), později však zanikly.

Participium nt-ové a s-ové se používalo především ve funkci přechodníku přítomného a minulého. Od 17. stol. se u přechodníků postupně přestávaly rozlišovat rozdíly v rodě a čísle (v souvislosti s novodobým omezeným syntaktickým užitím přechodníků). Dnešní stav byl kodifikován za obrození.

Pokud se přechodníky zachovaly v českých nářečích (nářečí hanácká, východomoravská a lašská), jde o přechodníky přítomné s jediným tvarem, zpravidla je to forma maskulina.

Participium l-ové

Tvoří se z kmene infinitivního pomocí koncovek -l, -la, -lo (sg.), -li, -ly, -la (pl.), -la, -le, -le (du.). Používalo se jako součást perfekta, plusquamperfekta nebo kondicionálu. L-ová participia utvořená od sloves s infinitivním kmenem zakončeným na souhlásku (nebo od sloves typu tisknúti, kde se při jejich tvoření obvykle kmenotvorné -nú- vypouští) měla oproti nové češtině o jednu slabiku méně, neboť kmenová souhláska netvořila s formantem -l pravou slabiku (stč. tvary vedl, nesl apod. byly tedy jednoslabičné).

Participium n-ové a t-ové

Jsou to participia pasivní. Od některých sloves se tvořilo pouze participium t-ové (např. jat, kryt), od jiných pouze n-ové (např. kupován, trpěn) a od některých bylo možno utvořit obě (např. mléti – mlen, mlet).
b) Složené slovesné tvary

Perfektum (složené préteritum)

Tvoří se spojením l-ového participia významového slovesa s indikativem prézentu slovesa býti: dělal jsem, dělal jsi, dělal (jest) atd. Tvary bez jest a sú se vyskytovaly už od počátku doby historické, prosadily se však více až na počátku 16. stol.

Plusquamperfektum (antepréteritum)

Tvoří se z l-ového participia významového slovesa a minulých časů slovesa býti: aoristu (nesl bych, nesl běch), imperfekta (nesl biech), perfekta (byl jsem nesl). Většinou vyjadřuje děj, který se stal dříve než jiný děj minulý.

Kondicionál

Tvoří se spojením l-ového participia významového slovesa a aoristových tvarů slovesa býti: bych, by, by (sg.), bychom, byste/byšte, bychu (pl.), bychově/bychvě, bysta/byšta, bysta/byšta (du.). Ve 3. os. pl. byl tvar bychu brzy nahrazen tvarem by, původní tvar by ve 2. os. sg. byl nahrazen analogickým tvarem bys v 17. stol.

Kondicionál minulý (byl bych nesl) byl ve stč. ojedinělý.

4.1.6 Časování vybraných sloves

péci (I. třída infinitivní, *pek-ø-ti, c v infinitivu vzniklo palatalizací skupiny kt’ > c; 1. třída prézentní peč-e-ø)
(Varianty jednotlivých koncovek, např. 1. pl. ind. préz. -me, -my, -m, jsou podrobněji uvedeny výše. Pro jednoduchost se v tabulkách uvádějí tvary jednoho vidu.)

Tab. 18: Časování slovesa péci
	
	
	sg.
	pl.
	du.

	prézens
	1.
	peku
	pečeme
	pečevě, pečeva

	
	2.
	pečeš
	pečete
	pečeta

	
	3.
	peče
	pekú
	pečeta

	imperativ
	1.
	
	pecěme (pecme)
	pecěvě

	
	2.
	peci, pec
	pecěte
	pecěta

	
	3.
	peci, pec
	pecěte
	pecěta

	imperfektum
	1.
	pečiech
	pečiechom
	pečiechově

	
	2.
	pečieše
	pečiešete
	pečiešeta

	
	3.
	pečieše
	pečiechu
	pečiešeta

	aorist asigmatický
	1.
	pek
	pekom
	pekově

	
	2.
	peče
	pečete
	pečeta

	
	3.
	peče
	pekú
	pečeta

	aorist sigm. sekundární
	1.
	pečech
	pečechom
	pečechově

	
	2.
	peče
	pečeste
	pečesta

	
	3.
	peče
	pečechu
	pečesta

	supinum
	pec (< *pek-tъ)

	participium nt-ové
	mask. peka, fem. pekúci, neutr. peka; pl. všechny rody pekúce

	participium s-ové
	mask. pek, fem. pekši, neutr. pek; pl. všechny rody pekše

	participium l-ové
	sg. pekl, pekla, peklo

	
	pl. pekli, pekly, pekla

	
	du. mask. pekla, fem. a neutr. pekle

	participium n-ové
	sg. pečen, pečena, pečeno

	
	pl. pečeni, pečeny, pečena

	
	du. mask. pečena, fem. a neutr. pečeně

	substantivum verbální
	pečenie

	adjektivum verbální
	pekúcí


kupovati (VI. třída infinitivní kup-ova-ti, 3. třída prézentní kup-u-je-ø)
Tab. 19: Časování slovesa kupovati
	
	
	sg.
	pl.
	du.

	prézens
	1.
	kupuju
	kupujeme
	kupujevě

	
	2.
	kupuješ
	kupujete
	kupujeta

	
	3.
	kupuje
	kupujú
	kupujeta

	imperativ
	1.
	
	kupujme
	kupujvě

	
	2.
	kupuj
	kupujte
	kupujta

	
	3.
	kupuj
	kupujte
	kupujta

	imperfektum
	1.
	kupovách
	kupováchom
	kupováchově

	
	2.
	kupováše
	kupovášete
	kupovášeta

	
	3.
	kupováše
	kupováchu
	kupovášeta

	aorist sigm. primární
	1.
	kupovach
	kupovachom
	kupovachově

	
	2.
	kupova
	kupovaste
	kupovasta

	
	3.
	kupova
	kupovachu
	kupovasta

	supinum
	kupovat

	participium nt-ové
	mask. kupujě (< -’a), fem. kupujúci, neutr. kupujě; pl. všechny rody kupujúce

	participium s-ové
	mask. kupovav, fem. kupovavši, neutr. kupovav; pl. všechny rody kupovavše 

	participium l-ové
	sg. kupoval, kupovala, kupovalo

	
	pl. kupovali, kupovaly, kupovala

	
	du. mask. kupovala, fem. a neutr. kupovale

	participium n-ové
	sg. kupován, kupována, kupováno 

	
	pl. kupováni, kupovány, kupována

	
	du. mask. kupována, fem. a neutr. kupováně

	substantivum verbální
	kupovánie

	adjektivum verbální
	kupujúcí


býti (I. třída infinitivní bý-ø-ti, prézentní kmen atematický, budoucí kmen bud- patří k 1. prézentní třídě)

Tab. 20: Část paradigmatu slovesa býti (ve skupině js- odpadávalo j)
	
	
	sg.
	pl.
	du.

	prézens
	1.
	jsem
	jsme 
	jsvě

	
	2.
	jsi 
	jste
	jsta

	
	3.
	jest
	jsú
	jsta

	participium nt-ové
	mask. jsa, fem. jsúci, neutr. jsa; pl. všechny rody jsúce 


Ostatní tvary jsou tvořeny z jiných kmenů:

bud-

futurum
budu, budeš, bude, budeme, budete, budú, budevě, budeta, budeta

imperativ
buď, buď (< budi), buďme, buďte, buďte, buďvě, buďta, buďta
by-

imperfektum
biech, bieše, bieše; biechom, biešete, biechu; biechově (-ova), biešeta, biešeta
aorist. sigm. prim.
bych, by, by; bychom, byste, bychu; bychově, bysta, bysta





běch, bě, bě; běchom, běste, běchu; běchově, běsta, běsta
Tab. 21: Část paradigmatu slovesa býti
	participium s-ové
	mask. byv, fem. byvši, neutr. byv; pl. všechny rody byvše 

	participium l-ové
	sg. byl, byla, bylo

	
	pl. byli, byly, byla

	
	du. mask. byla, fem. a neutr. byle

	participium t-ové
	sg. byt, byta, byto

	
	pl. byti, byty, byta

	
	du. mask. byta, fem. a neutr. bytě

	substantivum verbální
	bytie

	adjektivum verbální
	jsúcí



4.2 Skloňování

4.2.1 Morfologická stavba deklinačních tvarů (jmenné kmeny)
Jednotlivé deklinační tvary měly původně zpravidla tři dobře roz​lišitelné sou​části: 1. tvarotvorný základ, 2. kmenotvorný formant (kmeno​tvornou příponu, téma), 3. koncovku:




tvar. základ
 kmen. přípona pádová koncovka

 


kmen

V indoevropštině byl tento sklad jasně zřetelný, později byl zastřen hláskovými změnami. Ve staré češtině už můžeme uvedené tři součásti deklinačního tvaru rozeznat jen zřídka.

4.2.2 Druhy deklinace
Ve shodě s dnešní češtinou má stará čeština trojí deklinaci: jmennou, zájmennou a adjektivní.

Podle jmenné deklinace se sklo​ňovala především substantiva, omezeně se tato deklinace uplat​ňovala u adjektiv (v tzv. jmenných neboli krátkých tvarech), u participií (většinou jen N, event. A) a číslovek.
Deklinace zájmenná byla běžná především u starší vrstvy zájmen (zájmena osobní, dále kto, čso/co, ten, náš aj.) a u některých číslovek (jeden); mladší zájmena (ký, kaký/jaký, čí aj.) mají většinou deklinaci adjek​tivní.
Deklinace adjektivní (složená) je výsledkem vývoje hlás​ko​vých skupin složených z kon​covek jmenných tvarů adjektiv (např. dobr-a, dobr‑y aj.) a z tvarů zájmena *jь, *ja, *je. Při staho​vání v 10. stol. vznik​ly z těchto skupin nové, formálně výrazně odlišné koncovky s dlouhými vokály (např. *dobra​ja > dobrá, *dobry​jimi > dobrými ap.), které rychle pře​vládly v deklinaci ad​jektiv a rozšíři​ly se i k některým substantivům, zájmenům a číslov​kám.

4.2.3 Poznámky ke skloňování a skloňovacím kategoriím

Ohebné slovní druhy vyjadřují následující gramatické kategorie: rod (životnost), číslo, pád
Pád

Po celou dobu své existence má čeština 7 pádů.

Číslo
Stejně jako u sloves bylo i u jmen původně v češtině trojí číslo: vedle singuláru a plurálu ještě duál (dvojné číslo). Ve staré češtině byl duál ještě živý, během 15. stol. však z deklinace ustupuje (duálové tvary jsou na​hrazovány plurálovými) a v 16. stol. jako kategorie zcela zaniká (dodnes přežívající zbytky duálo​vých tvarů jsou přijímány jako nepravidelné tvary plurálu).

Duálové paradigma je omezené, ve staré češtině má celkem tři tvary:

‒ tvar pro N, A a V (např. ta dva bratra, tě dvě ženě, tě dvě slově)

‒ tvar pro G a L (např. tú dvú bratrú, tú dvú ženú, v našú očú)

‒ tvar pro D a I (např. dvěma bratroma, dvěma ženama, k kolenoma Ježíšovýma)

Zbytky těchto tvarů jsou dodnes dochovány u číslovek dva, oba a ve tvaru stě ve spojení dvě stě, dále u slov označujících některé párové části těla (ruce – rukou – rukama, oči – očí – očima ap.) a v koncovce -ma v I pl. substantiv všech rodů v běžně mlu​veném jazyce na většině českého jazy​kového území (pánama, ženama, městama, mužema, kostma/kostima/kostěma ap.).
S podmětem v duálu se ve staré češtině shoduje svými duálovými tvary příslušné přísudkové sloveso (srov. např. byla dva bratra ‚byli dva bratři‘).

Rod

Rod jako morfologická kate​gorie se utvářel po dlouhou dobu, na typ skloňování substantiva neměl původně vliv (o tom rozhodovalo zakončení kmene, tj. kmenotvorná přípona – viz dále). Ve stč. období se vliv rodu již výraz​ně uplatňuje, současně však celou deklinací ještě prostupu​je původní princip kmenový (srov. např. shodné tvary a‑kmeno​vých feminin a maskulin jako D sg. ženě – sluzě, N pl. ženy – sluhy, D pl. ženám – sluhám ap.). Vliv rodu na skloňování substantiv sílí a okolo 17. stol. se ustaluje zhruba na dneš​ním stavu. Vzhle​dem k zas​toupe​ní obou zmíněných principů v deklinaci stč. substantiv je obvyklé popisovat skloňování smíšeným způsobem, v němž základní třídění je kmenové a sekundární rodové (vyčleňujeme tak tedy např. a‑kmenová feminina, a‑kmenová mas​kulina, resp. a‑kmeny žen​ské, a‑kmeny mužské ap.).

Životnost
Rozdíly mezi životnými a neživotnými substantivy se vyvíjely postupně od pozdního praslovanského ob​dobí. Zpočát​ku šlo spíše o snahu vyjádřit protiklad mezi agentem (půvo​dcem děje) a patien​tem (tím, co je dějem zasahová​no), tj. protiklad, jemuž obvykle odpovídá rozdíl mezi podmětem a před​mětem. Tato snaha byla proto primárně soustředě​na na odlišení nominativu (jakožto pádu pod​mětu) a akuzativu (jakožto typic​kého pádu přímého předmětu), a to především u substantiv oz​načujících osoby (při volném slovo​sledu a při formální nerozlišenosti nominativu a akuzativu mohla být totiž právě tato substantiva nejčastěji příčinou komuni​kačních obtíží v případech jako *synъ bьjetь bratrъ ‚syn bije bratra‘ i ‚syna bije bratr‘. Zpočátku tedy šlo o utváření kategorie personálnosti (osobovosti) spíše než životnosti.
Z tohoto hlediska je pochopitelné, že se kategorie životnosti vyvinula jen u maskulin, a ne u feminin a neuter: u neuter byla možnost záměny agens : patiens omezena skutečností, že jen relativně málo neuter označovalo osoby (zejména osoby dospělé); u feminin ozna​čujících živé bytosti pak snižovala možnost nedorozumění skutečnost, že v de​klinacích, k nimž byla většina těchto substantiv soustředěna (a-kmeny a ja-kmeny), měly nominativ a akuzativ různé kon​covky (stč. žena × ženu, dušě × dušu).

Genitivních tvarů bylo k vyjádření životného předmětu využito zřejmě proto, že genitiv byl rovněž předmětovým pádem a v některých speciál​ních případech se uplatňoval i vedle akuzativu, zejména jako genitiv záporový (dnes například nenalézám slov) a kvantitativní (navařila knedlíků jak pro celý regiment).

Dnešní rozsah gramatické životnosti (zahrnující nejen jména osobní, ale i živočišná, nejen rozdíly v akuzati​vu, ale i v jiných pádech) se utvářel po víc než pět století. Formální odlišení životných maskulin od neži​votných postupovalo v různých pádech různě rychle a s různou důsledností (např. v G sg. se u měkkých typů životná od neživotných vůbec neliší). Ve většině případů k němu bylo využito skuteč​nosti, že při splývání u-kme​nové a o‑kmenové deklinace měla maskulina v přísluš​ných pádech k dispozici dvě různé koncov​ky.
A sg.: Nejstarší (již na sklonku praslovanštiny se formující) je rozdíl mezi životnými a neživot​nými mas​kuliny. U substantiv označujících osoby v stč. období zcela převažují nové akuzativní-genitivní​ tvary na -a/-ě, doznívají však ještě i některé tvary akuzativu-nominativu (např. Maria syn poro​di), a to nejčas​těji po předložkách (jeho jmějieše za vězeň); jejich zbytek předsta​vuje novo​české probůh. U živočiš​ných jmen převažují do 16. stol. původní akuativní tvary (pak mi dal ten zajiec), ojedi​něle se ob​jevují ještě v 18. stol.; jejich zbytek předsta​vuje vsed​nout na kůň.

G sg.: Pro odlišení životných a neživotných tvrdých maskulin se využí​vá rozdílu mezi genitivními kon​covkami deklinace u-kmenové (-u) a o-kmenové (-a). Osobní jména mají v stč. již vesměs G sg. na -a, u jmen živočišných se zpočátku ještě objevuje -u (jěd hadu l’útého), později však i odtud zcela mizí. U neživotných se vy​skytují obě koncov​ky, postupně však převládá u-kmenové -u; u řady substantiv (zejména jednoslabičných) si však obě kon​covky dlouho konkurují (lesu/lesa, sudu/suda, věku/věka, prstu/prsta aj.). Diferenciace obou koncovek podle životnosti nebyla nikdy zcela dokon​čena: koncovku -a má dodnes řada neživot​ných (lesa, komína, sklepa aj.).

D sg.: Tvrdá neživotná maskulina si podržují původní o-kmenové -u (hradu), měkká neživotná pak jo-kmenové -i (stroji). U životných maskulin, zejména osobních, postupně pře​vládá u‑kmenová koncovka -ovi, ale celý proces zůstává nedo​kon​čen (do​dnes mají některá životná, i osobní, kon​covky -u, -i a u mnoha je kolísání; srov. např. bohu, Kar​lu/Karlovi, muži/mužovi aj.).

L sg.: Životná maskulina přejímají ve velké míře u-kmenovou (původně jen dativní) koncovku ‑ovi, u tvrdých neživotných se stále výrazněji prosazuje u-kmenová (lokálová) koncovka ‑u. Původní o-kmenové -ě a jo‑kmenové -i už ve staré češtině ustupu​jí, ale vývoj zůstá​vá i zde dodnes nedokon​čen (srov. případy jako o králi, o panu Novákovi aj.).

N pl.: Rozlišení životných a neživotných maskulin v N pl. je poměrně pozdní. Životná substantiva měla ve staré češtině podobný repertoár kon​covek jako dnes, tj. původní o‑kme​nové -i (bratři, oráči), u-kme​nové -ove > -ové (synové, pánové), -é od konso​nantických kmenů (země​né, Pražě​né), navíc tu byla jen i-kmenová koncovka -ie (hostie) a ojediněle ‑y (Čechy, ptáky). Neži​vot​ná mas​kulina mají hlavní koncovky shodné s životnými: o‑kmenové -i (hřieši, skutci, potoci, dni) a u-kmenové -ove > ‑ové (větrové, súdové). Postupně se od život​ných odlišují tím, že do N pl. proni​kají dnešní akuzativní tvary na -y (koncovka u‑kme​nová i o-kmenová) a -ě (koncovka jo‑kmeno​vá). Tvary shod​né s život​nými však dlouho přetrvávají: koncovka -i se u ně​kterých neživot​ných uplat​ňuje ještě v 17. stol. (rybníci, pytlíci); koncovka -ové je všeobecně rozšířena u životných i neživot​ných, teprve v obro​zení se její užití omezuje jen na životná, především osobní. Dnes jsou kon​covky -i a -ové u neživotných zachovány jen ve zbytcích (dni, dnové; -ové navíc jako častý tvar biblický – podle Bible kralické: sloupové mramoroví, prsteno​vé zlatí, skutkové tvoji aj.).

4.2.4 Deklinace substantiv

Způsob deklinace substantiva byl v indoevropštině dán jeho kme​notvornou příponou. Kmenotvor​nou příponu (kmenotvorný formant) tvořila buď samohláska, nebo kombinace samohlásky a souhlásky – odtud dělení de​klinačních typů na samohláskové a souhláskové. Z množství indoevropských kmeno​tvorných přípon se ve vývoji slovanských jazyků uplatnily vokalické formanty -o-, -a-, ‑i-, ‑u-, -ū- a formanty s kon​sonanty ‑n-, -nt-, -s-, -r-, -t-; odtud pak mluvíme např. o o-kmenových substan​tivech (zkráceně o o-kmenech), nt-kmenových substantivech (nt-kmenech) ap.

a) Vývoj deklinačních tvarů

Během vývoje směrem k češtině prodělala relativně jasně členěná indoev​ropská a praslovanská soustava deklinačních typů řadu změn, vyplývajících především z hláskových změn a ze sílícího vlivu rodu (a životnosti).

aa) Hláskové změny
Zasáhly nejvýrazněji do vývoje deklinací s kmenotvor​ným ‑o- a -a-. Šlo přede​vším o vliv, který na původně jednotné koncovky mělo před​cházející j, resp. palatální či palata​lizovaný konsonant. Již v pra​slovanštině se tak postupem času původně jednotné o-kmeny a a-kmeny rozště​pily na typy tvrdé (o-kmeny, a‑kmeny), typy měkké (jo-kmeny, ja-kmeny) a typy stažené (ьjo-kmeny a ьja-kmeny). Ve stč. období se pak tyto deklinace jednak dále dife​ren​covaly v koncovkách, jednak se zjed​nodušovaly a splývaly.
Praslovanské období: První rozlišení tvrdých a měkkých o-kmenů a a-kmenů působí přeh​lásky ’ъ > ь (přesněji u > i) a ’o > e (včetně změny ’oi > ei, vedoucí později k rozdílu ě × i). Mezi dotud shodnými tvary tvrdých a měkkých substantiv tak vznikají rozdíly jako -o × -e v N sg. (lěto : morjo >) lěto × morje a ve V sg. (ženo : dušo >) ženo × duše nebo ‑ъ × -ь v N sg. (rabъ : m EQ \O()ǫ žъ >) rabъ × m ǫžь. Už v psl. období tak dochází k odlišení tvrdých o-kmenů a a-kmenů od měkkých jo-kmenů a ja-kmenů, a jsou tedy polo​ženy základy k existenci čtyř deklinací na místě původních dvou.

Rozhraní praslovanského a pračeského období (10. stol.): Vývoj jo-kmenů a ja-kmenů se dále štěpí podle toho, zda před -j- v kmenotvor​ném formantu stojí či nestojí ь. V případech s jerem docházelo ke stahování a od jo-kmenů a ja-kmenů se tak odlišují tzv. stažené deklinace, ozna​čované jako ьjo-kmeny a ьja-kmeny (vzniká tak tedy šest deklinací na místě někdejších dvou). Ve sklo​ňování substantiv se vlivem stahování objevují rozdíly jako -e × -ie v N, A, V sg. (morje : znamenьje > mor’e × znamen’é >) mor’e × znamenie; -i × -í v L sg. (morji : znamenьji >) mor’i × znamení; -u × -ú v D sg. (morju : znamenьju >) mor’u × znamen’ú.
Opačné výsledky (totiž splynutí některých starších odlišných tvarů) měl v 10. stol. zánik a vokalizace jerů; následkem této změny zanikl rozdíl -ъ × ‑ь např. v N sg. o- a jo-kmenů (vragъ × mǫžь > vrah : muž).

Staročeské období: Stč. přehlásky dále zvětšují počet tvarů, v nichž se liší tvrdé o-kmeny a a‑kmeny od měkkých jo-kmenů a ja-kme​nů.

Počátkem 13. stol. vede přehláska ’ä > ě, ’ȁ > ie k rozdílům jako (G sg. pána : oráča >) pána × oráčě, (G sg. města : mor’a >) města × mořě, (N sg. žena : duša >) žena × dušě, (I pl. ženami : duša​mi >) ženami × dušěmi.
V průběhu 14. stol. přehláska ’u > i, ’ú > í zvětšuje dosavadní počet odlišných tvarů o rozdíly jako (D sg. pánu : oráču >) pánu × oráči, (D sg. městu : mořu >) městu × moři, (A sg. ženu : dušu >) ženu × duši, (I sg. ženú : dušú >) ženú × duší.

Přehláska ’o > ě, ’ó > ie (14. stol.) se uplatnila jen omezeně. Po něja​kou dobu sice v češtině existovaly odlišné jo-kmenové tvary jako L sg. dědicěvi (< dědico​vi), G pl. měsieciev (< měsiecóv), D pl. mužiem (< mužóm), ale k existujícím rozdílům mezi tvrdými a měkkými deklinačními typy přibyl nakonec jen rozdíl v D pl. o‑kmenů a jo-kmenů: (městóm : mořóm >) městóm × mořiem. Jinak se výsledky přehlásky zachovaly jen v tvaru D pl. substantiva kóň (koňóm > koniem).

ab) Vliv rodu a životnosti

Během stč. období se výrazně projevoval sílící vliv rodu a životnosti. Jak řečeno, substantiva a‑kmenová (žena, sluha), ja-kmenová (dušě, panošě) a ьja-kmeno​vá (paní, sudí) se ve staré češtině (tak jako v pra​slovanštině) původně skloňovala stejně a také mívala často stejné přívlastky (tj. a-kmenové nebo ja‑kmenové, bez ohledu na rod); srov. např. nevěr​ná sluho; zradil boha, svú hospodu aj. Od 14. stol. se však proti tomuto kmeno​vému principu stále silněji uplatňuje vliv rodu a rod se v české de​klinaci nakonec stává dominantním organizačním principem.

Změny rodu a přechody mezi paradigmaty
Se vzrůstem významu rodu sílila v substantivní deklinaci tendence k tomu, aby se jednot​livé deklinace (v nichž byla obvykle zastoupena substantiva různých rodů) staly deklinacemi typickými pro substantiva toho rodu, který v nich byl zastoupen nejvýznam​něji. Tak se např. a‑kmenová a ja-kmenová deklinace stala typickou deklinací feminin, o-kme​nová, jo-kmenová deklinace typickou deklinací maskulin (typy bratr a oráč) a neuter (typy město a mořě) ap. Substan​tiva, jejichž rod nesouhlasil s rodem dominujícím v příslušné de​klinaci, buď měnila formu a v souladu se svým rodem přecházela k jiným typům (tak např. ja‑kmenová sub​stantiva typu panošě přešla k typu oráč, nanejvýš s odlišným N a V sg. tj. vzor soudce), nebo měnila rod a zůstávala u stej​ného deklinačního typu (např. maskulina kométa, planéta se zařadila k femininům).
Šíření rodových koncovek
Důsledkem sílícího vlivu rodu bylo také šíření typických rodových koncovek napříč různými kmenovými deklinacemi, v nichž dominoval stejný rod: srov. např. rozšíření u‑kmenové koncovky G pl. -óv (> ‑uov > -ů/v/ > -ů) k mužským o-kmenům, jo-kme​nům, a-kme​nům, ja‑kmenům (tvary jako bratróv, oráčóv, sluhóv, panošóv, zema​nóv na místě starších geniti​vů bratr, oráč, sluh, panoš(í), zeman). Podob​ně působila ​také kon​solidující se kategorie životnosti: i jejím vlivem docházelo k vyrovnávání koncovek v různých de​klinacích (srov. např. rozšíření u-kmenového -ovi v D a L sg. mezi život​nými substantivy původ​ních mužských o-kmenů, jo‑kme​nů, a-kmenů, ja-kmenů a tvarů s konsonantickou příponou v případech jako bratrovi, oráčovi, sluhovi, panošo​vi, zemanovi ap.).

Změny v repertoáru paradigmat
Okrajové deklinace (tj. jednak neproduktivní zbytky praslovanských deklinací, jednak deklinace s homonymií v důležitých pádových pozicích) se během stč. období rozkládají. Substantiva, která k nim patří, se ob​vykle přizpůsobují nejbližším (formálně nejpodobnějším) deklinacím typickým pro příslušný rod, jen zčásti si ponechávají některé původní koncovky (odtud většina nepravidelných tvarů, „výjimek“, v novočes​kém skloňování substantiv). Okrajové deklinace se tímto vývojem z větší části vyprazdňují a zanikají. K hlavním důsledkům patří zánik konsonantických deklinací s výjimkou nt-kmenů (dneš​ní typ kuře) a zánik ьjo-kmenových a ьja-kmenových substantivních deklinací (tj. deklinací, v nichž došlo ke stahování) s výjimkou typu znamenie (dneš​ní stavení).

Typ píseň
Během vývoje od staré češtiny k nové vzniká jediná nová deklinace, a to dnešní typ píseň. Je výsledkem vzájemného ovlivňování a sbližování ženských ja-kmenů (dušě) a i-kmenů (kost). K typu píseň postupně přešlo množství substantiv od ženských i‑kmenů (např. báseň, tvář, pec, lať), od ženských ja-kmenů (strážě > stráž, mezě > mez), od ū-kmenů, tj. ъv-kmenů (např. cierkev, mrkev) a po změně rodu i od mužských jo-kmenů (např. obruč, krádež, lúpež) a i-kmenů (zvěř). Mimo to se k typu píseň po své substantivizaci přiklonila i řada zeměpisných jmen jako Boleslav, Čáslav, Peruc, Plzeň, Chrudim aj. (původně šlo o mužské jo-kmenové tvary přivlast​ňovacích adjektiv).

b) Samohláskové deklinace substantiv 
V kombinovaném rodově-kmenovém deklinačním systému staré češtiny lze vyčlenit celkem 16 sa​moh​láskových deklinací:

Deklinace
Vývoj / současný stav
u‑kmeny mužské (syn)
deklinace splývá s o-kmeny

o‑kmeny mužské (bratr)
dnešní typy pán a hrad


jo‑kmeny mužské (oráč)
dnešní typy muž a stroj


ьjo‑kmeny mužské (řebří)
deklinace zaniká


i-kmeny mužské (host)
deklinace zaniká

a‑kmeny mužské (sluha)
dnešní typ předseda
ja‑kmeny mužské (panošě)
dnešní typ soudce
ьja‑kmeny mužské (sudí)
deklinace splývá s adjektivní
a‑kmeny ženské (žena)
dnešní typ žena


ja‑kmeny ženské (dušě)
dnešní typ růže
ьja‑kmeny ženské (laní)
deklinace zaniká (zbytek: paní)
i‑kmeny ženské (kost)
dnešní typ kost
ъv‑kmeny ženské (svekrev)
deklinace zaniká

o‑kmeny střední (město)
dnešní typ město


jo‑kmeny střední (moře)
dnešní typ moře


ьjo‑kmeny střední (znamenie)
dnešní typ stavení


ba) Maskulina

u‑kmeny mužské: syn
Deklinace už v praslovanštině postupně splývá s mužskými o-kmeny. Ve staré češtině k u‑kmenům patří jen několik maskulin, i když dost frekventovaných (v zásadě pouze čin, dol, dól, dóm, jíl, led, med, pól, sad, stan, syn, vól a vrch); i ta však už mají některé tvary jen podle o‑kmenů (v uváděném paradigmatu jsou nedolože​né u-kmenové tvary vzorového slova syn označeny *). V tabulkách se uvádí základní tvary, v komentáři poznámky k pronijaícím koncovkám apod.
Tab. 22: Skloňování u-kmene syn
	
	sg.
	pl. 
	du.

	N

G

D

A

V

L

I
	syn 

*synu 

synovi

syn

synu

synu

synem
	synové/synove

synóv

*synem

syny

synové/synove

synech

*synmi
	syny

*synovu

*synma

syny

syny

*synovu

*synma


Kolem r. 1300 tato deklinace jako samostatný typ přestala existovat. Hlavními příčinami jejího zániku byla velká podobnost s o-kmeny (shodný rod a některé tvary) a malé početní zastoupení. U-kmenové koncovky při tom nezanikly: téměř všechny se uchovaly u o-kmenové deklinace a postupně se některých z nich začalo využívat k formálnímu rozlišení život​ných a neživotných (podrobněji viz výše), jiných zase tam, kde původní o-kmenové tvary z nějakých důvodů nevyhovovaly. U řady substantiv si obojí koncovky po staletí konkurují (srov. např. G sg. trojúhelníku/trojúhelníka aj.).

o‑kmeny mužské: bratr
Mužské o-kmeny jsou (spolu s jo-kmeny) základní deklinací maskulin, skloňuje se tak většina mužských substantiv. V průběhu stč. období k nim pronikají některé koncovky u-kmenů a s jejich využitím se o-kmenová deklinace větví na de​klinaci neživot​nou (dnešní typ hrad) a životnou (dnešní typ pán).

Tab. 23: Skloňování o-kmene bratr
	
	sg.
	pl. 
	du.

	N

G

D

A

V

L

I
	bratr 

bratra 

bratru

bratr(a)

bratře 

bratřě

bratrem
	bratři 

bratr 

bratróm
bratry

bratři

bratřiech

bratry
	bratra/bratry 

bratrú 

bratroma 

bratra/bratry

bratra/bratry 

bratrú 

bratroma


Koncovky V a L. sg. a N, V a L pl. způsobovaly palatalizaci základové souhlásky (viz vzor; u jmen na -g, -h, -ch, -k šlo ve V sg. o I. palatalizaci, v ostatních pádech o II. palatalizaci).
Poznámky k některým tvarům:

G sg.: Životná mají o-kmenovou koncovku -a, u neživotných se rozšířila u-kmenová koncovka -u (-a však u řady neživotných dodnes zůs​tává: lesa, chleba, sýra, komína apod., zejména po předložce: do roka × tohoto roku).

D sg.: U životných převládla u-kmenová koncovka -ovi (v stč. je však někdy i u neživotných: proti ostnovi).

V sg.: U jmen na -g, -h, -ch, -k se od u-kmenů šíří koncovka -u, která na rozdíl od o‑kmenového -e nevede k alternaci (násilníče – násilní​ku, duše – duchu ap.); dnes je tu -e jen ve zbytcích (člově​če, bože).

L sg.: Původní o-kmenová koncovka -ě byla postupně vytlačena jinými, protože také palatalizovala předcházející konsonant. U životných se šíří u-kmenová (původně jen dativní) koncovka -ovi, u neživotných u-kmenová (lokálo​vá) koncovka -u (v případě -ovi jde o tzv. dativ-lokál; koncovky D a L mohly být shodné, protože stč. L byl až na nepatrné výjimky pád předložkový, takže nemohlo docházet k chybné interpretaci). 

G pl.: Bezkoncovkový G pl. (shodný s N a A sg.) se ve staré češtině objevuje už jen zřídka (především tam, kde je pád zřetelný, tj. po základní číslovce nebo po předložce: paddesát vóz, do súsěd); do současnosti je zachován jen v ojedině​lých zbytcích (do Čech, z Uher). Převládající koncovka -óv (> -uo(v) > -ů(v) > -ů) je u-kmenová.

L pl.: Vedle o-kmenového -iech (> -ích) se postupně stále výrazněji uplatňuje i-kmenové -ech (dnes bratrech, hradech); někdy se objevuje také a-kmenové -ách (dnes např. plechách). K vytlačování původní koncovky docházelo patrně ze snahy vyhnout se alternaci kořenné souhlásky a také obnovit rozdíl mezi tvrdou a měkkou deklinací (hradech × krajích). V nové spisovné češtině je zakončení na -ích především u jmen na ‑g, -h, -ch, -k (o katalozích, vrazích, potomcích). 

I pl.: Během vývoje češtiny se kromě základního -y objevovaly i koncovky jiné: -mi, ‑ami, -ama, ... (některé se dodnes uplatňují v obecné češtině nebo nářečích).
jo‑kmeny mužské: oráč
Do této deklinace patří většina stč. substantiv mužského rodu s kořenem zakončeným na měkkou souhlásku.

Tab. 24: Skloňování jo-kmene oráč
	
	sg.
	pl. 
	du.

	N

G

D

A

V

L

I
	oráč 

oráčě 

oráču 

oráč(ě)

oráču (otče) 

oráči 

oráčem
	oráči 

oráč 

oráčóm
oráčě 

oráči

oráčích

oráči
	oráčě 

oráčú 

oráčoma 

oráčě 

oráčě

oráčú 

oráčoma 


U kon​covek začínajících na ‑o-/-ó- se vlivem přehlásky ’o > ě a ’ó > ie ve 14. stol. objevují podoby s -ě-/-ie- (např. dědicě​vi, měsieciev, zlodě​jiem), ale později opět mizí (jejich zbytkem je dnešní tvar koním). 

Poznámky k některým tvarům:

G sg.: U životných i neživotných je stejná koncovka (-a >) -ě (> -e).

D sg.: U životných se vedle -u (> -i) uplatňuje u-kmenová koncovka -ovi (v stč. je někdy i u neživotných: k bojovi).

V sg.: Koncovka -u (> -i) je původem u-kmenová (resp. přesněji řečeno ju-kmenová); koncovka -e u ně​kterých jmen (zejm. na ‑ec) je o-kme​nová (je to pozůstatek z doby, kdy tato substantiva patřila k o-kmenové deklinaci).

L sg.: U životných se vedle -i uplatňuje u-kmenová (původně jen dativní) koncovka -ovi (ve větší míře až od 15. stol.).

N pl.: U životných i neživotných se někdy vyskytuje vedle -i (oráči) také u‑kmenové -ove, ‑ové (králové). Od i-kmenů sem pronikala koncovka -ie (mudrcie), která se v podobě -í uchovala v některých nářečích.

G pl.: Původní bezkoncovkový G pl. byl nahrazen tvarem s u‑kmenovou koncovkou -óv (> -uo(v) > ‑ů(v)); do současnosti se zacho​val jen v ojedinělých zbytcích (tisíc, peněz). U některých substantiv se uplatňoval také i-kmenový tvar na -í (muží, koní), který se dodnes (kromě substantiva kůň) uchoval jen v některých moravských a slezských nářečích.

I pl.: Od 16. stol. se kromě základního -i objevovaly i koncovky jiné: -mi, -ěmi, -ema, ... (některé se dodnes uplatňují v obecné češtině nebo nářečích).
Některými svými tvary se od pravidelného jo-kmenového paradigmatu od​lišují maskulina, která původně patřila ke konsonantickým deklinacím (přede​vším typ přietel). Dodnes si tato substantiva zachovávají konsonantické koncovky v N pl. (přietelé, kazatelé) a v G pl. (přátel).

Ve starší češtině je značné kolísání mezi o-kmeny a jo‑kmeny, zejména u jmen na -l (dodnes např. kužel, popel, plevel) a někdy též u přejatých slov na -r (klášter, kláštera × klášteř, klášteřě). Podobné kolísání nacházíme dnes místy v nářečích u jmen na -s, -z, -l (doloženo ojediněle i ve stč. památkách, např. v časi LegKat).

ьjo‑kmeny mužské: řebří
Jsou to od původu jo-kmeny, u nichž před jo předcházel ь. Mužská ьjo‑kmenová deklinace se dále dělila na neživotnou (jména jako čřěví, hřěbí, klí, řebří, úlí aj.) a životnou (ze​jm. vlastní jména přejatá z latiny, někdy ovšem zprostředkovaně, např. Juří < Georgius, Jiljí < Aegidius, Alexí < Alexius, Antoní < Antonius aj.). 

Tab. 25: Skloňování ьjo-kmene maskulina řebří
	
	sg.
	pl. 
	du.

	N

G

D

A

V

L

I
	řebří 

řebřie 

řebřú 

řebří

řebří

řebří 

řebřím
	řebří 

řebří 

řebřím
řebřie 

řebří

řebřích

řebřími
	řebřie 

řebřú 

řebříma 

řebřie 

řebřie 

řebřú 

řebříma


Po provedení hláskových změn (ú > í, ie > í) zůstaly v sg. pouze dva tvary: řebří a řebřím. Tvarová homonymie tak byla příliš veliká, a proto většina ьjo‑kmenů změnila podobu. Přejatá antroponyma se často vracejí k původnímu latinskému zakončení (Darius, příp. na základě latinské středověké výslovnosti Dariáš) a zařazují se k o-kmenům nebo jo-kmenům. Domácí substantiva upravují konec slova, např. přibíráním přípon, srov. čřěví > střevíc, hřěbí > hřebík, klí > klih, úlí > úl) a přecházejí také k o-kmenům nebo jo-kmenům; podobně se chovají i některá antroponyma (Alexí > Alexej, Antoní > Antonín). Substantiva pondělí, září si uchovala deklinační typ, ale změnila rod (jsou dnes neutra). Zbývající maskulina na -í se sklo​ňují jako adjektiva. Zbytkem původní deklinace je jen archaický tvar ve spoje​ní na svatého Jiří nebo na svatého Jiljí. Mužská ьjo-kmenová deklinace tak jako celek zanikla.

i‑kmeny mužské: host

Ještě v praslovanské době se tak skloňovala některá maskulina zakončená na měkkou souhlásku (*bolь, *čьrvь, *medvědь, *ognь, *pečatь apod.).

Tab. 26: Skloňování i-kmene maskulina host
	
	sg.
	pl. 
	du.

	N

G

D

A

V

L

I
	host 
hosti 

hosti 
host 

hosti

hosti 
hostem
	hostie 

hostí 

hostem
hostie 

hostie

hostech

hostmi
	hosti 

hosťú 

hostma 

hosti 

hosti 

hosťú 

hostma


Poznámky k jednotlivým tvarům:
A sg.: Jako výsledek působení kategorie životnosti je už ve staré češtině v A sg. běžný genitivní tvar hosti, brzy sem však od o-kmenů proniká typická genitivní-akuzativní koncovka životných maskulin -a.

S výjimkou I sg., N, A a V pl. mají zpočátku stč. muž​ské i-kmeny tvary shodné s i-kmeny ženskými (kost); počet rozdílů však rychle vzrůstá spolu s postupem rodového principu. Jelikož však tato deklinace nebyla kvůli malému počtu tvarů vhodná pro životná maskulina a také proto, že se počet mužských i-kmenů nezvyšoval, kdežto ženských i-kmenů přibývalo (např. díky příponě -ost), začala se mužská i-kmenová deklinace rozkládat užíváním nepůvodních kon​covek a přechodem i-kmenových maskulin k jiným typům, přede​vším k mužským o-kmenům (host, kmet) a jo-kmenům (chot ‚choť‘, zět ‚švagr, zeť‘), nebo i k femininům (pečet, zvěř). Zbytky deklinace jsou do současnosti zacho​vány v tvarech substantiva lidé (původní nominativ byl l’udie) a v některých tvarech substantiva host (zejména G pl. hostí vedle hostů). Za jiný zbytek lze pokládat koncovku -í (< -ie), která se porůznu na českém jazykovém území objevuje v N pl. život​ných maskulin vůbec, tj. nejen původně i-kmeno​vých (např. zlodějí, klucí ap.).

a‑kmeny mužské: sluha
Mužské a-kmeny měly původně tvary shodné s a-kmeny ženskými (typ žena). Spolu s tím, jak sílil rodový princip v české deklinaci, pronikaly k mužským a-kmenům typické koncovky mužského rodu: v D a L sg. -ovi na místo -ě (srov. stč. otpusť sluzě svému), v N pl. -ové na místo ‑y (tam jidechu ty hrdiny), v G pl. -óv > -uo(v) > -ů(v) na místo nulové koncovky (vykúpí Hospodin dušě sluh svých), v D pl. -óm > -uom > -ům na místo -ám (tvým věrným sluhám) a v I pl. -y na místo -ami (král s radami). Výsledkem tohoto vývoje je současný deklinační typ předseda. V některých dialektech pokračoval vývoj ještě dále – např. I sg. s Frantem (doloženo sporadicky i ve staré češtině).

ja‑kmeny mužské: panošě
Mužské ja-kmeny měly původně tvary shodné s ja-kmeny ženskými (typ dušě), brzy k nim však začaly pronikat typické koncovky mužského rodu a celá deklinace se začala vyrovnávat s mužský​mi jo-kmeny (typ oráč). Většina původních mužských ja-kmenů s tímto typem splynula, a to včetně tvaru N sg. (srov. stč. panošě, zločincě ap.). Některé odlišné ja-kmenové tvary (vedle novějších tvarů jo-kmenových) si do dnešní doby zachoval jen omezený počet maskulin patřících k typu soudce.

ьja‑kmeny mužské: sudí
Mužské ьja-kmeny měly původně tvary shodné s ьja-kmeny ženskými (typ laní), brzy k nim však začaly pronikat koncovky adjektivního složeného skloňování (typ pěší). Mužská ьja‑kmenová de​kli​nace nakonec s typem pěší zcela splynula. Některá substantiva přešla k jiným kmenům, např. hrabě.

bb) Feminina
a‑kmeny ženské: žena
Podle vzoru žena se skloňovala substantiva, která měla před -a tvrdou souhlásku. S výjimkou formální hláskové odliš​nosti v I sg. (ženú > ženou v 15. stol.) se stč. paradigma ženských a‑kmenů v singuláru a plurálu shoduje s dnešním typem žena. Duálové tvary jsou ženě (N, A a V), ženú (G a L) a ženama (D a I).

Některá feminina (zejména s kořenem zakončeným na -l, např. berla : berle, jedla : jedle aj.) kolísají ve staré češtině mezi deklinací a-kmenovou a ja‑kmenovou, tj. mezi typy žena a dušě.

ja‑kmeny ženské: dušě
Podle vzoru dušě (< duša) se skloňovala substantiva, která měla před -a měkkou souhlásku. U řady ja-kmenových substan​tiv vznikl časem bezkon​cov​kový nomi​nativ a akuza​tiv (mezě > mez, pelešě > peleš, strážě > stráž ap.; dodnes kolísá např. kuchyně – kuchyň); tato jména přecházela k novému dek​linační​mu typu píseň (viz výše).

Tab. 27: Skloňování ja-kmene feminina dušě

	
	sg.
	pl. 
	du.

	N

G

D

A

V

L

I
	dušě 
dušě 
duši 
dušu 

duše

duši 
dušú
	dušě 
dúš / duší 
dušiem 

dušě 

dušě 

dušiech 

dušěmi
	duši 
dušú 
dušěma 
duši 

duši 

dušú 
dušěma


Poznámky k některým tvarům:
N sg.: Odlišný nominativ byl jednak u jmen s odsunutou koncovkou (pelešě > peleš ap., viz výše), jednak u osobních jmen zakon​čených na -yni, jako např. prorokyni, Němkyni ap. (sem patří i substantivum knieni < kněhyni). Vedle nominativních tvarů na -yni se již ve 14. stol. objevují také tvary na -yně.

G pl.: Bezkoncovkový tvar je postupně vytlačován původně i-kmenovým tvarem na -í; tvar bez koncovky se dodnes zachoval jen u omezeného počtu jmen (zejm. na -ice, jako ulic, nohavic, popelnic ap.).

ьja‑kmeny ženské: laní
K této stažené deklinaci patřil původně omezený počet domácích substan​tiv (pradlí, švadlí, rolí, lodí, laní aj.) a množství jmen přejatých (konfessí, au​diencí, biblé/biblí, processí ap.), včetně vlastních jmen (Maří < Maria). 

Tab. 28: Skloňování ьja-kmene feminina laní
	
	sg.
	pl. 
	du.

	N

G

D

A

V

L

I
	laní
lanie 
laní 
laňú 

laní 

laní 
laňú
	lanie 

laní 

laniem 

lanie 

lanie 

laniech 

laniemi
	laní 
laňú 
laniema 
laní 

laní 

laňú 
laniema


Vlivem hláskových změn ’ú > í (14. stol.) a ie > í (15. stol.), které měly shodné výsledky, v této deklinaci zcela zanikly formální rozdíly mezi jednot​livými singulárovými tvary a zčásti i mezi tvary plurálovými.

Většina ьja‑kmenových substantiv změnila formu a přešla k jiným dek​linacím: pradlí, švadlí > pradlena, švadlena přešla k a-kmenům, rolí > role k ja-kmenům, lodí > lod k i‑kmenům, laní > laň k ja-kmenům a posléze k novému typu píseň. Cizí (kon​fessí > konfese, Maří > Marie atd.) a jména zakončená na -ie (linie, Macedonie) přecházela pravidelně k ja‑kmenům, popř. (se změnou rodu) ke středním ьjo-kmenům (procesí). Zbytek původní deklinace představuje substantivum paní.
i‑kmeny ženské: kost
Už v době praslovanské sem patřilo mnoho feminin zakončených na měkkou souhlásku a ve staré češtině jich dále přibývalo, především díky produktivní příponě -ost, jíž se odvozovala jména vlastností (múdrost). S výjimkou hláskové odliš​nosti v I sg. (kosťú > kostí ve 14. stol.) se stč. paradigma ženských i-kmenů v singuláru a plurálu shoduje s dnešním typem kost. Duálové tvary jsou kosti (N, A a V), kosťú (G a L) a kostma (D a I).
Poznámky k některým tvarům: 

V G sg. a D, L a I pl. se objevují vedle i-kmenových koncovek i koncovky ja-kmenové (G sg. -ě, D pl. ‑iem, L pl. -iech, I pl. ‑ěmi). Míšením obou deklinací nakonec vzniká nový deklinační typ píseň, k němuž od i-kmenů postupně přešlo množství feminin (např. báseň, tvář, hól/huol/hůl, pec, lat aj.). Podrobněji viz výše.

ū‑kmeny (ъv-kmeny) ženské: svekrev
Je to nejméně produktivní samohlásková deklinace. Už od nejstarších dob jsou v češtině mnohé koncovky typu svekrev (‚tchyně, švagrová‘) nepůvodní, a to i-kmenové, a-kmenové, resp. ja‑kmenové. Řada ū-kmenových substantiv přešla k jiným dekli​na​cím, zejména k a-kmenům (např. bitva, želva) a k postupně vznikajícímu typu píseň (např. cierkev, krev, mrkev). Deklinace tak zanikla.

bc) Neutra
o‑kmeny střední: město
S výjimkou hláskové odliš​nosti v D pl. (městóm > městuom > městům ve 14.–16. stol.) a odlišného tvaru v L pl (městiech) se stč. paradigma středních o-kmenů v singuláru a plurálu shoduje s dnešním typem město. Duálové tvary jsou městě (N, A a V), městú (G a L) a městoma (D a I). Původní o-kmenová koncovka -iech (> ích, dnes jen u jmen na -isko: střediscích, hlediscích) ustupuje i-kmenové koncovce -ech (dnes kon​covka základní) a a-kmenovému -ách (dnes především u jmen na ‑go, -ho, -cho, -ko k odstranění alternace: tágách, břichách ap.). Také původní koncovka L sg. (-ě) ustupuje u některých substantiv dativní koncovce -u (především tam, kde způsobovala alternaci: u vojščě ,ve vojsku‘). 

jo‑kmeny střední: moře 

Tab. 29: Skloňování jo-kmene neutra moře

	
	sg.
	pl. 
	du.

	N

G

D

A

V

L

I
	moře 
mořě 

mořu 
moře 

moře 

moři 
mořem
	mořě 

moří 

mořóm

mořě 

mořě

mořích

moři
	moři 

mořú 

mořoma 

moři 

moři 

mořú 

mořoma


Poznámky k některým tvarům:
G pl.: Původní nulová koncovka je od nejstarší doby už jen ve zbytcích (dodnes neutra na -iště, např. ohnišť, hřišť, výjimečně jiná, např. vajec). Základní koncovka -í je tu i‑kmenová. 
D pl.: Podoba -iem (> ím) vznikla až ve 14. stol. přehláskou ’ó > ie.

ьjo‑kmeny střední: znamenie
Střední ьjo‑kmeny jsou jedinou staženou deklinací zachovanou v plném rozsahu do současné češtiny. Na rozdíl od mužských ьjo-kmenů (řebří) a ženských a muž​ských ьja-kmenů (sudí, laní), šlo o deklinaci silně zastoupenou (patřila sem mj. všechna podstatná jména slovesná). Vlivem předhistorické změny ie > é po l a vlivem opožděného úžení é > í po l (podle některých autorů) měla substantiva s kořenem na -l až do 18. stol. odlišnou podobu N sg. (zelé, obilé, veselé). 

Tab. 30: Skloňování ьjo-kmene neutra znamenie
	
	sg.
	pl. 
	du.

	N

G

D

A

V

L

I
	znamenie 
znamenie 
znameňú 
znamenie 

znamenie 

znamení znamením
	znamenie 

znamení 
znamením znamenie 

znamenie znameních

znameními
	znamení 
znameňú 

znameníma 
znamení 

znamení 

znameňú 

znameníma


c) Souhlásková deklinace substantiv

Jako souhláskové se označují ty deklinace, v nichž byl kmenotvorný for​mant tvořen vedle samo​hlás​ky i souhláskou; ve staré češtině jde o de​klinace, v nichž se původně uplatňovaly kmenotvorné formanty s konsonanty ‑n- (n-kmeny mužské, typ kámen, a n-kmeny střední, typ rámě), -nt- (nt-kmeny střední: kuřě), ‑s- (s-kmeny střední: nebe), -r- (r‑kmeny ženské: máti) a ‑t- (t-kmeny mužské: loket). Ve zbytcích jsou staré konsonantické tvary zastoupeny u maskulin typu zeměnín a přietel (viz výše jo-kmeny mužské).

Souhláskové deklinace se během svého vývoje sbližovaly s deklinacemi i-kmenovými, o-kmenový​mi a a‑kmenovými; ve staré češtině jsou jejich tvary už z velké části nepůvodní. S výjimkou nt-kmenů (dnešní typ kuře) souhláskové de​klinace v češtině zanikly; památkou na ně jsou dnes jen více či méně odchylné tvary některých substantiv, která k těmto deklinacím původně patřila.

K typickým koncovkám konsonantických deklinací patří:

G sg.
-e (kamene, ramene, kuřete, mateře, lokte)

D sg.
-i (kameni, rameni, kuřeti, mateři, lokti)

N pl.
-e (mateře, lokte)

G pl. -ø (nulová koncovka: kamen, ramen, kuřat, mater, loket, nebes)

4.2.5 Deklinace adjektiv
Jmenná a složená deklinace

Tak jako u substantiva byl v indoevropštině i u adjektiva způsob deklinace dán jeho kmenotvornou příponou. Adjektiva se tedy také skloňovala podle řady různých kmenových deklinací a jejich tvary se od tvarů substantiv nijak nelišily.

Deklinace složená se vyvinula vlivem pravidelného spojování původních tvarů jmenných s přísluš​nými tvary zájmena *jь, *ja, *je (to přesněji určovalo substantivum, k němuž se adjektivum pojilo). Při stahování v 10. stol. vznikly ze spojení jmenných koncovek a zájmenných tvarů nové, formálně zřetelně odlišené koncovky s dlouhými vokály (*dobraja > dobrá atd.), které zcela převládly v dekli​naci ad​jektiv a rozšířily se i k některým substantivům, zájme​nům a číslovkám.
a) Jmenná deklinace

Z množství kmenových deklinací se do staré češtiny u adjektiv zachovaly pouze o-kmeny a jo‑kmeny (tvary mužského a středního rodu) a a-kmeny a ja-kmeny (tvary rodu ženského); zčásti je zachována i deklinace stažená (ьjo-kmeny mužské a střední a ьja-kmeny ženské) a v ojedinělých zbytcích jsou doloženy tvary deklinace u‑kmenové (např. zmladu, zamladu – dnes za​mlada, s o-kmenovou koncovkou).

Deklinace o-kmenová a a-kmenová: bratróv – bratrova – bratrovo
Deklinace je relativně nejlépe zachována (i do současnosti) ve tvarech přivlastňovacích adjektiv, i zde však jsou už ve stč. původní jmenné tvary zejména v singuláru (odpovídají tvarům dneš​ním s výjim​kou I sg., v němž vedle složeného tvaru bratrovým lze v stč. ještě vzácně najít původní jmenný tvar na -em: s bohem Abrahamovem). Plurálové tvary (s výjimkou N, A a V pl.) a tvary duálo​vé (s vý​jimkou N, A a V du. m. bratrova, f., n. bratrově) jsou už nahrazeny tvary složenými. V náře​čích mnohde složené tvary zcela převládly (srov. bratrovej, bratrovýho atd.), jinde naopak došlo k ab​solutivní​mu užívání jednoho jmenného tvaru (jihozápadočeské sousedovo brambory, tatínkovo sestra ap.).
Jmenné tvary u adjektiv jiných než přivlastňovacích jsou už ve stč. na ústupu. Vyskytují se v doplňku, resp. ve jmen​né části sloves​ně-jmenných predikátů (mák jest měkek; zdráva mě učiň ap.); v přívlastkovém postavení je lze najít jen zcela výji​mečně (v ustálených spojeních jako vel(i)ka noc ‚Veliko​no​ce‘: ot veliky noci, o velcě noci ap.).
Deklinace jo-kmenová a ja-kmenová: pěš – pěšě – pěše
Ve staré češtině je deklinace relativně nejlépe zachována u adjektivních komparativů a super​lativů, ani zde však jmenné tvary (jejich koncovky viz výše, u substantiv typu oráč a dušě) netvoří úplné paradigma. Nejčastěji jsou v stč. textech za​stoupeny jejich nominativní tvary, které jsou značně odlišné od dneš​ních a současně – vlivem hláskových změn – se zčásti formálně odlišují i od obvyklého zakončení tohoto typu adjektiv ve staré češtině (srov. mužský rod: chuzí ‚chudší‘, bohatějí ‚bohatší‘; ženský rod: chuzši, bohatějši; střední rod: chúze, bohatějie/bohatějše). V ostatních pádech převládají tvary podle složené deklinace (typ pěší).
Mimo komparativy a superlativy jsou jednotlivé jo-kmenové a ja-kme​nové jmenné tvary docho​vány jen u nemnoha adjektiv, např. pěš (‚pěší‘: ty jsi na koni a já pěš), léň (‚líný‘: jazyk léň nenie), nic (‚skloněný‘), rúč (‚rychlý‘) aj.
V současné češtině lze pozůstatky jo-kmenových a ja-kmenových adjek​tiv najít pouze v ustrnu​lém tvaru páně (původně jen ženský nebo střední tvar přivlast​ňovacího adjektiva páň – páně – páně, dnes i u maskulin: chrám Páně) nebo v některých zeměpisných jménech (Kněžmost ‚most knížete‘ ap.).

Deklinace ьjo-kmenová a ьja-kmenová: boží
Ve staré češtině už tato adjektiva splývají s deklinací složenou. Původně sem patřila přídavná jména druhově přivlastňovací (boží, psí, ptačí aj.), výjimečně i jiná (velí ‚velký‘), jejichž tvary odpovídaly tvarům ьjo-kmeno​vých a ьja-kmenových substantiv (viz výše typy řebří, laní a zname​nie). Ojedinělý jmenný tvar této deklinace se zachoval ve spojení být ve psí.

b) Složená deklinace
Tvrdá deklinace: dobrý – dobrá – dobré
Tvrdá složená adjektivní deklinace je odvozena od deklinace o-kmenové a a-kmenové. Staročeské tvary se většinou shodují s tvary dnešními. Rozdíly proti dnešnímu stavu:

Duál:

Tab. 31: Duál složené tvrdé deklinace
	
	mask.
	fem.
	neut.

	N, A
	dobrá
	dobřiej
	dobřiej

	G, L
	dobrú

	D, I
	dobrýma


Ostatní tvary:
L sg. m. a n.: dobřiem (< *dobrě-jemь, např. o světiem Václavě; tvar se vyskytuje ojediněle do 15. stol., pak zaniká, protože koncovka vyvolávala palatalizaci předcházejícího konsonantu).

D a L sg. f.: dobřiej (< *dobrě-ji, např. na cěstě nezkáleniej ‚neposkvrněné‘; tvar zaniká ze stejného důvodu jako předcházející).

Tyto tvary jsou od 14. stol. nahrazovány tvary s koncovkami -ém a ‑éj (dobrém, dobréj), odstraňujícími alternaci koncové kořenné sou​hlásky. V D a L sg. f. nakonec dochází k vyrovnání s geni​tivním tva​rem dobré (vyrovnané tvary jsou ve spisovném jazyce i ve většině nářečí, jen jihozá​pa​do​česká nářečí rozdíl genitiv × dativ/lokál zachovávají: z druhý strany × na druhej stra​ně).

Měkká deklinace: pěší
Měkká složená adjektivní deklinace je odvozena od deklinace jo-kmenové a ja-kmenové. Její staročeské tvary většinou odpovídají tvarům dnešním, odlišnosti jsou nejčastěji jen hláskové.

Tab. 32: Složená měkká deklinace

	
	sg.
	pl.
	du.

	
	mask.
	neut.
	fem.
	mask.
	neut.
	fem.
	mask.
	neut.
	fem.

	N
	pěší
	pěšie
	pěšie
	pěší
	pěšie
	pěšie
	pěšie
	pěší
	pěší

	G
	pěšieho
	pěšie
	pěších
	pěšú

	D
	pěšiemu
	pěší 
	pěším
	pěšíma

	A
	pěší
	pěšie
	pěšú
	pěšie
	pěšie

	pěší
	pěší

	L
	pěšiem
	pěší
	pěších
	pěšú

	I
	pěším
	pěšú 
	pěšími
	pěšíma


V ženském rodě se v D a L sg. a někdy i v G sg. u těchto adjektiv objevují i tvary na ‑iej (např. o válcě dievčiej) podle tvrdé deklinace (dobřiej).

4.2.6 Deklinace zájmen
Deklinace zájmen je velmi starobylá. Rozpadá se na dvě skupiny: zájmena bezrodá a zájmena rodová. Zájmena bezrodá jsou osobní zájmena pro 1. a 2. os. všech čísel a zájmeno zvratné. Zájmena rodová se dále dělí na starší, která vyjadřují pouze dvojí rod (osobní a věcný: kto, čso), a mladší, která vyjadřují tři rody (ostatní; deklinace má dva vzory: tvrdý ten, ta, to, měkký *jь, *ja, *je). 

a) Zájmena osobní
Zájmeno pro 1. a 2. osobu a zájmeno zvratné:

Tab. 33: Deklinace zájmena pro 1. a 2. osobu a zájmena zvratného (zájemno zvratné číslo nevyjadřuje)
	
	sg.
	pl.
	du.

	N
	jáz
	ty
	
	my
	vy
	vě (va)
	vy
	−

	G
	mne
	tebe
	
	nás
	vás
	najú
	vajú
	sebe

	D
	mně, mi 
	tobě, ti
	
	nám, nem
	vám, vem
	náma
	váma
	sobě

	A
	mě
	tě
	
	ny
	vy
	ny
	vy
	sě

	L
	mně
	tobě
	
	nás
	vás
	najú
	vajú
	sobě

	I
	mnú
	tobú
	
	námi
	vámi
	náma
	váma
	sobú


Poznámky k jednotlivým zájmenům a tvarům:

Jáz: Podoba jáz se vyskytuje ještě v 15. stol., už ve 14. stol. se však vedle ní uplatňuje i já. Ve staré češtině se vyrovnává genitiv s akuza​tivem, v obou pádech se užívá jak mě, tak mne.
Ty: Ve staré češtině se vyrovnává genitiv s akuzativem, v obou pádech se užívá jak tě, tak tebe. Vedle instrumentálu tobú se od 14. stol. ob​jevuje podoba tebú.

Zvratné zájmeno: Ve staré češtině se vyrovnává genitiv s akuzativem, v obou pádech se užívá jak sě, tak sebe. Dativní tvar si je doložen až od sklonku staročeské doby. Vedle instrumentálu sobú se od 14. stol. ob​jevuje podoba sebú.

My, vy: Dativní tvary nem, vem, ve stč. hojné, jsou nepůvodní (podle i-kmenové deklinace). Pů​vod​ní aku​za​tivní tvary ny, vy jsou od nej​star​ší doby vytla​čo​vány ge​ni​tiv​ními tvary nás, vás; tvar ny je dodnes znám z verše Hos​po​di​ne, po​mi​luj ny.

Vě, vy: Původní akuzativní tvary ny, vy jsou od nejstarší doby vy​tlačovány genitivními-lo​ká​lo​vý​mi tvary najú, vajú. Vedle vě se v 1. du. objevoval i novotvar va.
Zájmeno pro 3. os. (*jь, *ja, *je)
Ve funkci zájmena 3. os. se ve slovanských jazycích užívá zájmena *jь, *ja, *je, tj. zájmena od původu ukazovacího (jde o stejné zájmeno, jehož tvary se připojovaly k jmenným tvarům adjektiv, a daly tak po stahování vzniknout složené adjektivní deklinaci). Ve staré češtině jsou nominativní tvary tohoto zájmena již zcela zatlačeny do pozadí tvary zájmena on (rovněž ukazovacího, fungující​ho dodnes v rozšířené podobě onen).
Po předložkách mají tvary zájmena 3. os. podobu na ň-, vzniklou ze skupiny -nj- na švu spojení s psl. předložkami *kъn, *vъn, *sъn: kombinace jako např. *sъn + *jimь získaly totiž vlivem změny nj > ň podobu *sъňimь, která se chápala jako sъ + ňimь; podob s ň- se pak začalo užívat i po os​tatních předložkách, nekončících na -n (srov. např. dnešní za něho, o něm aj.).

Tab. 34: Deklinace zájmena pro 3. osobu
	
	sg.
	pl.
	du.

	
	mask.
	neut.
	fem.
	mask.
	neut.
	fem.
	mask.
	neut.
	fem.

	N
	(jen), on
	(je), ono
	(jě), ona
	(ji), oni, ony
	(jě), ona
	(jě), ony
	jě
	ji
	ji

	G
	jeho
	jie
	jich
	jú

	D
	jemu
	jí
	jim
	jima

	A
	jej, -ň
	je
	ju
	jě
	jě
	ji
	ji

	L
	(o) ňem
	(o) ní
	(o) nich
	jú

	I
	jím
	jú
	jimi
	jima


Poznámky k jednotlivým tvarům:

N sg. a pl.: Původní nominativní tvary j (v rozšířené podobě jen, podle ten), jě, je a ji, jě, jě jsou v stč. zachovány už jen ve funkci zájmen vztažných, zpravidla ve spojení s částicí ‑ž (viz níže).

G sg.: Vedle tvaru jeho vzniká redukovaný tvar jho, po zániku pobočné slabiky pak ho. Genitiv maskulin se vyrovnává s akuzativem, z akuza​tivu do něho proniká tvar jej/něj, v malé míře i -ň.

D sg.: Vedle tvaru jemu vzniká redukovaný tvar jmu, po zániku pobočné slabiky mu. V ženském rodě se užívá i tvarů jiej, niej, vzniklých analogií podle adjektivní (složené) deklinace.

A sg.: Tvar -ň, užívaný s akuzativními předložkami (naň, proň ap.), je památkou na původní tvar *jь, s alter​nací j ~ ň po předložkách (např. *vъn + jь > *vъňь > veň, viz výše). Akuzativ se vyrovnává s geniti​vem, z genitivu do něho pronikají tvary jeho, ho. V mužském rodě se ve staré češtině řidčeji objevují také akuzativní tvary ji/ni, vykládané obvykle jako zesílená podoba *jь, j.

L sg.: V ženském rodě se užívá i tvarů jiej, niej, vzniklých analogií podle adjektivní (složené) deklinace.

Během vývoje češtiny působila na deklinaci těchto zájmen deklinace složená (nejvíce v 16. stol.), pod jejímž vlivem se dloužily některé koncovky, zejména plurálové: jích, jím, o ních, jími. Do nové spisovné češtiny se tyto tvary neprosadily.

b) Zájmena přivlastňovací

mój, tvój, svój
Skloňovala se původně jako *jь, *ja, *je, ale po stahování (viz dále) se jeho tvary odlišily (kromě toho na deklinaci působila také tvrdá adjektivní deklinace). Stč. tvary zájmen mój, tvój, svój se většinou shodují s tvary dnešními. Rozdíly proti dnešnímu stavu:

D a L sg. f.: méj, tvéj, svéj (popř. mej, tvej, svej; výklad kvantity je nejednoznačný). Postupně dochází k vyrovnání s genitivem (podobně jako u složené adjektivní deklinace) a genitivní tvary mé, tvé, své v D a L sg. zcela převládají.
Duálové tvary:

N, A m.: má, tvá, svá (např. rty tvá), f., n.: moji (např. tvoji rucě)

G, L všechny rody: mú, tvú, svú//mojú, tvojú, svojú (např. pozvav k sobě svú dvú synú)

D, I všechny rody: mýma, tvýma, svýma (např. přěd mýma očima)

Hláskové rozdíly:

N, A sg. m.: mój, tvój, svój > muoj, tvuoj, svuoj > můj, tvůj, svůj
N, A sg. f.: mojě > moje
A, I sg. f.: moju > moji, mú > mou 

N, A pl. f., n.: mojě > moje
Podobu jednotlivých tvarů značně pozměnilo stahování (mojemu > mému ap.). Nestažené tvary se ve staré češtině vyskytují vedle stažených v N sg. a pl. f. a n. (má/mojě, mé/moje), v A sg. f. a n. (mé/moje, mú/moju), v A pl. všech rodů (mé/mojě) a v duálu. Jinde se delší tvary (mojeho, mojemu atd.) objevují většinou až později, jako výsledek analogie. Analogický a poz​dější je rovněž kratší tvar mužského rodu (mí) v N pl. (objevuje se vedle původního tvaru moji teprv od 17. stol.).
náš, váš
Skloňuje se jako *jь, *ja, *je. Staročeské tvary se většinou shodují s tvary dnešními. Rozdíly proti dnešní​mu stavu:

· D a L sg. f.: Vedle tvarů naší, vaší se objevují i tvary našiej, vašiej podle složené adjektivní deklinace a našie, vašie (podle genitivu).

Kvantita: V N a A sg. i pl. byla původní kvantita i v dvojslabič​ných tvarech náše, nášě, náši, váše, vášě, váši.

Také na tuto deklinaci působila deklinace složená, koncovky se dloužily zejména v plurálu: naších, naším ad.
jeho, jejie, jich/jejich
Od původu jde o dále nesklonné tvary genitivu zájmen 3. os. Tvar jeho je původní, jejie a jejich jsou novotvary rozšířené o je-, které vznikly z původ​ních genitivních tvarů jie, jich analogií podle dvojice ho – jeho. Tvar jich (v stč. např. podlé jich viery ‚podle jejich víry‘) ustupoval jen zvolna, vyskytuje se vedle jejich až do nové češtiny. V duálu se užívalo tvaru jejú, rovněž rozšířeného o je-.

Nesklonnost si dodnes zachovalo jeho a jejich; zájmeno jejie přejalo koncovky měkké slo​žené adjektivní deklinace (pěšie; doloženo od 14. stol., v 16. stol. převládlo).

c) Zájmena ukazovací

ten, onen
Jako ten se vedle odvozených zájmen (např. tenhle, tamten, tuten aj.) skloňu​je i zájmeno on(en). Stč. tvary této zájmenné deklinace se většinou shodují s tvary dnešními. Rozdíly proti dneš​nímu stavu:
D, L sg. f.: Původní tvar je téj (popř. tej; výklad kvantity je nejednoznačný). Postupně dochází k vyrovnání s genitivem (podobně jako u složené adjek​tivní deklinace a přivlastňovacích zájmen) a genitivní tvar té v D a L sg. zcela převládá.

Duálové tvary:

N, A m.: ta (např. ta dva prorádcě), f., n.: tě (např. tě dvě slově)
G, L všechny rody: tú (např. od tú dvú)
D, I všechny rody: těma (např. těma očima)

Hláskové rozdíly jsou v I sg. (m., n.: tiem > tím; f.: tú > tou).

sen
Zájmeno sen odpovídalo významem dnešnímu tento, ve staré češtině se však vyskytuje už jen v ne​velkém množství spojení (především sen (h)i on(en) ‚tento i onen, jeden i druhý‘ a spojení se substan​tivy časového významu: noc s’ú ‚tuto noc‘, do sie doby ‚do této doby, dosud‘ ap.). V 16. stol. zájmeno zaniká, pozůstatky jeho původní podoby sь jsou zřetelné ve slovech dnes, letos.

Tab. 35: Deklinace zájmena sen
	
	sg.
	pl.
	du.

	
	mask.
	neut.
	fem.
	mask.
	neut.
	fem.
	mask.
	neut.
	fem.

	N
	sen
	se
	sie
	si
	−
	−
	−

	G
	seho
	sie
	sich
	−

	D
	semu
	sí
	sim
	sima

	A
	sen
	se
	s’ú
	−
	−

	L
	sem
	sí
	sich
	−

	I
	sím
	s’ú
	simi
	sima


Zájmeno sen má většinu tvarů jako zájmeno *jь, *ja, *je, postupně však přejímá koncovky složené adjektivní deklinace (N sg. f. sie místo si, G sg. m. a n. sieho, D a L sg. f. siej, séj aj.) a zčásti i koncovky zájmenné deklinace typu ten (G a L pl. sěch, I pl. sěmi).

d) Zájmena tázací a vztažná

kto
Zájmeno má v stč. stejnou deklinaci jako v současnosti (v zásadě podle ten). Původní nomina​tiv *kъ byl nahrazen rozšířeným tvarem kto; jiným rozšířeným tvarem bylo ký (viz níže), od něhož zájmeno kto patrně přejalo instrumentálový tvar kým. Nominativ kto se změnil na kdo v 15. stol. analogií podle příslovcí kde, kdy.

čso/co
Zájmeno má v stč. tvary prakticky shodné s dnešními. V nominati​vu a akuzativu je původ​nější podoba čso, z níž vzniklo co zjednodušením (*čьso > čso > co). Ani tvar čso však není v nominati​vu a akuzativu původní (jde o archaický tvar přenesený sem z genitivu). Zbytek původního tvaru je v aku​zativním -č (< *čь), které je dodnes zachováno jen v malém počtu případů jako nač, proč, več, zač, vniveč (s opakovanou předložkou: v-ni-ve-č < *vъ-ni-vъ-čь), někdy ve spojení z částicí -ž (pročež, načež).

ký, kaký, jaký
Zájmena mají ve staré češtině tvary podle tvrdé složené deklinace. Tvaru zájmena ký pro střední rod (ké) se užívá v platnosti částice (čbáne, ké sě modlíš ‚kéž se modlíš, kéž by ses modlil‘); časem se ké v této platnosti spojuje napevno s nesamostatnou částicí -ž. Zájmeno kaký (od původu tázací) je během stč. období zatlačeno do pozadí zájmenem jaký (od původu jen vztažným, později také tázacím).

který, čí
Jako vztažné zájmeno nastupuje který až od 15. stol. Zájmeno čí bývá ve vztažné funkci zesilováno enklitickým -ž(e).

jenž
Od původu zájmeno ukazovací, využité rovněž jako zá​jmeno pro 3. os. (podrob​ně​ji o jeho tvarech viz výše). Ve staré češtině je základním zájmenem vztažným a je v této funkci zpravid​la (ne však vždy, na rozdíl od současné češtiny) spojeno s částicí -ž; srov. např. ty jsi, jen přijíti máš. Tvarů jenž, jenžto, jež, ježto/ješto se často užívá ab​solutivně (např. mieč okrúhlý, jež obrovnán na všě úhly; ovcě, jenžto hyne; těm, ješto nevinni sú).

an
Tvary an, ana, ano, ani, any vznikly splývavou výslovností spojení přísluš​ných tvarů zájmena on se spojkou a (a + on > an atd.). Původně tyto tvary fungují jako souřadicí spojovací prostředky, později jako podřadicí. Ve staré češtině se zpravidla užívá náležitých shodných tvarů ve větách doplňkových (např. nalezla děvečku, ana leží na loži); v jiných případech jsou běžné ab​solutivní tvary an, ano (např. uzřel, an válka nastává; uzřě, ano jeho žena duši béře).

e) Zájmena neurčitá a záporná

Řada rodových neurčitých a záporných zájmen, např. ký, (ně)kaký, lec(i)kaký, kakýs(i), (ně)jaký, jakýs(i), čí, (ně)který, lec(i)který, leckteraký, každý aj., má tvary podle adjektivní (složené) deklinace. Skloňo​vání ostatních (podle zájmenné deklinace) většinou odpovídá stavu v nové češtině; většina od​chylek v jednotlivých tvarech se shoduje s těmi, které byly popsány výše, u zájmen, od nichž byla příslušná neurčitá a tázací zájmena odvozena. Ke zvláštnostem stč. neurčitých a záporných zájmen patří:

‒ existence více základních podob u zájmen od​vozených od čso a kto (např. něčso, něco, nětco, něč, něc; ničso, nico, ničse, nice, ničs, nic; nikto, nikte); tyto podo​by vznikly využitím tzv. přísuvných vokálů (alternace -o/-e/-ø) a vlivem hláskových (popř. i jen pravopis​ných) obměn;

‒ existence zesílených podob u zájmen od​vozených od čso a kto (podoby ničsé, nicé ‚vůbec nic, pranic‘; niktóž, nikté, niktéž ‚vůbec nikdo, naprosto nikdo‘); tyto podoby mají zvláštní rozšíře​né tvary v G, popř. i A sg. (ničehóž/ničehéhož; nikohóž, nikohé​ho, niko​mého) a v D sg. (ničemúž/ničemémuž; nikomému);

‒ možnost vkládání předložek mezi ně-, ni- a fundující zájmeno, spojená někdy se zdvojováním před​ložek (ni v čem ‚v ničem‘; v ni več ‚v nic‘ – odtud ustrnulé vniveč; v ně v čem ‚v něčem‘ ap.).

f) Zájmena vymezovací

sám
Na rozdíl od dnešního stavu jsou v stč. ještě dochovány zbytky ně​kterých starých tvarů zájmenných podle typu ten (např. samoho, samomu, (o) samom; G pl. saměch, D pl. saměm, I pl. saměmi); s výjimkou nominativu a akuzativu však postupem času převládají tvary podle složeného adjektivního sklo​ňování.

týž
Zájmeno týž vzniklo z rozšířené podoby tý ukazovacího zájmena *tъ (viz výše u ten), která se postu​pem času napevno spojila s částicí -ž, popř. že (ve staré češtině byl i G, D, L sg. f. též, dnes už jen téže). Podoba bez -ž je dodnes zachována ve slově týden (vlastně ‚týž den, vracející se po šesti jiných dnech‘). Zájmeno se přiklonilo k tvrdé složené adjektivní deklinaci. V ně​kterých spojeních se zá​jme​nem týž přecházejících časem ve složeniny docházelo ve starší češtině ještě někdy k samostatnému skloňování jednot​livých členů (např. tentýž: G sg. tohotéhož; týden: G sg. téhodne, D sg. tému​dni, ...). 

veš, všě, vše
Zájmeno veš má ve staré češtině stejně jako dnes smíšené zájmenné skloňo​vání (singulárové tvary podle měkkého typu náš, plurálové podle tvrdého typu ten). Nominativní a akuzativní tvary zájmena časem ustupují rozšířeným tvarům a ty se pak v některých případech postupně šíří i do dalších pádů, a to buď s tvrdými zájmennými koncovkami (všechen, všecek aj.), nebo s koncovkami složené de​klinace (veškerý).

4.2.7 Deklinace číslovek

a) Číslovky základní

Základní číslovky jednoduché

Jeden, dva, oba: Mají tvrdé zájmenné skloňování podle zájmena ten. Novotvary dvouch, obouch a dvoum, oboum, uplatňující se především v běžné mluvě, vznik​ly připodobněním náleži​tých duálo​vých tvarů dvou, obou k plurá​lovým zájmen​ným tvarům těch, těm, jedněch, jed​něm ap.

Tři, čtyři: Mají stejné tvary jako v současné češtině, tj. plurálové tvary podle i-kmenové deklinace. Rozdíly jsou pouze v nominativu (tvary třie/třé; čtyřie/čtyřé > tří; čtyří pro mužský rod, tvary tři, čtyři pro ženský a střední rod) a v instrumentálu (tvar třmi).

Pět, šest, sedm, osm, devět, desět: Mají stejné tvary jako v současné češtině, tj. sin​guláro​vé tvary i-kmenové deklinace. Od původu jde o substantiva, tedy pět = ‚pětice, pětka‘ (srov. v stč. případy jako tu pět provrhu ‚tu pětici prohraju v kostkách‘ ap.). Rozdíly jsou v instrumentálu, kde je koncovka -ú (> -í; např. pěťú), a před tzv. ztrátou jotace a provede​ním monof​ton​gizace ie > í i ve formě některých tvarů číslovek devět, desět (devieti, desěti/desieti).

Sto: Je to substantivum s o-kmenovou deklinací (tvar stě v číslov​ce dvě stě je duálový), číslovka tisúc/tisíc je substantivum s deklinací jo-kmenovou.

Základní číslovky složené

11–19: Byly to původně trojčlenné výrazy (jeden na desěte, dva na desěte, ...); časem se různě zjed​nodušovaly a v stč. už měly formu složenin zakon​čených na ‑ná​dcě​t(e), ‑nádc(e)t(e), -náct(e), -nást ap. V těchto výrazech se někdy ještě skloňovala jen první část (k dvěmanádst apoštolóm), později došlo k vyrovnání s dekli​nací číslovek 1–10 (v N a A převládly podoby bez ‑e, v ostat​ních pádech podoby s i‑kmenovým -i).

20–40: Byly to původně dvojčlenné složené výrazy *dva desěti, tři desěti, … (tj. ‚dvě desítky‘ atd.). Z řady zjednodušených a redukovaných podob (dvadcět(i)/dvadsět(i), třid​cět(i)/třidsět(i) ap.) nakonec v N a A převládly podo​by bez koncového -i; v ostatních pádech zůstaly zachovány podoby s -i v rámci vyrovnání s i-kmenovou deklinací většiny ostatních číslovek. Ve stč. je ještě v G a L zachován tvar s deklinací první části složeniny v případě dvúdcátú, dvúdcát(i); ojediněle jsou podobné tvary doloženy i jinde (G třídcát).

50–90: Byly to původně dvojčlenné složené výrazy typu pět desát ‚pět desítek‘. V stč. jsou ještě zachovány tvary s de​klinací první části složeniny (pětidcát, osmidesáti ap.), postupně jsou však odstraňovány a skloňování se tu vyrovnává s i-kmenovou dekli​nací většiny ostatních číslovek.

21–29: Měly vedle podob odpovídajících dnešním také podo​by vzniklé ze starších výrazů typu *jeden mezi desietma, dva mezi desietma atd. (tj. ‚jeden, dva, ... mezi dvěma desítka​mi‘, tedy 10 + 1 + 10, 10 + 2 + 10 ap.; desietma je I du.). Ve stč. byly tyto podoby různě zjednodušovány (např. jeden​mezcietma, dvametcietma, dvamecít​ma, třimez​cítma, čtyrmezcétma aj.). Vlivem Kralické bible, v níž se tyto podoby vyskytují (srov. např. Zj 4,4 viděl sem čtyřmecítma starců), se jisté pově​domí o těchto číslov​kách zacho​valo dodnes.
Ve stč. se lze setkat s číslovkovými výrazy utvořenými dnes již neobvyklými nebo málo obvyklými způsoby (např. ryb sto a pade​sáte bez tří ‚147 ryb‘, padesát sudů piva méně jednoho ‚49 sudů‘, dva a čtyřidcěti a šest set ‚642‘, šestdesát mezi stoma ‚260‘, tj. ‚100 + 60 + 100‘, dva tisícě dva a sedmdesát ke stu ‚2172‘ ap.).

b) Číslovky řadové

Stejně jako v současné češtině mají řadové číslovky v stč. ob​vykle skloňování adjektivní (složené). Jmenné tvary se zčásti zachovávají zejména ve frazé​mech typu sám čtvrt ‚sám jako čtvrtý‘ (tj. ‚se třemi jinými‘; podobně sám šest, sám sedm, sám desát atd.) a pól páta ‚půl pátého, čtyři a půl‘ (puol páta lokte, pól šesty kopy ap.). Množství stč. řadových číslovek se svou základní formou liší od stavu v současné češtině; k nejvýraznějším zvláštnostem patří:

Číslovky z intervalu 11–19 tvořené připojením příslušného morfému k prvnímu nebo k prvnímu i druhému členu složeniny (srov. např. druhýnádcět měsiec ‚dvanáctý měsíc‘, do čtvrté​honádcte dne ‚do čtrnáctého dne‘; ve čtvrtémnástém létě ‚ve čtrnáctém létě‘ ap.).
Číslovky z intervalu 21–29, u nichž byla možnost připojit pří​slušný morfém k prvnímu nebo druhé​mu členu složeniny, popř. k oběma (např. druhéhomezidcietma dne ‚dvaadvacáté​ho dne‘, v šest​mezcítmém létě ‚v šestadvacátém létě‘, v jednomezcietmém létě ‚v jedenad​vacátém létě‘).
Řadové číslovky tvořené různými způsoby od rozmanitě složených číslo​vek základních (srov. např. léta po devieti set po dvú dcátú osmého ‚léta devítistého dvacátého osmého‘).

c) Číslovky druhové
Číslovky dvój, trój, obój si v stč. zčásti zachovávají původní zá​jmenné skloňování (podle mój), zčásti se vyrovnávají s měkkou slože​nou de​klinací (typ pěší – odtud i novější podoby dvojí, trojí, obojí). Ostatní číslovky druhové mají tvary jednak podle deklinace jmenné (o-kmenové a a-kmenové: čtver, čtvera, čtvero; pater, patera, patero, ...), jednak podle deklinace složené (čtverý, čtverá, čtveré, ...).
Cvičení

1. Určujte tvary prézentu a imperativu

1. otpúštěji ti (Baw) – jáz k tobě běžu, snad sě tobě hoz’u (Mast) – 3. o třetí dceři mluviti muši (Dal) – 4. raz’uť, pokoř mi sě (Hrad) – 5. lidé vztřasú sě (ŽaltKlem) – 6. oni dadí peníze (Hus) – 7. Bláha a Pecha, jakož spolu rybníky děláta (PoprRožmb) – 8. potom náma ďábel shude (Mast) – 9. mnohé ženy ten obyčěj jmajú, kdy sě zap’ú, tehdy mnoho bajú (Mast) – 10. řci, tiesaři, zlý oblude (LegKat) – 11. jmávě túhu ukrutnú (Hrad) – 12. on ještě ktve svú mladostí (Baw)

2. Určujte tvary aoristu a imperfekta

1. jakož se sta jednomu člověku, jemuž had da jed za dieku (Baw) – 2. ciesař Vratislava prvním králem korunova (Dal) – 3. A když on tu řeč uslyšě, tehdy na svém srdci vzdyšě (Hrad) – 4. A když sě k němu přibrachom, pokorně jeho pozdravichom (Otc) – 5. Alexander vzděchu jemu (Alx) – 6. Kněz Oldřich to dobře vidieše, ihned z rukú lučišče vrže a koně svého potrže (Hrad) – 7. Žena uzřěvši to vecě (Hrad) – 8. Tu se rukama objesta a před kněžnu pojidesta (Baw) – 9. A když by večer, přidú s ním všichni apoštoli (Hrad) – 10. Tam jidechu ty hrdiny (Baw) – 11. Ščepán a Vladislav rok sobě dasta (Dal) – 12. Inhed na všě, již tu stáchu, dar svatého ducha spade (Leg) – 13. Když to kuřence ty bráše, čemu se muky nebáše? (Baw) – 14. jej Dětřichom zoviechu (Dal) – 15. když zpoměniechom Siona (ŽaltWittb) – 16. čekajiech jeho (ŽaltKlem)

3. Určujte opisné tvary slovesné

1. tehdy sú sě židové spolu sněli (Hrad) – 2. z toho dostala jsta jemu sě dvě kopě grošóv (PoprRožmb) – 3. kněz Břecislav životem dobrý byl, Bavory byl udatně pobil (Dal) – 4. přišla běchu smutná léta (Alx) – 5. když toho města dobyl bieše, nižádný se neprotivieše (Baw) – 6. dřiev tebe mile hledáše i po sestře vzkazováše, aby k němu přišla byla, kdyžto jsi při něm nebyla (Hrad) – 7. ješta sě raditi, kako byšta mohla kniežěcí rod zatratiti (Dal) – 8. i bude řéci člověk (ŽaltKlem) – 9. co chceme učiniti (Otc) – 10. toho mi nechtie popřieti (Hrad) – 11. I umřě Rachel a pohřebena by na cěstě, ješto vede do Betlehema (Comest) – 12. nedána sta jemu zraky delšie (Hrad) – 13. a byla sta oba na zemi ležiece (Troj)

4. Určujte tvary infinitivu a supina
1. cizozemec nepřišel jest hledat tvého dobrého (Dal) – 2. tys byl kázal židy křstíti (Dal) – 3. hnavše retovat (Troj) – 4. spat chvátati bude (Troj) – 5. syn boží přijde súdit živých i mrtvých (Hus) – 6. nepřišel jsem zákona rušiti, ale naplniti (AktaBratr) – 7. jali se hledat kamení (ZrcKrál)

5. Určujte tvary participií
1. Janek kúpil kuón u Bláhy za pět a padesát grošóv, a věda, že jest ukraden (PoprRožmb) – 2. Všickni, vidúce mě, posmievali sú sě mnú (ŽaltKlem) – 3. nenie kto čáky přidada (Alx) – 4. proč by strážný anebo zloděj, té koruny dosáhna a na svú hlavu vstavě, králem nebyl? (Budyš) – 5. uzříte mě sediece (Hrad) – 6. Ješek, do Třeboně přišed a dóm sobě kúpiv, od něho krádeže přijímal (PoprRožmb) – 7. Bláha s tovařistvem svým, ukradše jeden kuóň i provedše jej k jeho mlýnu, ten potom prodali v Pelhřimově (PoprRožmb) – 8. žena, vyněmši list, da jemu přečísti (Baw) – 9. klekl na svá kolena, ruce spen a oči své zhóru zdvih, nábožně se modléše (VýbAkad 2/1) – 10. země pochytla jě, všě pozřěvši (Leg)
6. Určujte tvary maskulin
1. vy jste hadového roda, ješčerčieho k tomu ploda (Hrad) – 2. z přětvrdého lesu (Alx) – 3. požehnal domovi izrahelskému (ŽaltKlem) – 4. za král vzeli jestřáb sobě (Baw) – 5. násilníče, nemluv toho (Baw) – 6. při morském břězě (Alx) – 7. veselte sě v hospodině (ŽaltKlem) – 8. přikryti jsú hřieši (ŽaltKlem) – 9. zdeť jsú najvěčší koláči (Hrad) – 10. dluhové první prve platiti se mají (BrikPráv) – 11. jsú i črtie boží služebníci (Štít) – 12. odpusť sluzě svému (ŽaltKlem) – 13. přijal sem ho za rádci svého (KonáčSprav) – 14. mladý zvěř plove (Alx) – 15. v tu dobu v Uhřiech křesťan dosti bieše (Dal) – 16. Čechové po řebří na zed jdiechu (Dal)

7. Určujte tvary feminin
1. vecě: Liška, co to neseš (Hrad) – 2. mnoho vrásk na čele (Baw) – 3. vyjdetať dvě olivě z něho (Dal) – 4. by boj tvirdý s obú stranú (Alx) – 5. ta knieni pohanská bieše (Dal) – 6. sú všech zém řeči znavše (Alx) – 7. vzal dvě husi a dvě slepici (PoprRožmb) – 8. pustil svú žalost jako lodí na moře (Štít) – 9. pro bratřú mú (ŽaltKlem) – 10. ptáci bielí jako labuti (Alx) – 11. uzřě tykev mnoho (Otc) 

8. Určujte tvary neuter

1. v svém ušě (Mast) – 2. neroďte svých srdec zatvrzovati (Štít) – 3. u vojskách (Troj) – 4. v sedmi nebech (Štít) – 5. Petřec s Svachem ukradla jsta dvě kladivě (PoprRožmb) – 6. pod stienem křídlú tvú obraň mě (ŽaltKlem) – 7. tu jest veliké veselé bylo (HjkKronF) – 8. jáť nežádám příštie tvého (Baw) – 9. v obezřeňú očú jeho (ŽaltKlem)
9. Určujte tvary souhláskových deklinací

1. (vrata) otvořena až do kořen (Alx) – 2. ote dne do dne (ŽaltKlem) – 3. dobývaje sobě mene dobrého (Dal) – 4. na svém břemeni (Štít) – 5. to knieže ostavilo bieše syna (Baw) – 6. tě obě dietětě (Pas) – 7. těm jest mátě jeho dala sýry (PoprRožmb) – 8. jměla jsem dceř velmi krásnú (Hrad) – 9. dvanáct loket (Pas)

10. Určujte jmenné a složené tvary adjektiv

1. hospodine, zdráva mě učiň (ŽaltKlem) – 2. letos po velice noci (PoprRožmb) – 3. vezměte plně rucě popela (BiblOl) – 4. avšak jsú jich léni skoci (Alx) – 5. zabil páně člověka (PoprRožmb) – 6. vyně … pecen chleba velí (Dal) – 7. poda jemu mnichového roucha (Hrad) – 8. po světiem Petřě (Baw) – 9. na cěstě nezkaleniej (ŽaltWittb) – 10. na dvoře krále Priamově (Troj) – 11. skrze rucě biskupově (VýbAkad 1) – 12. Luterového bludu (Becklos) – 13. což kolivěk jest nám třeba, to jest dráže (Štít) – 14. rytíř udětnějí bude (Štít) – 15. stali tu, kdež najhlubši řěka (Štít)

11. Určujte tvary zájmen
1. jáz tě tam donesu (Hrad) – 2. utvrz’u nad tobú moji oči (ŽaltKlem) – 3. svú korunu na sě vstavě (Alx) – 4. mnoho vem činili dobrého (Hrad) – 5. bóh ny žehnaj (Baw) – 6. va oba máva příčinu k plakání (Gesta) – 7. král’u, najú vina jest velika (Alx) – 8. vezmi bolehlav a zvař jen (GS) – 9. došla na jí obú núzě (Hrad) – 10. rty tvá aby nemluvila lsti (ŽaltKlem) – 11. v jejie domu (Hrad) – 12. tet póvod (Rožmb) – 13. v túž hodinu (VýbAkad 1) – 14. onomu krev z srdcě teče, seho kóň po sobě vleče (Alx) – 15. si jmajúce rychlé koně (Alx) – 16. čsož sě vás každý přichopí (Alx) – 17. nevědí, čieho jsú duchu (Chelč) – 18. kto by mlátil, nikte nebieše (Alx) – 19. což tu bieše třeba koli (Hrad) – 20. mne sě báli vši králové (Alx) – 21. mně samomu (EvOl)

12. Určujte tvary číslovek

1. k jedniej vdově (Pas) – 2. po dvú letú (Pror) – 3. s dvoumi knížkami (Becklos) – 4. se třmi koňmi (PoprRožmb) – 5. čtyřieť jsú úředníci (VýbAkad 1) – 6. nenie tomu šesti měsícuó (ŠmerhKron) – 7. se dvěma nádcěte voly (BiblOl) – 8. ve čtyrmecítma letech (VelKal) – 9. Kateřina s pětí dsát sě hádati mistry jmá (LegKat) – 10. pól šesty kopy (Štít) – 11. byl jat sám osm (PoprRožmb) – 12. vojna jdieše lidu obojú [Alexandra i Daria] k strasti (Alx) – 13. čtver obyčej (Štít)

Řešení

1. Určujte tvary prézentu a imperativu

	
	osoba 
	číslo
	způsob
	čas
	slov. rod
	vid 
	inf. třída
	préz. třída 

	1) otpúštěji
	1. 
	sg.
	ind. 
	préz.
	akt. 
	ipf. 
	V.
	3.

	2) běžu 
	1.
	sg.
	ind. 
	préz.
	akt. 
	ipf. 
	III. 
	4.

	hoz’u sě
	1.
	sg.
	ind. 
	préz.
	akt.
	ipf.
 
	IV.
	4.

	3) muši
	1.
	sg.
	ind. 
	préz.
	akt.
	ipf. 
	IV./III.
	4.

	4) raz’uť
	1. 
	sg.
	ind. 
	préz.
	akt. 
	ipf. 
	IV.
	4.

	pokoř sě 
	2.//3.
	sg.
	imp. 
	‒
	akt. 
	pf. 
	IV. 
	4.

	5) vztřasú sě
	3. 
	pl.
	ind. 
	fut.
	akt. 
	pf. 
	I.
	1.

	6) dadí 
	3. 
	pl.
	ind. 
	fut.
	akt.
	pf. 
	I. 
	atem. 

	7) děláta 
	3. 
	du.
	ind. 
	préz.
	akt. 
	ipf. 
	V.
	3.

	8) shude 
	3. 
	sg.
	ind. 
	fut.
	akt. 
	pf. 
	I. 
	1.

	9) jmajú
	3.
	pl.
	ind. 
	préz.
	akt. 
	ipf. 
	III.
	atem. 

	sě zap’ú 
	3.
	pl.
	ind. 
	fut.
	akt. 
	pf. 
	I. 
	1.

	bajú
	3.
	pl.
	ind. 
	préz.
	akt. 
	ipf. 
	V.
	3.

	10) řci
	2. 
	sg.
	imp. 
	‒
	akt. 
	pf.//ipf. 
	I.
	1. 

	11) jmávě 
	1. 
	du.
	ind. 
	préz.
	akt. 
	ipf.
	III.
	atem. 

	12) ktve 
	3. 
	sg.
	ind. 
	préz.
	akt. 
	ipf. 
	I. 
	1. 


2. Určujte tvary aoristu a imperfekta

	
	osoba 
	číslo
	způsob
	čas
	slov. rod
	vid 
	inf. třída
	préz. třída 

	1) se sta
	3. 
	sg.
	ind. 
	aor. sigm.
	akt. 
	pf. 
	I. 
	2.

	da
	3.
	sg.
	ind. 
	aor. sigm.
	akt. 
	pf. 
	I. 
	atem. 

	2) korunova
	3.
	sg. 
	ind. 
	aor. sigm.
	akt.
	pf.//ipf. 
	VI. 
	3. 

	3) uslyšě
	3.
	sg.
	ind. 
	aor. sigm.
	akt.
	pf. 
	III. 
	4. 

	4) sě přibrachom
	1. 
	pl. 
	ind. 
	aor. sigm. 
	akt. 
	pf. 
	V.
	1. 

	pozdravichom 
	1. 
	pl.
	ind. 
	aor. sigm. 
	akt. 
	pf. 
	IV. 
	4.

	5) vzděchu
	3. 
	sg. 
	ind. 
	aor. sigm. 
	akt.
	pf. 
	V./I.
	3.

	6) vidieše 
	3. 
	sg. 
	ind. 
	imperf. 
	akt. 
	ipf. 
	III. 
	4. 

	vrže
	3.
	sg. 
	ind. 
	aor. asigm.(//sigm.)
	akt. 
	pf. 
	I.
	1. 

	potrže
	3.
	sg. 
	ind. 
	aor. asigm.(//sigm.)
	akt. 
	pf. 
	II. 
	2.

	7) vecě
	3.
	sg. 
	ind. 
	aor. sigm. 
	akt. 
	pf. 
	V.
	3.

	8) objesta
	2.//3.
	du.
	ind. 
	aor. sigm.
	akt. 
	pf. 
	I. 
	1.

	pojidesta
	2.//3.
	du.
	ind. 
	aor. sigm. 
	akt.
	pf. 
	I.
	1.

	9) by 
	3.
	sg. 
	ind. 
	aor. sigm. 
	akt. 
	ipf.
	I.
	atem. 

	přidú
	3.
	pl. 
	ind. 
	aor. asigm. 
	akt. 
	pf. 
	I. 
	1. 

	10) jidechu
	3.
	pl. 
	ind. 
	aor. sigm. 
	akt. 
	ipf. 
	I. 
	1.

	11) dasta 
	3.
	du.
	ind. 
	aor. sigm. 
	akt. 
	pf. 
	I.
	atem. 

	12) stáchu 
	3.
	pl. 
	ind. 
	imperf.
	akt. 
	ipf. 
	III.
	4. 

	spade
	3.
	sg. 
	ind. 
	aor. asigm.(//sigm.) 
	akt. 
	pf.
	I. 
	1. 

	13) bráše
	2. 
	sg. 
	ind. 
	imperf. 
	akt. 
	ipf. 
	V.
	1. 

	nebáše
	2. 
	sg. 
	ind. 
	imperf. 
	akt. 
	ipf. 
	III. 
	4. 

	14) zoviechu
	3.
	pl. 
	ind. 
	imperf. 
	akt. 
	ipf. 
	V.
	1.

	15) zpoměniechom
	1.
	pl. 
	ind. 
	imperf. 
	akt.
	pf.
	II. 
	2. 

	16) čekajiech
	1. 
	sg.
	ind. 
	imperf. 
	akt. 
	ipf. 
	V. 
	3.


3. Určujte opisné tvary slovesné

	
	osoba 
	číslo
	způsob
	čas
	slov. rod
	vid 
	jm. rod + živ.
	inf. třída
	préz. třída 

	1) sú sě sněli
	3. 
	pl. 
	ind. 
	prét.
	akt. 
	pf. 
	m. a. 
	I.
	1.

	2) dostala jsta sě
	3.
	du.
	ind.
	prét.
	akt.
	pf.
	f.
	I.
	2.

	3) byl
	3.
	sg.
	ind.
	prét.
	akt.
	ipf.
	m. a.
	I.
	atem.

	byl pobil
	3. 
	sg.
	ind. 
	pqpf. 
	akt.
	pf. 
	m. a. 
	I.
	1.

	4) přišla běchu
	3.
	pl.
	ind. 
	pqpf.
	akt. 
	pf.
	n. 
	I.
	1.

	5) dobyl bieše
	3.
	sg. 
	ind. 
	pqpf.
	akt. 
	pf. 
	m. a. 
	I.
	1. 

	6) by přišla byla
	2.
	sg. 
	kond. min.
	‒
	akt. 
	pf. 
	f. 
	I.
	1. 

	jsi nebyla 
	2.
	sg.
	ind. 
	prét.
	akt. 
	ipf. 
	f. 
	I.
	atem. 

	7) byšta mohla
	2.//3.
	du. 
	kond. přít.
	‒
	akt. 
	ipf. 
	m. a.
	I. 
	1. 

	8) bude řéci 
	3. 
	sg. 
	ind. 
	fut. 
	akt. 
	ipf. 
	‒
	I. 
	1. 

	9) chceme učiniti [jako analytické fut.]
	1.
	pl. 
	ind. 
	fut.
	akt. 
	pf. 
	‒
	IV.
	4. 

	10) nechtie popřieti [jako analytické fut.]
	3.
	pl. 
	ind. 
	fut.
	akt. 
	pf. 
	‒
	V. 
	3.

	11) pohřebena by
	3.
	sg. 
	ind. 
	aor. sigm.
	pas. 
	pf. 
	f. 
	I. 
	1. 

	12) nedána sta
	3.
	du. 
	ind. 
	min.
	pas. 
	pf. 
	m. i. 
	I.
	atem.

	13) byla sta ležiece
	3.
	du. 
	ind. 
	min.
	akt. 
	ipf. 
	m. a.
	III. 
	4. 


4. Určujte tvary infinitivu a supina

	
	
	slovesný rod
	vid 
	inf. třída 
	préz. třída 

	1) hledat 
	sup. 
	akt. 
	ipf. 
	V.
	3.

	2) křstíti 
	inf. 
	akt.
	ipf. 
	IV.
	4.

	3) retovat
	sup. 
	akt.
	ipf. 
	VI.
	3.

	4) spat 
	sup. 
	akt.
	ipf. 
	V.
	4.

	5) súdit 
	sup. 
	akt.
	ipf. 
	IV.
	4.

	6) rušiti 
	inf. 
	akt.
	ipf. 
	IV.
	4.

	naplniti 
	inf. 
	akt.
	pf. 
	IV.
	4.

	7) hledat 
	sup. 
	akt.
	ipf. 
	V.
	3.


5. Určujte tvary participií

	
	druh 
	(pád) 
	číslo 
	rod slov.
	vid 
	rod jm.
	inf. třída 
	préz. třída 

	1) věda
	nt-ové 
	1.
	sg.
	akt.
	ipf. 
	m. a.
	III.
	atem. 

	ukraden
	n-ové 
	1.
	sg.
	pas.
	pf. 
	m. i.
	I.
	1.

	2) vidúce
	nt-ové 
	1.
	pl. 
	akt.
	ipf. 
	m. a.
	III. 
	4.

	3) přidada 
	nt-ové 
	1.
	sg.
	akt.
	pf. 
	m. a. 
	I.
	atem.

	4) dosáhna 
	nt-ové 
	1.
	sg.
	akt.
	pf. 
	m. a.
	II. 
	2.

	vstavě 
	nt-ové 
	1.
	sg.
	akt.
	pf. 
	m. a.
	IV. 
	4.

	5) sediece 
	nt-ové 
	4.
	sg. 
	akt.
	ipf.
	m. a.
	III. 
	4.

	6) přišed 
	s-ové 
	(1.)
	sg.
	akt.
	pf. 
	m. a.
	I.
	1.

	kúpiv 
	s-ové 
	(1.)
	sg.
	akt.
	pf. 
	m. a.
	IV.
	4.

	7) ukradše 
	s-ové 
	(1.)
	pl. 
	akt.
	pf.
	m. a.
	I.
	1.

	provedše 
	s-ové 
	(1.)
	pl. 
	akt.
	pf. 
	m. a.
	I. 
	1. 

	8) vyněmši 
	s-ové 
	(1.)
	sg.
	akt.
	pf. 
	f. 
	I. 
	1.

	9) spen
	s-ové 
	(1.)
	sg.
	akt.
	pf. 
	m. a.
	I.
	1.

	zdvih 
	s-ové 
	(1.)
	sg.
	akt.
	pf. 
	m. a.
	II. 
	2. 

	10) pozřěvši 
	s-ové 
	(1.)
	sg.
	akt.
	pf. 
	f. 
	I.
	1.


6. Určujte tvary maskulin
	
	pád 
	číslo
	rod
	životnost 
	kmen 
	koncovka

	1) roda
	2. 
	sg.
	m.
	i.
	o-kmen
	o-kmenová

	ploda
	2.
	sg.
	m.
	i.
	o-kmen
	o-kmenová

	2) lesu
	2.
	sg.
	m.
	i.
	o-kmen
	u-kmenová

	3) domovi
	3. 
	sg.
	m.
	i.
	u-kmen
	u-kmenová 

	4) král
	4.
	sg.
	m.
	a.
	jo-kmen
	jo-kmenová

	jestřáb
	4.
	sg. 
	m. 
	i.
	o-kmen
	o-kmenová

	5) Násilníče
	5.
	sg.
	m.
	a.
	o-kmen
	o-kmenová

	6) Při břězě 
	6.
	sg.
	m.
	i.
	o-kmen
	o-kmenová

	7) v hospodině
	6.
	sg.
	m.
	a.
	o-kmen
	o-kmenová

	8) hřieši
	1.
	pl.
	m.
	i.
	o-kmen
	o-kmenová

	9) koláči 
	1.
	pl.
	m.
	i.
	jo-kmen
	jo-kmenová

	10) Dluhové
	1.
	pl.
	m.
	i.
	o-kmen
	u-kmenová

	11) črtie
	1.
	pl.
	m.
	a.
	o-kmen
	i-kmenová

	služebníci
	1.
	pl.
	m.
	a.
	o-kmen 
	o-kmenová 

	12) sluzě 
	3. 
	sg.
	m.
	a.
	a-kmen
	a-kmenová

	13) rádci
	4. 
	sg.
	m.
	a.
	ja-kmen
	ja-kmenová 

	14) zvěř
	1. 
	sg.
	m.
	i.
	i-kmen
	i-kmenová

	15) v Uhřiech
	6.
	pl.
	m.
	i.
	o-kmen
	o-kmenová

	Křesťan
	2. 
	pl.
	m.
	a.
	v pl. kons.
	kons.

	16) Čechové
	1.
	pl.
	m.
	a.
	o-kmen
	u-kmenová 

	po řebří
	6.
	sg.
	m.
	i. 
	ьjo-kmen
	ьjo-kmenová


7. Určujte tvary feminin
	
	pád 
	číslo
	rod
	kmen
	koncovka 

	1) liška
	5.
	sg.
	f.
	a-kmen
	a-kmenová

	2) vrásk
	2. 
	pl.
	f.
	a-kmen
	a-kmenová

	3) olivě
	1.
	du.
	f.
	a-kmen
	a-kmenová

	4) stranú
	2.
	du.
	f.
	a-kmen
	a-kmenová

	5) knieni
	1.
	sg.
	f.
	ja-kmen
	ja-kmenová

	6) zém
	2. 
	pl.
	f.
	ja-kmen
	ja-kmenová 

	řeči
	4.
	pl.
	f.
	i-kmen
	i-kmenová

	7) husi
	4.
	du.
	f.
	i-kmen
	i-kmenová

	slepici
	4.
	du.
	f.
	ja-kmen
	ja-kmenová

	8) žalost
	4. 
	sg.
	f.
	i-kmen
	i-kmenová

	lodí
	4. 
	sg.
	f.
	ьja-kmen
	ьja-kmenová

	9) bratřú
	4. 
	sg. 
	f.
	ьja-kmen
	ьja-kmenová

	10) labuti
	1.//5.
	pl. 
	f.
	i-kmen 
	i-kmenová

	11) tykev
	2. 
	pl.
	f.
	ū-kmen
	ъv-kmenová


8. Určujte tvary neuter

	
	pád
	číslo
	rod
	kmen
	koncovka

	1) v ... ušě
	6.
	sg.
	n.
	hist. s-kmen
	o-kmenová

	2) srdec
	2.
	pl.
	n.
	jo-kmen
	jo-kmenová

	3) u vojskách
 
	6.
	pl.
	n.
	o-kmen 
	a-kmenová

	4) v ... nebech
	6.
	pl.
	n.
	hist. s-kmen
	i-kmenová

	5) kladivě 
	4.
	du.
	n.
	o-kmen
	o-kmenová

	6) křídlú
	2. 
	du.
	n.
	o-kmen
	o-kmenová

	7) veselé
	1.
	sg.
	n.
	ьjo-kmen
	ьjo-kmenová

	8) příštie
	2.
	sg.
	n.
	ьjo-kmen
	ьjo-kmenová

	9) v obezřeňú
	6.
	du.
	n.
	ьjo-kmen
	ьjo-kmenová

	očú
	2.
	du.
	n.
	hist. s-kmen 
	i-kmenová


9. Určujte tvary souhláskových deklinací

	
	pád
	číslo
	rod
	kmen

	1) kořen
	2. 
	pl. 
	m. i.
	n-kmen

	2) dne
	2. 
	sg.
	m. i.
	n-kmen

	dne
	2.
	sg.
	m. i.
	n-kmen

	3) mene
	2.
	sg.
	n.
	n-kmen

	4) na ... břemeni
	6.
	sg.
	n.
	n-kmen

	5) knieže
	1. 
	sg. 
	n.
	nt-kmen

	6) dietětě
	1.
	du.
	n.
	nt-kmen, 

	7) mátě
	1.
	sg.
	f.
	r-kmen, jo-kmenová koncovka

	8) dceř 
	4. 
	sg. 
	f.
	r-kmen

	9) loket
	2.
	pl.
	m. i.
	t-kmen


10. Určujte jmenné a složené tvary adjektiv

	
	pád
	číslo
	rod+živ.
	stupeň
	kmen
	koncovka

	1) zdráva
	4.
	sg.
	m. a.
	poz.
	o-kmen
	o-kmenová

	2) po velice noci
	6.
	sg.
	f.
	poz.
	a-kmen
	a-kmenová

	3) plně
	4.
	du.
	f.
	poz.
	a-kmen
	a-kmenová

	4) léni
	1.
	pl.
	m. a.
	poz.
	jo-kmen
	jo-kmenová

	5) páně
	2.//4.
	sg.
	m. a.
	(poz.)
	jo-kmen
	jo/ja-kmenová

	6) velí
	4.
	sg.
	m. i.
	poz.
	ьjo-kmen
	ьjo-kmenová

	7) mnichového
	2.
	sg.
	m. i.
	(poz.)
	o-kmen
	adjektivní

	8) po světiem
	6.
	sg.
	m. a.
	poz.
	o-kmen
	o-kmenová

	9) na nezkaleniej
	6.
	sg.
	f.
	poz.
	a-kmen
	a-kmenová

	10) Priamově
	6.
	sg.
	m. a.
	(poz.)
	o-kmen
	o-kmenová

	11) biskupově
	4.
	du.
	f.
	(poz.)
	a-kmen
	a-kmenová

	12) Luterového
	2.
	sg.
	m. a.
	(poz.)
	o-kmen
	adjektivní

	13) dráže
	1.
	sg.
	n.
	komp.
	jo-kmen
	jo-kmenová

	14) udětnějí
	1.
	sg.
	m. a.
	komp.
	jo-kmen
	jo-kmenová

	15) najhlubši
	1.
	sg.
	f.
	superl.
	ja-kmen
	ja-kmenová


11. Určujte tvary zájmen

	
	pád
	číslo
	rod+živ.
	skloňování

	1) jáz
	1.
	sg.
	bezrodé
	zájm.

	tě
	4.
	sg.
	bezrodé
	zájm.

	2) tobú
	7.
	sg.
	bezrodé
	adj.

	moji
	4.
	du.
	f.
	zájm.

	3) svú
	4.
	sg.
	f.
	adj.

	sě
	4.
	sg.
	m.
	zájm.

	4) vem
	3.
	pl.
	bezrodé
	zájm., i-kmenová konc.

	5) ny 
	4.
	du.//pl.
	bezrodé
	zájm.

	6) va
	1.
	du.
	m.a.
	zájm.

	7) najú
	2.
	du.
	bezrodé
	zájm.

	8) jen
	4.
	sg.
	m. i.
	zájm.

	9) jí
	2.//6.
	du.
	m. a.//f.//n.
	adj.

	10) tvá
	1.
	du.
	m. i.
	adj.

	11) jejie
	2.
	sg.
	f.
	zájm.

	12) tet
	1.//4.
	sg.
	m. i.
	zájm.

	13) túž
	4.
	sg.
	f.
	adj.

	14) onomu
	3.
	sg.
	m. a.
	zájm.

	seho
	4.
	sg.
	m. a.
	zájm.

	po sobě
	6.
	sg.
	m.
	zájm.

	15) si
	1.
	pl.
	m. a.
	zájm.

	16) čsož
	2.
	sg.
	bezrodé
	zájm.

	vás
	2.
	pl.
	m. a.
	zájm.

	každý
	1.
	sg.
	m. a.
	adj.

	17) čieho
	2.
	sg.
	m. i.
	adj.

	18) kto
	1.
	sg.
	m. a.
	zájm.

	nikte
	1.
	sg.
	m. a.
	zájm.

	19) což ... koli
	1.
	sg.
	n.
	zájm.

	20) mne
	2.
	sg.
	bezrodé
	zájm.

	vši
	1.
	pl.
	m. a.
	zájm.

	21) mně
	3.
	sg.
	m. a.
	zájm.

	samomu
	3.
	sg.
	m. a.
	zájm.


12. Určujte tvary číslovek

	
	pád
	číslo
	rod+živ.
	pozn.

	1) jedniej
	3.
	sg.
	f.
	a-kmen, a-kmenová konc.

	2) po dvú
	6.
	du.
	n.
	

	3) dvoumi
	7.
	du.
	f.
	novotvar s -ou- podle G, L

	4) třmi
	7.
	pl.
	m. i.
	i-kmen, i-kmenová konc.

	5) čtyřieť
	1.
	pl.
	m. a.
	i-kmen, i-kmenová konc.

	6) šesti
	2.
	hist. sg.
	hist. f.
	i-kmen, i-kmenová konc.

	7) dvěma nádcěte
	7.
	du.
	m. i.
	složená číslovka, introflexe, nč. dvanácti

	8) čtyřmecítma
	neskl.
	pl.
	n.
	složená číslovka, nč. dvaceti čtyř (mezíctma = mezi dvěma desítkami)

	9) pětí dsát
	7.
	hist. sg.
	hist. f.
	složená číslovka, introflexe, nč. padesáti (dsát = pův. G pl.)

	10) šesty
	2.
	sg.
	f.
	a-kmen, a-kmenová konc.

	11) sám osm
	1.
	hist. sg.
	m. a.
	spojení zájmena sám a číslovky, tj. jeden se sedmi jinými

	12) obojú
	2.
	du.
	m. a.
	zřejmě genitiv od oba s analogickou délkou

	13) čtver
	1.//4.
	sg.
	m. i.
	o-kmen, o-kmenová konc.
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5. Diachronní lexikologie 
Úvodní poznámka: Zkratky staročeských památek užíváme podle Staročeského slovníku (viz StčS 1968); rovněž doklady z těchto památek uvádíme v zásadě podle úzu tohoto slovníku, transkribován je i příslušný lexém. Zkratky středněčeských památek jsou užívány podle Lexikální databáze humanistické a barokní češtiny, dostupné na adrese http://madla.ujc.cas.cz. Významové definice staročeských lexémů jsou v případě zpracovaných hesel přejímány ze Staročeského slovníku nebo Elektronického slovníku staré češtiny (srov. ESSČ 2006–), ojediněle z Malého staročeského slovníku (MSS), novočeské významové definice ze Slovníku spisovného jazyka českého (dále jen SSJČ), případně Slovníku spisovné češtiny pro školu a veřejnost (SSČ), u etymologických výkladů často z Rejzkova Českého etymologického slovníku. V odůvodněných případech jsou použity definice odlišné (zvl. zestručněné). Významy slov jsou uváděny v jednoduchých uvozovkách, jednotlivé významy jsou oddělovány středníkem. Staročeské lexikální jednotky užité ve výkladu významu jsou signalizovány uvozovkami; variantní hláskoslovná podoba staročeského lexému se uvádí za lomítkem.

5.1 Lexikologie

Lexikologie se zabývá „delimitací, klasifikací, formou, významem [...] i užíváním lexikálních jednotek. Studuje významové, formální ad. vztahy strukturující lexikon, stratifikaci slovní zásoby, její synchronní dynamiku i historický vývoj, lexikální univerzália a specifika, v interdisciplinárním kontextu též vztah lexikonu k dějinám a kultuře jednotlivých jaz. společenství, úlohu slovníku v myšlenkovém a poznávacím procesu ad.“
 Z této definice, vztažené na diachronní lexikologii, je možné odvodit jednak to, že lexikologie studuje jak formu (formální proměny lexikální jednotky, její složení), tak význam lexikální jednotky (tj. proměny sémantické). Zároveň je zřetelný průnik lexikologie s mnoha dalšími oblastmi, jako jsou pragmatika, sémiotika, sociolingvistika a mnoho dalších.

Slovní zásoba neboli lexikon reprezentuje podle F. Čermáka (2010: 11) 99,9 % z úhrnu všech různých formálních jednotek českého jazyka, kdežto gramatika pouze 0,1 %. Zatímco při porušení gramatických pravidel je sice komunikace narušena, ale může fungovat, jak to často vidíme na užívání češtiny cizinci, porušení sémantických pravidel je pro úspěšnost komunikace zřejmě daleko nebezpečnější. Studium lexikologie se proto právem detailně věnuje i studiu slovního významu a jeho vývoje. 

5.2 Diachronní zkoumání slovní zásoby

V případě českého jazyka je situace pro rozvoj diachronní lexikologie neobyčejně příznivá, neboť čeština byla jediným rozvinutým živým spisovným slovanským jazykem ve středověku, má v písemném doložení náskok nejméně stoletý před dalšími západoslovanskými jazyky, např. staropolské písemnictví se objevuje asi od pol. 14. stol. a z češtiny má stará polština podle odhadů přes 5 % slov, zejména vyššího stylu, což dokládá prestiž zdrojového jazyka (v náboženské terminologii je to ovšem přes 70 % výpůjček z češtiny). Počet středověkých a raněnovověkých výpůjček z češtiny do polštiny se odhaduje asi na 1 600 (bez pozdějších odvozenin), z toho jen v 15. stol. to bylo asi 800. Pro srovnání: nových německých přejímek do češtiny (a slovenských nářečí) mezi lety 1100‒1650 bylo dosud shromážděno cca 1 200 (bez pozdějších odvozenin), což by odpovídalo asi 1 % známé slovní zásoby, neboť jen ze staročeského období máme doloženo více než sto tisíc různých slov. Stará čeština navíc vyniká mezi všemi okolními jazyky v relativně vysokém stupni jednoty spisovného jazyka, jenž byl od počátku založen na středočeském dialektu, a zčásti i v jeho grafickém záznamu (starší spřežkový pravopis byl zřejmě nejjemnější pravopisnou soustavou v tehdejší Evropě a pozdější návrh diakritického pravopisu pronikavě zefektivnil záznam češtiny latinkou, takže alespoň zčásti pronikl mj. ke všem slovanským národům užívajícím latinky).

Diachronně zaměřené zkoumání slovní zásoby naráží na některé překážky, ale přináší v některých ohledech i jisté výhody. Značnou nevýhodou pro diachronní lexikologii je fragmentární doloženost lexikálního systému dřívějších vývojových stadií jazyka. Pro starou češtinu, jejíž horní hranice je dána rokem 1500, odhadl B. Havránek, že v zachovaných památkách máme doloženo asi 70 % staročeské slovní zásoby (Němec 1968: 8). Dochované souvislejší památky češtiny před r. 1300 jsou velmi řídké a objevují se až od 2. pol. 13. stol.; z počátku 13. stol. je doloženo první české souvětí v zakládací listině litoměřické kapituly, z dřívějších dob jsou známa v podstatě jen slovní spojení a jednotlivá slova, zejména vlastní jména, tj. propriální bohemika. Dalšími problémy jsou např. neověřitelnost lexikálního významu, a tedy nutnost jeho rekonstrukce, dochovanost jazyka pouze v psané podobě a omezená možnost ‒ plynoucí z fragmentárního doložení ‒ zkoumat synchronní průřezy lexikálního systému, jejichž srovnáním je možné popsat diachronní vývoj. Pro jakákoli lexikologická bádání je velmi citelným deficitem absence spolehlivého lexikografického zpracování relativně úplného slovního fondu nejen staré češtiny, ale i češtiny střední, tj. chybí dokončený slovník staré a střední češtiny vystavěný na jednotné a promyšlené lexikologické teorii. Akademický Staročeský slovník, vycházející v letech 1968‒2008, pokryl pouze tři písmena abecedy, z toho jedno neúplně (u písmena p skončil předložkou při). Narážíme také na problém časového rozpětí, například staročeské období pokrývá v podstatě dvě století písemných památek, avšak nikoli všechny lexikální jednotky jsou doloženy už k r. 1300, některé se naopak objevují až značně později.

Velké časové rozmezí při diachronním pohledu na slovní zásobu je ovšem z jiného úhlu pohledu také výhodou: například komparace staročeského, středněčeského a novočeského stavu umožňuje dobře pozorovat odraz společenských, hospodářských, politických a jiných změn, neboť slovní zásoba je nejdynamičtější složkou jazyka, a je proto možné zřetelněji sledovat její vývojové tendence včetně změn formy a významu. Výhodou staré češtiny ve srovnání s jinými slovanskými jazyky ve středověku je její vyspělost, kulturní kontext a mocenské postavení posledních Přemyslovců a následujících Lucemburků, které předurčovalo spisovnou češtinu k expanzi jako vzor zejména pro další západoslovanské jazyky. Za Karla IV. se čeština ve 14. stol. prosazovala jako diplomatický jazyk středoevropské oblasti (Praha byla tehdy velikostí populace srovnatelná s Londýnem) a měla dokonce fungovat jako „latina Slovanů“. Odhaduje se, že v karlovské době se rozrostla česká slovní zásoba alespoň o 30 %, zčásti k tomu přispělo i slovníkářské dílo Mistra Klareta, nemající v souvěké Evropě obdoby. V 15. stol. se čeština v husitském reformačním hnutí a v proudech na něho navazujících stává, jako jediný z evropských živých národních jazyků, dokonce jazykem liturgickým, a dosahuje tak nejprestižnější dobové funkce. Překvapivým rysem české slovní zásoby je její vysoká míra archaičnosti: podle F. Kopečného (1981: 53) je čeština lexikálně nejarchaičtějším slovanským jazykem před slovenštinou, závislou ovšem velmi dlouhou dobu na češtině, a polštinou v tom smyslu, že z praslovanského období zachovala čeština cca 98 % slovního fondu. Výraznou lexikální archaičnost češtiny potvrzuje i W. Mańczak (2002).

5.3 Výjimečnost lexikální roviny

Lexikální rovina, podobně jako jiné jazykové roviny, tvoří ve strukturalistickém pojetí systém subsystémů. Má mnohé vlastnosti společné s jinými jazykovými rovinami: její jednotky jsou navzájem propojeny systémovými vztahy (pozice jednotek v systému je dána jejich místem v síti vztahů k ostatním jednotkám, a to jak z hlediska formy, tak významu, srov. i jednu z tezí Pražského lingvistického kroužku: „Význam slova je určován jeho vztahem k ostatním slovům téhož slovníku“, viz Němec 1980: 7), každá jednotka lexikálního systému je zároveň mikrosystémem (lze rozlišit její formu a význam, jenž lze dále rozložit na distinktivní sémantické komponenty, tzv. sémy), uplatňuje se zde složité hierarchické uspořádání, některými svými vztahy přesahují jednotky lexikální roviny do rovin vyšších (např. syntagmata).

Lexikální rovina má však v rámci jazykových rovin v některých aspektech postavení specifické. Je to specifický znakový systém: význam (odraz skutečnosti ve vědomí uživatele jazyka) je ztvárněn formou a jejím vztahem k dalším jednotkám; jsou zde specifika při vztahu ke skutečnosti, vztahu lexikální jednotky k uživateli, k jiným jednotkám jazyka atd. Lexikální rovina je nejdynamičtější složka jazykového systému (spolu se syntaktickými strukturami), takže nejrychleji reaguje na změnu společenské situace. Je nejprostupnější pro vlivy jiných jazyků, proto v jazycích najdeme obvykle tisíce přejímek, a zároveň se vyznačuje nejsložitějšími vztahy. Ve srovnání se syntaxí, v níž je v podstatě neomezená bohatost struktur redukovatelná na několik základových větných typů, je u lexikálních jednotek předivo vztahů v každé čeledi vlastně jedinečné, i když některé vztahy lze nepochybně typizovat. Strukturalisté si promyšleně ponechali rozbor lexikálního systému, podle de Saussura centrální jazykové roviny, až na konec: podle Romana Jakobsona bylo v Tezích Pražského lingvistického kroužku z r. 1929 „zejména napověděno, že je nutno pojmout lexikální zásobu jako systém. Ovšem pracovat na lexikální struktuře jako zákonitém systému je úkol mnohem těžší, než tomu bylo ve vlastním oboru gramatickém. Právě proto jsme si to nechali jako poslední sousto v této strukturální hostině“ (Němec 2009: 168). Slovní zásoba dřívějších vývojových období jazyka se ve srovnání se současným lexikem vyznačuje některými svébytnými rysy, např. polylexií nebo odlišným stupněm diferenciace reality; takovým rysům na materiálu staré češtiny je věnována kap. 9.

5.4 Struktura lexikálního systému

Problém nejmenší jednotky v rámci lexikální roviny není po teoretické stránce vyřešen tak jednoznačně jako na jiných, zejména nižších rovinách (srov. foném, morfém). Za součást slovní zásoby bychom mohli považovat i slovotvorné morfémy, a tedy by základní jednotkou mohl být negramatický morfém. Jindy se za základní jednotku považuje slovo, avšak pak je nutno ho definovat, což působí značné potíže. Pomáhá zde řada kritérií, jako jsou delimitace, přemístitelnost, relativní ustálenost, jeden hlavní přízvuk, potenciální pauza, spojovatelnost, paradigmatičnost, substituovatelnost ad. Někdy se užívá lexém neboli lexikální jednotka jako abstraktní jednotka vztahující se ke všem konkrétním realizacím (alolexům). Za základní lexikální jednotku se v současné lexikologii běžně považuje lexie ‒ monosémní slovo nebo jeden význam slova polysémního (podrobněji viz 8.5).

Poměrně dobře je možné odlišit centrum a periferii lexikálního systému (viz kap. 8.3). Do centra patří jednak základní slovní fond, vymezovaný různými lingvisty různě, většinou však jako několik desítek centrálních, z dávných dob zděděných a strukturními vztahy pevně ukotvených lexikálních jednotek označujících nejdůležitější pojmy, např. žít, matka, pít apod., dále do centra patří lexikální jednotky zřetelně motivované a/nebo motivující, zapojené do slovotvorných a jiných vztahů s dalšími jednotkami. Na periferii se ocitají jednotky se strukturním deficitem v podobě slovotvorné neprůhlednosti, izolovanosti slovotvorné, sémantické, syntagmatické (např. frazémy s monokolokabilitou či jinou anomální kombinatorikou), stylistické (expresiva, termíny, neologismy, poetismy, archaismy ad.). Zvláštní periferní skupinu tvoří vlastní jména, propria, výjimečná v chování gramatickém, syntaktickém, slovotvorném i pragmatickém. Na základě specifických slovotvorných vlastností se vyčleňuje někdy tzv. parasystém, skládající se z proprií, termínů a expresiv, jako sekundární vrstva na okraji slovní zásoby.

5.5 Některé vlastnosti lexikálního systému

Otevřenost a variabilita
Mezi všemi jazykovými rovinami vyniká lexikální vrstva nejvyšší mírou otevřenosti a variability. Lexikální systém má také nejtěsnější vazbu na mimojazykovou realitu v tom smyslu, že nejrychleji odráží její změny. Tento fakt je dobře patrný např. při rychlých změnách politické situace, které se udály na české půdě v rozmezí let 1938‒1948.

Kvantita
Jungmannův Slovník česko-německý obsahuje cca 120 000 hesel, velký výkladový Příruční slovník jazyka českého (1935‒1957) asi 250 000 heslových slov, dosud nejlepší slovník češtiny Slovník spisovného jazyka českého (1960‒1971) asi 200 000 heslových slov, střední Slovník spisovné češtiny (první vydání 1978) asi 63 000 lexémů (cca 45 000 heslových slov). Poslední slovník svým záběrem zhruba odpovídá předpokládané pasivní slovní zásobě průměrného uživatele. Všechny z nich zachycují pouze jistou část slovního bohatství češtiny. V současné době se pracuje na dalších projektech, jako je např. Slovník nářečí českého jazyka a Lexikální databáze humanistické a barokní češtiny (lexikální bohatství raněnovověké české slovní zásoby se odhaduje na nejméně 120 000 až 140 000 lexikálních jednotek).
 Projekt tezauru českého jazyka se v úplnosti nikdy neuskutečnil a jeho realizace například vzhledem k rozsahu terminologie vlastně ani není možná. Kvantitativní objem slovní zásoby, odrážející se v textech, umožňuje aplikaci metod kvantitativní lingvistiky (klíčová slova, tematická koncentrace textu, typické kolokace atd.).

Komplexnost vztahů
Komplexnost vztahů je vzhledem k rozsahu slovní zásoby mimořádná, někdy dokonce vede ke zpochybňování slovní zásoby jako systému a připouštění pouhé jisté systémovosti. Patří sem vztahy paradigmatické a syntagmatické (podrobněji o nich viz Filipec 1985, odkud je většina následujících příkladů).

Existence parasystému 
Existence parasystému je zvláštní sekundární vrstva, vymezované slovotvorně. Mluví se pak o parasystémovém tvoření slov, využívajícím atypických slovotvorných postupů, např. zkracování typu bratr > brach, Petr > Pech, Vítězslav > Víťa ad., nebo formantů, např. -anda v místních jménech.

Do vztahů paradigmatických patří:

– Homonymie, tj. víceznačnost identických jazykových forem etymologicky nesouvisejících (např. kolej ,stopa kola‘ /všeslovanské, od kolo/ a kolej ,ubytovací zařízení pro studující‘ /výpůjčka z lat. collegium/). Lze rozlišovat různé typy homonymie podle zvolených hledisek, např. homonymii úplnou (např. aktovka jako brašna a typ divadelní hry) a částečnou (např. piano jako tichý zvuk a hudební nástroj; srov. i homofona ‒ např. mít a mýt, homografa ‒ např. panický od panic a panika).

– Polysémie, tj. víceznačnost jazykové formy, u níž spolu jednotlivé významy (lexie) významově a etymologicky souvisejí (např. koza = 1. ,menší přežvýkavec, zpr. chovaný pro mléko‘, 2. ,co připomíná kozu‘ /tělocvičné náčiní, podstavec na řezání dříví apod./). Hranice s homonymií někdy nemůže být zcela ostrá, v průběhu vývoje může docházet k osamostatnění lexií původně polysémní jednotky (srov. 7.2.5) a ty jsou pak, pokud si uchovají identickou formu, synchronně hodnoceny jako homonyma.

– Synonymie (souznačnost), tj. sémantický vztah mezi formálně odlišnými jednotkami, které mají stejný nebo podobný význam. Synonyma tedy stojí v protikladu vůči polysémním a homonymním lexikálním jednotkám, u nichž se liší významy, ale shoduje forma. Synonymie ani homonymie nejsou omezeny jen na lexikální rovinu, srov. např. homonymii morfu -a, morfologickou synonymii v případě koncovek -i a -ové pro nominativ plurálu životných maskulin či syntaktickou synonymii (např. věta a její kondenzace nominální frází nebo přechodníkovou konstrukcí). Úplná synonymie se v jazyce vyskytuje velmi vzácně (blíží se jí například dvojice jako konsonant ‒ souhláska), rozšířenější jsou synonyma částečná (ideografická a pragmatická). Pro historickou slovní zásobu je typická vysoká míra synonymie, srov. 9.2. O mimořádné bohatosti češtiny v oblasti morfologické homonymie viz Petkevič (2014).

– Antonymie (opozitnost), tj. sémantický vztah protikladnosti mezi významově souřadnými jednotkami, se dále dělí na antonymii kontrární (dobrý ‒ zlý, začátek ‒ konec), v níž lexémy reprezentují opačné konce stupnice, ale nepokrývají ji celou, a antonymii kontradiktorickou (český ‒ nečeský, život ‒ smrt), při níž lexémy pokrývají ve dvou dílech celý nadřazený pojem.

– Paronymie, tj. formální blízkost, např. historický – hysterický, kosmický – komický, organismus ‒ orgasmus.

– Další vztahy jako hyponymie a hyperonymie (dopravní prostředek – letadlo, auto, autobus, tramvaj atd.; mezi hyponymy je vztah kohyponymie), supletivismus (dobrý ‒ lepší), solidárnost (oči ‒ vidět), příčinnost (zabít ‒ zemřít), konverzivnost (půjčit ‒ vrátit, kupovat ‒ prodávat), meronymie (část – uzavřený celek: koleno, noha – tělo; volant, kolo, výfuk – auto), sémantické třídy promítnuté do školského třídění slovních druhů a členění unvitř těchto tříd (substantiva nástrojů, látková, činitelská, kauzativa ad.).

Do vztahů syntagmatických patří kombinatorika lexikálních jednotek. Podle definice F. Čermáka (2010: 279) je lexikální syntagma „lineární kombinace aspoň dvou lexikálních prvků (zpravidla tvarů lexému), podmíněná jejich vzájemnou kompatibilitou, která je sémantické povahy“. Toto syntagma může být ustálené (pak je součástí systému, je zachycováno ve slovnících) nebo neustálené, tvořené ad hoc. Rozlišuje se kompatibilita, kolokabilita a valence.

– Kompatibilita je sémantická slučitelnost, umožněná přítomností stejného sémantického rysu, např. sémantický rys HRANÍ je přítomen jak u slovesa hrát, tak u slov jako hokej, šachy apod.

– Kolokabilita je celková spojitelnost konkrétního lexému. Omezenou kombinatoriku mají např. frazémy/idiomy a figury jako katachréze, oxymóron, litotes ad. Kolokabilita souvisí s postavením jednotky v systému: monokolokabilní jednotky jako lelky, bacha, pré (chytat lelky, dávat bacha, mít pré) jsou zjevně na periferii a také postavení negramatických morfémů je spoluurčováno kombinatorickým potenciálem.

– Valence je schopnost lexému realizovat svou kolokabilitu vázáním jedné či více dalších formálních jednotek.

Smíšený charakter syntagmatický i paradigmatický mají sémantická pole, podle nichž se slovní zásoba člení do množin jako např. barvy, hry, zdraví apod.

5.6 Pohledy na slovní zásobu

Na slovní zásobu je možné se dívat z několika perspektiv, a tak vydělovat dílčí části lexikálního systému:

· Apelativní vs. propriální sféra se vyděluje pouze v rámci slovního druhu substantiv. Propria se vyznačují mj. nepřítomností generického významu, morfologickými odlišnostmi (např. deficitní chování v kategorii čísla u některých toponym) a přímou individuální referencí, jsou k nositelům vztažena prototypicky výhradně konvenčním způsobem (i když motivace pojmenování zejména u místních jmen je z diachronního hlediska velmi důležitá, proprium se v průběhu času a při svém fungování v komunikaci ze sepětí s motivujícím lexémem vymaňuje, a proto může např. pan Malý vynikat vzrůstem).

· Dělení na autosémantika vs. synsémantika vs. takzvané větné ekvivalenty (= citoslovce) rozděluje klasicky vydělované desatero slovních druhů na tři větší skupiny.

· Dělení na motivované lexikální jednotky (uč-i-tel-k-a) vs. nemotivovaná, tedy značková slova (nos, dům, voda) uplatňuje slovotvorné hledisko.

· Pohled sémaziologický (vycházející od formy lexikální jednotky k obsahu) a pohled onomaziologický (vycházející od obsahu k jeho formálnímu ztvárnění) popisují procesuální vztah mezi formou lexikální jednotky a jejím významem.
· Idiolekt je slovní zásoba jedince, proti němuž stojí konstrukt veškeré národní slovní zásoby. Ta však nemůže být nikdy poznána v úplnosti.
· Dělení na lexikologii vs. lexikografii zohledňuje teoretický a aplikovaný přístup ke slovní zásobě.
· Pokud jde o vztah k realitě, je každý lexém znakem, a to buď ikonem (napodobuje realitu: onomatopoia vrrrrr, fí, mňau), indexem (indexy neboli symptomy pouze ukazují, nemají „stabilní denotát“: pronomina, propria, tzv. indexové výrazy) nebo symbolem (není žádný, resp. jen arbitrární vztah k denotátu: židle).
· Z hlediska zkoumání vývoje lexikálního systému je důležitý pohled na synchronní průřez slovní zásobou v jistém časovém okamžiku a diachronní pohled, srovnávající synchronní průřezy a popisující jejich proměny. Protože slovní zásoba je nejrychleji se měnící subsystém jazykového systému, mluví se někdy o diachronii v synchronii, tj. zkoumání vývojového pohybu v synchronně velmi blízkých jazykových stavech (viz Křen 2013).

5.7 Lexikální význam

V rámci bilaterální teorie jazykového znaku se vyděluje pojmová složka (neboli též konceptuální význam, nocionální význam), tj. význam věcný (např. podlaha ,rovně upravená spodní plocha místnosti ap.‘), který lze ověřovat testováním, a lze jej tedy objektivně zkoumat a lexikograficky zachytit. Druhou složkou významu je v tomto přístupu složka pragmatická, která zahrnuje konotace, asociace, tj. významové rysy hodnotící, emocionální, postojové, intenzifikační aj. Například u lexému žena lze uvést jako asociativní významy emocionální, křehká, iracionální, vrtkavá, slabá. Do pragmatické složky patří také expresivita, jež se dále člení na několik typů. Podrobněji k lexikálnímu významu viz 6.7‒6.10.
5.8 Některé statistiky o českém slovu

V současné češtině (viz Čermák 2012: 32) je slovo nejčastěji čtyř- až pětimorfové (včetně koncovky), nejčastěji tvořeno 7‒8 grafémy, převažují konsonanty (poměr mezi konsonanty a vokály je alespoň 6 : 4), typicky je současné české slovo dvou- až tříslabičné, výrazně derivované (velmi často 4 afixy, typicky v rozložení předpona–kořen–přípona–přípona–koncovka), slovní čeleď má v průměru 31 derivátů, derivační a flektivní zátěž padá od kořene vpravo.

Staročeské slovo mělo v některých ohledech poněkud jiné charakteristiky, jak ukazuje rozbor O. Bláhy (2016). Ve srovnání se současnou češtinou bylo staročeské a středněčeské slovo poměrně kratší (např. v Dalimilově kronice je průměrná délka slova 4,34 fonémů, u Husa v jeho České nedělní postile 4,66 fonémů a u barokního kazatele Bohumíra Josefa Hynka Bílovského /žil v letech 1659‒1725/ 5,03 fonémů), mělo také menší počet morfů ve slově (Dalimilova kronika 2,67 morfů – Husova Česká nedělní postila 2,74 morfů – Bílovský 2,87 morfů), postupem času také v češtině přibývá odvozených lexikálních jednotek, tj. zmenšuje se poměrné zastoupení značkových slov – Dalimilova kronika jich obsahuje 23,9 %, české spisy Jana Husa na materiále jeho České nedělní postily 33,8 % a barokní kázání Bohumíra Josefa Hynka Bílovského 35,8 %. Rozrůstání čeledí derivací ve 14. stol. potvrzuje i rozbor materiálu shromážděného pro Staročeský slovník, např. v 1. pol. 14. stol. přibývají slova dědinný, dědinník, za Karla IV. kupečstvie, kupčiti, kupčenie, za Václava IV. tržiti, trhový, trhovec, stržiti, utržiti; svatokupčiti, svatokupecký, svatokupečstvie, v Husově době se objevuje kacěřovati (poprvé doloženo u Husa) a zároveň s ním pikhartovati atd. (Němec a kol. 1980). Nejtypičtějším slovotvorným postupem je po celou dobu dochované psané češtiny derivace sufixací.

Doplňující literatura

Čermák, František (2010): Lexikon a sémantika. Praha: NLN. 
· jedna ze základních příruček současné české lexikologie; údaje čerpá i z korpusových dat
Němec, Igor (1968): Vývojové postupy české slovní zásoby. Praha: Academia. 
· náročně, ale systematicky zpracovaný strukturální vývoj systému českého jazyka z perspektivy slovní zásoby
Němec, Igor (1980): Rekonstrukce lexikálního vývoje. Praha: Academia. 
· základní dílo ke strukturalistickému zkoumání neúplně doloženého lexikálního systému; teoretická východiska jsou doplněna množstvím příkladů
Němec, Igor (2009): Práce z historické jazykovědy. Praha: Academia. 
· výběr nejdůležitějších časopiseckých studií předního strukturalistického lexikologa; obsahuje jeden oddíl s teoretickými studiemi věnovanými pojetí lexikálního významu, další oddíl o historické sociolingvistice atd.

NESČ = Nový encyklopedický slovník češtiny (2016). Karlík, Petr – Nekula, Marek – Pleskalová, Jana (eds.). Praha: NLN. 
· základní příručka lingvistické bohemistiky, mnoho hesel je věnováno lexikologii
Cvičení

1. Popište dnešní význam slov a srovnejte ho se slovníkovými definicemi a se staročeskými slovníky; rozdíly komentujte
Slovníkové definice dle SSČ, SSJČ, příp. PSJČ a staročeské slovníky ESSČ, StčS. 
počasí a pohádka
2. Vysvětlete odlišnost proprií od apelativ 
Například pokud jde o gramatické kategorie, vztah k přirozenému rodu, referenci, pravopisnou kodifikaci
3. S pomocí etymologického slovníku popište vývoj významu u vulgarismů
hajzl, jebat, kokot, kurva, mrdat, srát, šukat
4. Podle korpusového srovnávače variant prozkoumejte, jak se na základě dostupných dat vyvíjela konkurence podob (http://www.syd.korpus.cz)
ačkoli – ačkoliv, ihned – inhed, veliký – velký, kak – jak.

Řešení

1. Popište dnešní význam slov a srovnejte ho se slovníkovými definicemi a se staročeskými slovníky; rozdíly komentujte

Příklad řešení

počasí – SSČ ,stav atmosféry v urč. oblasti a době‘; SSJČ 1. ,stav ovzduší na jistém místě a v jisté době‘, 2. zast. též ,roční období‘, 3. nář. ,krásná, příznivá povětrnost‘; StčS 1. ,vhodná doba, příležitost‘, 2. ,dobrý (příznivý) povětrnostní stav, pohoda‘, 3. ,počasí, povětrnostní podmínky, stav ovzduší‘, 4. v pl. ,čas, poměry, zvl. budoucí‘. Závažný je rozdíl v restrukturaci významů tohoto lexému: ve stč. obsahují první dva významy sém příhodnost, centrální význam ve stč. (sub 1 ve StčS) slovníky v současné češtině nezaznamenávají, jen jako nářeční uvádí SSJČ význam, který má StčS jako druhý. Centrální v současné češtině je význam, který ve StčS je uveden až jako třetí. Význam v StčS sub 4 je omezen též gramaticky (pl.), význam sub 2 v SSJČ je omezen stylovým příznakem.

pohádka – SSČ 1. ,vypravování o smyšleném světě, nadpřirozených silách‘, 2. (expr.) ,výmysl‘; SSJČ 1. ,vyprávění ... o vymyšlených osobách a událostech, v kt. působí kouzelné, nadpřirozené síly‘, 2. expr. ,něco až neskutečně krásného‘, 3. expr. ,vymyšlené, lživé povídání‘, 4. zast. ,příběh, historie; pověst, zvěst‘, 5. zast. ,záhada, hádanka‘; StčS 1. ,moudrá průpověď, výrok sdělující nějakou obecnou pravdu, sentence‘, 2. bibl. ,parabola, alegorický příklad‘, 3. ,náznakový výrok se skrytým smyslem‘, 4. ,smyšlenka, výmysl, nepravdivé n. pochybné tvrzení‘, 5. v pl. ,dohady, domněnky ‒ odpovědi na otázku‘, 6. ,námitka, předhůzka, otázka vymyšlená k překonání odpůrce‘, 7. ,problém, (sporná) otázka‘, 8. ,spor‘. 

Bohatství významů bylo od stč. do současné doby významně zredukováno: přežily jen významy uvedené ve StčS sub 4 (ovšem jako periferní, expresivní, viz SSJČ sub 3, SSČ sub 2) a sub 5 (zachycený v SSJČ jako na periferii jako zastaralý), blízko významu v StčS sub 2 je pak význam SSJČ sub 4. Přibyl nový centrální význam (SSJČ sub 1, SSČ sub 1), z něj je odvozen expresivní význam v SSJČ sub 2.

2. Vysvětlete odlišnost proprií od apelativ 

Příklad řešení: Propria nemají generický význam, mají přímou individuální referenci, v jazycích s gramatikalizovanou kategorií determinace nemívají člen (nemívají ani deiktika, jiné determinátory), jsou zapisována s velkými písmeny, antroponyma mají úzký vztah k přirozenému rodu. Vzhledem ke gramatickým kategoriím jsou specifické restrikce vzhledem ke kategorii čísla, např. mnoho toponym je pomnožných, jiná propria nemívají plurál atd., existují i specifika v oblasti pádu (staré deklinační koncovky, lokativ), rodu atd. Propria nezřídka uchovávají kořeny jinak zaniklých apelativ, konzervativní hláskové rysy, mohou mít atypickou hláskovou kombinatoriku, porušovat ortografickou kodifikaci u apelativ (pan Sirový).

3. S pomocí etymologického slovníku popište vývoj významu u vulgarismů

Řešení na základě Rejzkova etymologického slovníku:

hajzl – z něm. Häusel, zdrobnělina od Haus (záchod jako domeček; srov. kadibudka);

jebat ve významu ,souložit; kazit něco‘ již stč. jako vulg. náhražkové slovo, psl. *jebati;

kokot – z psl. kokotъ ,kohout‘;
kurva – psl. asi *kury, souvisí s *kurъ ,kur‘, k podobným přeneseným významům srov. kokot, koketa;

mrdat – psl. *mъrdati ,míhat, vrtět, pohybovat‘. Zúžení významu staršího mrdati ,hýbat, kývat, vrtět‘;

srát – psl. *sьrati zřejmě z ide. *sker-, *sk´er ,kálet‘. Z téhož základu i sranda.

šukat – Jungmannův Slovník česko-německý vykládá jako ,hledat‘, ,šťouchat‘. U významu ,šťouchat; těkat z místa na místo‘ asi onom.-expr. původ.

4. Podle korpusového srovnávače variant prozkoumejte, jak se na základě dostupných dat vyvíjela konkurence podob 

Při srovnání změn si všimněte delšího časového intervalu, v němž probíhají „změny hlubinné“, nedokončenosti procesu (veliký ‒ velký, ačkoli ‒ ačkoliv) a proti tomu ústupu podob kak, inhed. Pozornost věnujte i statistické chybě a nevyváženosti diachronního korpusu.

6. Staročeská slovní zásoba jako systém
6.1
Systémový přístup ke slovní zásobě
Slovní zásobu češtiny běžně vnímáme jako prostý souhrn veškerých slov, jimiž čeština disponuje a která najdeme ve slovníku. Při takovém pohledu vzniká dojem, že v tomto množství slov panuje jistá neuspořádanost, chaotičnost – např. některá slova mají více významů (naložit), jindy zase dvě slova znamenají totéž (hezký – pěkný), některé slovní dvojice vykazují po stránce významové charakteristiky přesně opačné (vlevo – vpravo), jiná slova naopak takto vstupují do různých dvojic: ostrý – tupý (nůž; úhel) × ostrý – jemný (kečup) × ostrý – mírný (zatáčka; pohled) atd. V této rozmanitosti se nesnadno hledá řád a racionální vysvětlení. Celek slovní zásoby pak působí poněkud nepřehledně, jak se o tom přesvědčuje zejména cizinec, který se danému jazyku učí.

Uspořádanost můžeme ve slovní zásobě přesto pozorovat: v jejím složení, v jejím rozvržení a hlavně v jejím fungování, tj. v užívání slov lze vysledovat jisté opakující se charakteristiky a v tom, jak se mění, shledáváme jisté zákonitosti. Přistupujeme proto ke slovní zásobě jako k určitému systému, v němž jsou jeho jednotlivé částečky vzájemně „pověřeny“ nejrůznějšími funkcemi a kvůli tomu jsou vzájemně propojeny nejrůznějšími vztahy.

Takový přístup nám umožní pochopit, proč se slovní zásoba (a koneckonců celý jazyk) mění: aby si zajistil svoji funkčnost, musí celek – systém – reagovat na změny; ty mohou být vnější (realita života, jejž žijí uživatelé jazyka) i vnitřní (vlastní jazykové poměry či dílčí změny předchozí). Cílem veškerých změn je právě funkčnost celku – jazykového systému. S ohledem na obrovské množství jeho uživatelů a na nekonečné množství jeho stavebných, vyjadřovacích prostředků stejně jako výsledných komunikátů není tento systém nikdy dokonalý. Dílčí jazykové změny tak vlastně napomáhají k nastolení (vždy neúplné, nedokonalé) vnitřní rovnováhy, která je však jen dočasná. Změny v jazyce totiž nikdy neprobíhají jednosměrně: srov. na jedné straně tendenci k ekonomičnosti a ustálenosti jazyka tvořící záruku jeho všeobecné použitelnosti pro dorozumění a na druhé straně tendenci k jeho aktualizaci, obohacení, zpřesnění a informačnímu zjemnění.

Z řečeného vyplývá, že systémový přístup k slovní zásobě je jen součástí identického přístupu k jazyku. Systém slovní zásoby je pouhou složkou systému veškerého jazyka – můžeme tedy při takovém celostním pohledu mluvit o lexikálním subsystému (vedle subsystému fonologického, morfologického, syntaktického atd.). Tento přístup můžeme uplatnit jak při synchronním zkoumání jazyka, zejména současného jazyka, tak při zkoumání diachronním, zejména u starších vývojových fází jazyka. Naše příklady budou nadále vybírány převážně ze staré češtiny (z období cca 1300–1500), popř. z češtiny doby střední (cca do r. 1780).
6.2 Lexikální systém – systém systémů

Systémové uspořádání jazykových prvků nacházíme také uvnitř lexikálního systému, kde můžeme na různých úrovních zaznamenat velké množství dílčích vzájemných vztahů, jimiž jsou propojeny jednotky mající některé společné vlastnosti. Celý lexikální (sub)systém je tak dále vnitřně hierarchizován a skládá se ze soustavy různě velkých subsystémů. Nejširšími, nejobecnějšími subsystémy jsou pro českou slovní zásobu s ohledem na typ jazyka, kterým čeština je, slovní druhy, srov. zpěv – zpievati, jhra – jhráti, jiezda – jěti atd. Jejich vzájemná odlišnost je v typu jazyka, k němuž patří čeština, do značné míry patrná už z jejich specifické formy. Oproti tomu např. v angličtině hraje mnohem důležitější roli syntaktická funkce: my play (substantivum) – I will play (sloveso) apod.

Na každé nižší úrovni nějakého systému funguje obdobné systémové uspořádání, např. v rámci výše vyčleněného subsystému sloves působí v jazyce subsystém založený na kategorii vidu, systém sloves perfektivních (kúpiti, pustiti, položiti, posaditi) a imperfektivních (kupovati, púščěti, ležěti, seděti).

Obdobně v adjektivním systému nalezneme protiklad adjektiv kvalitativních a relativních (žlutý – šafránový; bielý – bdelový, sněžný) nebo individuálně přivlastňovacích a druhově přivlastňovacích (psóv – psí, lvóv – lvový).

U substantivního systému můžeme sledovat např. třídění podle kritéria pojmové nadřazenosti a podřazenosti, popř. celku a části (srov. 5.5): nejvýše stojí souhrnně pojmenovaná skupina jednotlivin určité vlastnosti: zelé ,zelenina‘, níže je konkrétní jednotlivina z této skupiny: petružěl/špinák/mrkev/opich ,celer‘ a pod ní je část některé jednotliviny: nat/kořen; podobně viz (hudební) nástroj – húsli/píščěl/orhany – struna/bardún ,hluboká varhanní píšťala‘ atd.).

Systémovost se nemusí uplatňovat jen v rámci slovních druhů: důležitými subsystémy jsou např. významové okruhy: známá jsou pojmenování přestupníků motivovaná způsobem páchání zločinů nebo formou trestu: měšečník, padúch, trhač, vylamač; odrpa, odřec, pálený, prohnaný, šibal, vybitý, zpražený (Němec a kol. 1980: 160–162).

Za nejmenší lexikální subsystém považujeme víceznačné (polysémní) slovo – jeho členy jsou jednotlivé významy daného slova (stč. ozd: ozd 1 ,zeď, zvl. hradba‘ × ozd 2 ,obezděný prostor‘ × (nedoloženo) ,vyzděné topeniště, tj. pec‘ × ozd 3 ,prostor kolem pece poskytující teplo, sušárna, zvl. sušárna sladu, hvozd‘ – v. Nejedlý 1980).

6.3 Vztahy uvnitř lexikálního systému
Jednotlivé složky lexikálního systému navazují mezi sebou vztahy na bázi binárních opozic, kdy jeden člen příslušné opoziční dvojice určitou vlastnost má, kdežto ten druhý nikoli. Subsystému slovních druhů např. z hlediska lexikologického dominuje opozice autosémantičnost (jistě adverbium) – synsémantičnost (jistě partikule). O úroveň níže můžeme u autosémantických lexikálních jednotek zaznamenat opozici ohebnosti (jistý) a neohebnosti (jistě). Opět o úroveň níže, v rámci ohebných slov, je pro lexikologii zásadní opozicí pojmenování substance (jistota) a příznaku (statického: jistý, či dynamického: jistiti). U pojmenování substance (u substantiv) je důležitý opoziční vztah konkrét (jistina) a abstrakt (jistota).

Obdobně bychom mohli postupovat např. u sloves: pod už uvedenou opozicí vidu (viz výše) je určující opozice sloves vidově párových (stč. potáhnúti/potahovati mj. ,přitáhnout/přitahovat‘: budu li povýšen ot země, všecko potáhnu ke mně EvZimn 21a (J 12,32 traham); čbán … počě … lišky k sobě potáhati HradLiš 131b) a vidově nepárových (potáhnúti ,vyrazit, dát se do pohybu‘: když svatý Václav potěže na pole PulkB 26). Jinou klíčovou slovesnou opozici formuje kategorie tranzitivnosti (topiti, vařiti, črniti) a intranzitivnosti (tonúti, vřieti, črnati/črněti), nebo (ne)reflexivity (zlobiti – zlobiti sě, polepšiti – polepšiti sě).

6.4 Lexikální opozice
Jak postupujeme k nižším a nižším úrovním lexikálního systému, opozice jsou postupně stále více povahy významové. 

Především to jsou opozice na úrovni kořenů slov. Výrazným subsystémem tak jsou čeledi s kořeny prav- a lev-/křiv- nebo s kořeny přěd- a zad-: původní význam protikladné prostorové orientace se rozšířil i na význam protikladného morálního hodnocení (pravda – křivda, nč. levota, levárna) nebo obecněji na význam protikladného hierarchického uspořádání (napřěd pokládá [Kristus] chudého a nazad bohatého HusPostH 112b).

Jak patrno, významové opozice fungují i na základě slovotvorných formantů. Opozice pozorujeme nejen u prefixů (přijěti – otjěti, nadnésti – podnésti), ale i u sufixů: např. stč. ‑izna má dvojí význam: ,majetek vymezený právním vztahem‘ (obcizna ,půda patřící obci n. postoupená jí k užívání‘, otčizna, strýkovizna ,dědický podíl po otci, strýci‘, otumrlizna ,odúmrť, majetek připadlý vrchnosti po smrti poddaného bez dědiců‘) a augmentativní ,nepatřičné jednání n. jeho výsledek‘ (nepodobizna ,špatnost‘, podobizna, přiekořizna ,příkoří‘ – u podobizny nepatřičnost zřejmá z kontextu, tj. blízkého vztahu k modlám). Naproti tomu nč. podobizna, divizna je typ již zcela neproduktivní (Dokulil a kol. 1967: 379) a sufix -izna je v prvé řadě prostředkem k vyjádření expresivity, zejména depreciativity vůči osobám: babizna, barabizna, holčizna, sůvizna, žabizna, popř. při familiárním označování peněz: pětizna, zlatizna (ve staré češtině se tomu blíží jen ojedinělé klaretovské pojmenování níže postavené osoby robizna ,služka, děvečka‘). Sufix tak nabývá jediného produktivního významu, a proto snadno zaujímá roli jednoznačné sémantické opozice prostředku augmentace a depreciace k deminutivnímu a meliorativnímu sufixu ‑ička: babička, holčička, sovička, žabička atd. (Nejedlý 2014b).
Významovou lexikální opozicí se nerozumí jen antonymie. Řadu opozic najdeme např. v systému pojmenování příbuzenských vztahů. Hlavní jsou jistě opozice rodová (muž × žena) a generační (předek, rodič × potomek, dítě). V nich pak se do základní, ústřední opozice dostávají ty lexikální jednotky, jejichž složky jsou utvořeny ze samostatných kořenů: otec – matka, syn – dcera, bratr – sestra, děd – bába apod.

Naproti tomu vztahy okrajovější, které vznikly později, už jsou utvořeny z kořene jednoho pouhým přechylováním (vnuk – vnučka) nebo jiným slovotvorným způsobem (děd – praděd, podobně prabába, prastrýc, pratetka, praujec, pravnúčě, …). Z nich se svým původem vymykají maskulinní substantiva vdovec, kmotr, malžen, která vznikla přechýlením z ženských podob. Jsou mladší a jsou doložena řidčeji, protože pojmenovávala subjekt z hlediska archaických partnerských vztahů primární, sociálně nepříznakový (vdovec, malžen), který nevyžadoval speciálního pojmového vymezení, nebo naopak subjekt nově ustavený kvůli proporcionálnímu uspořádání sociálních vztahů (kmotr). (Např. status vdovce nebylo třeba řešit s ohledem na disponování majetkem, protože na tom se manželčiným úmrtím nic neměnilo; při křtu nebylo původně třeba zastupovat kmotrem přítomného otce, ale kmotrou nepřítomnou šestinedělku atd.)

Tato slovotvorná opozice má důsledky i pro významovou stránku lexikálního systému: např. malženka ,vdaná žena‘ tvoří sémantickou opozici se substantivem panna ,neprovdaná dívka‘, kdežto malžen nikoli (panic ,jinoch, mladý muž‘ tvoří opozici se substantivem pán) – pracujeme zde pochopitelně s primárními, výchozími významy daných lexikálních jednotek, které se pak na bázi polysémie vzájemně propojují složitěji.
6.5 Lexikální jednotka
Lexikální systém je tvořen lexikálními jednotkami a vztahy mezi nimi. Lexikální jednotka je abstraktní komplexní pojmenovací jednotka se specifickou (a obvykle jedinečnou) složkou formální i obsahovou: pieti/pěti, piesn, pěvec, pěnicě, vypieti. Jedna a táž lexikální jednotka může patřit do několika různých subsystémů: stč. vypraviti ve významu ,vypravit, vyslat‘ (ty … rodičové … vypravili spolu do Říma, aby tam pokřtěni byli GuallCtnostK 186) je součástí subsystému sloves vyjadřujících řídící, organizační činnost vztahující se k něčí cestě (srov. poslati: posla [král] ženu v jiné bydlo AlxV 97; nahoditi: črt mi vás nahodil RokPostB 67; postaviti: chce hojné špíže … jim po vodě Vltavě na ostrov … postaviti BřezKron 433; potočiti: křivda po všech zemiech list potoči BawEzop 5134; pozvati: pozval [Bůh] hladu na zemi RokPostB 67), kdežto ve významu ,povědět, vylíčit‘ se řadí ke slovesům dicendi (ohlásiti, opáčiti, oznámiti, pomluviti, pověděti, řéci, zpraviti atd.).

Proto vedle pojmu lexikální jednotka také pracujeme s pojmem základní lexikální jednotka (lexie). Tou je buď monosémní slovo (pajdr ,díže‘), nebo právě vždy jeden významově autonomní segment (jeden význam) polysémního slova: vypraviti 1 ,vypravit, vyslat‘, vypraviti 2 ,vyvést, odvést‘, vypraviti 3 ,vyprostit, vysvobodit‘, vypraviti 4 ,povědět, oznámit‘, vypraviti 5 ,vychválit‘.

Při stanovení základní lexikální jednotky je třeba pečlivě stanovovat hranice mezi jednotlivými významy téže lexikální jednotky: nč. zavěsit ,pověsit‘ (zavěsil kladku na hák) má druhotný, metonymický význam ,ukončit telefonní hovor‘ (zavěste, prosím, volá Semafor), protože věcná souvislost se zavěšováním sluchátka do vidlice vlivem technického vývoje telefonních přístrojů dávno zmizela a významové užití se plně lexikalizovalo (naproti tomu srov. kolokviální výrazy položil mi to, típnul to, popř. expresivní praštil mi s tím, které rovněž souvisí s jednotlivými – mladšími – konstrukčními typy telefonních přístrojů a které jako samostatný význam daných sloves nehodnotíme – srov. jejich obligátní předmět to).

Základní lexikální jednotku však netvoří příležitostné, byť třeba opakovaně užívané významové posuny, srov. slangové zavěsit ,dosáhnout bodu (branky nebo koše) umístěním míče apod. do vymezeného objektu hájeného soupeřem‘, které je postaveno na hravé metaforické souvislosti; o samostatnosti základní lexikální jednotky rozhoduje zapojení významu do systému, nikoli jen jeho pouhá frekvence (zřetelem ke všem kritériím a systémovým souvislostem se např. liší skutečné jazykové slovníky od obvykle komerčně orientovaných atraktivních snůšek jazykových užití – srov. různé „slovníky nekonvenční češtiny“, „šmírbuchy“ apod.).

6.6 Vztahy lexikálních jednotek

Paradigmatika a syntagmatika – viz podkapitola 5.5.
6.7 Lexikální význam

Lexikální význam je jednou ze dvou základních složek lexikální jednotky pojaté jako specifický binární jazykový znak; tvoří obsahovou složku tohoto znaku. Je to jednotka sémantické roviny jazyka, sémém. V odborné literatuře nacházíme řadu různých definic, srov. jazykově ztvárněný odraz skutečnosti ve vědomí uživatelů jazyka (Němec 1968: 16; StčS Úvodní stati, s. 22), historicky a společensky podmíněná jazykově obsahová odrazová entita přiřazená lexikální formě, konstituovaná mimojazykovými a jazykovými vztahy (Filipec 1985: 240), mentální intersubjektový korelát formy lexému ve vědomí uživatele (ESČ 2002: 545 – autorka hesla Renata Blatná – Novotná).

Lexikální význam coby obsah jazykového znaku je vždy vázán na nějakou formu (většinou jednu, někdy variantní, složenou z alolexů – nikdá/nikdy, u ohebných slovních druhů pak vnímanou jako souhrn celého paradigmatu – bóh, boha, ...). Teprve vztah této formy a obsahu je vždy jedinečný a zakládá samostatnou lexikální jednotku, srov. životné nosič (pl. nosiči) ,kdo něco nosí‘ × neživotné nosič (pl. nosiče) ,zařízení určené k nesení něčeho n. někoho‘; hlína ,země, půda, prsť, rozpadlá vrstva horniny na zemském povrchu‘ × zemina ,půda, země, půdní směs k profesnímu využití‘; následník ,bezprostřední dědic vladařského postavení, kdo je určen jako příští vladař‘ × následovník ,kdo pokračuje v něčí – obvykle společensky významné – činnosti‘. (Musíme rozlišovat lexikologické pojetí lexikální jednotky – nosič ,osoba nosící něco‘ × nosič ,zařízení k nesení něčeho‘ – a lexikografické pojetí heslového slova – lemmatu, protože lexikograf může z praktických důvodů volit jednodušší uspořádání slov a jejich významů ve slovníku a může např. spojit oba uvedené významy do jedné heslové stati.)

6.8 Struktura lexikálního významu

Lexikální význam je tvořen jednotlivými složkami, sémy (distinktivními významovými rysy, sémantickými komponenty). S dalšími lexikálními jednotkami téhož lexikálního subsystému má lexikální jednotka společný, integrační sém (genus proximum) a naopak oproti všem ostatním lexikálním jednotkám má minimálně jeden jedinečný specifikující, diferenční sém (differentia specifica). Např. ve staré češtině obsahují společný sém MÍSTO BOHOSLUŽBY slova cierkev, chrám, kostel. Diferenčnímu sému ZDĚNOST vyhovují substantiva chrám, kostel, nikoli už cierkev (zavedl jest [překladatel] hlúpé tiem slovem „kostel“ neb „cierkev“: že mnějí, by chot pána Jezukrista byl kostel kamenem a cierkev dřěvem ustavený HusVýklB 18b; viz Němec 1992). Pro obě tyto lexikální jednotky nahlížené jako samostatný subsystém je tedy ZDĚNOST sémem integračním (genus proximum). Diferenční sém SOCIÁLNÍ, později SPRÁVNÍ NADŘAZENOST, EXOTIČNOST pak obsahuje už pouze substantivum chrám (pojmenovává stavby biblické a exotické, tj. pohanské), nikoli kostel (a také ne cierkev, kapla). V okamžiku, kdy přestává být z hlediska uživatelů jazyka relevantním rysem protiklad zděnosti a dřevěnosti (s rozvojem stavebních technik a materiálů), ztrácí pojmenování cierkev opodstatnění jako protiklad k substantivu kostel a jeho význam se omezuje na pojmenování společenství nebo organizace (odkud naopak vytlačuje dříve též užívané pojmenování kostel, srov. pozdravují vás všecci kostelové v Jezukristovi BiblDrážď Ř 16,16; věři v … jeden svatý obecný a apostolský kostel ŠtítKlem 10b (Credo), pod. t. 16b; ta věc na nás [tj. Zikmunda] neslušie, ale na papeže a na svatý římský kostel ListářRožmb 1,84, 1426; list jest dán … tu … sobotu …, jakož kostel svatý drží a zpievá „Invocavit me“ CJM 4/1,353, 1434).

6.9 Typy složek lexikálního významu

Základním typem u většiny lexikálních jednotek je pojmová (nocionální) složka lexikálního významu, která bezprostředně odkazuje k určitému pojmu (srov. 5.7). Např. význam substantiva divoch ,divoký člověk‘ vymezujeme jako spojení významových rysů kořene div- DIVOKOST, NESPOUTANOST a přípony -och, která signalizuje příslušnost tohoto rysu k pojmenování SUBSTANCE (oproti např. adjektivu divoký nebo adverbiu divoce) a dále ke kategorii ŽIVOTNOSTI, tj. určuje, že půjde o pojmenování osoby (srov. stč. junoch/jinoch, lenoch, zloboch, zloch).

U menšího počtu lexikálních jednotek se uplatňuje nepojmová, pragmatická, postojová (konotační) složka významu, např. u nč. substantiva divous se k výše uvedeným významovým rysům přidružuje rys vyjádřený příponou -ous, která navíc slouží k vyjádření expresivity s převahou negativního hodnocení (mrňous, prťous; tuto funkci poprvé přípona plní u stč. substantiva pikús, které je depreciativem k původně neutrálnímu pikhart).

Konotační složka se může vyjadřovat pomocí formantů přímo (pikús, ach) nebo pomocí sémantických asociací: srov. nedvěd ,zlostný člověk‘: u podobenství snadnoť jest psáti, rovnaje … hněvivého k nedvědu ProkArs 186b; ó, přenestydaté hrdlo … ó, nemilostivý nedvěde [tj. biskupe], proč mumleš … ó, vlče hltavý … blázne vzteklý … osle hlúpý ArchČ 4,160 (1468); volek ,vytrvalý, pracovitý člověk‘: volek pracovitý, jenž zemi oře, jest kněz dobrý, jenž štiepí radlicí, slovem božím srdce lidská … taký kněz jest volek boží HusPostH 93a; viz Němec 1971: 66).
6.10
 Strukturní (komponentová) analýza lexikálního významu

Analýza lexikálního významu, která si všímá rozložení jednotlivých sémů, je předpokladem jeho vhodného vymezení. Probíhá na úrovni lexikálního (sub)systému složeného z více lexikálních jednotek, lexikálního (sub)systému složeného z polysémní lexikální jednotky, tj. na úrovni nejmenšího subsystému složeného ze základních lexikálních jednotek, z lexií, i na úrovni monosémní lexikální jednotky nebo jednoho lexikálního významu. Při vymezování konkrétních významů pak rozhoduje (ne)přítomnost jednotlivých sémů a opoziční vztahy mezi sémy.
Uspořádanost sémů uvnitř lexikálního (sub)systému umožňuje sémantickou jedinečnost všech jednotek takového subsystému a vzájemné odlišení jeho jednotlivých členů. Např. středověká estetika rozlišovala čtyři druhy instrumentální hudby a tomuto třídění odpovídala i jejich stč. pojmenování hudba, piščba, trúbenie a bubnovánie, která představují svébytný lexikální subsystém. Základní, centrální opozicí byla ve shodě s dobovým estetickým kánónem (odvozeným již z antiky) opozice hudba (původně apollinský princip symbolizovaný Apollonovou lyrou) – piščba (dionýský princip vyjádřený Panovou syringou). K jejich vystižení sloužily kořenné sémy vysledovatelné již v jejich předčeských (praslovanských či indoevropských) etymonech: hústi < *gom-: TEMNÝ, HUČIVÝ, NEOHRANIČENÝ, NEZNĚLÝ ZVUK (jaký vydává relativně silná střevová struna) × pískati < *pi-sk-: VYSOKÝ, OSTRÝ, OHRANIČENÝ, ZNĚLÝ ZVUK. Zbývající dvě pojmenování představovala vůči této dvojici – opět ve shodě s dobovými estetickými představami – periferní prvky celého subsystému: trúbiti < *tromb-: HLUBOKÝ OHRANIČENÝ, ZNĚLÝ ZVUK a bubnovati < *bom-bom-: TEMNÝ, DUNIVÝ OPAKOVANÝ, OHRANIČENÝ ZVUK.

Uspořádanost sémů uvnitř polysémní lexikální jednotky umožňuje sémantickou jedinečnost a vzájemné odlišení jejích jednotlivých významů. Stč. sloveso otpraviti původně znamenalo metaforicky ,odvést správným směrem někoho/něco‘, tj. ,dát náležitý směr někomu/něčemu‘: kázen tvá otpravila mě až do skončenie BiblOl Ž 17,36 (StčS s. v. otpraviti 1). Základní lexikální jednotka obsahovala sém SPRÁVNOST, NÁLEŽITOST obsažený v kořeni -prav- a sém SMĚR PRYČ obsažený v předponě ot-. Ten byl slovnědruhovou charakteristikou (sloveso) zpřesněn na POHYB, zejména PŘESUN; táž charakteristika připojila k významovému celku distinktivní rys JEDNÁNÍ, ZAŘIZOVÁNÍ (srov. dopravit, přepravit). (Výsledný význam měl ještě terminologickou variantu z oblasti německého městského práva, tu nyní ponecháme stranou – viz StčS s. v. otpraviti 2).

Další význam tohoto slovesa ,potrestat někoho na základě rozsudku‘ (když by rychtář člověka odsúzeného odpravil buďto mrskaním, neb vypověděním z města PrávPražA 258) zachovával sém kořene -prav- SPRÁVNOST s modifikací PRÁVO (tj. správnost v oblasti společenského fungování, navíc přesně stanovená, vymezená právním kodexem) a sém JEDNÁNÍ, ZAŘIZOVÁNÍ. Prefix ot- zde zcela ztratil významový rys směrový a nabyl významový rys terminativnosti (viz StčS s. v. otpraviti 3).
Ve vývojově nejmladším staročeském významu ,potrestat smrtí, popravit‘ (ne inhed člověka mají [soudci apod.] odpraviti, ale dáti jemu … čas ku pokání JakBetl 135b) přistupuje k předchozím sémům PRÁVO, ZAŘIZOVÁNÍ znovu sém SMĚR PRYČ v modifikaci ODNĚTÍ (tj. zbavit života), ale především přistupuje sém, který není slovotvorně jakkoli motivován, který se objevuje jako důsledek vnitřního obsahového (významového) vývoje lexikální jednotky, totiž SMRT. Z hlediska tohoto významu je to sém klíčový, centrální (viz StčS s. v. otpraviti 4).

Přeskočíme-li vývoj tohoto slovesa v češtině doby střední, kdy se dosavadní významy obměňují (,poslat někoho pryč‘; ,vypravit někoho na cestu‘; ,dát někomu výpověď‘; ,odbýt, nedostatečně obstarat něco n. uspokojit někoho‘; ,odstranit někoho‘; ,vyřídit, zařídit něco‘) a porovnáme-li tento stav se stavem novočeským (podle SSJČ), zjistíme, že v nové češtině se spektrum významů velmi zúžilo a všechny významy navíc nesou znak perifernosti – jsou buď zastaralé, knižní nebo expresivní. V tomto periferním subsystému zaujímá centrální postavení kolokvialismus s významem ,usmrtit, zvl. bezcitně někoho, zvl. v rozporu s právním řádem, zavraždit‘. Navazuje na starý význam ,popravit‘ s jediným, avšak podstatným rozdílem: zmizel sém PRÁVO a místo něho nastoupil sém zcela opačný: BEZPRÁVÍ, PROTIPRÁVNOST (viz též Nejedlý 2014a: odkud tato pasáž s drobnými úpravami přejata). 

Analýza sémantického vývoje nám tedy umožnila osvětlit vznik lexikální enantiosémie (tj. existence dvou protichůdných významů u jednoho slova): umožnil ji na jedné straně předchozí polysémní rozvoj, kdy řada významů v době střední znepřehlednila základní sémantickou a slovotvornou strukturu této lexikální jednotky, a na druhé straně oslabené periferní postavení lexikální jednotky v období novočeském, které poskytlo oporu pro jeho přesun k expresivitě a depreciativitě.
Uspořádáme-li distinktivní významové rysy zkoumaných významů slovesa otpraviti z hlediska jejich (ne)přítomnosti v jednotlivých významech, dostaneme následující tabulku:

Tab. 36: Distinktivní významové rysy slovesa otpraviti

	
	pryč
	pohyb
	správnost
	právo
	zařizování
	smrt
	bezpráví

	odvést
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	-

	potrestat
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	-

	popravit
	(+)
	(+)
	+
	+
	+
	+
	-

	zavraždit
	(+)
	(+)
	-
	-
	+
	+
	+


Mnohem podrobnější a všestrannější sémantickou komponentovou analýzu pro sloveso zpósobiti vypracoval Němec (1980: 101–118).
Uspořádanost sémů uvnitř monosémní lexikální jednotky nebo jednoho lexikálního významu určuje výslednou podobu daného významu. Stč. pamětník obsahuje sémantický rys osoby, která je nositelem vztahu k paměti na něco, konkrétně vykonavatelem příslušného děje ‒ pamatování; podobně jsou návistník ,kdo projevuje nenávist‘, ovocník ,kdo obchoduje ovocem‘, oporník ,kdo se staví na odpor‘ nositeli vztahu k „návisti“, ovoci, „opoře“ atd. Pamětník ale svým syntagmatickým vztahem (genitivní vazba) klade důraz na zacílenost tohoto děje (,kdo si pamatuje něco‘). Zcela nejdůležitějším diferenčním rysem je pak velká časová distance, dávnost události nebo stavu (Eusebius, věcí dávných pamětník PasMuzA 380; pamětníkův nenie od starodávna SvědBydž 9, 1461 – srov. Němec 1986). V nové češtině je pak tato dávnost zcela inherentní složkou významu, takže ji netřeba artikulovat syntagmaticky, srov. nč. dámy a pánové, já už jsem pamětník, já bych moh vyprávět…
Doplňující literatura

Čermák, František (2001). Jazyk a jazykověda. Praha: Karolinum.

· systematická práce předního českého lexikologa, úvod do studia jazykovědy s obsáhlou kapitolou o slovní zásobě a její strukturovanosti
ESČ = Encyklopedický slovník češtiny (2002). Karlík, Petr – Nekula, Marek – Pleskalová, Jana (eds.). Praha: NLN.
· základní příručka lingvistické bohemistiky, mnoho hesel je věnováno lexikologii
Němec, Igor (1980): Rekonstrukce lexikálního vývoje. Praha: Academia.

· základní dílo ke strukturalistickému zkoumání neúplně doloženého lexikálního systému. Teoretická východiska jsou doplněna množstvím příkladů
Němec, Igor a kol. (1980): Slova a dějiny. Praha: Academia. 
· populárně-naučná publikace o vývoji slovní zásoby, včetně vztahů sociolingvistických
StčS = Staročeský slovník (1968). Němec Igor a kol.: Úvodní stati, soupis pramenů a zkratek. Praha: Academia. 
· úvodní, teoreticky zaměřený sešit Stročeského slovníku 
Cvičení

1. Z uvedených pojmenování vytvořte alespoň tři různé lexikální subsystémy, založené na významových souvislostech (pojmenování může být zařazeno do více subsystémů). Každý subsystém by měl zahrnovat alespoň čtyři pojmenování:

bunda, hvězda, kanady, klarinet, klávesy, klavír, kolík, kontrabas, kravata, kytara, lustr, ohniště, pódium, potlesk, sako, šátek, táborák, uvaděčka
2. Najděte alespoň čtyři gramatickosémantické nebo ryze sémantické lexikální opozice, do nichž může vstupovat sloveso škodit a pojmenujte/popište je.

3. Uveďte, která z uvedených pojmenování obsahují konotační složku.

ráj, rajcovní, rajče, rajda, rajka, rajon, rajtovat
4. U dané skupiny pojmenování určete u každého z nich ten významový rys (popř. ty významové rysy), který považujete vůči ostatním za diferenční (vycházejte pouze ze základních významů, nikoli z těch přenesených). Při řešení se řiďte vhodným slovníkem současné spisovné češtiny (SSJČ, SSČ).

bouře, déšť, hromobití, liják, nečas, slota, vichr
5. Stč. substantivum ples označovalo rybářskou síť. Pojmenování se vyskytlo pouze ojediněle a dnes neexistuje. Předpokládáme, že má společný praslovanský kořen se substantivy plot a pleso. Který významový rys mají všechna tři substantiva společný?

6. Podstatné jméno řeka má indoevropský kořen s obecným významem ,téci‘, jehož reflexy v jiných jazycích označují písek; věcně tedy měly obě skutečnosti něco společného, a proto mohly být pojmenovány slovy odvozenými z téhož kořene. Najděte v následujících dvojicích slov (popř. slovních spojení) tu, jejíž členy jsou v podobném významovém vztahu jako substantiva řeka a písek (je-li takových dvojic více, uveďte všechny), a tento vztah popište. Dvojice nemusí mít týž kořen. U ostatních dvojic uveďte, v jakém významovém vztahu jsou ony.

muž – žena




uvařit – pojíst

pes – štěně




psát – dopis

podkova – kovadlina



pračka – vodní kámen

syn – Hurvínek



luk – šíp

čekat – dočkat se



dát – dostat

špalek – sekyra



poprava – kat
Řešení

1. Z uvedených pojmenování vytvořte alespoň tři různé lexikální subsystémy, založené na významových souvislostech (pojmenování může být zařazeno do více subsystémů). Každý subsystém by měl zahrnovat alespoň čtyři pojmenování:

Příklad řešení:

pojmenování hudebních nástrojů (a jejich součástí): klarinet, klávesy, klavír, (kolík,) kontrabas, kytara;

pojmenování oblečení: bunda, kanady, kravata, sako, šátek;

pojmenování z okruhu táboření: bunda, hvězda, kanady, kolík, kontrabas, kytara, ohniště, šátek, táborák;
pojmenování z okruhu koncertního života: názvy hudebních nástrojů (viz výše), kravata, lustr, pódium, potlesk, sako, uvaděčka
2. Najděte alespoň čtyři gramatickosémantické nebo ryze sémantické lexikální opozice, do nichž může vstupovat sloveso škodit a pojmenujte/popište je.

Příklad řešení:
škodit – škoda
opozice slovnědruhová; děj × výsledek děje

škodit – uškodit/poškodit
opozice vidová

škodit – prospět
opozice významová: antonymie

škodit – škodlivý/škodící/
škodní/škodný
opozice slovnědruhová; děj × příznak, vlastnost

škodit – škůdce
opozice slovnědruhová; děj × původce děje

3. Uveďte, která z uvedených pojmenování obsahují konotační složku.

Příklad řešení: rajcovní (dysfemismus), rajda (vulgarismus), rajtovat (kolokvialismus nebo slangismus – z jezdeckého sportu)

4. U dané skupiny pojmenování určete u každého z nich ten významový rys (popř. ty významové rysy), který považujete vůči ostatním za diferenční (vycházejte pouze ze základních významů, nikoli z těch přenesených). Při řešení se řiďte vhodným slovníkem současné spisovné češtiny (SSJČ, SSČ).

Příklad řešení:

bouře – zvukové a zrakové vjemy přicházející z mraků na obloze (× déšť apod.)

déšť – voda padající z mraků na obloze jako tekutina (× sníh, bouře apod.)

hromobití – hlasitý zvuk přicházející z mraků na obloze (× bouře, blýskání apod.)

liják – intenzita (tj. deště)

nečas – nevlídnost (tj. počasí) 

slota – nevlídnost (tj. počasí) + expresivita (v SSJČ a SSČ tento rys chybí)

vichr – intenzita (tj. větru)

5. Stč. substantivum ples označovalo rybářskou síť. Pojmenování se vyskytlo pouze ojediněle a dnes neexistuje. Předpokládáme, že má společný praslovanský kořen se substantivy plot a pleso. Který významový rys mají všechna tři substantiva společný?

Příklad řešení: PLETENÍ – všechna slova označují něco spleteného (pleso – původně hráz, pak vodní plocha za ní, srov. týž významový posun u slova přehrada)

6. Podstatné jméno řeka má indoevropský kořen s obecným významem ,téci‘, jehož reflexy v jiných jazycích označují písek; věcně tedy měly obě skutečnosti něco společného, a proto mohly být pojmenovány slovy odvozenými z téhož kořene. Najděte v následujících dvojicích slov (popř. slovních spojení) tu, jejíž členy jsou v podobném významovém vztahu jako substantiva řeka a písek (je-li takových dvojic více, uveďte všechny), a tento vztah popište. Dvojice nemusí mít týž kořen. U ostatních dvojic uveďte, v jakém významovém vztahu jsou ony.

Příklad řešení: nejblíže je dvojice pračka – vodní kámen, tj. pojmenování objektu a toho, co v něm běžnou činností vzniklo (srov. písek jako naplaveninu vzniklou říční činností)
muž – žena
antonymie

pes – štěně
zúžení významu (přibyl významový rys NEDOSPĚLOST)

podkova – kovadlina
pojmenování nástroje a výrobku z téhož významového 
okruhu

syn – Hurvínek
individualizace obecného pojmenování

čekat – dočkat se
pojmenování průběhu děje a završení děje

špalek – sekyra
kohyponymie (pojmenování nástrojů z téhož významového okruhu)
uvařit – pojíst
dějová návaznost

psát – dopis
pojmenování průběhu děje a výsledku děje

luk – šíp
kohyponymie (pojmenování nástrojů z téhož významového okruhu)

dát – dostat
pojmenování téže skutečnosti z pohledu jiného účastníka děje (tzv. konverzivnost – srov. 5.5f)

poprava – kat
pojmenování děje a původce děje

7. Dynamika významu lexikální jednotky

7.1
Úvod

Pro současného českého čtenáře není tak těžké porozumět textům psaným starou češtinou, jako je pro Němce či Angličany obtížné porozumět staré horní němčině nebo staré angličtině. Přesto se i současný Čech může ve středověkém českém textu setkat s řadou výrazů, jež pro něho budou neznámé nebo obtížně uchopitelné, a to nejen svou formou, ale i významem, neboť ani shodná forma lexikální jednotky (lexému) nezaručuje, že během vývoje nedošlo ke změně jejího významu, obsahu a rozsahu.
Srov. staročeské citáty:

– maž nemocného ráno a večer před obědem LékFrantC 150b; podobně před obědem ráno AktaBratr 1,234a. – Z uvedených dokladů je zřejmé, že slovo oběd zde neznamená tak jako v nové češtině ,oběd, hlavní jídlo dne, jídlo podávané v poledne‘ (jakkoliv je tento význam ve staré češtině též doložen), ale má obecnější význam dějový ,jídlo, jedení‘;
– když jiné tváři nerozumné pohnuty jsú k zemi obličeji, člověk má prostý zróst a tvář svú vzhuoru ŠtítBes 36; v popisu dvou mužů: Čubera … s kadeřavú hlavú, … Hamburk … vlasy prosté PoprRožmb 19b (1399). – Základní význam lexému prostý ve staré češtině je ,rovný, (o člověku ap.) vzpřímený, (o cestě) přímý, (o vlasech) nevlnitý‘;

– poděli všěcky ... koláčem jedniem chleba BibOl 1 Pa 16,3. – Staročeský lexikální význam substantiva koláč se shoduje s jeho významem slovotvorným: lexém označuje jakékoliv ,pečivo kulatého tvaru, zvl. čeho (chleba) pecen, bochník‘. (Srov. slovotvornou strukturu slova: kol(o) + -áč – je-li základem derivace konkrétní podstatné jméno, příponou -áč se odvozují názvy osob, zvířat a věcí vizuálně nápadných tím znakem (částí těla, tvarem, materiálem ap.), jejž pojmenovává základové substantivum: nosáč ,člověk s velkým nosem‘, břicháč, holub hřivnáč, ucháč, plecháč.)

7.2 Vývoj lexikální jednotky a jejích významů v čase
Základní typy vývoje lexikální jednotky v průběhu času:

· lexikální jednotka vychází z užívání a zaniká;
· exikální jednotka zůstává zachována pouze jako součást specifického subsystému slovní zásoby;
· mění se význam/významy lexikální jednotky;
· lexikální jednotka zůstává zachována beze změny významu/významů (nastává „nulová“ změna).

Lexém podléhá řadě dalších změn, např.:

· víceznačná (polysémní) lexikální jednotka se rozpadá na samostatné lexémy;
· dílčí část nebo tvar lexikální jednotky se osamostatňuje a konstituuje jako nový lexém;
· dochází ke splynutí homonym v jednu polysémní lexikální jednotku.

7.2.1 Lexikální jednotka zaniká

K zániku lexikální jednotky dochází z důvodů funkčních (mimojazykových i vnitrojazykových), a to:
· se zánikem označované skutečnosti;
· v důsledku změny pojmové diferenciace označované skutečnosti;
· vlivem konkurence jiné lexikální jednotky s týmž nebo blízkým významem;
· se změnou psychického zpracování označované skutečnosti.

a) Zaniká-li označovaná skutečnost, další existence slova pozbývá smysl – lexém se stává nepotřebným, vychází z užívání a zaniká.

Příklady ze staré češtiny:

– hacě, hácě pl. f. ,pruh látky k ovinutí dolní části trupu a stehen‘; ,oděv kryjící spodní část trupu nebo tělo od pasu po stehna‘ – s postupným vývojem lidského odívání je nahrazen jiným, speciálnějším, lépe přiléhajícím, a tudíž před zimou lépe chránícím kusem oděvu;

– proščěp ,na konci rozštípnutá dřevěná tyč, proštipec, kus dřeva rozštípnutím upravený k sevření něčeho jako do kleští‘ – vytlačen z užívání specializovanějšími a účinnějšími nástroji;
– přědrubnicě ,zahloubený prostor sloužící k ukládání potravy‘ – jednoduchý způsob skladování potravy v předrubnici byl nahrazen způsoby skladování, jež lépe chrání potraviny před zvěří, teplem i chladem;

– přědezdie; přízdie ,parkán, prostor mezi městskou hradební zdí a příkopem‘ – tento obranný prvek po změně obranných fortifikačních systémů a obléhací techniky vychází z užívání.
b) Lexikální jednotka zaniká v důsledku změny pojmové diferenciace označované skutečnosti.

Na rozdíl od předchozího typu označovaná skutečnost nezaniká, ale novodobý uživatel ji oproti svým předkům již nevyděluje jako samostatný denotát – postačuje mu méně detailní členění označované skutečnosti a zahrnutí denotátu pod nadřazený (obecnější) pojem:

– vozník ‚tažný kůň, kůň určený k zápřahu do vozu‘;

– novinník, novětník ,švec zhotovující novou obuv‘ (srov. antonymum vetešník ,příštipkář, švec opravující použitou obuv‘).

c) Lexikální jednotka zaniká, stane-li se funkčně nepotřebnou, neboť její úlohu v systému slovní zásoby přebírá jiný lexém s totožným nebo blízkým významem. Uplatňuje se zde tendence k tzv. ekonomičnosti systému slovní zásoby, jež se projevuje zachováním jen takového počtu lexikálních jednotek, které jsou zapotřebí k účelnému dorozumívání lidí na všech funkčních, stylových a teritoriálních úrovních jazyka.

– K zániku jsou náchylné zejména ty lexikální jednotky, které se z hlediska uživatele staly slovotvorně neprůhlednými (uživateli není zřejmý jejich slovotvorný význam ani to, od kterého slova byly odvozeny).

Stč. příklady:

· Zánik jednotlivých lexémů

– mácěti ,sahat, hmatat, makat (nespis.) na něco, ohmatávat něco‘ – srov. synonymní stč. makati, hmatati, sahati;

– náv ,záhrobí, svět zemřelých, podsvětí‘ – zaniká vzhledem k pojmové a věroučné nevyhraněnosti a k izolovanosti lexému v subsystému slovní zásoby;

– oprnúti sě (příbuzné s imperfektem opřieti sě) ,opřít se, vzepřít se, postavit se na odpor‘ – srov. vzepřieti sě, vzpietiti sě aj.

· Zánik nepostihuje pouze jednotlivé lexémy, ale i celé čeledi, např.:

– čeleď neutra orudie ,náčiní, nářadí, nástroj, pomůcka, věci potřebné k něčemu‘ – lexémy orud, oruda, orudie zanikají, zbytek slovotvorné čeledi zůstává s variantní náslovnou podobou orod-, ovlivněnou latinským orare, zachován do současnosti, srov. nč. orodovník (stč. orudovník i orodovník), orodovnice, orodovati, orodování; funkci zaniklých lexémů přejímá řada jiných lexikálních jednotek;

– čeleď maskulina obih ,hojnost, velké množství, přemíra‘, hojně doloženo též obizný/obižný ,bohatý, mající všeho hojnost‘; ,oplývající něčím‘, obiznost/obižnost ,hojnost, bohatý dostatek, blahobyt‘, obizník/obižník ,člověk oplývající blahobytem, boháč‘ aj. – celá bohatě doložená staročeská čeleď zaniká.
– Zánik z důvodu homonymie: Další existenci lexikální jednotky může negativně ovlivnit homonymie s jiným lexémem: stč. verbum opustiti² ,spustit, nechat spadnout nebo splývat dolů, (ruce) svěsit‘ odvozené od slovesa pustiti je zcela homonymní se slovesem opustiti¹ odvozeným od adjektiva pustý a majícím významy ,učinit pustým, zpustlým, zpustošit‘; ,opustit něco, odejít odněkud‘; ,opustit někoho, nechat bez pomoci, ochrany ap.‘. I když je ve staré češtině sloveso opustiti² dobře doloženo, v průběhu času mizí z užívání a jeho funkci přebírá příbuzné spustiti.
– Zaniká řada tzv. kmenoslovných (též slovotvorných) synonym (tj. lexémů tvořených od stejného slovního základu různými slovotvornými formanty), srov. staročeské lexikální jednotky téhož významu duchovní, duchovný; přědjiezdec, přědjiezdcě; prdlák/prdák, prděj, prdáč ,kdo prdí, člověk (vy)pouštějící větry‘ – nč. jen duchovní, předjezdec a jinak tvořené prďoch.

d) Lexikální jednotka zaniká v důsledku jiného psychického zpracování označované skutečnosti

Staročeské lékařství a filozofie přebírají stejně jako celá tehdejší Evropa učení starořeckých lékařů a filozofů, že lidské tělo obsahuje čtyři základní tělesné šťávy (žluč, černou žluč, krev a sliz), jejichž nerovnováha vyvolává v těle nemoci. Tyto čtyři tělesné šťávy také určují lidskou povahu a konstituci. Každému ze čtyř lidských temperamentů odpovídá jeden ze čtyř živlů a každému ze živlů jsou připisovány dvě základní vlastnosti (např. oheň je horký a suchý, země suchá a chladná). Na základě této teorie jsou ve středověké češtině lidské povahově-konstituční typy označovány podle převažující tělesné šťávy nebo podle vlastností jí odpovídajícího živlu. Srov.:

– kalostudenek ,člověk s převahou černé žluči chápané jako tělesná šťáva studené a suché (zemské) podstaty, melancholik‘;
– pěnohorčec ,člověk s převahou „pěnohorky“ (tj. žluči chápané jako tělesná šťáva vzdušné ohnivé podstaty vyskytující se mj. v podobě žluté krevní pěny), cholerik‘;

– pravokrevník, člověk pravokrevný ,člověk patřící v důsledku převahy „pravokrve“ (tj. krve chápané jako tělesná šťáva ohnivé podstaty) konstitučně (červenou tváří, mohutnou postavou) a povahově (vznětlivostí, čilostí) k sangvinickému typu‘;

– vodokrevník ,člověk s převahou „vodokrve“ (tj. tělesné šťávy vlhké a studené podstaty), flegmatik‘.

S rozvojem moderních věd, lékařství a psychologie byla teorie čtyř tělesných šťáv, čtyř živlů a osmi vlastností opuštěna jako nevědecká (staročeské lexémy v důsledku toho zanikají), nicméně čtyři lidské povahové typy zůstávají vymezeny stejně, mění se jen jejich označení (cholerik, sangvinik, flegmatik, melancholik).

7.2.2 Lexikální jednotka se posouvá na periferii lexikálního systému
Lexém zůstává do období novočeského zachován pouze jako vlastní jméno (a), nebo jako součást dílčího subsystému apelativního (b).

a) Proprializace apelativního významu lexikální jednotky
Staročeské apelativum se do nové češtiny dochovalo pouze jako vlastní jméno:
– osobní
– Dvořák – stč. dvořák ,svobodný sedlák hospodařící na vlastním statku („dvoře“)‘;
– podobně Novák – stč. novák ,novousedlík, přistěhovalec, kdo se nedávno přistěhoval‘;

– Rataj – stč. rataj ,zemědělec, rolník, kdo obdělává půdu, „oráč“ 2‘;
– od stč. f. brt ,dutina ve stromě, v níž žijí divoké včely‘ je odvozeno jméno Brtna, jehož význam není zcela jistý – zřejmě jde o ,člověka, který se stará o „brtě“‘ nebo ,který vybírá včelám z „brtí“ med (zvl. za účelem jeho zpeněžení)‘;

– místní
– Hradec – stč. hradec ,hrádek, menší hrad‘ (Hradec Králové bylo věnné město českých královen);

– Teplice – stč. teplicě ,teplý až horký pramen vody vyvěrající ze země, zřídlo‘;
– pomístní
– Průhon, V průhonu ap. – stč. próhon ,průhon, pruh mezi poli (cesta) k prohánění dobytka z obce na pastvu‘;
– Na blanách, srov. též příbuzné Blaník (kopec), Blanice (říčka) – souvisí se stč. f. blana/blána (dolož. jen v pl.) ,hustý travnatý porost s prorostlými kořeny rostoucí na vlhkých místech‘.
b) Staročeská lexikální jednotka do nové češtiny přechází pouze jako součást specifického subsystému apelativní slovní zásoby

Lexém ve staré češtině původně nepříznakový nabývá během historického vývoje stylový, časový nebo teritoriální příznak, stává se příznakovým a do nové češtiny vstupuje už pouze jako součást dílčího (okrajového) subsystému apelativního lexika. Výraz zůstává do nové češtiny zachován jako:

– historismus (tj. jako slovo sloužící k pojmenování zaniklé historické reálie nebo historického jevu, které sice samy o sobě již neexistují, přesto je povědomí o jejich účelu, funkci atd. stále živé);

· Příklady: srov. stč. húfnicě, čtvrt-, polúlánník ,držitel usedlosti o rozloze čtvrt (půl) lánu‘, panošě, názvy dobových měr a vah: hon, lán, lot, loket, máz, palec aj.

– termín (odborné pojmenování s přesným, jednoznačným významem);

· Příklady: specializovaná řemesla i v současnosti používají oškrt (stč. oškrd) ,kovový nástroj k (zvl. hrubému) opracování kamene‘, stejně jako historici a zejména heraldici znají ostrev či ostrvu (tak i stč.) ,okleštěný kmen s delšími pahýly větví, užívaný zvl. jako jednoduchý žebřík‘ a historici odívání vědí, že páchy jsou ,ozdobné splývavé pruhy tkaniny připevňované k rukávům (na rameni nebo na loktu) ženského oděvu‘ v období gotické módy.
– expresivum (citově zabarvené slovo);

Příklady: – stč. m. holota ,psář, psovod, kdo se stará o psy‘ získalo pejorativní nádech a v současné češtině se užívá pouze jako femininum s významem ,sebranka, lůza, pakáž, chátra‘;

– stč. f. pelešě/peleš ,zvířecí pelech, brloh, doupě, úkryt‘; ,dutina ve skále nebo v zemi vhodná k ukrytí člověka, zvl. jeskyně‘ ztratilo svoji neutrálnost i původní významy a v nové češtině značí ,pelech, doupě, skrýš, místo, kde se soustřeďují špatní lidé nebo něco nekalého‘.
– dialektismus (výraz nářeční)
· Příklady sub bd) (dialektismus):

– cibulína ,odrůda hrušek cibulovitého tvaru‘;

– nesrovnalý ,nesrovnávající se, nesnášející se s někým‘;

– oběrek ,paběrek, co zůstává po vybrání hodnotnějších částí‘;

– obláč ,svazek třeného lnu nebo konopí (jako míra nebo jednotka poddanské naturální dávky)‘;

– těhle ,držadlo, dveřní klika‘.
7.2.3 Lexikální jednotka podléhá změně významu
Rozeznáváme následující typy změn:

a) rozšíření významu;

b) zúžení významu;

c) náhradu starého významu novým;

d) zánik významu či významů;

e) vznik nového významu.
Rozšíření významu lexikální jednotky

Novočeská lexikální jednotka nabývá obecnějšího významu, než tomu bylo ve staré češtině.
– Staročeský lexém bota pojmenovává ,vysokou přiléhavou koženou botu‘. Jakkoliv SSJČ uvádí významové vymezení ještě dosti blízké: ,obuv, zprav. vyšší kožená‘, v současnosti se slovem bota nazývá jakákoliv obuv bez rozlišení výšky a materiálu (srov. m. botník ,kus nábytku určený k ukládání bot‘).

– Adjektivum čirý se ve staré češtině používalo výhradně k označení vlastnosti nějakého prostoru, který byl ,volný, prázdný, ničím nezaplněný, širý‘. Novočeský význam téhož lexému je nepoměrně širší – základní významy slova jsou ,průhledný, průzračný, čistý, jasný‘; ,úplný, naprostý, pouhý‘.

– Staročeský výraz plot je deverbativum označující výsledek děje. Lexém je odvozen od slovesa plésti a má význam ,co bylo spleteno, ohrada z propleteného proutí‘. Časem se význam slova rozšiřuje a novočeské plot již značí jakékoliv ,ohrazení pozemku ap. z tyčí, drátěného pletiva a jiného materiálu‘. Postupně dochází také k akcentování jiného významového rysu (sému): zatímco u staročeského lexému byl pro jeho význam určující způsob vzniku proplétáním materiálu, tento rys postupně ztrácí na významu a ustupuje do pozadí. V současnosti je důraz kladen zejména na funkci plotu a centrálním sémem lexikálního významu slova plot se v nové češtině kromě sému ,prostředek‘ stává ,vymezení pozemku‘ a jeho ,ohrazení‘.
Zúžení významu lexikální jednotky

Staročeský význam lexému se v průběhu času zužuje (srov. výše uvedené m. koláč: stč. jakékoliv ,kulaté pečivo‘ – nč. ,sladké pečivo, zvl. kulaté‘), u polysémních slov se zužuje rozsah významu lexikální jednotky (tj. některé významy zanikají).
– Původní historický význam slovesa kojiti ,koho, co čím tišit, konejšit, uklidňovat, činit klidným, uvádět do pokojného stavu‘ zůstává do nové češtiny zachován pouze ve významově zúženém ,koho čím (dítě mateřským mlékem) kojit, živit mateřským mlékem‘, tedy vlastně ,tišit, konejšit, uklidňovat podáváním mateřského mléka‘.

– Složitá významová struktura staročeského feminina panna s primárním významem ,dívka, neprovdaná žena, zprvu zvl. šlechtična (dcera „pána“)‘ se do nové češtiny redukuje zejména na význam ,panna, žena neporušeného panenství‘, ostatní novočeské stylově, časově i teritoriálně omezené významy jsou vnímány jako podružné.

– Neutrum pivo označovalo ve staré češtině jakýkoliv ,nápoj, to, co je k pití‘, nikoliv jako v současnosti ,pěnivý alkoholický nápoj vařený ze sladu, chmele a vody‘.
Starý význam lexikální jednotky je nahrazen novým

– Mění se označovaná skutečnost.

– Nedochází ke kategoriálnímu posunu. Starý a nový význam jsou si velice blízké, ale neoznačují totožný denotát.

– Stč. nohavicě značí buď ,součást oděvu kryjící nohu (zpravidla od nártu nahoru) přivazovanou k noze nebo k pasu‘ nebo v pl. ,nohavice, kalhoty, oděv kryjící dolní část těla, popř. i celou nohu s chodidlem (jako dnešní punčochové kalhoty)‘. Totožný novočeský lexém pojmenovává tu ,část kalhot, která se obléká na jednu nohu‘.

– Podobně se obměňuje význam slova sukně. To ve staré češtině pojmenovává ,vrchní vlněný („súkenný“) mužský i ženský oděv zakrývající celý trup a nohy (nebo jejich velkou část)‘, kdežto v češtině nové ,vrchní ženský oděv od pasu dolů; dolní část šatů‘.

– Zatímco stč. přědsien je ,ohrazený prostor před vstupní místností do obydlí, dvůr‘, v nové češtině tak nazýváme ,vstupní místnost, z níž se vchází do vlastního bytu nebo do jiné místnosti‘.
– Mění se pojmová kategorie označované skutečnosti.

– Femininum střělnicě původně označovalo prostředek děje, srov. stč. ,střílna‘; ,dobývací věž‘, v nové češtině je tak nazýváno ,místo, kde se střílí, zvl. místo určené k výcviku ve střelbě‘.

– Značnou sémantickou proměnou prošel výraz kluk, který se od neosobového staročeského významu ,neopeřený, tj. nekvalitní, nehodnotný šíp‘ přes osobový význam ,darebák, ničema‘ oslabením hanlivé metafory transformoval v novočeský význam ,chlapec, nedospělá osoba mužského pohlaví‘.

– Mění se psychické zpracování označované skutečnosti.

Adjektivum pstrý (nč. pestrý) má ve staré češtině význam ,různobarevný, nestejnoměrně, proměnlivě zbarvený, měňavý nebo skvrnitý‘ (srov. stč. pstruh ,pstruh, losos nebo jiná podobná pestře zbarvená nebo nápadně skvrnitá ryba‘). Vlivem jiného mentálního zpracování vnímané reality (v tomto případě barev a jejich ohraničení) týž lexém později nabývá významu ,mající rozmanité nápadné barvy, strakatý, pestrobarevný, barevný‘ (tak v nové češtině).

Zánik významu či významů lexikální jednotky

Důvody zániku významu či významů lexikální jednotky jsou obdobné jako v případě zániku lexikální jednotky:

– Zaniká označovaná skutečnost, např. f. ostrva, ostrev; novina, význam 3: ,pozemek nově upravený v ornou půdu, nové pole‘. 

– Mění se postavení lexie v subsystému slovní zásoby. Příklad: Slovo duch ve staré češtině označovalo i ,dech, dýchání‘; ,dušnost, astma‘; ,páru, dým, vypouštěný vzduch‘ aj. Vzhledem k vysokému sémantickému zatížení lexému, ztrátě povědomí o jeho příbuznosti se slovesem dýchati a existenci několika jiných, méně využívaných synonymních staročeských výrazů (dech, dušnost, dýchanie aj.) tyto významy maskulina duch zanikají a jejich funkci přebírají synonymní lexikální jednotky.
– Dochází ke změně psychického zpracování označované skutečnosti. Příklad: Dokud byl pes našimi předky vnímán jako nečisté, nebezpečné a hospodářsky nepříliš užitečné zvíře (psí maso se v českém prostředí obvykle nekonzumovalo), měla nadávka ty pse, adresovaná kacíři, nevěřícímu člověku nebo hříšníku, obzvlášť silný pejorativní nádech. S rozšířením rytířské kultury, kdy se pes začal využívat při honech a při lovu a stal se společníkem člověka nejen při práci, ale i při zábavě, dochází k přehodnocení pragmatických složek významu slova pes, zeslabuje se negativní hodnocení tohoto zvířete, a v důsledku toho příslušná nadávka vychází v našem prostředí z aktivního užívání.
Oproti tomu se v současném jazyce vyskytuje řada jiných vulgarismů (ty hovado, krávo, vole), které by naši středověcí předkové nikdy nepoužili, neboť příslušné lexémy ve svém základním významu označují zvířata neobyčejně hospodářsky cenná.
Vznik nového významu existující lexikální jednotky

Na vzniku nového významu se podílí řada faktorů, jež jsou popsány v odborné literatuře (srov. Filipec – Čermák 1985; Němec 1968 a 2009 aj.). Zjednodušíme-li je na ne zcela přesné minimum, lze konstatovat, že nejčastěji nový význam vzniká modifikací (přenosem na základě metafory nebo metonymie) některého z původních významů lexému. Např.:
– z primárního staročeského významu slovesa holdovati komu („pánu“ ap.) ,holdovat, skládat slib poddanské věrnosti‘ se později vyvíjí význam holdovati něčemu ,věnovat se, oddávat se něčemu, mít něco v obzvláštní oblibě‘;
– na základě kategoriálního posunu osoba → věc ve tvaru této osoby nabývá lexém panna nových významů ,dětská hračka panna, panenka, figurka děvčátka nebo dívky‘; ,panna, figurína ve tvaru (části) ženského těla‘.

7.2.4 Lexikální jednotka zůstává beze změny významu
Nezřídka zůstává význam lexikální jednotky zachován (nastává „nulová změna“), a to po dlouhá staletí, srov. stč. vóz, skřivan, olšě, kóň aj. a novočeské lexémy téhož významu.

7.2.5 Polysémní lexikální jednotka se rozpadá na samostatné lexémy
Někdy dochází k rozpadu víceznačné lexikální jednotky na samostatné lexémy. Děje se tak např.:

– s využitím fonologické kvantity kořenného vokálu slova:

– Bohatě polysémní staročeský lexém dievka/děvka s nejfrekventovanějšími významy ,dívka, děvčátko, dítě ženského pohlaví‘; ,dívka, mladá žena, zvl. neprovdaná‘; ,dcera‘; ,služebná‘ se v průběhu dalšího vývoje jazyka dělí na dvě samostatné lexikální jednotky lišící se délkou kořenné samohlásky. Novočeský výraz dívka si zachovává primární význam staročeský ,nedospělá nebo dospívající osoba ženského pohlaví‘, oproti tomu femininum děvka nabývá nového, ve staré češtině nedoloženého významu ,nehodná, nemorální, zvl. lehká žena, nevěstka‘.
– Sémanticky odlišný je vývoj lexému čieška/čěška, jenž má ve staré češtině mj. významy ,číška, malá číše, menší pohárek nebo nádoba na pití‘ a ,čéška, kost v koleni (popř. lokti) tvořící přední oblou část kloubu‘. Zřejmě v důsledku nevysoké frekvence zdrobněliny číška ,nádobka na pití‘ se oslabuje vědomí tvarové podobnosti a původní hláskoslovné varianty jednoho lexému se při zachování významů osamostatňují – do nové češtiny přecházejí lexémy číška ,číška, malá číše‘, anatomický termín čéška ,pohyblivá kost zpevňující vpředu pouzdro kolenního kloubu‘
 a vlastní jméno osobní Češka.
– Obdobným vývojem prošlo ještě v době předčeské neutrum miesto/město – do staré češtiny přecházejí dva nové, samostatné lexémy: miesto ,místo, určitelný, vymezitelný prostor, kde se něco děje, nachází ap.‘ a město ,větší nebo velké lidské sídliště (zvl. jako hospodářské a správní centrum oblasti)‘.

– vlivem ztráty povědomí o významové souvislosti jednotlivých lexií bez následného rozlišení formy:

– Hojně doložené m. pokoj má ve staré češtině základní význam dějový ,odpočinek, oddech, klid k osvěžení po námaze‘, druhý význam stavový ,pokoj, klid, stav nerušenosti‘.
 Na základě významového posunu abstraktum → konkrétum se ve staré češtině zformovaly i významy ,místo klidného pobytu, příbytek, obydlí‘ a ,místnost, zvl. určená k odpočinku, (městský) pokoj, (panský) komnata, (venkovský) světnice‘. Se zánikem primárního dějového významu se ztrácí i vědomí sémantické souvislosti mezi jednotlivými významy a do nové češtiny již původní staročeské lexie abstraktní ,pokoj, klid, stav nerušenosti‘ a konkrétní ,místnost, zvl. určená k odpočinku, pokoj‘ vstupují jako dva samostatné lexémy.

7.2.6 Část paradigmatu lexikální jednotky se osamostatňuje 
Během vývoje jazyka hojně dochází k lexikálnímu osamostatnění dílčího tvaru nebo části slova, jež se postupně konstituují jako nový lexém, srov.:

a) případy osamostatnění jednotlivého tvaru, např. subst. běh – sekundární předložka během, m. večer – adv. večer;
b) nebo jmenného rodu, např. adj. červený – zpodstatnělé nč. n. červené ,červené víno‘ (původně elipsa substantiva); adj. honěný – f. honěná ,honička‘.
c) Specifickým jevem historických stadií jazyka je osamostatnění komparativu nebo superlativu adjektiv a adverbií, jichž se ve formě nového lexému užívá ve významu nesrovnávacím, absolutním, srov.:
– adv. poslé, posléz’e – adv. najposléz’e ,úplně nakonec‘; ,nakonec, konečně‘ (a když tebe ponúzil a zkusil [Hospodin], najposléze smiloval sě nad tebú, i posílil tebe BiblOl Dt 8,16 ,nakonec‘);
– adv. vysocě, vysoko – adv. a prep. výše ,více, ve větším množství‘; ,po nějakou (nikoliv krátkou) dobu‘; v odkazu na předchozí sdělení ,výše, napřed, dříve‘; ve funkci předložky ,nad‘ (výše zlata i střiebra jest dobrá sláva BiblOl Př 22,1 super argentum et aurum; variantní překlad z jiného staročeského biblického textu: nad zlato i nad střiebro BiblPad).

7.2.7 Homonyma splývají v jednu polysémní lexikální jednotku 
Splynutí homonym v jednu lexikální jednotku je jevem řídkým a okrajovým. Výše uvedené subst. koláč1 ,pečivo kulatého tvaru‘ je ve staré češtině homonymní s počeštěným latinským výrazem collatio, jenž se po adaptaci na staročeský hláskový a morfologický systém zapojuje do dobového lexika jako m. koláč². Ten má významy ,dávka odváděná vrchnosti v naturáliích‘; ,odměna nebo dar (peněžní či nepeněžní)‘ a ,úplatek‘. Poté, co z povědomí uživatelů zcela vymizela znalost latinského původu lexému koláč², a zvláště poté, co se především v moravském prostředí rozšířil zvyk věnovat koláč jako symbolický dar při nejrůznějších obřadech (např. při svatbě), dochází k významovému prolnutí formálně již dříve shodných lexikálních jednotek. Ve výsledku tedy příliš nepřekvapí, že novočeské slovníky bez detailní znalosti předchozích vývojových stadií jazyka hodnotí tyto homonymní lexémy jako různé významy téže lexikální jednotky, srov. nč. m. koláč: 1/ ,jemnější bílé pečivo okrouhlého tvaru‘; 2/ ,jemnější bílé pečivo pečené na celé ploše plechu a pak krájené‘; 3/ ,věc okrouhlého tvaru‘; 4/ zast. ,dar, odměna, úplatek‘.

Doplňující literatura

Černá, Alena M. (2009): Staročeské názvy chorob. Praha: Karolinum.

· pozoruhodná podrobná studie o lexikální zásobě staročeského lékařství a léčitelství
Filipec, Jan – Čermák, František (1985): Česká lexikologie. Praha: Academia.
· základní akademické poučení o současné české slovní zásobě, pohled synchronní
Němec, Igor (1968): Vývojové postupy české slovní zásoby. Praha: Academia.

· náročně, ale systematicky zpracovaný strukturální vývoj systému českého jazyka z perspektivy slovní zásoby
Němec, Igor (1980): Rekonstrukce lexikálního vývoje. Praha: Academia.

· základní dílo ke strukturalistickému zkoumání neúplně doloženého lexikálního systému. Teoretická východiska jsou doplněna množstvím příkladů
Němec, Igor a kol. (1980): Slova a dějiny. Praha: Academia.

· populárně-naučná publikace o vývoji slovní zásoby, včetně vztahů sociolingvistických
Němec, Igor – Horálek, Jan a kol. (1986): Dědictví řeči. Praha: Panorama.

· rozsáhlá populárně-naučná publikace kolektivu autorů pracujících na Staročeském slovníku. Obsahuje kapitoly o rozvrstvení slovní zásoby staré češtiny
Cvičení

1. Porovnejte staro- a novočeské významové definice lexikálních jednotek
cierkev; hospoda1 f.; hospoda2 f.; ludač ,šejdíř, podvodník‘, ,žertéř, kejklíř‘; neckář; ochochule/ochechule; olejník; ozd, později též hvozd; roztok; světnicě a stanovte, k jaké vývojové změně u jednotlivých lexémů dochází. Při řešení použijte Slovník staročeský Jana Gebauera, akademický Staročeský slovník a Elektronický slovník staré češtiny (dostupné prostřednictvím Vokabuláře webového na adrese http://vokabular.ujc.cas.cz, záložka Vyhledávání) a Slovník spisovného jazyka českého (ssjc.ujc.cas.cz).

2. Určete, na základě jakého sémantického rysu vznikla následující pojmenování
antroponymum (vlastní jméno osobní) Černý;

hydronymum (vlastní jméno vodní plochy nebo vodního toku) Černá;

apelativní jméno osobní klamař;

antroponymum Voborník.

3. Proveďte slovotvornou analýzu (tj. určete slovní základ, předpony a přípony) vlastních jmen 
Berník, Bezručka (stč. Bezrúčka), Drastník, Dušník, Nápravník, Nárus; Proseč (stč. Prosěč), Suchdol a na jejím základě se pokuste definovat význam odpovídajících obecných podstatných jmen, z nichž se tato propria vyvinula.

4. Zamyslete se, jakou metodou vyhledávání lze ve slovnících současné češtiny snadno nalézt lexémy staršího původu vyskytující se v současnosti na periferii lexikálního systému.
5. Popište, jaký je významově a formálně paralelní vztah mezi staročeským lexémem pivo a novočeským hovorovým žertovným výrazem pitivo.

Řešení

1. Porovnejte staro- a novočeské významové definice lexikálních jednotek

stč. cierkev – nč. církev1, 2 – zúžení významu provázené rozpadem lexému na dvě 
homonymní lexikální jednotky;

hospoda1 f. – zánik lexikální jednotky synomymní s hojněji užívaným slovem paní a 
zároveň homonymní s neosobovým lexémem hospoda2 f.;

hospoda2 f. – zúžení významu lexikální jednotky;

ludač ,šejdíř, podvodník‘; ,žertéř, kejklíř‘ – zánik slovotvorně neprůhledného lexému, 
majícího v stč. období četná synonyma (jhřec, ludař, klamač, kejkléř, žertéř 
aj.);

stč. neckář – proprializace lexému, srov. nč. Neckář;

ochochule/ochechule – rozšíření významu lexikální jednotky o význam expresivní a 
terminologický;

olejník – zachování lexému pouze jako součásti propriálního subsystému slovní 
zásoby, srov. nč. Volejník;

ozd, později též hvozd – zúžení významu lexikální jednotky způsobené ztrátou 
povědomí o slovotvorné motivaci;

roztok – a) změna významu lexikální jednotky beze změny pojmové kategorie 
označované skutečnosti;

b) v případě vývoje stč. lexie roztok ,rozdělující se vodní tok‘ → nč. místní vlastní jméno Roztoky je proprializace apelativa provázena změnou psychického zpracování označované skutečnosti: zatímco z hlediska současného uživatele jazyka leží obec či město na soutoku min. dvou vodních toků, z pohledu našich předků, kteří při osídlování krajiny postupovali proti proudu potoků a řek, bylo lidské sídliště umístěno tam, kde se jeden vodní tok dělil (roztékal) ve dva či více menších;

světnicě – rozšíření významu lexikální jednotky.

2. Určete, na základě jakého sémantického rysu vznikla následující pojmenování

antroponymum Černý – podle tmavého zbarvení vlasů a/nebo pleti 
pojmenovávané osoby;

hydronymum Černá – podle zbarvení a/nebo kalnosti, neprůhlednosti vody;

apelativum klamař – podle chování (tj. podle typické činnosti);

antroponymum Voborník – podle předmětu činnosti.

3. Proveďte slovotvornou analýzu (tj. určete slovní základ, předpony a přípony) vlastních jmen 

Bern-ík, Bez-ruč-ka (stč. Bez-rúč-ka), Drast-ník, Duš-ník, Náprav-ník, Ná-rus; Prosěč – prosěk(ati) + jь, Such-dol.
K výkladu významu lexémů Berník, Drastník, Dušník, Nápravník, Nárus viz totožná apelativní hesla zpracovaná ve Staročeském slovníku a Elektronickém slovníku staré češtiny. – Místní jména Prosěč a obdobně Prosek (srov. stč. prósěk, nč. průsek) pojmenovávají osady založené na místě získaném vysekáním (prosekáním, vymýcením) lesa. – Vesnice/městečko Suchdol leží v údolí (srov. ESSČ s. v. dól), které je buď suché, nepodmáčené a/nebo bezvodé, n. kterým protéká vodní tok, jenž v létě vysychá.

4. Zamyslete se, jakou metodou vyhledávání lze ve slovnících současné češtiny snadno nalézt lexémy staršího původu vyskytující se v současnosti na periferii lexikálního systému.

Např. v SSSČ vyhledáním zkratek „hist.“, „hist. práv.“, „nář.“ a pomocí značky „†“, signalizující zastaralý výraz.

5. Popište, jaký je významově a formálně paralelní vztah mezi staročeským lexémem pivo a novočeským hovorovým žertovným výrazem pitivo.

Staročeský a novočeský lexém se významově shodují – oba označují ,nápoj, pití, zvl. alkoholické‘. Novočeská lexikální jednotka pitivo je slovní hříčka – jedná se o deverbativum odvozené od slovesa pít, jež formálně napodobuje lexém pivo.
8. Centrum a periferie lexikálního systému, dynamika lexikálního vývoje

8.1
Vývoj lexikálního systému

Lexikální systém je strukturován hierarchicky. Tato vnitřní struktura není neměnná, protože systém ovlivňuje řada faktorů, které vyvolávají změny jednotlivých složek systému – lexikálních jednotek (Němec 1968). Změny rozkolísávají dosavadní systémové vztahy a vedou k jejich novému uspořádání a k jinému rozvržení lexikálních jednotek uvnitř jednotlivých subsystémů.

Jeden z významů stč. polysémního slovesa pěti (s výchozím významem ,pronášet vzrušeným, excitovaným hlasem slavnostní text‘) můžeme označit jako ,zpívat‘. Rozdíl mezi dnešním obsahem tohoto významu spočívá v tom, že ve středověku byla objektem tohoto melodicky vystavěného přednesu vždy náboženská, slavnostní skladba. Přednes jakékoli jiné „písně“ byl označován slovesem zpievati. Teprve v 17. stol. nacházíme sloveso pěti ve spojení se zpěvem světské písně. Mezi danými významy sloves pěti a zpievati byla tedy původně sémantická distinkce v kolokabilitě.

S rozvojem hudební kultury, s kvantitativním nárůstem hudebních děl, forem a funkcí přestala být tato jednoduchá distinkce důsledně dodržována (přestala být na pozadí hudebního umění podstatná) a zanikla. Protože však nezaniklo žádné z obou sloves, významová distinkce se transformovala do podoby distinkce stylové, což znamená, že slovesa zaujala odlišná místa v tomtéž subsystému označujícím hudební projevy: nč. zpívat je slohově neutrální, pět(i) je přinejmenším knižní. (Protože i dnes je hudba vnímána jako strukturovaná soustava, byť podle jiných kritérií, také v nové češtině se ustavil významový rozdíl podobný onomu staročeskému, ale teprve u deverbativních substantiv: odlišným užitím substantiv pěvec a zpěvák může dnešní mluvčí naznačovat hudební obor příslušného interpreta. Není vyloučeno, že s dalším vývojem hudby, pro nějž je charakteristické prolínání hudebních směrů, tento rozdíl dříve či později rovněž zanikne a že mezi oběma substantivy zůstane opět jen rozdíl stylový.)

8.2 Dynamika vztahů uvnitř lexikálního systému

Systémové vztahy uvnitř lexikálního systému se utvářejí na bázi lexikálních opozic. Tyto vztahy vyvolávají tlak na změnu jiných prvků systému. Ta může postihnout kteroukoli složku lexikální jednotky, formální i obsahovou – slovotvorný či kmenotvorný formant (a), kořen (b), lexikální význam (c). Opozitní vztahy rovněž ovlivňují volbu vyjadřovacího (konkrétně zde lexikálního) prostředku, pokud je na výběr více možností (d).

a) Např. sémantická antonymní adjektivní opozice chudý – bohatý ovlivnila původní slovesnou opozici intranzitiv chudnúti – bohatěti do kmenoslovně symetrické podoby chudnúti – bohatnúti. Došlo tím zároveň k narušení jiné systémové opozice – k narušení sylabické symetrie: původní deadjektivní n-kmenová intranzitiva se tvořila pouze od přídavných jmen dvojslabičných (chudý, hlúpý, tvrdý, ...), kdežto z tříslabičných (bohatý, zelený, ...) se odvozovala intranzitiva ě-kmenová. (Opačný proces pozorujeme u opozice hubený > hubeněti × tučný > tučněti; nč. hubnout(i) je mladší, vzniklé patrně pod vlivem nového opozita (tlustý >) tloustnout(i).)

b) Podobná antonymní adjektivní opozice vysoký – hluboký prošla v nářečním subsystému symetrizující změnou kořenných vokálů do podoby vysoký – hlyboký.

c) Sémanticky paralelní, avšak formálně značně diskrepantní (různé předpony, reflexivum vs. nereflexivum) dvojice sľutovati sě – pomilovati (srov. Hospodine, pomiluj ny) vedla ke vzniku prefixálně symetrické dvojice synonym sľutovati sě – smilovati sě. Nereflexivní pomilovati pak nabylo zcela odlišného významu (z smilného požádanie ... sem ani Boha nepomiloval ani sám sebe AlbRájM 100a).
 d) Při pojmenování pravé a levé strany vycházela praslovanština z indoevropské opozice označující přímý a klikatý pohyb: *prō-uo- > *pravъ- × *lai-uo- > *lěvъ-. Pro pojmenování pravé strany byl k dispozici také kořen desnъ(-) (srov. lat. dexter nebo Desná), pro levou stranu kořeny *seu-io- > šuj- (srov. stsl. šuji ,levý‘, šujica ,levice‘ nebo stč. sěver, tj. strana, kterou má po levici obětník obrácený čelem k východu slunce) a psl. *krьchъ (srov. stč. krchmiti sě ,křivit se, hrbit se nad něčím‘). Dominanci výsledné opozice pravý – levý ovlivnila vedle symetrie obsahové (rovný × křivý – tu nabízela i dvojice pravý – krchý) také symetrie formální – společný v-ový sufixální element obou psl. adjektiv.

8.3 Centrum a periferie lexikálního (sub)systému

Každý systém, i ten jazykový (např. lexikální), má své centrum a svou periferii (viz též 5.4). Do centra patří ty jednotky, které jsou propojeny hustší sítí vzájemných vztahů, na periferii se dostávají jednotky, jež vykazují omezený počet těchto vztahů (viz TLP 1966).

Dvě lexikální jednotky jen zřídkakdy obsazují tutéž pozici v lexikálním systému – tj. málokdy se dostávají do vztahu úplné synonymie (hezký – pěkný).
 Tendence k jazykové ekonomii takovému stavu nepřeje: pokud tedy jazykovým vývojem (např. přejetím slova z jiného jazyka: cierkev – kostel ← castellum, dnes např. družstvo – tým ← team) takový stav nastane, jedna z lexikálních jednotek se postupně stává redundantní.

8.3.1 Vývoj redundantních lexikálních jednotek
Redundantní lexikální jednotka buď zanikne (a), nebo nabude jinou funkci: vyvine se u ní nový význam v rámci stejného subsystému (b), nebo se s tímto významem přesune do subsystému jiného (c), popř. se v rámci původního systému udrží i s významem víceméně stejným, pouze získá jiný významový či stylistický odstín, s nímž nově zaujme místo na periferii (d), nebo naopak v centru systému (e).
Vyváženost jazykového systému předpokládá, že jazykové změny nejsou jednosměrné, že ke každé změně určité orientace existuje změna komplementární, opačná, byť mezi nimi může být (a bývá) jistý časový odstup. Právě proto probíhají přesuny uvnitř subsystémů jak ve směru z centra na periferii, kdy lexikální jednotka ztrácí některé společné rysy s dalšími prvky systému, tak ve směru opačném – z periferie do centra, kdy jí naopak tyto rysy přibývají. Tyto změny se mohou týkat jak celé lexikální jednotky, tak pouze některého jejího významu. Ilustrovat to můžeme např. na zániku redundantních jednotek lexikálního (sub)systému:

a) Stará čeština měla synonymní adjektiva rychlý – rúčí. Druhé z nich do konce 15. stol. zaniklo (naposledy je, a to jen v nářečním významu ,(o ovoci) raný‘ užívá Komenský) a dnes se užívá pouze rychlý – z čeledi archaické slovanské jednotky rúčí (Karlíková 2012) sice zbylo knižní (tedy periferní) adverbium ruče, adjektivum samo však ze systému vypadlo zcela. 

Stč. polysémní substantivum oko mělo okrajový význam ,patela, (kolenní) čéška‘. S významy ostatními jej jakožto genus proximum spojoval rys PROSTOROVÁ OKROUHLOST (Němec 1980: 59; koneckonců tento rys má i samo nč. pojmenování čéška – srov. stč. čieška ,malá číše, číška‘). V nové češtině tento rys oko ztratilo, protože dnešní uživatel není v tak těsném kontaktu s pojmenovávanou skutečností (s izolovanou oční bulvou nepřichází běžně do styku) a dnešním významům dominuje jako genus proximum rys PLOŠNÁ OKROUHLOST (oko na punčoše, na polévce, mořské oko). V tomto případě tedy vypadl ze systému pouze jeden význam, neboť prostorovou okrouhlost nová čeština registruje u jiných přírodních pojmů, takže se pro čéšku uplatnilo jako motivující představa jablko.

Podobný významový vývoj s následným zánikem jednoho významu nastal u subst. hlava ,mys‘ (viz Nejedlý 2008b).

b) Stč. substantivum cierkev poté, co ztratil kognitivní relevanci rozdíl mezi stavbou dřevěnou a zděnou, přestalo označovat kostelní budovu a metonymickým posunem se omezilo na význam(y) ,sbor věřících; náboženská komunita; náboženská organizace‘ (podrobnosti viz sub 6.8).

c) Čeleď stč. slovesa pošmúřiti sě ,dát najevo zasmušilost, zachmuřenost‘ brzy nabyla dominantního významu ,zatvářit se pokrytecky‘ (← ,naoko se zachmuřit na znamení vážného, opravdového náboženského přesvědčení‘). Tím se dostala do konkurence s čeledí slovesa pokňúřiti sě a s čeledí substantiva pokrytec (semikalk z lat. hypocrita, to z řeckého hypokríta). Představa ,pokrývání, tj. zakrývání něčeho, totiž skutečného smýšlení‘ nejnázornější, nejprůhlednější metaforou vystihovala významový rys NEUPŘÍMNOST. Adjektivum pošmourní hodnotí proto Jan Blahoslav jako slovo „sice staré, leč pro teology obvyklé“ BlahGram 281. Atribut zastaralosti byl sice poněkud předčasný (slovo se užívalo i nadále), přesto Blahoslav správně odhadl další vývoj: celá čeleď (pošmúřiti, pošmúřenie, pošmúřilý, pošmúrný, pošmúrnost, pošmúrník, ...) na počátku 18. století zanikla stejně jako již předtím čeleď slovesa pokňúřiti sě (Nejedlý 2010). V nové češtině se nakonec – pod tlakem konkurenčního příbuzného kořene chmur- (chmuřit se, zachmuřit se) – udrželo pouze adjektivum pošmourný s významem odlišným a velmi zúženým na pojmenování vlastnosti oblohy; navíc se stalo pouhou speciální významovou variantou k rozsahem širšímu adjektivu zamračený (srov. podobné stč. i nč. dvojice: črný – vraný, bielý – broný). V tomto významu je poprvé zachyceno r. 1594 v Kocínově překladu Eusebiovy církevní historie: kdy povětří … pošmourné zase čisté bude? EusebHist 56b; v dnešní většinové podobě neutra se pak objevilo o více než sto let později – r. 1707 v Náchodského postile: brzy pošmourno, brzy povětrno, brzy bláto … bylo NáchPost 1, 103.

Podobně se psl. milostь ,láska‘ odvozené od adjektiva milъ (stč. milý) s příchodem křesťanství významově posunulo do oblasti teologické a posléze i právní jako pojmenování aktu, jímž někdo v postavení autority dává najevo svou přízeň někomu mravně či právně méně dokonalému: cit milostný byl nahrazen soucitem. Vedle významového pole určeného lexikálními jednotkami milý, milovat atd. tak vznikl subsystém nový, jehož základem se stalo toto substantivum (milostivý, smilovati sě, ...). Jeho samostatnost a svébytnost byla umocněna tím, že se do něj zapojila i čeleď stč. substantiva milosrdie ,akt účasti s někým potřebným‘ (semikalk ze sthn. miltherzi; srov. Šarapatková 2012). Pro celý významový okruh je charakteristický archisém SHOVÍVAVOST, kterou prokazuje v dané hierarchii (duchovní, morální, mocenské, společenské) nadřazená osoba někomu níže postavenému.

d) Při přejímání z němčiny měla substantiva břítov a krchov v zásadě shodné vstupní podmínky (srov. v břítově neb v kirkově WaldhPost 98b; na hřbitově aneb krchově svatého Kalixta Barbora 51). Po změně břítov → hřbitov motivované sekundární slovotvornou motivací slovesem hřbieti se hřbitov stalo jednotkou systémově centrální, protože se zapojilo do systému bohatě doložené a významově (slovotvorně) průhledné čeledi slovesa hřésti, pohřésti, pohřbiti, pohřebiti, pohřebovati, pohřeb, pohřebišče, pohřebný, hrob, hrobec, hrobník, hrobný, hrobový; hrabati, hrábě, ... (Nejedlý 2008a). Na překážku nebyla ani zdánlivá (!) přípona ‑ov, která primárně označuje místní jméno odvozené od jména osobního (patronova, donátorova, ...: Pavlov, Karlov, Bezděkov aj.).

Naproti tomu krchov, slovo nezměněné a nemotivované (a sekundárně „nemotivovatelné“ – srov. sémanticky zcela disparátní kořen *krch- ,levý‘ – viz výše sub 8.2d), zůstalo na periferii daného subsystému a nabylo jinou funkci – z neutrálního, bezpříznakového substantiva se vyvinulo dnešní expresivum s dysfemistickým odstínem (Nejedlý 2010).

e) Stč. (bohatě) polysémní adjektivum obecný bylo jedním z klíčových slov charakterizujících sociální vztahy, neboť podobně klíčovým pojmem bylo i fundující substantivum obcě (Pečírková 1974). Jeho základní, nejobecnější význam by bylo možno vymezit jako ,vztažený ke všem (v obci)‘ (srov. aby za nás orodoval k Bohu obecnému OtcB 149b; voda obecné potopy ŠtítVyš 114a; obecné dobré … královstvie Českého ArchČ 3,248 (1424); obecná žena BiblOl Ez 16,31). Obdobnou pojmenovací funkci postupně nabývalo také adjektivum veřějný ,připevněný (všem viditelně) na veřejích‘ → ,veřejný, informačně dostupný všem‘→ ,zahrnující všechny‘ (srov. adverbiální odvozeninu takové [lapky] všickni aby veřejně honili ArchČ 5,426, 1485). S rozvojem a správní i sociální diferenciací lidských sídel ustupuje substantivum obcě ve své všeobecnosti názvu pro jakékoli sídlo: jeho význam se zužuje a příslušné vztahové adjektivum existuje pouze v měkké variantě obecní. Adjektivum obecný si zachovává jiný význam: ,všeobecný, generální, nepříznakový‘ (srov. obecný souhlas; puštík obecný, …). Naopak základním, centrálním pojmenováním vztahu něčeho ke všem se stává adjektivum veřejný ,zahrnující všechny, určený všem‘ a pokrývá mnohé (byť ne všechny) kolokace, v nichž se uplatňovalo stč. obecný (veřejný zájem, veřejné blaho, veřejná instituce, koneckonců i ten veřejný dům).

Postavení lexikální jednotky v centru či na periferii systému se může měnit i beze změny lexikálního významu, vlivem okolních systémových změn (a) či vlivem změn v jiných jazykových rovinách (b), vlivem změn v pragmatické složce významu (c) nebo vlivem změny denotátu (d) – jak bude patrno z následujících příkladů, často se těchto vlivů spojuje několik dohromady (e).

a) Slovotvorně vymezený subsystém stč. refl. i nerefl. kauzativ s předponou po- a fundujícím substantivem měl význam ,učinit/stát se v souladu se skutečností pojmenovanou motivujícím jménem‘ (poštěstiti sě, pochytčiti sě, pokobiti sě, posdraviti, ... – srov. Němec 1987) a týkala se úkonů vázaných na nějakou kulturně-sociální normu – zvyk, rituál, magii (využívající věštná znamení apod.). Patřilo k nim i popraviti ,učinit v souladu s právem‘ (tj. ,potrestat‘). S postupným rozpadem oněch norem, které vytlačilo křesťanství, se rozpadl i příslušný slovotvorný typ – zcela zanikla slovesa pochytčiti sě, pokobiti sě apod. Sloveso popraviti nabylo základní význam ,právem usmrtit‘. Pod jeho vlivem se stejným způsobem vyvíjelo i sloveso otpraviti – původně ,odvést správným směrem‘ a poté ,vyřídit věc správně‘. Vlivem početných předponových derivátů slovesného základu -praviti (připraviti, upraviti, vypraviti, spraviti, …) majících genus proximum ZAŘÍDIT, VYŘÍDIT se u obou sloves vytratila věcná souvislost s právem, ztráta motivace vedla k základnímu významu ,potrestat zbavením života‘ a obě lexikální jednotky se tak staly synonymními. Otpraviti se v konkurenci s popraviti posunulo na periferii subsystému, kde pak v nové češtině nabylo významu nového, protikladného – ,usmrtit v rozporu s právem, bezcitně zabít, zavraždit‘ (odpravil ho jako psa; viz též zde sub 6.10).

b) S hláskoslovnými změnami (přehláska ’u > i a úžení ie > í) došlo k restrukturalizaci fonologického systému. V jeho důsledku započal rozpad ijo-kmenových (nejen) feminin laní, ledví, lodí, rolí a jejich přechod k jinému slovotvornému i deklinačnímu typu. Substantivum paní, které posud náleželo k pojmenováním v širokém smyslu sociálně zařazujícím (švadlí, pradlí), si sice původní deklinační typ zachovalo, avšak jako jediné v singuláru nesklonné apelativní femininum zakončené na -í (vedle osobního jména Maří, popř. některých hypokoristik). Ocitlo se tak – a to beze změny lexikálního významu – na samé periferii celého (v tomto případě deklinačního) systému.

c) Stč. hybridní pojmenování s domácím základem a přejatou příponou husita zaujímalo periferní postavení mezi depreciativy jako antropomorfita, balámita, bélita, gezita, judita, šimonita, táborita (srov. exkomunikační formuli maledicatur quisque táborita, husita vel viklefista rukopis Národní knihovny v Praze, sign. I E 40, 20b, cca 1469). Pod vlivem novověkého odlišného kulturněhistorického hodnocení Husovy osobnosti i činnosti jeho přívrženců se proměnilo v neutrální a centrální pojmenování příslušníka myšlenkového směru či společenského hnutí (třebaže zejména vzdáleného nebo nezvyklého, srov. nč. adamita, jezuita, johanita, sunita, šíita apod.). – Jiná věc je fakt, že sám slovotvorný typ se stal periferním a neproduktivním: nahrazuje jej jednak (původně patronymický) sufix -ovec: masarykovec, klausovec, obamovec, sgallovec, danešovec, jednak tradiční (viz výše viklefista) sufix -ista: marxista, stalinista, ...

d) Stč. výton označovalo způsob výběru cla z plaveného dříví (odebráním přiměřené části klády ze svazku klád, pramene) i samo místo, kde bylo dříví proclíváno. S ústupem naturálního hospodaření a s přechodem na peněžní úhradu přestalo být pojmenování, motivované vytínáním dřeva, slovotvorně průhledné a původní mikrosystém náton ,špalek na sekání dříví‘ a výton se rozpadl na dvě periferní jednotky vzájemně nespojité: nářeční náton(í) a pomístní jméno Výtoň (Nejedlý 2000).

ea) Stč. substantivum súkup ,partner při obchodní transakci‘ patřilo do slovotvorného typu pojmenování osob, které konají s agentem stejnou činnost (súpeř), zaujímají stejný stav (súsěd) nebo mají podíl na stejné vlastnosti (súdruh). S postupným snižováním slovotvorné průhlednosti (soudruh netvoří nutně dvojici, soused nemusí být majitelem vedlejší usedlosti) a s potřebou jednoznačnějšího rozlišování rolí v obchodním styku stejně jako s přechodem k stále častějšímu písemnému uzavírání smluv přestalo být substantivum súkup/soukup potřebné. Přesouvalo se lexikálním systémem do jiných pozic a přitom postupně nabývalo významů stále vzdálenějších od motivujícího slovesa kupovati (,služebník pověřený nákupy‘; ,původce‘; ,pomlouvač /?/‘). Nakonec jako apelativum zcela zaniklo a zůstalo zachováno pouze jako příjmení Soukup (Nejedlý 2007).

eb) Stará čeština užívala řadu pojmenování pro zařízení určená k odchytu zvěře: klepec, kleščě, kosa, leč, osidlo, past, sklon, sklop, ... Vesměs byla motivována principem, na němž fungovala. Na rozdíl od posud průhledných pojmenování klepec, kleščě, kosa, sklon, sklop substantivum leč ,ohnutá část pružné nástrahy‘ už ve staré češtině ztratilo souvislost s psl. kořenem *lonk- a příbuznými lexikálními jednotkami luk, oblúk. S ústupem příslušného způsobu lovu a jeho postupného omezení na pytláctví se tato lexikální jednotka sice udržela v příslušném významovém okruhu, avšak přesunula se k označení uzavřeného honbiště, honci obstoupeného úseku lesa, kde probíhá lov. Její deminutivum léčka se pak uplatňuje především jako metaforické pojmenování lstivého jednání (osadníci padli indiánům do léčky).

Rovněž osidlo ,smyčka, oko‘ přestalo být motivováno substantivem sidlo (příbuzné se siet), nabylo příznak archaismu nebo knižního výrazu a zároveň se lexikalizovalo jako metaforické pojmenování nástrahy určené lidskému myšlení, citům apod. (upadnout do osidel Amorových, vězet v osidlech lásky).

Slovotvornou průhlednost ztratil také deverbativní slovotvorný typ past, mast, vlast, takže původní slovotvorný i lexikální význam substantiva past ,nástražné zařízení pracující na principu pádu‘ se – také kvůli ústupu tohoto pasivního způsobu lovu – rozšířil na obecný význam příslušného hyperonyma ,zařízení na lapání zvěře‘. 

Doplňující literatura
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· náročně, ale systematicky zpracovaný strukturální vývoj systému českého jazyka z perspektivy slovní zásoby
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· vynikající přehledová stať, přehledné uvedení do tématu diachronní lexikografie
Němec, Igor (2009): Práce z historické jazykovědy. Praha: Academia.

· výběr nejdůležitějších časopiseckých studií předního strukturalistického lexikologa; obsahuje jeden oddíl s teoretickými studiemi věnovanými pojetí lexikálního významu, další oddíl o historické sociolingvistice atd.
Cvičení

1. Uveďte, které/která z následujících pojmenování leží na periférii daného lexikálního subsystému, a své rozhodnutí odůvodněte
frťan – hrnek – koflík – koštýř – láhev – panák – sklenice – šálek

fešný – hezký – krásný – pěkný – pohledný – švarný – urostlý – ztepilý
2. Porovnejte uvedená vyjádření malé míry a rozhodněte o míře jejich centrálnosti či perifernosti; své rozhodnutí odůvodněte

Nerozumím tomu ani za mák. Ani zbla tomu nerozumím. Ani v nejmenším tomu nerozumím. Ani trochu tomu nerozumím. Lautr (vůbec) tomu nerozumím. 
3. Popište vývojovou změnu, kterou prošel význam stč. slovesa pósobiti do dnešní doby

Stč. sloveso pósobiti má devět významů; poslední z nich je vymezen takto: [o nadpřirozeném činiteli] co [děj], aby… (v kom/čem čím) ,působit, způsobovat co, být původcem čeho‘. 

4. Vysvětlete, kterými významovými rysy se stč. slovesa odieti a obléci vzájemně liší v prvních pěti významech

Staročeská slovesa odieti a obléci jsou významově velmi blízká, nikoli však totožná. 

odieti

1. co/koho (čím [hmotným]) ,pokrýt, obestřít‘; [pokrývkou] ,zahalit‘;

2. koho čím [světlem] .obklopit, ozářit, osvítit‘;

3. koho/co (čím, v co [do šatu] ,obléci (do něčeho), odít (něčím; kniž.)‘;

4. koho čím, v co [do zbroje]) ,ozbrojit, opatřit zbrojí‘;

5. koho čím [abstraktním] ,opatřit něčím, učinit nositelem něčeho‘; [něčím žádoucím] ,vybavit, obdařit‘; [nežádoucím] ,postihnout‘

obléci

1. co čím ,povléci, pokrýt‘;

2. koho, zř. co (v co, čím [do šatu]) ,obléci (do něčeho), odít (něčím; kniž.)‘;

3. co šat („na sě“) ,obléci si, vzít si na sebe‘;

4. relig. koho [božího] ,začít důsledně žít podle někoho‘;

5. koho/co v co, čím [abstraktním] ,učinit nositelem něčeho, uvést do něčeho‘; [osobu něčím žádoucím] ,vybavit, obdařit‘

Řešení

1. Uveďte, které/která z následujících pojmenování leží na periférii daného lexikálního subsystému, a své rozhodnutí odůvodněte

Příklad řešení: 
frťan (nespis. expr.), koflík (arch.), koštýř (nář.), panák (nespis. expr.), na přechodu centra a periferie šálek (mírně knižní, vyšší styl – ?) – některá z nich jsou přejata z němčiny, některá vznikla metaforizací – panák);

fešný (nespis. expr.), švarný (knižní), ztepilý (knižní)

2. Porovnejte uvedená vyjádření malé míry a rozhodněte o míře jejich centrálnosti či perifernosti; své rozhodnutí odůvodněte

Příklad řešení:

v nejmenším – centrální (vyjádření pomocí zpodst. adjektiva bez přenesení významu);
za mák – spíše centrální (vyjádření pomocí významově průhledné metafory);
zbla – periferní (vyjádření pomocí sice ustálené, ale slovotvorně neprůhledné metafory);
ani trochu – centrální (vyjádření přímým pojmenováním bez jakéhokoli významového nebo stylového posunu);
lautr (vůbec) – spíše periferní (silně expresivní vyjádření pomocí nespisovného výrazu cizího původu)
3. Popište vývojovou změnu, kterou prošel význam stč. slovesa pósobiti do dnešní doby

Příklad řešení:

došlo k rozšíření významu: rozsah významu se zvětšil, protože v nové češtině není omezen na nadpřirozeného původce (srov. hrách působí nadýmání, česnek působí zažívací obtíže apod.)

4. Vysvětlete, kterými významovými rysy se stč. slovesa odieti a obléci vzájemně liší v prvních pěti významech

Příklad řešení:

První významy obou sloves jsou v podstatě identické (synonymní), zpřesnění ,zahalit‘ je pouze záležitostí novočeského ekvivalentu; valenční rozdíl (obléci 1 má pouze neživotnou vazbu „co“) není vzhledem k omezenému množství jazykového materiálu podstatný. Odieti 2 je metaforický posun předchozího významu (hmotný × nehmotný předmět), kdežto obléci 2 a odieti 3 zužují předmět „oblékání“ pouze na oděv. Obléci 3 mění oproti obléci 2 objekt děje (srov. typ ostříhat vlasy × ostříhat hlavu) a jeho druhý objekt děje je totožný se subjektem děje („na sě“) – věcně se tak kryje s reflexivním slovesem obléci sě (srov. jeho první význam – čím, v co). Obléci 4 je metaforický posun oproti obléci 2, kdy se pokrytí hmotného těla šatem přenáší na „pokrytí“ nehmotné duše náboženskými zásadami. Naproti tomu odieti 4 opětovně mění druhý předmět, tentokrát jej oproti odieti 3 omezuje na zbroj, nikoli na oděv. Páté významy obou sloves jsou opět v postavení synonym s tím, že dílčí rozdíly (koho × koho/co; jen žádoucím × žádoucím i nežádoucím) jsou zanedbatelné a mohou být dány množstvím, druhem nebo stavem jazykového materiálu.

9. Specifika historické slovní zásoby
Slovní zásoba starších vývojových fází jazyka (my se zde zaměříme zejména na období staročeské) se vyznačuje několika charakteristickými rysy, které ji odlišují od lexika současného jazyka:

– polylexií a vysokou mírou synonymie;

– zjevnější motivovaností lexikálních jednotek;

– odlišnou pojmovou diferenciací pojmenovávané reality;

– jiným vnímáním pojmenovávané skutečnosti.

9.1 Polylexie a vysoká míra synonymie
Polylexie je jev, kdy je jeden denotát označován více různými stejnokořennými lexémy. Pro starší vývojová období jazyka je polylexie příznačná.

Ve vývoji přirozeného jazyka (pokud tento není uměle korigován) se střídají období, během nichž dochází ke kvantitativnímu až zbytnělému rozvoji nějakého jevu (jazyk jakoby experimentuje se svými možnostmi a prostřednictvím nárůstu variant hledá nejefektivnější způsoby vyjádření) s fázemi, kdy se prosazuje ekonomičnost systému a dochází k redukci funkčně nadbytečných forem. Je pochopitelné, že se čeština poté, co se zformovala jako samostatný jazyk, nachází ve fázi rozvoje, což se v oblasti slovní zásoby projevuje paralelním výskytem řady lexémů totožného nebo blízkého významu.

Množství slov je ještě rozhojňováno
 vytvářením nových lexémů z neznalosti výrazů již existujících nebo ve snaze (zvláště u jevů povahy terminologické) o přesnější či vhodnější vyjádření.

Ne všechny staročeské lexikální jednotky participující na vztahu polylexie docházejí stejného rozšíření a využití – některé zůstávají omezeny na jediný pramen, typ pramenů (biblický text, latinsko-české slovníky ap.) nebo autora. Mnohé v průběhu času zanikají.

9.1.1 Polylexie z hlediska pojmového

a) Denotátem je speciální pojem, často povahy terminologické. Nejčastěji se jedná o exkluzivní překladové varianty jinojazyčné předlohy, které – s výjimkou centrálního lexému významového pole – nepronikly do běžné slovní zásoby:

– byt, bytenstvie, bytie, bytovánie ,bytí, existence, jsoucnost‘;
– prvěnec, prvnec, prvoroz’enec, prvoroz’enina, neutra prvně, prvorodně, zpodstatnělé maskulinum prvoroz’ený ,prvorozený potomek (zvl. syn)‘.
b) Představu, že polylexie je vázána především na oblast intelektuální slovní zásoby (srov. Michálek 1974 a 1977; Němec 1995), korigují četné případy, kdy denotátem je běžný pojem a lexém, který ho označuje, je součástí nepříznakové části lexika. Srov.:

– lesní, lesný, les(s)ký, lesový, polesní, polesný s významem ,lesní‘;

– polní, polný, polský1 (odvozeno od n. pole, odlišné od polský2 k Polsko) ,polní‘;

– húžvař, húževník ,řemeslný výrobce „húžví“, kdo vyrábí „húžve“ (tj. pevné úvazy, zvl. provazy spletené z několika stočených pramenů tvořených proutím, rákosím ap.)‘.

9.1.2 Polylexie z hlediska slovotvorného
a) Denotát je pojmenováván různými lexémy odvozenými od téhož motivujícího slova: příklady sub 11.2.1b).

b) Denotát je pojmenováván různými lexémy stejnokořennými:

– duch, dech, dšenie, dešenie, dušě, dutie, dychanie, nádech, otdešenie, otdychanie ,dech, dýchání‘;

– blesk, bleskot, blsket, blysk, blýskanie, blýskot, blýskota, blýskotina, blýščka ,blesk‘;

– viz též příklady sub 9.2.1a).
9.1.3 Synonymie

Od polylexie je zapotřebí odlišovat synonymii – jev, kdy slova shodného významu pocházejí:

a) z různých slovních čeledí domácích:
– báti, bebtati, blektati, bláboliti, blentovati, blučěti, plampati, plískati, tlampati, žváti, … ,žvanit, tlachat, blábolit, mluvit bez užitku‘;
– bohovný, vzhóruvodný, vzsvrchuvodný, vzvrchovedný, vzvrchovný ,(o jednom ze čtyř dobových výkladů bible) anagogický, mystický, vykládaný ve vyšším duchovním smyslu‘;
– nadepsaný, přědjmenovaný, přědřečený, přědvzatý/přědevzatý, též dřieve prav’ený, napřěd psaný, napřěd popsaný, napřěd pověděný, svrchu jmenovaný, svrchu oznám’ený, svrchu vypsaný, výše dotčený aj. ,(v odkazech na předcházející sdělení) výše uvedený, dříve zmíněný‘;

nebo b) z různých jazyků:
– čtenář, doktor, dómyslník, mistr, mudrák, rozómcě, smyslník, učenec, zvěhlasec, … ,učenec, vzdělanec‘;

– motovúz, nit, obvrv, povraz, šnóra, špagát, vrv, ojed. lana ,provaz‘.
9.1.4 Slova blízkého významu

Případem polylexie ani synonymie nejsou slova blízkého významu – jejich význam není totožný, jednotlivé lexémy označují různé denotáty. Srov.:

– berně, cinž/cinžě, plat, poplatek, dávka, …;
– brašna, měch, měšec, mošna, pytel, sak, taška, tlumok, tobola, tobolka, váček.
9.2 Zjevnější motivovanost lexikálních jednotek

Ve starších fázích jazyka je častěji zjevný motivační vztah mezi fundujícím lexémem a jeho derivátem, než je tomu v současné češtině. Srov.:

– chřěst – příbuzné se slovesem chřěstiti, podobně netřěsk – motivováno slovesy třěsknúti, třieskati – jednalo se o ,rostliny chránící před hromem (a úderem blesku)‘;

– oběd – odvozeno od slovesa jiesti pomocí předpony ob- – lexém oběd původně znamenal ‚jedení v kruhu, jedení kolem něčeho‘, srov. základní význam staročeský ,jídlo, (společné) jedení‘;

– obruč – odvozeno od f. ruka – obruč byl původně (ještě v předčeských dobách) ozdobný silný náramek, který slovanské ženy nosily na pažích mezi loktem a ramenem;

– sukně – motivováno neutrem sukno ,vlněná látka, látka ze soukané příze‘ – staročeský lexém sukně označoval ,vrchní vlněný oděv zakrývající celý trup a nohy (nebo jejich velkou část)‘.

9.3 Odlišná pojmová diferenciace pojmenovávané reality
Naši předkové vnímali a mentálně zpracovávali okolní svět (z hlediska jazykového označovanou skutečnost) jiným způsobem, než jak činíme dnes my, neboť měli jiné znalosti, jiné možnosti, jiné dovednosti, jiné preference, jiné potřeby i jiné cíle. Nejdůležitějším pro ně bylo prosté zachování života a zajištění dostatku potravy.

9.3.1 Nižší pojmová diferencovanost

Pro celé období staročeské i pro následující dobu humanistickou a barokní, tedy pro období před nástupem moderního vědeckého bádání a rozvojem exaktních věd, je typická nižší pojmová diferencovanost projevující se v řadě oborů a oblastí. Velice dobře patrná je v oblasti přírodních věd, např. ve způsobu členění rostlinné a živočišné říše – naši předkové netřídili a nepojmenovávali zvířata a rostliny podle jejich genetické příbuznosti, ale podle nápadných, zrakem vnímatelných znaků nebo podle hospodářské aj. užitečnosti a využitelnosti ap.:

– popelicě ,drobné kožišinné zvíře popelavé (šedavé) barvy, zvl. popelka (sibiřská veverka)‘;

– slunečnicě ,rostlina připomínající tvarem a barvou svého květu slunce, snad čekanka obecná (?)‘;

– skorocěl, ranocěl ,léčivá rostlina užívaná k hojení ran, zvl. jitrocel‘.

Jeden staročeský lexém nezřídka označuje několik dnešních rostlinných nebo živočišných rodů, druhů, poddruhů, ale i vyšších taxonomických tříd. Srov.:

– barvienek ,rostlina mající neustále zelené listy, zvl. barvínek, zimostráz, netřesk‘;
– buvol/buval ,mohutné rohaté zvíře, buvol, tur, zubr ap.‘;
– osladič ,rostlina nápadná sladkou chutí a užívaná v lékařství (osladič obecný, popř. lékořice)‘.

I v této oblasti se projevuje polylexie. Např.:

staročeské lexémy hmez, hemzadlo, hmyz, hmyza, hmyzadlo, plaz a žúžala mají shodný význam – označují ,po zemi se plazícího nebo lezoucího živočicha, červa, plaza, ještěra, brouka ap.; v pl. hmyz‘.

9.3.2 Vyšší pojmová diferencovanost

Bylo by ale chybou se domnívat, že naši předkové byli schopni jen méně detailního vnímání a členění skutečnosti než my. Naopak, při členění a vydělování pojmů z některých oblastí významných z hlediska hospodářského či z důvodů přežití zaznamenáme vyšší pojmovou diferencovanost označované skutečnosti. Srov.:

a) detailnější dělení terénních útvarů a travních porostů odrážející zemědělskou využitelnost lokality – využitelnost okolního terénu pro obživu, obranu či osídlení byla pro naše předky životně důležitá:

– bradlo: ,skalní útes, ostré skalisko‘ (nevhodné pro osídlení i zemědělskou činnost);
– kamýk: ,kamenitý kopec‘ (zemědělsky obtížně obdělavatelná lokalita s nízkým hospodářským efektem);

– chlum: ,oblý, nevysoký kopec porostlý stromy‘ (místo vhodné pro případné osídlení, ale obtížně bránitelné);

– kopec, vrch: ,kopec, vrch, vyvýšený terénní útvar bez rozsáhlých skalnatých částí‘ (místo vhodné k ostraze okolí i obraně);
– vršek: ,malý vrch‘ (pozvolný sklon svahů umožňuje zemědělské využití).
Také kvalitě travního porostu byla vzhledem k venkovnímu chovu dobytka věnována zvýšená pozornost, srov.:

– blány, blaně: ,hustý travnatý porost se spojujícím pevným podkladem rostoucí na vlhkých místech‘;
– dúbrava: mj. ,lesní louka‘;
– luh: ,luh, lužní louka, vlhká, mokrá až podmáčená louka‘;
– lúka: stč. význam totožný s dnešním.

b) V staročeském lexiku překvapí četnost výrazů sloužících k pojmenování koní. Kromě obvyklých výrazů označujících zvíře bez ohledu na pohlaví (kóň, komoň), podle pohlaví (hřěbec ,samec koně, zvl. mladý‘; kobyla, kľusna, kľusicě, herka ,klisna, samice koně‘), ,vykleštěného samce‘ (valach, hynšt) staročeské prameny zaznamenávají i pojmenování podle chovné užitkovosti (běhún, sveřěpec, přípustník ,chovný kůň, hřebec, kůň vhodný k připouštění‘; sveřěpicě ,chovná klisna‘), konstituce (prohynščie ,koník, malý kůň‘), stavu (mrcha ,klisna, zvl. ve špatném zdravotním stavu /?/‘), chování (tsketa ,bujný kůň /?/‘), barvy (bron, bróna ,brůna, bělouš, bílý nebo velmi světlý kůň‘), způsobu pohybu (mimochod, mimochodník, prus ,mimochodník, kůň jdoucí dopředu současně oběma nohama jedné strany‘), využití (oř ,oř, /statný/ kůň, nejčastěji jezdecký nebo vojenský hřebec‘; pařiz ,rychlý jezdecký kůň‘; orník ,tažné zvíře /kůň nebo vůl/ určené k těžké práci, zvl. k orbě, tahoun‘; vozník ‚tažný kůň, kůň určený k zápřahu do vozu‘; závodník ,závodní kůň, kůň určený k závodům a turnajům‘); z rozhraní doby staročeské a humanistické je doloženo též klusák ,klusák, kůň jdoucí klusem a vhodný k jízdě nebo pro rychlý, lehký tah‘.
To je specifikace, s jakou se u žádného jiného jména zvířete nesetkáme. Svědčí o výjimečné hodnotě a ceně koně ve středověku a o jeho mimořádném postavení mezi domácími zvířaty.

c) Staročeské prameny uvádějí řadu názvů pro válečné obléhací stroje. Zatímco my z nové češtiny známe jen dobývací věž, beranidlo, dělo, balistu a katapult, naši předkové se museli bránit také zařízením zvaným blída, býk, dobyvadlo, drak, had, kočka, obrtel a střělišče. U některých z nich jsme schopni jejich podobu a účel určit na základě slovotvorné struktury slova (obrtel je ,obléhací stroj s rumpálem‘; střělišče je ,pohyblivé zařízení pro hromadnou střelbu na nepřítele‘) nebo cizojazyčné předlohy (přejímka ze střední horní němčiny blída značí ,vrhací válečný stroj‘), funkce ostatních ozřejmují vlastnosti a chování zvířat, jejichž jména byla k označení strojů na základě metonymického přenosu použita (kočka, drak a býk byly stroje určené ke strhávání, popř. boření hradeb mechanickou silou, had silou palnou).
9.4 Jiné vnímání pojmenovávané skutečnosti

Ve slovní zásobě historického jazyka se setkáme i s jiným vnímáním pojmenovávané skutečnosti. Jeho podstatou je jiné psychické zpracování označované reality.

Několik příkladů:

9.4.1 Bájné bytosti vnímané jako reální tvorové

Ve staré češtině existuje řada pojmenování tvorů, jež dnes považujeme za neexistující, bájné bytosti. Pro naše předky to však byla skutečná hmotná stvoření.

a) Bytosti ze sféry živočišné říše:

– ostřírohat ,živočich s dlouhým ostrým rohem, jednorožec‘;

– pústně ,cizokrajné zvíře žijící na poušti nebo v pustině‘;
– větroživ ,zvíře žijící v povětří, bájný pták‘.

b) Bytosti alespoň zčásti lidské:
– ochochule ,Siréna, mořská panna lákající plavce zpěvem nebo hudbou a hubící je‘;
– perchta ,fantastická bytost mající tělo z lesklých kovů‘;
– potvora: ,bytost polozvířecí podoby, jako satyr, faun ap.‘;

– sladkozpievanie ,bytost vyznačující se „sladkým“, velice příjemně znějícím zpěvem‘;
– psiehlavec, psohlavec, psinec ,bytost s lidským tělem a psí hlavou‘.
9.4.2 Odlišné vnímání a označování barev

O tom, že naši předkové vnímali barvy jiným způsobem než my, svědčí absence výrazů pro hnědou barvu u slovanských národů. Po dlouhou dobu jsou odstíny hnědé barvy ve staré a starší češtině označovány buď jako červené, nebo prostě jen jako tmavé. Adjektivum hnědý je sice v období staročeském nečetně doloženo, ale je možné ho použít pouze o koni, popř. o jiném zvířeti. V dokladech se většinou vyskytuje jako ekvivalent latinského rufus ,červenohnědý, r(e)zavý, ryšavý‘ – neoznačuje tedy stejnou barvu, jakou pod slovem hnědý vnímáme dnes my. Z doby střední je lexém doložen jen slovníkovými doklady.

Obdobně adj. rusý nepojmenovává tak jako v nové češtině barvu ,rezavou, zrzavou‘, ale barvu ,světle žlutou s odstínem do zlatova nebo do rezava, resp. do červena‘; primární význam přídavného jména blankytný je ve staré češtině mnohem širší než v současném jazyce, srov. stč. ,(o barvě) velmi světlý, jasný (bílý, světle modrý, stříbřitý, žlutavý ap.)‘ – nč. ,modrý jako obloha; azurový‘.
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Cvičení

1. Pomocí Vokabuláře webového vyhledejte ve Slovníku staročeském, Staročeském slovníku a v Elektronickém slovníku staré češtiny dvojice přídavných jmen odvozených příponami -ný, -ní, které jsou:

a) synonymní (minimálně 3 dvojice);

b) významově odlišné (minimálně 1 dvojici).

Vokabulář webový: http://vokabular.ujc.cas.cz
2. K jakému hláskovému jevu dochází u následujících lexémů? 
inhed, malžen, povraz, později ihned, manžel, provaz?

3. Určete, které lexikální jednotky z řad slov totožného nebo blízkého významu

čtenář, doktor, dómyslník, mistr, mudrák, rozómcě, smyslník, učenec, zvěhlasec, …;
motovúz, lana, nit, obvrv, povraz, šnóra, špagát, vrv;
berně, cinž/cinžě, plat, poplatek, dávka, …

jsou

a) výrazy domácího/slovanského původu;

b) slova přejatá.

U přejímek určete předávající jazyk (tj. jazyk, z něhož byl lexém bezprostředně přejat).

4. Určete motivaci staročeských lexikálních jednotek
berně, poprava, skorocěl, tvrzě, zástěna.

Řešení
1. Pomocí Vokabuláře webového vyhledejte ve Slovníku staročeském, Staročeském slovníku a v Elektronickém slovníku staré češtiny dvojice přídavných jmen odvozených příponami -ný, -ní, které jsou…
a) synonymní: bezední/bezedný, bližní/bližný, bolestný/bolestní, dvorní/dvorný, hlavný/hlavní, horný1/horní1, horný2/horní2, komorní/komorný, obranný/obranní, právný/právní, řebrní/řebrný, žilný/žilní aj.

b) významově odlišné: boční – bočný, byteční – bytečný, dymní – dymný aj.

2. K jakému hláskovému jevu dochází u následujících lexémů? 

K metatezi (přesmyknutí, vzájemné změně polohy) hlásek.
3. Určete, které lexikální jednotky z řad slov totožného nebo blízkého významu

a) čtenář, dómyslník, mudrák, rozómcě, smyslník, učenec, zvěhlasec;
motovúz, nit, obvrv, povraz, vrv;
berně, plat, poplatek, dávka;

b) doktor – z latinského doctor;

mistr – z latinského magister redukcí v první slabice;

lana – ze střehohornoněmeckého lanne;

šnóra – ze střehohornoněmeckého snuor;

špagát – z bavorského špagāt, špagēt;

cinž/cinžě – ze středohornoněmeckého zins.

4. Určete motivaci staročeských lexikálních jednotek

Správnost svých odpovědí si ověřte ve Staročeském slovníku a v Elektronickém slovníku staré češtiny. Substantivum tvrzě je odvozeno od adjektiva tvrdý ve významu ,pevný, opevněný, chráněný‘ (srov. StčS, první význam antonyma netvrdý).

10. Lidová etymologie

10.1 Mylné formální a sémantické analýzy slov

Izolované lexikální jednotky, ocitající se na periferii lexikálního systému a existující mimo rozvíjející se korelace, často podléhají změnám (viz 11.3), mezi něž patří změny formy a významu. Pomocí těchto změn se někdy lexikální jednotka zapojuje do přediva vztahů lexikálního systému a vymaňuje se z „existenčního ohrožení“, daného izolovaností na periferii. Nezřetelnost motivačních východisek lexikální jednotky a potřeba jejich transparentnosti vedou někdy k chybným formálním nebo sémantickým procesům.

U formy mluvíme o zpětných, inverzních slovotvorných postupech, mylných dekompozicích, z nichž je v češtině nejčastější (mylná) deprefixace a desufixace. Například sloveso haniti pravděpodobně vzniklo odsunutím zdánlivého prefixu po- ze slovesa pohaniti, ve skutečnosti však bylo náslovné po- součástí kořene: pohaniti vzniklo z adjektiva poganъ (rus. poganyj ,nečistý‘), jež má zdroj v lat. paganus ,pohan‘, původně ,venkovan, sedlák‘. Jiným případem mylné dekompozice je substantivum ňadra ,ženské poprsí; lidská hruď, prsa‘: vzniklo z chybného určení morfematického švu v předložkovém spojení *vъn ědra tak, že koncové -n předložky začalo být chápáno jako iniciála substantiva (*vъ nědra). Stejná mylná dekompozice stojí za alternací j/ň v předložkových pádech osobních zájmen jako v něm, s ním apod. Často se u deprefixace a desufixace projevuje tlak systému k symetrii, např. stč. váček, přejímka ze střhn. wātsac ,pytel na oděv, cestovní tlumok‘, podlehlo mylné dekompozici, při níž byla odsunuta zdánlivá deminutivní přípona -ek, aby se lexém váček zařadil k dvojicím jako sak – sáček.
Při nesprávné analýze etymologicky sémantické mluvíme o tzv. lidové etymologii. Uživatelé jazyka chybně (nevědomě či vědomě, viz níže) vyloží význam neprůhledného slova a interpretují lexikální jednotku jako součást některé slovotvorné čeledi, tj. ze značkových pojmenování učiní pojmenování popisná. Působí zde tedy opět tlak systému směrem k odstranění anomálních jednotek, v těchto případech realizovaný pomocí slovotvorného zprůhlednění, i když etymologicky nepatřičného, proto se mluví o mylné etymologické asociaci. Jazykový systém přitom využívá nejjednoduššího mostu: fonetické blízkosti izolované lexikální jednotky ke slovům, k nimž je následně přiřazena, tj. paronymie.

10.2 Termín lidová etymologie

Samotný termín lidová etymologie není příliš vhodný, neboť mylná etymologická asociace vzniká nejprve individuální inovací a vlastně nejde ani o etymologii ve smyslu etymologického výkladu určitého slova, nýbrž o etymologickou asociaci. Není proto divu, že pro stejný jev se užívá hned několik alternativních termínů, z nichž však žádný nedošel obecného přijetí (asociativní etymologie, falešná etymologie, synchronní etymologie, paronymická atrakce, lexikální asimilace, naivní etymologie, foneticko-sémantická asimilace ad.; v cizích jazycích je možné se setkat s termíny jako false etymology, Pseudoetymologie, attraction homonymique, homonymic assimilation, Wortanalogie, etymologie statique, ložnaja etimologija ad.). Podle J. Rejzka je nejvhodnější užívat termínu etymologická reinterpretace, sekundární motivace, i když tradice nadále udržuje označení lidová etymologie.

10.3 Bakalářská, žertovná, básnická etymologie

Pokusy o učené výklady původu slov jsou doloženy odpradávna, jde však ještě o předvědeckou, tzv. učenou (bakalářskou) etymologii, často nabízející sofistikované, ale nesprávné etymologické výklady. Už v Platónově dialogu Kratylos se objevují některé takové výklady, např. slovo anthrōpos ,člověk‘ prý pochází ze spojení z anathrōn ha opōpe ,zkoumající, co viděl‘. Podobné výklady se objevují také u českých autorů, jako jsou Jan Hus (slovo svatba vykládal z duálu sva dva, slovo homilie ,kázání‘ spojoval s homo ,člověk‘), Jan Blahoslav (kostel odvozoval ze syntagmatu kostí popel), Václav Hájek z Libočan nebo Matouš Benešovský Philonomus. Ten ve svém díle Knížka slov českých vyložených, odkud svůj počátek mají, totiž, jaký jejich jest rozum z r. 1587 etymologizuje slovo chlap od chvatem lapání na vojně, děvice od divu a divadla, Zpitihněv od z opití hněvivý, oheň z toho, že odhání, vodu z toho, že je vůkol, země podle něj pochází od zimy, měsíc od měnění, totiž jako zkráceninu od údajného měněsíc atd. Etymologizace na paronymickém principu u Benešovského překračuje hranice znělosti/neznělosti souhlásek i hláskoslovné změny jako asibilace ad., např. žíla je prý od síla, tělo od toho, že je celo (tj. celek z jednotlivých údů), smrt odvozuje od slova smrad, vášeň od vážení, zub od zobu, jazyk údajně vzniklo ze zazyk (neboť je za zuby ‒ ve stč. je ovšem doloženo zazyk, zazýček, zazýčkový), plémě odvozuje od sousloví plné jmén. Etymologické poznámky jsou obsaženy i v Thesauru linguae bohemicae Václava Jana Rosy z 2. pol. 17. stol., jenž hesla staví na principu etymologických hnízd a obsahuje snad i zbytky Komenského Thesauru, a u dalších autorů (srov. Večerka ‒ Karlíková 2007, Hladká 2007). Je typické, že tyto pokusy o výklady často nerespektují slovotvorný systém češtiny, srov. například zcela netypický slovotvorný postup shledávaný Blahoslavem u slova kostel nebo zkracování nacházené Matoušem Benešovským u slova žena (od živena) a měsíc. Až do vzniku moderní vědecké evropské etymologie v 19. stol. byla jedním ze stěžejních principů etymologických výkladů paronymie. Ovšem i potom dochází paronymická atrakce uplatnění, tak např. podle Jana Kollára je toponymie velké části Evropy slovanského původu, filozof Milan Machovec (2000, 77) v knize Indoevropané v pravlasti, knihy, která se dočkala i překladu do němčiny, uvažuje o keltském původu jmen jako Hrdlořezy, Hostivař, Kostomlaty, Korkyně nebo Středokluky (srov. též David 2010: 62, 64) a Antonín Horák v knize O Slovanech úplně jinak (1991) „přišel“ na to, že praslovanštinou mluvil i Ježíš. Hranice mezi lidovou a vědeckou etymologií ovšem není zcela ostrá, se zvyšující se hypotetičností rekonstrukce si ani dnes etymolog nemůže být v některých případech jist, zda se nedopouští mylné etymologické asociace.

Snaha o etymologický výklad se obzvlášť často vyskytuje u vlastních jmen, v případně toponym často ve formě lokálních folklorních etymologizačních legend, tj. smyšlených příběhů o motivaci vzniku vlastního jména. Typický přitom bývá výklad propria pomocí syntagmatu či sekvence slov tvořících výpověď (přímou řeč v etymologizační legendě), např. pokus vyložit Domažlice ze spojení „domaž líce!“, Boskovice ze zvolání „už nebudu chodit bosko více!“, původ toponyma Vyskeř se prý odvozuje od výroku „Viz keř, dcero má, a doufej v Boha“, jejž v lese slyšela zabloudivší dívka vyslaná na hrad Kost. Podobné etymologizace, často hravé a strojené, lze najít i pro frekventovaná jména, např. Ostrava prý pochází z výpovědi „Ó, strava.“ a Brno údajně vzešlo z dialogické výpovědi „Brrr.“ – „No.“ (Rejzek 2009: 54). Takové etymologizace mají společný rys v tom, že uvádějí syntagmata či sekvence slov, jejichž výskyt bývá velmi málo pravděpodobný, např. místní jméno Hraběšín pochází prý z toho, že tam kdysi bydlel hrabě Šín, a zároveň se v mnoha případech jedná o mylnou dekompozici vlastního jména (Zličín vyložen jako zlý čin). Vyskytují se i případy náchylnosti k lidové etymologii u celých skupin toponym, např. toponyma zakončení na -vice jako Dejvice spouští často lidovou etymologii s adverbiem více. Etymologizační příběhy se nezřídka objevují ve středověkých a raněnovověkých kronikách, zatímco např. díla kronikářů Kosmy, tzv. Dalimila a Přibíka Pulkavy z Radenína obsahují pouze asi 20 etymologizací toponym, Hájkova kronika přes 120 případů, včetně etymologizací neexistujících místních jmen (David 2009: 426).

Zmíněné etymologické výklady jsou míněny jako vážné pokusy o výklad původu daných slov, existují však i pokusy o hravou, žertovnou, tj. úmyslně mylnou etymologii (například vizitace > vyžírace, katechetka > kafe tetka). Jde často o jednorázové, efemérní, okazionální, ad hoc tvořené žertovné etymologie, jejichž doménou užití je často umělecká tvorba, například oblast slovního humoru (srov. skupina soch ‒ sousoší, skupina hvězd – souhvězdí, skupina žen – soužení). Například Jára Cimrman ve svém pojetí tzv. elastického zeměpisu vyučoval geografii podle jmen na mapě takto: „České země jsou ... proslulé pěstováním tabáku mezi Kouřimí a Šluknovem, centrem básnictví je město Rýmařov, střediskem okultistů je Duchcov a letoviskem jihočeských boháčů jsou Prachatice“ (David 2011: 214). Často se žertovná etymologie objevuje v reklamních textech. V poezii se využívá hláskových instrumentací jako aktualizací paronymie a homonymie – tento jev se někdy označuje jako etymologie básnická, např. autor Budyšínského rukopisu spojuje slova Kostnice ‒ pakostnice ‒ kosti (Dobřeť jméno má Kostnice / Cierkve svaté pakostnice / Nebť jest skryla mrtvé kosti), páni ‒ peň (Protož páni vy Čechové ... / Peň za krále máte sobě) ad. (Jakobson 1936).

10.4 Historie zkoumání lidové etymologie

Jako první se lidovou etymologií zabýval Ernst Förstermann v článku Über deutsche Volksetymologie (1852). Förstermann rozlišuje etymologii vědeckou (wissenschaftliche, nejnovější tehdejší bádání v oblasti etymologie), učenou (gelehrte, bádání antických klasiků) a lidovou (volkstümliche, první, předvědecké počátky). Lidová etymologie, do níž zahrnuje atrakci neprůhledných domácích slov k produktivní slovotvorné čeledi a příklon přejatých slov k podobným slovům domácím, je podle něj přirozeným procesem jazykového vývoje. Bádání o lidové etymologii se od té doby věnovalo mnoho autorů, např. H. Paul, W. Wundt, F. de Saussure, J. Gilliéron, A. Dauzat, J. Vendryes, E. Mayer, Ž. Ž. Varbotová ad., z polské jazykovědné školy jmenujme autory jako J. Baudouin de Courtenay, J. Karłowicz, M. Kruszewski, W. Cienkowski. Ferdinand de Saussure v Kurzu obecné lingvistiky (1916) nazývá v poměrně vyhrocené formulaci lidovou etymologii jevem patologickým a vyslovuje názor, že je vždycky úmyslná. Pojetí lidové etymologie jako zásadně úmyslného patologického jazykového jevu ale nedošlo mezi jazykovědci uznání, zmínka o patologičnosti byla dokonce editory v dalším vydání Kurzu r. 1922 vypuštěna. 

V české jazykovědě drží primát prvního vědeckého pojednání o lidové etymologii Josef Černý se svými Příspěvky k české etymologii lidové (1894), publikace byla však ostře kritizována Josefem Zubatým. Ten sám na lidovou etymologii ve svých studiích narážel, ale systematicky se jí nevěnoval, totéž je možné říci o dalším výrazném diachronně zaměřeném jazykovědci Františku Trávníčkovi. Strukturalisté Pražského lingvistického kroužku přinesli některé metodologické impulsy k uchopení lidové etymologie, zejména v pracích Viléma Mathesia a etymologa Josefa Miloslava Kořínka. Ten odmítl de Saussurovo pojetí lidové etymologie jako patologického jevu a zasadil ji do strukturálního vývoje jazykového systému. Příklady z lidové etymologie najdeme také u Františka Oberpfalcera-Jílka v jeho knize Vtipná čeština (1967). Lidovou etymologií se zabýval dále romanista Otto Ducháček. Nejdůležitější českou prací z 2. pol. 20. stol. je kapitola v publikaci indoevropeisty Adolfa Erharta a paleoslovenisty Radoslava Večerky Úvod do etymologie (vyšlo r. 1981; nové, přepracované vydání s názvem K pramenům slov. Uvedení do etymologie z r. 2006 připravil kolektiv autorů ve složení A. Erhart, R. Večerka, E. Havlová, I. Janyšková, H. Karlíková). Nejpodrobněji se sledovaným tématem z českých jazykovědců zabýval Jiří Rejzek ve své monografii Lidová etymologie v češtině (2009). Dílčí příspěvky k lidové etymologii přinesli onomastik Jaroslav David (např. David 2001, 2010, 2011), dialektoložka Stanislava Kloferová (Kloferová 2014) ad.

10.5 Podmínky pro vznik lidové etymologie

Podmínkou pro vznik lidové etymologie je etymologická izolovanost, a tudíž periferní postavení lexikální jednotky. Izolovanost se může týkat jak domácích slov s neprůhlednou slovotvornou strukturou, tak samozřejmě slov přejatých, která svou slovotvornou čeleď v přejímajícím jazyce nemají. Výpůjčky, zdá se, tvoří většinu nepropriálních lexikálních jednotek, které podléhají lidové etymologii. V situaci izolovanosti lexikální jednotka ze systému buď mizí (případně setrvá na periferii ve speciální funkci, např. jako vlastní jméno, součást frazeologismu apod.), nebo je jí dodán strukturní vztah s jinou lexikální jednotkou pomocí sekundární motivace, tj. je spojena lidovou etymologií s nějakou další lexikální jednotkou, což jí pomůže udržet se v systému slovní zásoby. Například slovo provaz znělo ve staré češtině povraz, jeho praslovanské východisko se na základě srovnání s dalšími slovanskými jazyky rekonstruuje v podobě *povorzъ a je odvozeno od slovesa *vьrzǫ, verzti ,vázat‘. Stejný kořen je doložen také v jiném ablautovém stupni -verz- v dnešním povříslo (< psl. *poverzslo). Etymologická izolovanost a neprůhlednost morfu vraz ve staré češtině však vedla k provedení distantní metateze hlásky r, jež podléhala metatezi poměrně snadno (srov. i dnešní metatezi r a l ve dvojicích revolver ‒ levorver, velryba ‒ verlyba), a k zařazení slova do slovotvorné čeledi systémově centrálního slovesa vázati.
Pokud jde o slovnědruhové kritérium, naprostá většina (odhaduje se 75 %) případů lidové etymologie zasahuje podstatná jména označující méně známý denotát, což souvisí s pojmenovací funkcí substantiv. Zbylé případy (25 %) jsou rovnoměrně rozloženy mezi slovesa a adjektiva. Zdá se, že písemná nefixovanost jazyka lidové etymologii napomáhá; proto lze za nejpříhodnější prostředí pro vznik lidové etymologie považovat nářečí a v nich zejména výrazy omezené na mikroareály (srov. Kloferová 2015: 70‒71).

Předpokladem pro vznik mylné etymologické asociace je:

a) Většinou fonetická blízkost (zvuková podobnost, paronymie, příp. až homonymie). Například slovo kanálie s významy ,mrcha (nadávka)‘ a zastarale ,lůza, spodina společnosti‘ je přejato z fr. canaille nebo spíš it. canaglia od it. cane ,pes‘, ale v češtině je spojováno s kanál. Pokud není splněna podmínka fonetické blízkosti, pak je deficit kompenzován dalšími faktory.

b) Sémantická souvislost (jako podmínka není přijímána všeobecně u všech typů lidové etymologie, avšak u centrálních typů, jimiž jsou arradikace a adideace /viz níže/, je přítomná vždy). Např. slovo peklo bylo asociováno se slovesem péci, i když s ním etymologicky nesouvisí. Slovanské pьkъlъ nebo pьkъlo původně znamenalo ,smůla, dehet‘, význam ,peklo‘ dostalo toto slovo až sekundárně vlivem něm. peh, jež mělo oba významy, a v případě českého slova se tedy jedná o sémantický kalk.

c) Periferní postavení (slova, která nejsou zakotvena pevně ve vědomí mluvčích a/nebo jsou etymologicky nejasná, neprůhledná: typicky jsou to petrifikovaná vlastní jména, cizí slova, slova s relativně malou frekvencí) – např. prostitutka > lid. protistudka. Příklad z oblasti vlastních jmen:

‒ antroponymum Jaroslav se asociuje s významem ,kdo slaví jaro‘, avšak ve skutečnosti souvisí s adjektivem bujarý; osobní jméno Bořivoj neznamená ,kdo boří voj‘, nýbrž podle etymologie ,kdo bojuje s vojskem‘, antroponymum Svatopluk neznačí ,svatý plukʽ, nýbrž od původu ,kdo má silné zástupy‘.

‒ některá pomístní jména zachycovaná dnes v podobě Hádka mají svůj původ ve slově Hátka, tj. jsou derivátem od substantiva hat, nářeční varianty hatě, což je podle SSJČ ,stezka zřízená v močálovitém terénu z otepí, klestí a kulatých dřev‘.
d) Délka slova může spolupůsobit jako faktor usnadňující lidovou etymologii. Typické je to u kompozit (zejména v jiných jazycích než v češtině). Pro češtinu je dominantním slovotvorným postupem derivace a tou většinou délka slova také roste. Uvedeme dva příklady „delších“ slov, která jsou výsledkem lidové etymologie v češtině. Slovo velbloud znělo ve stč. velblúd (do psl. bylo přejato z gótského ulbandus, to z řeckého eléfās a to ze semitských jazyků) a už v praslovanštině prošlo lidovou etymologií, která ho reinterpretovala jako kompozitum s adjektivem *velъ (srov. velký); později, asi až po rozpadu praslovanské jednoty, se přiklonila druhá část ke kořeni blúd- (srov. blúditi). Jiným příkladem je posud nespisovné sloveso protěžovat ,vlivně podporovat, prosazovat, chránit‘: tato výpůjčka pochází z francouzského protéger ,podporovat někoho‘ a sloveso by tedy mělo mít podobu protežovat, avšak bylo přikloněno ke slovesům s kořenem -těž- (obtěžovat, přitěžovat, zatěžovat...).
10.6 Formální a sémantické důsledky lidové etymologie

V lexikálním systému se lidová etymologie projevuje po formální a/nebo sémantické stránce. Po stránce formální dochází k tzv. sporadické, tedy ne systematické hláskové změně, jako jsou např. dálková asimilace (poniklec > koniklec), záměna bilabiál (páry > máry), dálková metazeze (povraz > provaz), vložení hlásky (rozřešiti > rozhřešiti), případně složitější změny (břitov > hřbitov). Nová forma může koexistovat s původní formou, která je považována za prestižnější (protežovat // protěžovat), nebo nahrazuje formu původní (povraz > provaz, břitov > hřbitov), případně nová podoba koexistuje s původní jako rovnocenná (rozinka ‒ hrozinka) či je homonymní s jiným slovem (klika ,štěstí‘ z něm. Glück – klika ,držadlo k otvírání dveří, vrat, oken ap.‘, klika ,skupina jednotlivců, kteří se navzájem podporují v sobeckých zájmech‘. Po stránce sémantické se mění denotativní (nocionální) složka významu a především vždy konotativní (asociativní) složka významu, srov. např. světnice ,světlá, tedy k obývání vhodná místnost‘ > sednice ,místnost, kde se sedí‘: denotativní složka zůstává téměř nezměněna, avšak výrazněji je zasažena složka konotativní.
10.7 Typy lidové etymologie

Dělení případů lidové etymologie může být několikeré: lze rozlišovat lidovou etymologii trvalou a okazionální, úplnou (např. zdrava ze strava se zcela přiklonilo ke zdravý) a částečnou (kdy je zásahem lidové etymologie upravena jen část slova, kdežto zbytek si uchovává značkovou, nemotivovanou povahu), úmyslnou a neúmyslnou, měnící a neměnící formu lexému. Představíme podrobněji klasifikaci podle posledního kritéria.

10.7.1 Se změnou formy

a) Asonance (připodobnění na základě blízké hláskové podoby). Například forma koniklec ,bylina s tmavě červenofialovými zvonkovitými květy‘ je doložena až ze střední češtiny (první doklad je z r. 1562). Původní staročeská podoba zněla poniklec a byla odvozena od přídavného jména poniklý ,skloněný, schýlený, svěšený‘, bylo to tedy označení rostliny se skloněným květem (srov. poniknúti ,sklonit se, schýlit se, zvl. hluboko, klesnout‘). Po zániku slovesa poniknúti se dostalo slovo koniklec do izolace, podlehlo sporadické změně v násloví (p > k) a přiklonilo se k čeledi s kořenem koň-. Se slovesem poniknúti souvisí i hydronymum Punkva (< ponikva, tj. vlastně ,ponorná řeka‘) a místní jméno Poniklé; je typické, že právě propria zakonzervovala lexikální jednotku, která jinak z jazyka vymizela.

b) Arradikace (připodobnění k frekventovanému, „silnému“ kořeni). Je to centrální typ lidové etymologie, založený na paronymii i významové souvislosti. Např. pokrytec (z lat. hypocrita, to z řečtiny) bylo přikloněno k pokryti; hřbitov (původně přejímka břitov ze střhn. vrīthof; srov. něm. Friedhof) bylo přikloněno k hřbieti, hřbu a nová, neetymologická podoba hřbitov převažuje už ve staré češtině (srov. 8.3.2c a d). Z nových přejímek lze uvést původní lat. vice ,za někoho‘, které bylo přejato do češtiny s významem ,zástupce, další (tj. druhý) v pořadí‘, ale lidovou etymologií bylo přikloněno k více- (srov. vícepremiér, víceprezident, víceadmirál), které vstupuje do slov jako vícebarevný, víceboj apod.

10.7.2 Beze změny formy

a) Adideace (sémantická asociace při existenci paronymie). Například adjektivum vezdejší původně znamenalo ,vždy jsoucí‘, stč. podoba vezdajší, veždajší souvisí se stč. adverbii veždy, vždy, vezda apod. Ve významu ,vždy jsoucí‘ se shoduje s sthn. slovem emizzihic/emezzigaz v otčenáších předcyrilometodějských bavorských misionářů okolo r. 800, tento význam na daném místě otčenáše byl tedy přejat ještě v praslovanském období. Adjektivum veždajší, vezdajší bylo po změně aj > ej adideací přikloněno k adjektivu zdejší a nabylo významu ,zde jsoucí‘.

b) Resémantizace (formální shoda dvou kořenů vede k tomu, že perifernější slovo změní význam podle sémantiky centrálnějšího). Jedná se o nejkontroverznější typ lidové etymologie, homonymie je zde vlastně využita pro označení nové skutečnosti, jedná se většinou o proces vědomý. Příklad: stč. capart, varianta slov tabard, tapart, znamenalo ,vojenský nebo akademický plášť; plášť s dlouhým pruhem splývajícím vzadu na zem; chatrný žebrácký oděv‘. Význam ,malé dítě‘, který je dnes podle SSČ jediným významem slova capart, se objevuje až na přelomu 19. a 20. stol. právě vlivem resémantizace, a to v důsledku změny sémantiky podle expresivního slovesa capati.
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· uvedení do etymologie jako vědecké disciplíny od uznávaného kolektivu etymologů, spíše pro pokročilejší
Cvičení

1. Dohledejte etymologii následujících slov a pojmenujte u nich typ lidové etymologie:

stroužek (česneku), strakapoud, pakostnice, jemnostpán, lékořice, lektvar, napospas
2. Vysvětlete etymologizace a slovní hříčky

a) vyvrholka (srov. vyvrhelka)

b) kleveton (za fejeton) 
c) chacharita (charita)

d) redempterorista (redemptorista)
3. Komentujte mylné dekompozice sloves

a) tropiti
b) obahniti

c) baliti
d) bořiti
Řešení

1. Dohledejte etymologii následujících slov a pojmenujte u nich typ lidové etymologie:

Etymologii viz v etymologických slovnících.

Typ lidové etymologie: stroužek – arradikace, strakapoud ‒ resémantizace, pakostnice – adideace, jemnostpán – asonance, lékořice – arradikace, lektvar – arradikace, napospas – adideace.

2. Vysvětlete etymologizace a slovní hříčky

Ve všech případech se jedná o vědomé, promyšlené slovní hříčky, sloužící aktualizaci a humoru. Využívá se paronymie (vyvrholka, redempterorista), cizího zakončení -on (klevetit, klevety), nápodoby citoslovce reduplikací etymologického násloví (chacha-).

3. Komentujte mylné dekompozice sloves

a) tropiti ‒ vzniklo mylnou deprefixací ze stropiti, což bylo původní imperfektivum, jež se začalo hodnotit jako prefigované perfektivum, deprefixací vzniká nedokonavý protějšek tropiti; 
b) obahniti ‒ psl. *ob-agniti sę (kořen souvisí s lat. agnus ,beránek‘), později byl začátek slova rekomponován jako o-bahn- a deprefixací domnělé předpony o- vzniklo bahniti; 
c) baliti ‒ vzniklo odsunutím domnělé předpony o- (obaliti), etymologická analýza ale svědčí o tom, že -b- je součástí prefixu (pův. *ob-valiti, zjednodušením dvou bilabiál vzniklo obaliti); 
d) bořiti ‒ vzniklo mylnou deprefixací z pův. obořiti (psl. *ob-oriti), v němž byl prefix ob- dekomponován jako předpona o- a b- bylo přičleněno ke kořenu.

11. Jazykový model světa:

pohanství a křesťanství

11.1 Jazykový model (obraz) světa

Naše myšlení se odehrává zejména v jazyce, tzn. „nevlastníme“ jazyk zvenčí jako nástroj komunikace (tzv. instrumentalistická metafora), nýbrž je to biosféra našeho poznávání, z níž nemůžeme vystoupit. Poznávání vnější reality je založeno na základních typech vztahů jako ekvivalence, inkluze, disjunkce a průnik. Svým jazykem tudíž konstruujeme model reality. Jednotlivé jazyky, ba i jednotlivá individua svým idiolektem člení realitu různě, a mají tak více nebo méně odlišný jazykový obraz světa. Odlišnost se týká také různých vývojových fází jazyka, srov. vyšší nebo nižší pojmovou diferencovanost v řadě oblastí staročeské lexikální zásoby (viz 11.4.1 a 11.4.2) ve srovnání s novočeskou. Mezijazykové odlišnosti v členění reality jsou dobře známy, např. u domorodých afrických kmenů, životně závislých na dešti, bude existovat zřejmě mnoho pojmů pro typ mraků a větrů, které přinášejí déšť, u Eskymáků je bohatá diferenciace typů sněhu atd.

V průběhu vývoje myšlení a lidské společnosti vůbec dochází také k obecnějším proměnám modelování reality jazykem. V našem civilizačním okruhu jsou to tyto tendence (Němec, 2009: 477): 

· lidé začínají chápat jako různé to, co pro ně bylo dříve totožné; 
· nehodnotí už jako podstatný společný rys to, na základě čeho dříve řadili jevy do společné kategorie;
· mění se v jejich vědomí navzájem asociované protiklady pojmů a jejich hierarchie.
11.2
 Předkřesťanský model světa

Křesťanství podstatně ovlivnilo jazykový model světa Slovanů, je proto oprávněné zkoumat jazyková fakta slovní zásoby, která jsou spojena s předkřesťanským a křesťanským obdobím. Před příchodem křesťanství, na venkově i v dalších staletích po jeho rozmachu v civilizačních střediscích na našem území, se udržoval předkřesťanský model světa. Tento model se odráží i v dochovaných lexikálních jednotkách staré češtiny, ale v té době už ‒ alespoň v kulturních a mocenských centrech ‒ byl nahrazen v roli dominantního modelu křesťanským. Pro předkřesťanský jazykový model světa byly typické následující rysy:

a) Princip totožnosti skutečností později chápaných jako rozdílné lze ilustrovat na principu imitativní magie, vycházející ze ztotožnění podobného předmětu s jiným předmětem. Jako příklad uveďme původ slovanského slova vьlkodlakъ – v písemných památkách je to člověk schopný se kouzlem proměnit ve vlka; v pozadí je víra, že kouzelník (šaman) s imitačním oděvem se stává duchem-dvojníkem samotného zvířete. Jiným příkladem je staročeské spojení voščěný tatrmánek, tj. vosková figurka, které bylo ubližováno s cílem ublížit osobě, kterou zpodobňovala. Další velkou oblastí, v níž byl aplikován princip totožnosti, je víra v magickou sílu slova: identifikuje se skutečnost a její pojmenování. Tato víra stojí v pozadí kletby a tabu. V případě klatby se verbalizované stává skutečností, kletva byla původně ,zaklínání se nadpřirozenou silou s vírou v okamžitý účinek‘ (srov. Němec, 2009: 448). Stejná víra stojí i za dřívější přísahou, jíž na sebe přísahající vlastně přivolával trest, pokud by slib nesplnil či přísahal křivě, například při sporu o hranice mezí je ve střední Evropě ještě v 16. stol. doložena praxe přísahy ve vykopané jámě s drnem trávy nad hlavou ‒ tato starobylá praxe existovala běžně u východních Slovanů už v 11. stol. ‒, přísahající při takové přísaze původně věřil, že ho okamžitě pohltí hrob a přikryje drn, pokud by přísahal křivě. Takový způsob přísahy, kdy přísahající na sebe přivolával případný trest, můžeme vidět v pozůstatcích jako ať se na místě do pekla propadnu, ať se po mně slehne zem apod. Tabu je založeno na víře, že vyřčené se zpřítomňuje, tedy uživatelé jazyka se vyhýbají přímému pojmenování nebezpečných skutečností, jako jsou např. nemoci, zlí duchové, smrt nebo život ohrožující zvířata. V češtině můžeme jako příklad uvést tabuové náhrady za slovo čert jako rohatej, ten s kopytem, případně záměrné mírné hláskoslovné zkomoleniny jako chmert, čerchmant, čerchman, čechmánek apod. U názvů nemocí je to např. panna za pakostnice, hostec označující revmatismus ad.
b) Odlišná kategorizace jevů měla důsledky nejen lexikální, ale i morfologické: například slovanské s-kmeny byly původně sémanticky vyhraněny pro specificky pohanské představy.
c) Předkřesťanský model světa je u Slovanů založen na opozicích život/smrt, pravý/levý, štěstí/neštěstí, nahoře/dole, moře/pevnina, jih/sever, jaro/zima, slunce/měsíc, světlý/tmavý, den/noc, oheň/vláha, svůj/cizí, mužský/ženský, sakrální/světský aj. Mezi těmito opozicemi existovaly další vztahy, např. asociace opozic život/smrt – ženský/mužský: názvy personifikované smrti, nemocí a škodlivých mytických bytostí jsou většinou feminina (Smьrtь, Morana, Běda, vila), srov. Němec, 2009: 478. 

d) Značně rozvinutý byl pochopitelně systém magické terminologie v několika sémantických okruzích (uvádíme vybrané staročeské lexikální jednotky):

da) Názvosloví ochranných a léčitelských praktik (kléti sě, zaříkati zlé duchy, vyvolávati/volati ďábly, zažehnávati červy, hady, mračna, …), osob a předmětů z oblasti léčitelství – navazač ,kdo navazuje na tělo amulety, výrobce nebo nositel amuletů, kouzelník‘, bobonek (s významy jako ,kouzlo, čáry, zaklínadlo‘; ,kouzlení, čarování, zaříkávání‘; ,názorové pochybení, smyšlenka, pověra‘ ad.), návaz/návuz ,amulet‘, čaronos ,kdo na sobě nosí čarodějné prostředky, ochranné amulety ap.‘. Některá slova z tohoto sémantického pole přežila delší dobu, např. pokud jde o bobonek/poboněk/boboněk, setkáváme se se s tímto slovem a jeho odvozeninami i ve střední češtině, např. v Bibli kralické šestidílné (1579‒1594) čteme o poboňkářích a na jiném místě o poboňcích: Poněvadž pak Bůh o těch službách, svátcích, kteréž sám vyzdvihnouti ráčil, když se jich ne podlé mínění jeho užívalo, tak vysvědčovati ráčí: jakž by pak neměl poboňků, služeb, a svátků od Antykrysta vymyšlených tupiti? jak by i ran a pomst svých pro ně neměl vylévati? jichžto částka k poboňkům, pověrám, a tak k modlařství: částka kněžskému břichu, vůbec, zvlášť v svátky, rozpustilému životu, a mrzkému zisku, a summou více Venuši a Bachovi, nežli Krystu slouží (Iz 1,11 marg.).
db) Názvosloví spojené s praktikami majícími poškodit/ovlivnit jiné osoby/věci (uhranúti, přírok ,pohana‘, udělati někomu, učarovati někomu; ovlivnění jiné osoby v lásce se týkají slova jako očarovati, okúzliti, ošieliti ,omámit, okouzlit‘ /srov. dnešní ošálit/).
dc) Názvosloví z okruhu hádání a věštění (hádati, věštiti, vědma, po ščebetu ptačím hádati, hádati z drščky, ptákopravenie, ptákověštba, novější nakukati, …).

Pokud tyto termíny do současné češtiny nezanikly (bobonek, čaronos, …), přešly časem do vrstvy expresivní slovní zásoby (lektvar o léku, čarodějnice o staré ženě ad.), do poetických pojmenování (okouzlená duše), do vrstvy knižní (zažehnat katastrofu), lidové zdravovědy (úročky, ústřel), do pohádek a folkloru (zakletý, čarokněžník, …) nebo do okruhu zábav (sportovních aj.). Ve staré češtině tato slova tak periferní postavení neměla, o čemž svědčí mj. rozvinuté slovotvorné čeledi (ptakopraviti, ptakopravec, ptakoprav, ptakopravný, ptakopravník, ptakoprav’enie), rozvinutá synonymie a polylexie (kúzlec, kuzléř, kúzedlník, čaroděj, čaroděník, čarodějník, čarovník, hadač), bohatě obsazená sémantická pole a širší sémantická valence (bylo možné zaklínati nejen osoby, ale také červy, bochnec aj.).
Dodnes má čeština ve své slovní zásobě včetně frazeologie další pozůstatky pohanského (předkřesťanského) jazykového modelu světa, někdy už ovšem v lidových tradicích, zvycích a pověrách značně přepracované a dále doplňované. Tyto tradice se projevují například v pověrách jako něco zaklepat na dřevo, v tabuových náhradách pojmenování nemocí, v tabuových antifrázích (zlom vaz při přání zdaru), v asociacích spojených s přeběhnutím černé kočky přes cestu, s rozbitým zrcadlem, držením palců, padající hvězdou, kominíkem a knoflíkem, pátkem třináctého ad. Mnoho z těchto pověr a lidových zvyků je spojeno s tradičními svátky vánočními (lití olova, líbání pod jmelím, rozkrájení jablka, …), velikonočními (šlehání dívek), svatebními (hození kytice aj.) ad. Magie, jež zažívá v posledních dvou desetiletích v naší zemi nečekaný rozmach, znovu oživuje užití některých lexikálních jednotek, které už z jazyka v původním významu vymizely, např. čaroděj/ka, vědma aj., a přidává k nim další „magickou“ terminologii (horoskop, kyvadélko, věštění z koule, kartářka atd.).
11.3
 Křesťanský model světa

Křesťanský jazykový model světa je vcelku založen na odlišných opozicích, přestože některé staré opozice přejímá a přehodnocuje, vyznačuje se odlišnou náboženskou terminologií a v návaznosti na biblický text vysokou mírou metaforičnosti. 

Jako základní se jeví protiklad Bůh/ďábel a na tento protiklad navázané opozice další: dobro/zlo, čistý/hříšný, ovládající/ovládaný, spolehlivý/nespolehlivý, věrný/nevěrný, ráj/peklo, na pravici/na levici, světlo/mrákota, svatý/hříšník, prorok/falešný prorok, spása/zatracení, zbožný/bezbožný, zlí duchové/andělé, život/smrt.
Křesťanství rozvíjí svoje pojmosloví v mnoha ohledech, ať už jde o tituly (Kristus – Ježíš, Spasitel, Mistr, Rabi, Mesiáš, Král), o morální a duchovné pojmy (sebeobětování, zákon lásky, poslední soud, nesmrtelnost, milost, Boží povolání, vzkříšení, milosrdenství, odpuštění), nebo o nové opozice (blahořečit/zlořečit, křesťan/pohan, zbožný/bezbožný) i slova s chybějícím antonymním protějškem jako modlit se, postit se, obléci se v nového člověka, pokušitel ad. Zároveň dochází k sémantickému přeznačení pohanských výročních slavností, např. Velikonoc (oslava jara), Vánoc (svátky blízko zimního slunovratu), letnic. Kontaktní magie se přeměňuje a přežívá v modifikované podobě v lidové botanické terminologii, srov. názvy rostlin čertovo mléko, ďáblíkův kořen (s názvem signalizujícím jedovatost), proti tomu sv. Ducha kořenie, anjelika, kvítí Panny Marie (názvem se signalizuje prospěšnost, léčivé účinky apod.).
Bohatě se rozvíjí také systém křesťanské náboženské terminologie, a to několika způsoby (srov. Němec, 2009: 480): 

a) Přejetím formy a významu: amen (přejato z lat. amen, to z řečtiny a tam z hebr.), anděl (bezprostředně přejato z lat. angelus, to z řečtiny), apoštol (z lat. apostolus, to z řečtiny), cierkev (zřejmě germánským prostřednictvím přejaté řecké slovo), ďábel (z lat. diabolus, to z řečtiny), evangelium (z latiny a tam z řečtiny), kříž (snad z jihoslovanských jazyků, kam se dostalo ze severoitalského nářečí), křtieti (asi ze sthn. *kristjan téhož významu), křesťan (ze střední horní němčiny, tam z lat. Christianus), dále např. mamon, Mesiáš, Mistr, mšě, oltář, papež, póst, satan, Vánoce, žehnati.
b) Kalkováním: blahořěčiti (lat. benedicere), milosrdenstvie (lat. misericordia), neviditedlný (lat. invisibilis), podstata (lat. substantia), svědomie (lat. conscientia) ad.
c) Sémantickým kalkováním: dóm Jákobóv (tj. rodové společenství z Jákobova rodu, nikoli stavení určené k obývání), podobenstvie, peklo ad.
d) Přehodnocením původně pohanského významu domácího slova: Bóh (psl. *bog znamenalo ,bohatství, štěstí, podíl‘ /a tento význam se odráží i ve slovech jako bohatý a zboží/, jednak ,bůh‘ ‒ vzhledem k paralelám s indoíránskou větví se uvažuje o jejím vlivu na slovanštinu), bližní, blud, hřiech (původně v psl. asi s významem ,chyba, sejití z cesty‘), láska, letnicě, svatý (původní význam v ide. asi ,slavný, mocný‘), vzkřiesiti, věčný ad.
Křesťanský jazykový model světa obohacuje lexikum také metaforami, které se často vztahují k Bohu jako nevystižitelnému slovně jinak než metaforicky. To souvisí s typickým žánrem Ježíšových promluv, jímž bylo podobenství (srov. Mt 13,34: Toto vše mluvil Ježíš k zástupům v podobenstvích; bez podobenství k nim vůbec nemluvil). Křesťanství podnítilo obrazně-abstraktní vyjadřování, jeho metaforická vyjádření jsou často usouvztažněna do složitějších struktur (např. ovce ‒ dobrý pastýř ‒ znát hlas pastýře ‒ pastva ‒ dveře pro ovce ‒ zloděj, Bůh jako nebeský otec ‒ Syn člověka ‒ děti Boží ‒ matka církve ‒ synové světla), často se jedná o metafory syntagmatické (cesta života, slunce spravedlnosti, sluncem oděná, moc zastíní tě, obléci nesmrtelnost). Je třeba dodat, že v oblasti abstraktních výrazů navázalo křesťanství částečně na předkřesťanský jazykový model vytvořený antikou, zejména ve filozofických a částečně teologických pojmech, např. kalk podstata za lat. substantia.
Doplňující literatura

Němec, Igor (2009): Práce z historické jazykovědy. Praha: Academia.

· výběr nejdůležitějších časopiseckých studií předního strukturalistického lexikologa; obsahuje jeden oddíl s teoretickými studiemi věnovanými pojetí lexikálního významu, další oddíl o historické sociolingvistice atd.
Němec, Igor – Horálek, Jan a kol. (1986): Dědictví řeči. Praha: Panorama.

· rozsáhlá populárně-naučná publikace kolektivu autorů pracujících na Staročeském slovníku; obsahuje kapitoly o rozvrstvení slovní zásoby staré češtiny
Němec, Igor a kol. (1980): Slova a dějiny. Praha: Academia.
· populárně-naučná publikace o vývoji slovní zásoby, včetně vztahů sociolingvistických
Cvičení

1. Vysvětlete dublety v české křesťanské terminologii

Pán / Hospodin (a ve stč. hospod)

anděl ‒ anjel
evangelium ‒ evanjelium
kalich ‒ kelich
2. Prozkoumejte systémové zapojení slova bobonek ve staročeštině
3. Dohledejte několik příkladů božstev ze slovanského panteonu a jejich funkci, uveďte etymologii jednoho z nich
4. Uveďte, jak vznikly následující jednotky náboženské terminologie

zázrak, nebe, papež, hřích, tatrman, omiežditi.
Řešení

1. Vysvětlete dublety v české křesťanské terminologii

Stč. hospod (doloženo řídce) je pokračováním stsl. gospodь, lexém hospodin je podle F. V. Mareše českocírkevněslovanský. Ve staročeském překladu začal být postupně nahrazován lexémem Pán, což pokračuje v 16. stol. (zřetelně v biblích Melantrichových). Bible kralická šestidílná obnovuje dřívější Hospodin, a tak tento termín pomáhá udržet v české náboženské terminologii. Ve slově anděl proběhla změna j > ď (anjel je přejímka z lat. angelus, výslovnost g jako [j] před předními samohláskami je ve středověku zcela běžná, viz evanjelium, vedle něhož je doloženo i evandělium). Evangelium je zřejmě vliv psané podoby s -g-. Podoby byly zřejmě (minimálně později ve střední češtině) rozlišeny stylisticky. Kalich/kelich: jedná se o přejímku ze středohornoněmeckého kelich (stč. kelich je doloženo ojediněle), působila však i lat. podoba calix s -a-.
2. Prozkoumejte systémové zapojení slova bobonek ve staročeštině

Lexém bobonek (s variantami boboněk, pobonek, poboněk, femininum bobonka, boboňka) má ve stč. pět významů (ESSČ), z nich dva jsou omezeny na náboženské prostředí, poslední (,špatnost, lehkomyslnost‘) je ojedinělý. Ve stč. je ojediněle, jen ve tvaru s p-, doložena odvozenina bobonkář (známá i později ze střední češtiny). Se slovem bobonek souvisejí etymologicky také osobní jméno Boboň a místní jméno z něj odvozené Boboňov. Lexém bobonek v nové češtině mizí, SSJČ ho zaznamenává jako zastaralý (s variantami pobuněk, paboněk, pabuněk). Formální proměny lexému svědčí o jeho vysouvání na periferii.
3. Dohledejte několik příkladů božstev ze slovanského panteonu a jejich funkci, uveďte etymologii jednoho z nich

Příklad řešení: Veles (bůh dobytka), Perun (bůh hromu a blesku; srov. č. nář. nář. pěrun, parom), Mokoš (bohyně země), Bělbog, Stribog ad. Např. Veles (častější je Volos) byl bůh dobytka, etymologii vykládá Machek tabuovým přesmykem ze *Selvъ z ide. *k´elvos. Ještě ve stč. je veles doloženo, a to jako apelativum ,démon‘. Srov. i další nář. pěrun, parom (z Perun).
4. Uveďte, jak vznikly následující jednotky náboženské terminologie

Zázrak je snad od *zazračiti sě ,ukázat se, zjevit se‘, nebe (psl. *nebo) je z ide. *nebhos (*nebh- ,mokrý, vlhký‘), papež je výpůjčka z němčiny (a tam z stfr. papes, z lat. papa ,otec‘), hřích ‒ z psl. grěchъ ,chyba, sejití (z cesty)‘ zúžením významu; tatrman je ze středohornoněmeckého taterman ,loutka‘, stč. omiežditi (1. ,škodlivě ovlivnit podáním nějakého přípravku k požití (zvl. kouzelného nápoje), očarovat‘, 2. ,omámit, zmámit, uhranout někoho, zastřít smysly někomu‘) je od stč. miezha ,rostlinná šťáva‘ (dnes míza): šťáva z některých rostlin je jedovatá, omamná apod., proto přeneseno i na magické praktiky.
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Prézentní třídy


1. e		nes-e-š


2. ne		mi-ne-š


3. je		kry-je-š


4. í		pros-í-š


5. á		děl-á-š





Infinitivní třídy


I. ø		nés-ø-ti


II. nú		mi-nú-ti


III. ě (jať)	um-ě-ti


IV. i		pros-i-ti


V. a		děl-a-ti


VI. ova		kup-ova-ti
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� Podle ESSČ obouvidové sloveso, kontext odpovídá imperfektivním významům slovesa.


� Je možné interpretovat rovněž jako lokál stč. feminina vojska.


� NESČ 2016, 978 (autorka hesla Zdeňka Hladká).


� Za informaci děkuji PhDr. P. Nejedlému, Ph.D., z oddělení vývoje jazyka ÚJČ AV ČR, v. v. i. (soukromá komunikace v srpnu 2017).


� Podávaný výčet změn sémantické složky lexikální jednotky není vyčerpávající – podává informace pouze o základních typech a některých zajímavých případech dalších.


� Některé z příkladových lexémů uvádí SSJČ jako slova zastaralá. Vzhledem k tomu, že jako zdroje cituje pouze prameny z 19. a počátku 20. století, nepovažuji tyto výrazy za součást novočeské slovní zásoby.


� K odlišné pojmové diferenciaci ve starších vývojových fázích jazyka viz kapitolu Specifika historické slovní zásoby.


� Jiný výklad podává Kreisingerová (2013).


� Vzhledem ke sporadickému označování kvantity ve staré a střední češtině není zcela zřejmé, zda dlouhá samohláska je důsledkem ztráty jotace ve staré češtině, nebo zda jde o sekundární dloužení.


� Doloženy jsou i další abstraktní významy.


� Charakteristika nč. lexému je převzata ze SSJČ.


� Charakteristika nč. lexému je převzata ze SSJČ.


� Platí s výjimkou periferních vyjádření intenity: Ježišmarjá, to jsem zase řek pěknou pitomost. 


� Zejména v překladech z latiny, kdy je často zapotřebí domácím výrazem pojmenovat neznámou reálii.


� Tento význam lexému kamýk je ve staré češtině zachován už pouze ve vlastním jméně pomístním.


� Kapitola je zpracována na základě děl uvedených v seznamu literatury, většina příkladů je převzata z monografie J. Rejzka (2009).


� Vice- je v systému českého jazyka na hranici mezi kořenným morfem a prefixem.
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