KLAUZURNI PRACE 3/2021

Obec H., kterd ma 2 489 obyvatel, lezi ve sprdvnim obvodu obce s rozsifenou
pusobnosti K. v kraji P. Obec H. ma tzemni pldn, vydany v roce 2019. PtisluSnym obecnym
stavebnim ufadem je obecni trad obce K.

Organy obce H. vykondvaji veSkerou pienesenou pusobnost, kterd je jim zdkonem
svéfena.

Ve ctvrtek dne 4. brezna 2021 se konalo zasedani zastupitelstva obce R., na némz bylo
pfitomno 9 z celkového poctu 11 jeho ¢lent (= zastupiteld).

Prvnim bodem programu byla pldnovand modernizace a pfistavba obecni klubovny.
Obecni klubovna je samostatnou budovou, jejiz soucasna celkova zastavéna plocha mé tvar
obdélnika o rozmérech 6 m x 8 m, kterd ma vysku 420 cm, s jednim nadzemnim podlazim
a neni podsklepena. Pfistavbou ma byt rozsifena o vstupni trakt se Satnou, jehoz piidorys ma
rozméry 3 m x 5 m. Budova i pozemek, na némz se budova nachézi, a pozemek, na némz ma
byt umisténa a provedena piistavba, jsou ve vlastnictvi obce. Pozemek lezi v zastavéném
uzemi obce. VSechny osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbdm
anebo sousednim pozemkim nebo stavbdm na nich miZe byt zdmérem piimo dotceno,
s umisténim piistavby souhlasily. PfisluSny stavebni ufad jiz v fijnu roku 2020 vydal na
zékladé ozndmeni obce H. k tomuto zdméru uzemni souhlas. Po kratké rozpravé, v niz
zaznélo, Ze ,,vSechny dals$i podklady jsou pohromad¢* se zastupitelstvo usneslo na podani
ohlaseni stavby stavebnimu ufadu a zastupitelé vyzvali starostu, aby tak ucinil bez zbyte¢ného
odkladu. Pro usneseni hlasovalo 7 zastupiteldi, 2 se hlasovani zdrzeli s tim, Ze o kompletnosti
podkladt maji jisté pochybnosti.

Druhym bodem programu byla tradi¢ni veselice, kterd se m4d konat ve dnech 19. a 20.
cervna 2021 (sobota a ned¢€le) pod zasStitou obce a jejimz potradatelem je zapsany spolek
,Baracnici“. Akce se uskute¢ni v obecnim parku a bude zahdjena pritvodem po trase dlouhé
cca 600 m vedouci po mistnich komunikacich od kostela pfes naves do parku. Predpoklad4 se
kolem 150 tucastnik privodu. Na mistnich komunikacich pftilehlych k parku budou po oba
dny umistény pout'ové atrakce (koloto¢, houpacka, stielnice) a stanky s obCerstvenim. Kviili
pravodu a jeho piipravé (vyzdoba trasy) a kviili umisténi poutovych atrakei a stankii budou
muset byt dotéené mistni komunikace upln¢ uzavieny pro jizdu silniénimi motorovymi
vozidly. Na zasedani vystoupil zastupce poradatele pan D., informoval o stavu piiprav a poté
zastupitelstvu ptedloZzil Zadost o povoleni zvlaStniho uzivani dot¢enych mistnich komunikaci
a zZadost o uzavirku téchto mistnich komunikaci a o nafizeni objiZd’ky. Starosta na predloZeni
zéadosti reagoval sdélenim, ,,zastupitelstvu to sice nepiislusi, ale u nds doma o obou Zadostech
rozhodnout miizeme a jako obvykle vyhovime®. Dodal vSak, Ze musi upozornit, Ze Zadny
organ obce H. nemiiZe ,,rozhodnout o umisténi piislusnych dopravnich znacek*.

Do rozpravy se jeSté ktomuto bodu programu prihldsila zastupitelka pani B.
Upozornila na to, Ze béhem veselice byly v minulosti problémy s poruSovanim zakazu ruSeni



noc¢niho klidu. Zastupce potadatele pan D. piiznal, Ze sobotni vecerni zabava, ktera je soucasti
veselice, bude doprovazena hlasitou reprodukovanou hudbou a potrvd az do 2:00 druhého
dne, tekl, Ze vi, Ze v obci neplati Zddnd mistni Uprava, a zeptal se, zda miiZe alesponi ,,pro
poradek* pozadat o vydani rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zminéného zakazu, ,,aby to mél
cerné na bilém*. Dostalo se mu zdporné odpovédi a on na to reagoval pouhym pokréenim
ramen.

Po vycCerpani programu se ke slovu pfihldsil zastupitel pan C. sndvrhem, aby
zastupitelstvo pfijalo obecné zavaznou vyhlasku, v niZ prohldsi obec H. za mésto. Podle
pana C. by tim obec ziskala moznost vytvofit ve 2 odloucenych c¢astech obce méstské obvody
spravované jejich zastupitelstvy. Rozpoutala se zivd debata, do niz se zapojili vSichni
pritomni a v niZ nedoslo ke shod¢, zda zustat ,,obycejnou* obci, nebo usilovat o to byt
méstem. Z4dné usneseni nakonec piijato nebylo.

V tdtery 9. bfezna 2021 ucinil starosta pan A. ohldSeni stavebnimu dfadu, k némuz byl
vyzvén zastupiteli. O tyden pozd¢ji ho stavebni trad upozornil na vadu ohldseni spocivajici
v tom, Ze na situaénim vykresu neni vyznacen souhlas jedné z osob, jejiz vlastnické pravo
k jednomu ze sousednich pozemkli mize byt provadénim stavebniho zdméru piimo dotceno.
Starosta obratem sdélil, Ze ,,je to jisté jen n¢jaké nedopatieni“. Nésledné ale vyslo najevo, Ze
pan E., jenZ je pravnim ndstupcem svého zesnulého stryce, ktery s navrhovanym zamérem
souhlasil pfed vydianim uzemniho souhlasu, md proti stavebnimu zdméru obce ,,zadsadni
namitky* a Ze souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zdméru udélit odmitd. Stavebni
ufad proto vydal dne 7. dubna 2021 usneseni o provedeni stavebniho fizeni, které bylo

dne 9. dubna oznameno obci.
OTAZKY A RESENI:
Otazka ¢. 1:

a) Posud’te obecné, jakd je hmotnépravni povaha izemniho souhlasu (o jakou formu spravni
¢innosti jde) a zda se 1ze se proti nému odvolat.

Uzemni souhlas je (konstitutivni) spravni akt. Odvolat se nelze; tizemni souhlas neni
vysledkem spravniho tizeni (viz § 96 odst. 4 StavZ).

b) Posud'te obecné, jakd je hmotné€prdvni povaha souhlasu s provedenim ohldSeného
stavebniho zdméru (o jakou formu spravni ¢innosti jde) a zda se Ize proti nému odvolat.

Souhlas s provedenim ohldSeného stavebniho zaméru je (konstitutivni) spravni akt. Odvolat se
nelze; souhlas s provedenim ohldseného stavebniho zdméru neni vysledkem spravniho fizeni
(§ 106 odst. 2 StavZ).

Otazka ¢. 2:

a) Je k umisténi zamyslené piistavby budovy, ve které se nachazi obecni klubovna, v podobé¢
uvedené v zadani viibec zapotiebi izemni souhlas?



Uzemni souhlas je zapotiebi. P¥istavba je zm&nou stavby - § 2 odst. 5 pism. b) StavZ, déle viz
jeho § 96 odst. 2 pism. c¢) a § 79 odst. 2 a contr. Misto § 96 odst. 2 pism. ¢) lze ve spojitosti
s § 104 odst. 1 pism. d) odkdzati na§96 odst. 2 pism. b).

b) Lze zamgySlenou piistavbu budovy, ve které se nachdzi obecni klubovna, v podobé
uvedené v zadani obecné¢ uskuteCnit na zdklad¢é souhlasu s provedenim ohldSeného stavebniho
zaméru?

ZamySlenou pristavbu 1ze provést na zdklad¢ souhlas s provedenim ohldSeného stavebniho
zaméru. Nutno jednoduse vypod&itat (6x8=48 m?), Ze jde o § 104 odst. 1 pism. d) a odst. 2
StavZ (piistavbou 3x5=15 m? nebude prekrocen limit 70 m?); pifstavba je zménou stavby- § 2
odst. 5 pism. b) StavZ. Vzhledem k prekroceni limitu stanoveného v § 103 odst. 2 (25 m?)
nelze pristavbu provést bez ohldseni.

Otazka ¢. 3:

a) Jaky by mohl byt nejmensi a jaky by mohl byt nejvétsi pocet ¢lent zastupitelstva obce H.?
Bylo usneseni zastupitelstva obce H. o tom, Ze obec poda ohldSeni stavebnimu dfadu formalné
platné?

Vzhledem k poc¢tu obyvatel obce H. to je 7 az 15 ¢lenll (§ 68 odst. 1 ObZf). Usneseni
zastupitelstva bylo formalné platné; (§ 87 ObZr): ,,K platnému usneseni zastupitelstva obce
... je tfeba souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny vSech ¢lenti zastupitelstva obce, ... .

b) Ve kterém oboru pulsobnosti (samostatnd/prenesend) Cini obec H. ohldseni stavebnimu
ufadu? Mohlo zastupitelstvo obce H. rozhodnout o tom, Ze obec poda ohldSeni stavebnimu
uradu?

Obec je stavebnikem [§ 2 odst. 2 pism. c¢) StavZ], ohldSeni stavebnimu ufadu ¢ini v oboru
samostatné ptisobnosti (téz § 8 ObZr). S ohledem na § 84 odst. 4 ObZi o tom zastupitelstvo
rozhodnout mohlo. V dané obci se nevoli rada.

Otazka ¢. 4:

a) Bude vzhledem k planovanému rozsahu a prib&hu chystané obecni veselice zapotiebi
povolit zvlaStni uZivdni dotCenych mistnich komunikaci? Je pravdou, Ze k rozhodnuti
o zZadosti je ptislusny néktery organ obce H.?

Bude, viz § 25 odst. 5 pism. ¢) bod 5. a/nebo pism. e) ZPozKom. Tvrzeni je pravdivé, viz § 40
odst. 5 pism. b) ZPozKom. Nejde o piisobnost vyhrazenou obecnimu iradu obce s rozsirenou
puisobnosti.

b) Bude vzhledem k planovanému rozsahu a pribéhu chystané obecni veselice zapotiebi
rozhodnout o uzavirce dot€enych mistnich komunikaci? Je pravdou, Ze k rozhodnuti o Zadosti
je piisluSny néktery orgén obce H.?

Bude, viz § 24 ZPozKom. Tvrzeni je pravdivé, viz § 40 odst. 5 pism. b) ZPozKom. Nejde
o puisobnost vyhrazenou obecnimu tiradu obce s rozsirenou piisobnosti.

¢) Na zdklad¢ jakého pravniho institutu mohou byt v ndvaznosti na povoleni zvlastniho
uzivani dotéenych mistnich komunikaci a po rozhodnuti o jejich uzavirce a nafizeni objizd’ky



umistény piislusné dopravni znacky? Je pravdou, Ze tato otdzka nepatii do ptlisobnosti
74dného organu obce H.?

Jde o opatfeni obecné povahy o prechodné tpravé provozu na mistni komunikaci; § 77 odst. 1
pism. c), odst. 2 pism. e), odst. 3 a 5 ZSilProv. Tvrzeni je pravdivé, prislusnym sprdvnim
orgdnem je totiz obecni iifad obce s rozsirenou pusobnosti (obecni iirad obce K).

Otazka ¢. 5:

Z jakého pravniho ustanoveni vyplyva zdkaz ruSeni nocniho klidu? Mohlo zastupitelstvo
obce H. Zadateli (zapsany spolek ,,Baracnici®) povolit vyjimku ze zdkazu ruSeni no¢niho
klidu?

Ruseni nocniho klidu je trestné; viz § 5 odst. 1 pism. d) a/nebo § 5 odst. 2 pism. a)
ZN¢ktPrest. Individualni vyjimku (na zdklad€é zadosti) povolit nelze (povolovéni vyjimek je
pravomoci, kterd by musela byt ddna zdkonem). Nelze zaménovat s upravou vyjimek na
zdkladé obecné zdvazné vyhldsky.

Otazka ¢. 6:

Za jakého hmotnépravniho predpokladu by se obec H. mohla stit méstem? Co by mélo
nasledovat, kdyby se obec prohlésila za mésto obecné zavaznou vyhldSkou?

Obec H. by musela mit alespont 3 000 obyvatel (§ 3 odst. 1 ObZf). Jde o pravomoc piedsedy
Poslanecké snémovny po vyjadieni vlady. Obecné¢ zdvazna vyhldSka by byla nezakonna kvuli
nedostatkupravomoci (arg. § 3 odst. 1 ObZft a contr. Mé&l by nésledovat postup podle § 123
ObZr.

Otazka ¢. 7:

Napiste pouceni, které je nédlezitosti usneseni stavebniho tfadu o provedeni stavebniho fizeni.
Jaké procesni disledky by mélo opomenuti stavebniho tfadu toto pouceni v daném usneseni
uvést?

Napft.: ,,Proti tomuto usneseni se nelze odvolat. Opomenuti by nemélo zZddné procesni
disledky.



