Vazeni a mili,

ackoli jsem to zatim nikdy neudélal, rad bych tento semestr zadal téma vasi zavérecné zapoctové
prace. Vzdy jsem nechaval téma prdce na studentech, ale nyni jsem se rozhodl vyuzit koronavirové
pandemie (samoziejmé, pokud mate padny dlvod pro jiné téma — napf. jiZ na textu pracujete, tak mi
urcité napiste a vyreSime to). BEhem akademického roku jsme probrali tfi ,,rodiny” normativnich
teorii: etiku ctnosti, deontologii Kantova typu a klasicky utilitarismus. Na seminafi jsme Cetli jak
klasické texty, tak vybrané ¢lanky od soucasnych autorl. Mél jsem pocit, Ze nejzajimavéjsi odezvy
jsem dostal na ¢lanek O’Neillové, ve kterém rozebirala dva mozné pfistupy k humanitarni pomoci,
resp. feSeni chudoby. Proto jsem se rozhodl, Ze vas poprosim o podobnou Uvahu, ve které se
normativni etické teorie aplikuji nikoli na jednani jednotlivce, ale jedndni statu, resp. vlady, tj. na
jedndni spolecenské nebo politické.

Reknéme, 7e se svétem $ifi pandemie nového, nezndmého viru, na ktery nezname protilék (takové
sci-fi, jak to v prikladech ucebnic etiky byva, Ze ...). Nabizi se tfi moZnosti, jak reagovat. Prosim
podrobte nejméné dvé moznosti rozboru z hlediska alespon dvou normativnich etickych teorii, které
jsme probrali.

(prosim berte vSechny varianty jako modelové pripady, které nemusi mit nic skuteéného s realitou —
jde mi o vase Uvahy se zapojenim normativnich etickych teorii, nikoli o case-study z epidemologie)

(A) promoteni

Za ucelem ziskani kolektivni identity vidda nesdhne k zdsadnim restriktivnim opatifenim, pouze
doporuci dodrZovat bezpecné vzddlenosti, Skolni dochdzka je dobrovolnd, spolecenské a kulturni akce
pokracuji s omezenym poctem divaki. Ocekdvd se pomérné vysoky pocet mrtvych, zejména rizikovych
skupin, tj. seniort a jiZz dlouhodobé nemocnych vcetné déti a mladych osob s respiracnimi problémy.
Procento zemrelych se ocekava okolo 0,3-0,5% obyvatelstva zemé.

(B) dlouhodoby , lockdown”

Vldda se rozhodne uspofit ¢as na dovybaveni Iékarskych zafizeni, pfipadné k vyvinuti vakciny.
Nejméné na Ctvrt roku omezi volny pohyb osob, uzavre obchody (aZ na vyjimky), skoly, sportovisté,
vefejnd prostranstvi, kulturni instituce apod. Lidé nemaji vychdzet kromé cest za lékarem a na ndkup.
Pocet nakaZenych i mrtvych se drZi na minimu (umrti 0,005% populace). Dochdzi vsak k zhorseni
kvality Zivota, psychického stavu obyvatelstva (nehledé na ekonomické ndsledky).

(C) chytra karanténa

Vldda se rozhodne izolovat nejohroZenéjsi skupiny a pokud mozZno presné lokalizovat vyskyt virového
onemocnéni. Specidlné zfizeny stdtni urad sleduje pohyb osob pres mobilni telefony, GPS data a
kreditni karty. Obcaniim chodi vystrazné sms, pokud se dopousti rizikového chovdni. Nesdileni dat o
své poloze je nové klasifikovdno jako prestupek. Skolni dochdzka je dobrovolnd, spolecenské a kulturni
akce pokracuji s velmi omezenym poctem divaki/ucastniki. Poc¢et nakaZenych je pomérné maly, ale
vyssi nez v pfipadé dlouhodobého , uzavreni“ spolecnosti a nizsi neZ v pripadé promoreni.



Prace by méla mit cca 2000 slov, ale to rozhodné neni urcujici kritérium — nicméné, prosim, tento
limit prilis neprekracujte. Je dllezité naucit se psat i ,na miru”, vybrat to podstatné a jasné
formulovat argumenty.

Pokud se chcete nechat inspirovat, zde jsou odkazy na nékteré ¢lanky, které se v pfistupu podobaji
¢lanku O’Neillové — minimalné je mozné okoukat jejich metodu; tak jako tak to jsou dobré texty na
precteni.
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Zdar a silu,

Jakub Jirsa



