RECENZE

Rebecca Clift: Conversation Analysis. Cambridge: Cambridge University Press,
2016. xx+316 s. Cambridge Textbooks in Linguistics.

Kniha britské autorky R. Cliftové z Univerzity v Essexu se fadi do linie lingvistické recep-
ce konverzacni analyzy (KA), nejznaméjsiho odvétvi etnometodologie (Nekvapil, 2016b).
Jak znamo, KA je piivodné sociologickym projektem, zrozenym v 60. letech minulého
stoleti, ktery byl umoznén technologickymi moznostmi, jak zachytit prib&hy socialniho
déni, konkrétné vynalezem a rozsifenim magnetofonu. Do jazykovédy se dostala v sou-
vislosti s rozmachem lingvistické pragmatiky, pficemz jednim z podstatnych podnéth
pro lingvistickou recepci KA byla obsahla kapitola v klasické knize S. C. Levinsona
(1983). Dnes je k dispozici uz cela fada ptirucek KA, predevsim od autort-sociologt.
Tyto pfirucky vsak Cliftova v knize ani nezminuje. To je sice pon¢kud piekvapivé, ale
marketinkové snad pochopitelné; zcela jisté vSak neni pravda to, co je uvedeno na zadni
stran¢ obalky, totiz Ze kniha R. Cliftové je vitbec prvnim kniznim lingvistickym tvodem
do KA (srov. napt. Giilich — Mondada, 2008).

Jadro recenzované knihy tvofi sedm kapitol, z nichz kazda je uvedena abstraktem
shrnujicim a anticipujicim pojednavanou problematiku. Jazykovédna orientace knihy
je zdtraznéna v struéném Uvodu a hlavné v prvni kapitole, v niZ je specifi¢nost KA
konfrontovana s pfistupy, které sdileji néjaky dtlezity aspekt s KA a v lingvistice se uz
prosadily. Autorka nejprve probira ty, které byly zasadni pro pochopeni problematiky
vyznamu, konkrétn€ jde o tyto teorie: teorie mluvnich aktt (pro diiraz na uzivani jazyka
jako jednani), Griceova teorie implikatury (pro zohlednéni inferen¢nosti promluv) a teo-
rie relevance D. Sperbera a D. Wilsonové (pro diraz na analyzu kontextu). Nasleduji
pristupy, které maji spole¢né to, Ze vychazeji z pozorovani uzivani jazyka, tj. metodo-
logické orientace, ktera je pro KA zasadni; zminény jsou tyto discipliny: sociolingvisti-
ka (nejprve sociolingvistika ,,bez pfivlastkt®, nicmén¢ implicitné ponékud piekvapiveé
sociolingvistika variacni), interak¢ni lingvistika, interakéni sociolingvistika a lingvis-
tickd antropologie a rizné druhy analyzy diskurzu (zminény jsou mnohé, specialni po-
zornost je vénovana britské specialit¢ — diskurzni psychologii). Autorka zdiraziuje, ze
i kdyz KA sdili s vy$e uvedenymi piistupy nékteré jejich rysy, jedineénost ji proptijcuje
predevsim diiraz na analyzu uzivani jazyka jakozto jedndni (action), které se vyskytuje
v sekvencich. Jazykové prostfedky jsou pak zajimavé praveé z hlediska tloh, jaké maji
ve vystavbé sekvenéné uspotradanych jazykovych jednani. Mnohé ¢tenafe obeznamené
s Prazskou Skolou v této souvislosti patrné napadne, Ze jazykovédné aplikace KA se mo-
hou opfit o lingvisticky model prostiedkt a jejich funkci (srov. napt. Jakobson, 1964),
resp. ze tento model mize najit v KA dalsi cenné podnéty.

Druha kapitola je vénovana vzniku a rozvoji samotné KA a jsou zde piedstavena
zékladni jména: Harvey Sacks, ktery dal KA rozhodujici impulzy, a jeho ucitelé —
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Erving Goffman, ktery uchopil interakci jako socialni jev majici specificky ad, a Harold
Garfinkel, zakladatel etnometodologie, ktera se stala sociologickym zakladem KA (po-
drobné&ji Auer, 2014/2019). V Sirokém smyslu Ize totiz vidét KA jako zkoumani etno-
metod, jejichz pomoci produkujeme a recipujeme rizné aspekty rozhovoru. Poslednim
dalezitym jménem je Gail Jeffersonova, tvirkyné transkripénich pravidel uzivanych
v KA pro zachyceni interakéné relevantnich jevl (zde mj. zaujme vyklad o transkripci
smichu, jejiz vypracovani vedlo k pojeti smichu jako metodického prosttedku). Kapitolu
uzavird témef desetistrankovy piehled transkripcniho systému uzivaného v recenzované
knize, ktery navazuje na systém G. Jeffersonové. Je chvalyhodné, ze Cliftova odkazuje
i na existenci jinych transkripcnich systému, véetné systémi vzniklych v neanglofonni
oblasti.

Ve tieti kapitole se autorka vénuje zakladnimu aspektu zkoumani rozhovora v KA,
totiz sekvencnosti jednani. Hned v tivodnim odstavci upozornuje na to, Ze nase (tj. mluv-
¢ich 1 analytikll) porozuméni jednotlivym vypovédim v rozhovoru je dano nejen jejich
vystavbou, kterou oznacuje jako kompozici (composition), ale i jejich sekvencnim umis-
ténim, ¢ili, slovy autorky, jejich pozici (position) v sekvenci. Cela kapitola je vystavéna
predevsim na Schegloffové knize o sekvenci (2007), ktery sekvenci pojima jako uspo-
fadany a koherentni prostfedek, s jehoz pomoci uskuteciiujeme néjaké jednani, jako
napf. pozvani nebo zadost. Zakladni sekvenéni jednotkou je pdarova sekvence (adjacency
pair). Dilezité pro koherenci parovych sekvenci je to, Ze jejich druha ¢ast je podminéné
relevantni; to znamena, ze po zaznéni prvni ¢asti parové sekvence je ofekavana ¢ast
druha a jeji pfipadna absence je néjak vysvétlovana ¢i interpretovana.

Charakteristické rysy parové sekvence, ilustrované na vymeéné pozdravu (angl. Hi — Hi)
jakozto minimalni sekvence v rozhovoru, nalezneme na s. 70: parova sekvence (a) se
sklada ze dvou replik, (b) ty jsou proneseny riznymi mluvéimi, (¢) nasleduji jedna po
druhé a (d) jsou usporadany jakozto prvni a druha ¢ast parové sekvence. Tyto rysy jsou
bez udani nalezitého udaje prevzaty z Schegloffovy monografie (2007, s. 13), ktery je
uvadi jako rysy zakladni, nerozsifené podoby parové sekvence. Uvedené charakteristiky
tedy neplati pro jakékoli parové sekvence. Jejich jednotlivé ¢asti mohou byt proneseny
nékolika mluvéimi (napt. kdyz manzelsky par kooperativné zformuluje pozvani na obéd);
konverzaéni analytici proto nékdy mluvi o strandch rozhovoru (viz nize). Prvni a druha
¢ast nemusi nutné nasledovat jedna po druhé, zejména to plati v ptipad¢ pravé té parové
sekvence, kterou Cliftova uvadi, tj. pozdrav — pozdrav, nebot’ oba pozdravy mohou za-
znit soubézné. Parové sekvence také nemusi byt slozeny jen ze dvou replik. Rozsifeni
(expanzi) parové sekvence je vénovan treti oddil kapitoly: parové sekvence lze rozsifovat
presekvencemi, tj. sekvencemi umisténymi pied prvni ¢ast zakladni parové sekvence,
sekvencemi vlozenymi mezi prvni a druhou ¢ast zakladni sekvence a postsekvencemi,
umisténymi za druhou ¢ast bazové sekvence.

Ctvrta kapitola vychézi z proslulého ¢lanku Sackse, Schegloffa a Jeffersonové (1974),
v némz je detailn€ popsan mechanismus stiidani (replik) mluvéich v neformalnich roz-
hovorech, u nichz neni pfedem dano potadi jednotlivych mluv¢ich, délka jejich replik,
dokonce ani délka celého rozhovoru. Mechanismus sttidani mluvéich zajistuje, Zze po vét-
Sinu ¢asu mluvi jen jeden mluvéi, resp. jen jedna strana rozhovoru (,,[o]verwhelmingly,

Slovo a slovesnost, 80, 2019 329



one party talks at a time*, Sacks — Schegloff — Jefferson, 1974, s. 700) a ze mezi jednotli-
vymi replikami nejsou dlouhé pauzy. Model obsahuje dva komponenty a soubor pravidel.
Prvni z té€chto komponenti je tvoten konstrukénimi replikovymi jednotkami. Autorka
uvadi (s. 99), ze tento pojem doklada, jak je popisovany ¢lanek z hlediska lingvistiky
radikalni, nebot’ samostatnou konstrukéni replikovou jednotkou mize byt nejen véta, ale
ijednotky méné komplexni, tj. klauze, fraze ¢i dokonce pouhé slovo (napft. jako dostacuji-
ci odpoveéd’ na n¢jakou otazku), aniz by byly Gcastniky rozhovoru pojimany jako eliptic-
ké. Druhy komponent zahrnuje techniky, které jsou pouzivany pro urceni nasledujiciho
mluvéiho, tedy komponent alokaéni. Soubor pravidel pak stanovuje, kdo bude na misté
relevantnim pro stfidani mluvcich mluvéim nésledujicim. Autorka se pokusila mecha-
nismus stfidani mluvéich vyjadrit schématem (s. 97), v némz soubor pravidel nadfazuje
obéma komponenttim. Neni vSak pfili$ jasné, co v daném schématu vyjadiuji Sipky smeé-
fujici od souboru pravidel k obéma komponentim.

Kli¢ové pro fungovani celého mechanismu je, zda a jak Gi¢astnici rozhovoru rozpozna-
ji misto relevantni pro vystfidani mluvcich, tj. ukonceni replikové konstrukéni jednot-
ky. Muze-li jednu replikovou jednotku tvofit jen jedno slovo, nesta¢i pouhé syntaktické
kritérium; dalezitou roli zde hraji dalsi jazykové i nejazykové aspekty, zejm. prozddie,
sémantika, pragmatické hledisko ¢i kinezika. Pro rozpoznani mista relevantniho pro
vystfidani mluvcich je také dulezita projektivita, tedy schopnost (nejen) jazykovych
prostiedkti ukazovat smér/trajektorii praveé rozvijené repliky. Zac¢ina-li replika tazacim
slovem, napt. proc, je od jejiho pocatku pomérné ziejmé, ze pravdépodobné pujde
o otazku. Jazyky se od sebe lisi prostfedky, jimiz lze projektovat trajektorii rozvijené
repliky. Pro anglictinu, na niz byl model stfidani replik vybudovan a jejiz zakladni slo-
vosled je SVO (subjekt, verbum, objekt), je pfiznacné, ze Casto jiz od samého zacatku
replik je zfejmé, zda jde o otazku, rozkaz ¢i sdéleni, pro jiné jazyky to vSak platit nemu-
si (srov. ale Heritage, 2012, k tomu, Ze toto ¢asto neplati ani v angli¢tiné¢ hovorové).
Projektivitou v riznych jazycich se zabyva oddil 4.7 (Local variation, universal system),
v némz autorka uvadi priklady z rozli¢nych jazykd, napt. japonstiny, ktera se vyznacuje
umistovanim sloves a ukoncujicich partikuli na konci vypovédi.

Kapitola pata a Sesta jsou vénovany riznym aspektim vystavby sekvenci. V prvni
z nich je predstaven jeden z centralnich pojmt KA, ,,preferen¢ni organizace®, tj. kon-
cept, s nimz se do uvazovani KA vyznamné dostava rozmér paradigmaticky — jde tedy
o0 to, ze v prub&hu rozhovoru mluvéi berou zietel na rizné moznosti alternovani svych
jednani nebo jeho stavebnich prvku, pricemz konkrétni vybér z téchto moznosti a jeho
vyznamové konsekvence jsou dany kulturnimi normami pro uskutecnovani afiliace a so-
lidarity. Pfipomenme si nejprve, ze preferencni organizaci se nemini psychické stavy
mluvéich (jaké jednani preferuji), ale strukturni vlastnosti jednani; uz Levinson (1983)
upozornil, Ze konverzacnéanalytické distinkci jednani preferované versus nepreferované
v zasad¢€ odpovida lingvisticky koncept jevl neptiznakovych versus priznakovych. Pre-
feren¢ni organizace se tyka ruznych aspekti rozhovoru a z nich se Cliftova zaméfuje na
parové sekvence a na vybér slov pfi odkazovani k osobam (personal reference). Pokud
jde o parové sekvence, lingvisté tuto problematiku patrné budou znat pravé z Levinsona
(1983), ktery koncept preferencni organizace vyuzil pro piesvéd¢ivou kritiku teorie
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mluvnich akti. Autorcina agenda je po tficeti letech pochopitelné ponékud jina a kapi-
tola obsahuje hlavné nékteré specificnosti jeva shrnovanych pod preferenéni organizaci
a tim nepfimo vybizi k opatrnosti se zachdzenim s timto (az pfilis) abstraktnim koncep-
tem. Autor¢iny vyklady pfedevsim varuji pfed pred¢asnym generalizovanim poznatkt
o preferencni organizaci, které byly ziskany vyzkumem jen nékterych typu parovych
sekvenci, a také poukazuji na dtlezitost specifickych kontextti i v ptipadé poznatkd ome-
zenych na preferen¢ni organizaci jen jednoho typu parovych sekvenci. Z konkrétnich
jednani zaujmou vyklady pfedevsim o formulovani nesouhlasti, komplimentt, pfikazi,
zadosti a nabidek. Kapitolu uzavira ¢ast o preferen¢ni organizaci odkazovani k osobam.
Autorka zde zdlraznuje, ze pozorujeme-li vybér referenénich prostiedkti na pozadi nor-
mativné oc¢ekavanych vzorct pro referenci a pozorujeme-li ho v sekven¢nim pribéhu,
rychle zjistujeme, Ze piislusné formy, resp. promluvy ,,d¢laji i jiné typy jednani nez
pouhé odkazovani k osobam, a vidime i to, ¢im je pfislusny vybér motivovan.

Kapitola Sesta je vénovana dvéma spojitym témattim relevantnim pro vystavbu sekven-
ci — vyjadfovani identity osob v rozhovoru a uplatiiovani znalosti (knowledge) a autority
(authority) pti utvareni a rozpoznavani jednani. Pokud jde o prvni z téchto témat, autor-
ka zde predstavuje Sacksovo pojeti Clenského kategorizacniho prosttedku (membership
categorization device). To je nepochybné zasluzné, nebot” socialni kategorizace mnoh-
dy nefiguruje ani v sociologickych uvodech do KA, natozZ ve vykladech jazykovédnych.
Bohuzel vsak autorka setrvava u statického pojeti kategorizace, které bylo v pozdéjsim
vyvoji KA, resp. etnometodologie piekonano v dynamickém konceptu ¢lenské kategori-
zacéni analyzy (Nekvapil, 2016a). V souladu s vétSinovym piistupem v sociologii si Clif-
tova neklade ani otazku vyvoje ¢lenskych kategorii, coz by patrné lingvisty zajimalo.
Hodné prostoru autorka vénovala problematice, kterd hybe dnesni KA a etnometodolo-
gii — tzv. epistemice, jinymi slovy, ,,on how knowledge claims are asserted, implemented
and contested through facets of turn design and sequence organization (Heritage, 2018,
s. 14). Tento pfistup ke studiu rozhovort, zformulovany hlavné v pracich J. Heritage,
zdiraznuje to, Ze format a sekvence replik jsou motivovany tim, ze mluv¢i — disponujici
riznou mirou znalosti (knowledge imbalance) — se snazi v rozhovoru dosdhnout stejné
miry znalosti (knowledge balance). Format svych replik (napt. otazek) uzptsobuji tomu,
jakou miru znalosti maji nebo predpokladaji u svého komunika¢niho partnera, a to s pii-
hlédnutim k ,.fixovanému* epistemickému statusu mluvéich, danému napf. jejich pro-
fesni identitou, nebo k proménlivému epistemickému postoji (stance), vyplyvajicimu
z dosavadniho pribéhu interakce. ,,Epistemika“ je nepochybné pro lingvisty zajimava,
jak se to uz ukazalo v ptipad¢ ¢asto studovanych sekvenénich struktur, jako je otazka —
odpovéd’ nebo hodnoceni — souhlas. Na okraj poznamenejme, ze patrné by stalo za to
zapojit do tohoto piistupu i poznatky z vyzkumu aktualniho ¢lenéni vypoveédi (functional
sentence perspective). Tato kapitola je v kontextu informaci o dnesni KA nepochybné
pfinosna, nicméné je Skoda, Ze autorka uz do ni nemohla zapracovat namitky, které
proti Heritagove pfistupu vznaseji néktefi etnometodologové (viz napt. Lynch — Wong,
2016).

V zavére¢né, sedmé kapitole se Cliftova vénuje opravam, coZ je problematika, ktera
je v KA dobfe zpracovéana a obsahle studovana. Opravy jsou prostiedkem, kterym je
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zajistovana intersubjektivita neboli sdilené rozuméni, a jako takové maji prednost pred
jakymkoli jinym, praveé rozvijenym interakénim jednanim; to znamena, ze ucastnik rozho-
voru, ktery iniciuje opravu, ji mize iniciovat ihned a nemusi ji odkladat az do okamziku,
kdy bude dokonceno prave rozvijené jednani, at’ uz je to kladeni dotazu, formulovani
zéadosti nebo vypravéni vtipu apod. V KA se tradi¢né rozlisuje, kdo opravu iniciuje a kdo
jiprovadi. Autorka nalezité (s odkazem na Schegloffa) upozoriuje na to, ze v zésad¢ nic
neni piedem vynato z moznosti stat se opravovanym jevem — opravy tedy nesouviseji jen
s chybami a omyly, protoze se tykaji problémi (a) s produkci, (b) se slySenim, (c) s poro-
zuménim. Autorka v kapitole postupuje tradi¢né od oprav iniciovanych samotnym mluv-
¢im a jim i provedenych k opravam iniciovanym komunika¢nim partnerem. Prostfedky
iniciace se pfitom lisi podle toho, kdo opravu provadi, i podle toho, ¢eho se iniciovana
oprava tyka, zda problému s porozuménim, slySenim ¢i produkci. Pro iniciovani opravy
problému s porozuménim je typické zopakovani problematického vyrazu s tazaci into-
naci, tzv. understanding checks, napt. Ctu? (s. 251). P iniciovani opravy problému se
slySenim mluvéi riznymi jazykovymi prostiedky odkazuji ke sloviim, ktera neidentifiko-
vali, napt. Coze? Cos to rikal? Miizes to rict znovu? apod. Iniciuje-li opravu sdm mluvci,
obvykle ptrerusi plynulou produkci své promluvy, a to bud’ jejim utnutim (cuz-off), nebo
protahovanim hlasek, k dispozici ma ale i dalsi prostfedky iniciovani opravy, v ¢estiné
napft. pardon, respektive, nebo apod. (srov. Mrazkova, 2017; Mrazkova— Homola¢, 2018).
Specifickym ptfipadem jsou opravy, které iniciuje sdm mluv¢i, ale az v tfeti pozici, nebot
z predchozi reakce svého komunikacniho partnera v druhé pozici poznal, ze komunikaéni
partner nespravné porozumél tomu, co mu mluvci fikal v prvni pozici. Iniciovani opravy
komunika¢nim partnerem se pak li§i zejména mirou specifikace problému: od zvuku,
ktery nespecifikuje, v ¢em je problém (napft. v angl. zvuk transkribovany jako Auh?), ptes
iniciace, které pomoci tazacich slov specifikuji zdroj problému (kdo? kde? co? apod.),
az po Castecné zopakovani zdroje problému. Opravam iniciovanym komunika¢nim part-
nerem neziidka predchazi jejich signalizovani pomoci neverbalnich prostedki, jako jsou
pohled, gesto, povytazené oboci apod. Témto prostfedkiim vénuje autorka zaveérecnou
¢ast kapitoly, v niz je otisténo i n€kolik fotografii z rozhovorti, bohuzel velmi Spatné
kvality, takze popisované neverbalni prostfedky jsou na nich jen obtizné rozpoznatelné.
Za zminku stoji rovnéz to, ze podobné jako v jinych kapitolach, tak i pfi popisu oprav
se ctenar knihy setka se souc¢asnym trendem v (lingvisticky orientované) KA, ktery Ize
charakterizovat jako zaméfeni na komparativni studia. Autorka referuje o vyzkumu,
v némz bylo analyzovano a porovnavano, jak se iniciuji opravy v 21 rGznych jazycich.
Podle Cliftové se timto vyzkumem mimo jiné prokazalo, ze vy$e zminény zpUsob inicia-
ce opravy zvukem huh? je de facto univerzalni.

Knihu uzavira strucny, tiistrankovy zavér Discovering order, jehoz nazev muze byt
mementem pro vice nez stolety vyvoj strukturni lingvistiky, nechavajici stranou nepie-
berné mnozstvi interakénich jevl, shrnovanych do konceptl parole ¢i performance.

Na zaveér nasi recenze muzeme konstatovat, ze autorka svou knihou presvédciveé uka-
zuje, ze v ,,parole” ¢i ,,performanci jsou struktury a fad. Na c¢etnych mistech ukazuje
také to, Ze poznani funkei gramatickych prostiedkl je omezené, pokud nepfihlédneme
k jejich postaveni v sekvencich jednani. Jeji kniha je i vyzvou pro jazykovou typologii —
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Cliftova ve svych vykladech pouziva piiklady z nejriznéjsich jazykti a v obecném sys-
tému mechanismu stidani replik mluvcich spatiuje vychodisko pro jazykovou typologii
(s. 272). Uvahy o evoluci jazyka ji dovedly k docenéni ulohy nejazykovych sémiotickych
prostiedkt v interakci a to je smér, kterym se KA uz pied ¢asem vydala. V recenzované
knize je vSak tato dimenze (multimodalnost interakce) hodné v pozadi, nebot’ autorka
anticipovala, Ze toto uz je za hranicemi lingvistova zajmu (s. xvi).

Na tplny zavér mizeme shrnout, ze z recenzované knihy se jazykovédné vzdélany
¢tenaf dozvi fadu pozoruhodnych poznatkt a informaci; s prospéchem ji vSak budou ¢ist
i konverzacni analytici pisobici v lingvistickych tstavech a lze ji doporucit také inter-
akéné orientovanym antropologiim a sociologiim.
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