O ceskych masmédiich z etnometodologické perspektivy:
romska identita v dialogickych sitich

JIRI NEKVAPIL - IVAN LEUDAR

1. Uvod

Tato studie vznikala v prab&hu fady let a je dokladem etnometodologické ,,analytic-
ké mentality* vychazejici z toho, Ze je tieba ,,1. délat studie tak, Ze 2. analytik se sou-
stfeduje na materialy, aby zjistil, co v nich, respektive na jejich zaklad€, miZe byt ob-
jeveno, coZ je viceméné v protikladu k postupu, kdy analytik voli problémy a data na
zékladé n€jaké teoreticky specifikované agendy** (Hester — Housley, 2002, s. 4). Pod-
statnym impulsem pro vysledny tvar této studie byla pravé dalsi analyza materiélu, je-
hoZ pivodni analyza byla poprvé zvefejnéna uZ pred deseti lety (Hol§dnova — Nekva-
pil, 1993).

1.1. Cile

V této studii si klademe tfi cile:

a) chceme ukdézat, jak bezprostfedn& po vzniku Ceské republiky byla v &eskych mé-
diich v souvislosti s tzv. migracnim zdkonem prezentovana romska identita;

b) déle chceme rozpracovat pojem ,,dialogicka sit*, ktery jsme vyvinuli v nasi pfed-
chézejici praci (viz Leudar, 1995; Nekvapil — Leudar, 1998; Leudar — Nekvapil,
1998; Nekvapil — Leudar, 2002);

c¢) kone¢né chceme ukazat, jak se masmedialni materily (témata a jejich prezentace)
uZivaji v kazdodennich rozhovorech.!

Nasi studii lze chapat i jako specificky zaméfenou sondu do polistopadového mas-
medialniho diskursu. V tomto smyslu chce prohloubit jeho poznani, pfi¢emzZ na néj

nabizi jiny pohled, neZ poskytuji tradi¢ni analytické postupy (srov. Nekvapil, 1997).

1.2. Data

V této studii pracujeme s tfemi druhy dat:

a) vychodiskem nasi analyzy je n€kolik desitek novinovych ¢lankd publikovanych v pé-
ti Ceskych celostatnich denicich (Mlada fronta Dnes, Lidové noviny, Rudé pravo,
Ceské a moravskoslezské zem&délské noviny a Prace) v obdobi od 6.1. do 16.1. 1993;

b) déle uZivame televizni debatu z 10.1.1993 vysilanou CT1;

c¢) kone¢né pracujeme s jednim fragmentem obsahlého kaZdodenniho rozhovoru, kte-
ry byl nahran v jednom vychodoceském mésté veCer 8.1.1993.

I Za cenné piipominky k riznym verzim nai studie vd&&ime icastnikim semindfe ,, Aktudlni otazky socio-
lingvistiky* (FFUK v Praze), zejména Jifimu Homola¢ovi, EvZenu Galovi a Kamile Karhanové. Pfipomenout je
viak tieba i podnéty ucastnikii bielefeldského projektu Nationale Selbst- und Fremdbilder in osteuropdischen
Staaten — Manifestationen im Diskurs (1993), které byly duleZité pro piivodni analyzu mluvenych dat (zmifime
tu alespon Elisabeth Giilichovou a Reinholda Schmitta). — Tento ¢lanek vznikl aktualizaci a pfepracovanim tex-
tu, ktery vysel jako prvni kapitola skript Obraz Romu v stiedoevropskych masmédiich po roce 1989 (Dopln&k,
Brno 2003, s. 8-35).
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Jak je zfejmé, vSechna data vznikla v obdobi od 6.1. do 16.1. 1993. Specifi¢nosti
téchto dat v8ak neni jen to, Ze pochazeji z téhoz relativné kratkého ,,spoleensky atrak-
tivniho* obdobi (prvni tydny existence Ceské republiky), ale i to, Ze tyto tfi druhy dat
jsou tematicky a interaktivné propojeny: jak v novinéch, tak v televizi, tak i v kazdo-
dennim rozhovoru se probiraji stejna témata a jednotlivi mluvci, resp. pisatelé reaguji
na to, co Cetli, resp. slySeli i v jiném médiu, z analytického hlediska: v jiném druhu dat
— mluvci v rozhovoru reaguji na to, co Cetli v novinach, autofi novinovych ¢lanki rea-
guji na to, co vidéli a slyseli v televizni debaté apod.

To, Ze rizné typy dat mohou byt tematicky a interaktivné propojeny, se ndm zietel-
né ukézalo uZ v nasem dosavadnim vyzkumu dialogickych siti. Formulovano z meto-
dologického hlediska: koncept dialogické sit€ vede analytika k tomu, aby vidél ve vza-
jemné spjatosti ty typy dat, které byvaji vétSinou studoviny oddélené.

1.3. Metody

V této studii se snaZime navazovat predevsim na postupy vypracované v etnometodo-
logii, respektive konverzacni analyze (Sacks, 1992; Jalbert, 1999; Nekvapil, 1999/2000).
To pro nas znamena nejen ukazat, Ze problémy, jimiZ se zabyvame, jsou problémy, na
néz se orientuji sami mluv¢i nebo pisatelé (v etnometodologickém pojmoslovi: ,Cle-
nové* daného spoleCenstvi), ale také ukazat pribéhy jejich akci viceméné v redlném
Case a popsat, o jaké kompetence ¢lenll (napf. znalosti nebo zpiisoby uvaZovani) se
konani téchto akci opira. Ve zkoumaném pfipadé fesi ¢lenové predevsim problém, zda
migracni zakon je smysluplny, adekvatni, resp. neadekvatni, rasisticky apod. Nagim
tkolem je tedy ukdzat, jaké ,,metody* (postupy) ¢lenové uZivaji, aby tento zakon jako
smysluplny, adekvatni atd. prezentovali a jak t€émto postupné vznikajicim prezentacim
v rozvijejici se dialogické siti sami rozuméji. Z toho plyne, Ze verbalni produkty jed-
notlivych aktéri zkoumame jako lokalni, situaéné podminéné ,,vykony*, zavislé na
tom, kdo, kdy a v jaké souvislosti atd. je formuluje. Naopak neni nasim tkolem kriti-
zovat tzv. migracni zakon a postoje k nému z hlediska néjaké predem dané spoleéen-
ské teorie ¢i pozice, ale ani kritizovat to, jak novinéfi tento zakon v médiich prezen-
tuji. To v8ak neznamen4, Ze naSe detailni studie nemuiZe byt pro takové ilely vyuZita.

Ruzné druhy dat vybizeji k aplikaci riiznych pfistupt. Televizni debata a kaZdoden-
ni rozhovor jsou data uZivana piedev§im v ramci tzv. sekvencéni analyzy jakoZto jedné
z podoblasti konverzaéni analyzy (srov. Watson, 1997). Naproti tomu novinové ¢lanky
stoji veelku pochopitelné na okraji zajmu konverzacni analyzy. V na$i studii ukazuje-
me, Ze sekvencnost je centrdlnim pojmem i pii analyze novinovych ¢lankl jakoZto in-
terakénich ,,tah* v rozvijejici se dialogické siti (sekvencni organizaci maji viak sa-
mozifejmé i Clanky samy o sob¢; napiiklad jak v Ceskych, tak v britskych novinovych
zpraviach jsme pozorovali, Ze po uvedeni pfimé feci nasleduji specifické segmenty
textu). Na druhé stran€ neprfedpokladame, Ze sekvencni struktury v béZzném rozhovo-
ru a v dialogické siti maji zcela shodné vlastnosti.

Spor o tzv. migracni zakon je sporem o to, jaké vlastnosti 1ze tomuto zdkonu pfipsat,
jaka je jeho identita. Bude nas zajimat, zda tento zdkon byl chapéan jako urcita kate-
gorie, kterou v dialogické siti konstituovali jednotlivi aktéfi tim, Ze ji pfipisovali ne-
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bo naopak upirali uréité rysy (obecné: ,,predikéty*), nebo tim, Ze s jeji pomoci kon-
struovali urcité soubory kategorii. Pojeti, které jsme pravé zminili, je charakteristické
pro daldi podoblast konverzacni analyzy, totiZ pro tzv. ¢lenskou kategorizacni analy-
zu.2 V této studii budeme sledovat, do jaké miry ¢lensk4 kategorizaéni analyza, pa-
vodné vypracovani pro analyzu persondlnich kategorii a postupné rozSifovana i na
kategorie nepersondlni (viz Hester — Eglin, 1997; Edwards, 1997), se osv&d¢i i pii
analyze takovych objekta, jako je zakon.

Aktéfi v zkoumané dialogické siti jsou riizni (politici, poslanci, novinafi, starostové
mést atd.) a své verbalni produkty — ,,tahy* v rozvijejici se siti formuluji z riznych dia-
logickych pozic. Napf. J. Kredba v Lidovych novinach (15.1.1993) zacina svij ¢lanek
takto: Uddlosti poslednich dnit mne donutily se ozvat. Ne jako neposlusny prokurdtor,
ale jako obcan Ceské republiky. ,,Pozicovéani“ (positioning, Positionierung) (srov. Wolf,
1999) je dal§im z dileZitych pojmi, s kterymi pracujeme. Zajima nés napf. to, v jaké
mife maji komunikaéni pozice vliv na to, zda se aktéfi stanou soucasti masmedidlni
dialogické sit€. Specidlni pozornost vénujeme také tomu, jakou dlohu pfi ,,pozicova-
ni* hraje etnicka identita.

1.4. Etnografické pozadi

Data, s nimiZ pracujeme, vznikla na samém zacatku existence Ceské republiky. Ref-
lektuji se v nich problémy rozpadajiciho se Ceskoslovenska a chaos v uréitych oblas-
tech Zivota Ceskoslovenské spole¢nosti, ktery nastal po zméné politického reZimu v ro-
ce 1989. Slo predeviim o velky narGst kriminality a o zvy$enou migraci obyvatelstva.
V souvislosti s nadchazejicim rozdélenim Ceskoslovenska se oZekéval je§t8 vétsi pre-
sun obyvatelstva ze Slovenska do ekonomicky vyspélejsi Ceské republiky (srov. Ho-
mola¢ — Karhanovd, mimeo). Toto vSe bylo samozfejmé prezentovano i v masmédiich:
viz palcovy titulek ¢lanku oti§t€ného na prvni strané Rudého prava Chystd se obrov-
skd migrace Romii do Cech (16.10.1992). O tom, Ze situace se v nékterych méstech
vyhrotila az do krajnosti, maze svédcit nasledujici ¢lanek:

Ceské a moravskoslezské zem&délské noviny 16.10.1992, s. 1

Eskadra nezaitocila

Jirkov (ro¢) — Ani prestupek nezaznamenali v€era v Jirkové na Chomutovsku, kde z 19 000 obyvatel pred-
stavuji Romové téméF jednu Sestinu. Eskadra smrti, kterd méla podle anonymu spustit sérii Gtokli na rom-
ské obyvatele, se neobjevila. Romové se v restauracich ani ulicich moc neobjevovali, s vyjimkou Novych
Ervénic, kde sidlil krizovy 3tib Policie CR. Ve $kolnich lavicich v Jirkové v&era chybélo 120 romskych
déti, ti'i dny absence maji omluvené. Podle nékterych ndzort jde v Jirkové nejen o mstu, ale i jakousi ,,pre-
venci® v o&ekdvani pfilivu Romd po rozd&leni CSFR.

Aby méstské zastupitelstvo Jirkova zvladlo nariistajici kriminalitu spojenou s mi-
graci do mésta a patrné aby piedeslo konfliktim mezi riznymi skupinami obyvatel,
vydalo zac¢atkem listopadu 1992 vyhlasku k zabezpeceni vefejného pofadku a bezpec-
nosti ve mésté Jirkov. Tento tfedni dokument, oznacovany v médiich jako ,,jirkovska
vyhlaska*, pfevzala i dalsi mé&sta, pfedevsim na severu Cech. Tato méstskd vyhlagka,

2 Elementdrni tvod do &lenské kategorizaéni analyzy napsala Lepperové (2000). Ceské pojmoslovi viz u Ne-
kvapila (2000/2001).
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zavadéjici napf. instituci méstského v€zeni, se stala podnétem k ndvrhu zikona o mi-
mofadnych opatfenich k zajist€ni vefejného porddku (tj. ,,migracniho zakona*), ktery
Generalni prokuratura CR podala v poslednich prosincovych dnech r. 1992.

2. Uddlosti a aktéri v dialogické siti

Mira komplexnosti masmedialnich dialogickych siti je zfejmé€ déna tim, jak spole-
&ensky zavaZzny a spoledensky aktudlni problém jednotlivi aktéfi fesi. Cim je problém
spoledensky zavaznéjsi, Iépe feCeno, ¢im vice je jako spolecensky zavainy proZivan
a konstruovan, tim vice aktéra se do dialogické sité zapojuje a tim vice dialogickych
udalosti se na vzniku sité podili.

Ve zkoumané dialogické siti byly relevantni, tj. interakéné produktivni, pfedevs§im
nasledujici dialogické udalosti:

a) vydani mé&stskych vyhlasek v Jirkové a v Usti nad Labem;
b) ptedloZeni navrhu migra¢niho zakona, vypracovaného Generalni prokuraturou CR,

Parlamentu CR dne 28.12.1992;

c) setkani generalniho prokurdtora s poslanci a pfedsedou Poslanecké snémovny

6.1.1993;

d) tiskova konference Romské ob&anské iniciativy (ROI) v Praze 9.1.;

e) televizni debata z 10.1.;

f) tiskova konference ROI v Ostravé 15.1.;

g) individualni prohlaseni Celnych politikli zvefejnéna prostiednictvim CTK v riiznych
novinach;

h) individualni prohlaseni celnych politikdi nebo vysokych statnich dfednikd zvefej-

néna v ruznych novinach bez zprostfedkovani CTK (napf. J. Kredba v LN 15.1.);
1) novinova interview;

1) novinové zpravy;
k) novinové komentare;
1) zpravy CTK.

DilezZitou vlastnosti dialogické sit€ je to, Ze ji tvoii udalosti rizného druhu. Zastav-
me se proto u toho, co vlastné minime utvafenim dialogickych siti, a tudiz i dialogic-
kou udalosti. Dialogicka sit je komunikace zprostfedkovana masmédii. Participace
médii je to, co této komunikaci proptijCuje jeji zakladni rys, totiZ to, Ze je distribuova-
na — neprobihd ve stejném Case a na stejném mist&.3 Tato participace miiZe mit dosti
riznou podobu: je to napf. zprava o néjaké nemedialni dialogické udalosti ¢i zprava
o néjaké masmedidlni udélosti (napf. tiskové konferenci), shromazdéni nékolika dialo-
gickych udalosti v jedné zprave nebo i pouhé zvefejnéni (tedy medializovani) néjakého
politického prohlaseni. Austin (2000) ukazal, Ze performativni charakter nemaji jen pro-
mluvy, jako jsou Zadosti, sliby nebo hrozby, ale koneckoncii i popisy. V tomto smyslu
noviny jednoduse nepopisuji, co se d&je v utvatejici se dialogické siti, nybrZz maji perfor-
mativni charakter; fe¢eno s Austinem: ,,délaji véci. Uvidime déle, Ze pro utvoteni dia-
logické sité je participace masmédii sice podminkou nutnou, nikoli v§ak dostate¢nou.

3 K, formdlni* analyze dialogickych siti viz Nekvapil — Leudar, 2002.
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Jak jsme se uZz zminili, identita navrZzeného zakona byla sporna: je to dobry, nebo
§patny zakon? — ale také: co je na ném dobrého a co §patného?

Tento zakon piedevsim obhajovali zejména tito aktéfi (uvadime je tu jako nositele so-
cialnich kategorii, které uzivali sami akté¥i, resp. novinafi): generalni prokurator J. Seti-
na, ndméstek generalniho prokuratora J. Patocka, primator hlavniho mésta Prahy M. Kon-
dr, poslanec ODS J. Melichar, pfedstavitelé KAN (Klub angaZovanych nestranika).

Tento zakon piedevsim odmitali zejména tito aktéfi: pfedseda ustavné-pravniho vy-
boru Poslanecké snémovny ¢eského parlamentu M. Vyborny, pfedseda bezpec¢nostniho
vyboru V. Suman, prof. V. Pavliek z Katedry tstavniho prava Pravnické fakulty UK,
prokurator Generalni prokuratury CR J. Kredba, mistopfedseda parlamentu J. Vlach,
feditelka legislativniho ufadu vlady M. Polakov4, pfedseda ROI E. S¢uka a mistopted-
sedkyné ROI K. Samkovi, romsky poslanec ¢eského parlamentu L. Body, Romsky
demokraticky kongres, pfedseda Spole¢nosti pro samospravnou demokracii Moravy
a Slezska J. Krycer, méstsky prokurétor v Praze J. Jakl.

Interak¢né produktivni vak byli v rozvijejici se dialogické siti i aktéfi, ktefi své sta-
novisko k tzv. migra¢nimu ziakonu neformulovali zfeteln€ a chtéli spis diskutovat a fe-
§it problémy, které tento zakon postihoval. K nim patfili: primator Usti nad Labem
L. Masin, starosta Jirkova F. Skapa, starosta Mostu B. Valvoda, ministr spravedlnosti
J. Novék, ministr vnitra J. Ruml, mluv&i ministra vnitra J. Subrt, ndimé&stek ministra
spravedinosti C. Svoboda, pracovnik Ministerstva hospodatstvi CR JUDr. M. Hork.

Za zminku stoji i ti aktéfi, ktefi se do masmedidlni dialogické sit€ zapojit mohli, ale
— jak plyne z nam dostupnych materialti — tak neucinili. K nim patfi: okresni proku-
ratofi (viz fragment &lanku z CMZN z 11.1., ktery referuje o tiskové konferenci ROI
2 9.1.: ...Clenové Romské obcanské iniciativy proto Zddaji okresni prokurdtory, aby
zahdjili stthdni proti inicidtorim protiustavnich vyhldSek ... a fragment ¢lanku z MFD
z 16.1., ktery referuje o tiskové konferenci ROI z 15.1.: ROI ve svém prohldseni Zd-
dd okresni prokurdtory, aby zahdjili stihdni proti inicidtorim protitistavnich vyhld-
Sek), premiér V. Klaus (viz fragment ¢lanku z RP z 11.1., ktery referuje o tiskové kon-
ferenci ROI z 9.1.: HovoFila i o jedndni s Viclavem Klausem na prelomu zdri a rijna,
z néhoZ Cesky premiér, podle ni, dosud nesplnil ani jeden ze svych slibii. ... PovaZuje-
me dneSni setkdni s novindri a nase prohldseni i za posledni vyzvu panu Klausovi,
konstatovala K. Samkovd ...).

Co nas opraviuje k tvrzeni, Ze n€ktefi aktéfi se do dialogické sité zapojit mohli, ale
neuCinili tak? Vidime, Ze ROI (resp. jeji pfedstavitelé) formulovali na tiskové konfe-
renci prvni ¢ast parovych sekvenci (Zadost okresnim prokurdtorim, vyzvu V. Klau-
sovi); po prvni Casti parové sekvence se normativné ocekava, Ze bude nasledovat jeji
Cast druha (po Zadosti se ofekdva napf. vyhovéni nebo odmitnuti Zadosti, po vyzvé
néjaka reakce na ni). Tato druha éést parovych sekvenci se vSak v tisku neobjevila a to
se mohlo jevit nékterym aktérim jako ,.signifikantn& napadné*.4

4 Srov. vymezeni konceptu ,,parova sekvence” (adjacency pair) v Encyklopedickém slovniku etiny (Lidové
Noviny, Praha 2002, s. 383): ,,Dvojice (verbalnich) akci jako ,otdzka — odpovéd*, ,pozdrav — pozdrav‘, ,zadost ~
vyhovéni/odmitnuti Zadosti ‘. Charakteristické pro né je to, Ze po uvedeni prvniho ¢lenu této dvojice mluvéi nor-
mativné ocekdvaji, Ze bude nasledovat pfislu$ny ¢len druhy. Nendsleduje-li tento druhy ¢len, mluvéi jeho absenci
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S timto problémem souvisi to, jak potencidlni aktéfi dialogickych siti mohou roz-
poznat, Ze prvni ¢ast parové sekvence je adresovana pravé jim. Adresnost mize byt
zcela zfejma (napf. je-li zmin&€na spolecenska funkce nebo vlastni jméno potencidlni-
ho aktéra — viz pfipady uvedené vyse), ale nékdy miiZe byt jen indikovéna (viz Nekva-
pil — Leudar, 2002, s. 494) a pocitat je tfeba i s tim, Ze prvni ¢asti parovych sekvenci
jsou zformulovany tak, aby umozZnily reagovat nékolika aktérim (srov. Kiihn, 1995).
Tento problém by si zaslouZil v kontextu vznikani dialogickych siti zvlastni pozornost,
a zde ho jen registrujeme.

3. Empirickd analyza dialogické sité

Analyzu za¢neme nasledujicim ¢lankem:
Ceské a moravskoslezské zem&d€lské noviny 6.1.1993, s. 1
Prokuratura navrhuje mimofadny migraéni zakon
Praha (sot) — Navrh zdkona o mimoiadnych opatfenich k zaji§t&ni vefejného pofadku, jenZ reaguje na ne-
zvladnutelnou situaci, kterou v nékterych obcich vytviri velké soustfedéni romského obyvatelstva, vypra-
covala a pfedloZila v minulych dnech Parlamentu CR Generilni prokuratura CR. Platnost zdkona, reaguji-
ciho na nezdkonné vyhlasky méstskych zastupitelstev v Jirkové a v Usti nad Labem, v konkrétni obci by na
navrh ministra vnitra povolovala s omezenou platnosti éeskd vlada. V této dobé& by si uZivatel nebo majitel
bytu musel pro navstévu (s vyjimkou pfimych ptibuznych) vyzidat souhlas ohla$ovny pobytu. Délka poby-
tu by v téchto piipadech nesméla piesdhnout pét dnti a za kaZdy den by mél navic kaZdy zletily navit€vnik
zaplatit deset korun. V pfipad€ nezaplaceni by ,,¢ernému obyvateli* totiZ hrozila vysoka pokuta ¢i nepod-
minény trest. Také piijimani podndjemnik( norma podmiiiuje souhlasem méstského nebo obecniho ufadu.
Néiméstek generalniho prokuratora J. Patotka odmitl v rozhovoru se zpravodajem CMZN nizor, Ze navrh
zdkona je v rozporu s Listinou zdkladnich lidskych préav a svobod. ,,UZiti mimofadnych opatieni pfi mimo-
adné udalosti je obvyklé a Listina to pripousti“, fekl a jako priklad pouZil zakon CNR o poZarni ochrang.

V tomto ¢lanku se doviddme, Ze Generalni prokuratura CR pfedloZila Parlamentu
CR navrh zdkona o mimotadnych opatfenich k zajiiténi vefejného potadku. Akce Ge-
nerélni prokuratury CR je v &ldnku vztaZena nejen k situaci v nékterych obcich, ale
i k akci jinych ,,agentur®, totiZ k vydani nezakonnych vyhlasek méstskymi zastupi-
telstvy v Jirkové a v Usti nad Labem. Navrhovany zikon je v titulu &lanku oznacen
jako migracni zdkon; divodem je zfejmé to, Ze ma omezit soukromé navit€vy a pro-
najem byth a tak — implicitné — zabranit velkému soustfedéni romského obyvatelstva
(zifejmé proto byl v jinych médiich oznaCovan jako antimigracni, resp. protimigrac-
ni). Autor ¢lanku neinformuje jen o tom, co je obsahem navrhovaného zakona, ale
1 o tom, jak na néj reagovali rlizni aktéfi. Jisté bylo moZné oCekavat, Ze na akci Ge-
neralni prokuratury zareaguje Parlament CR, kterému byl navrh zékona predloZen —
,predloZeni je totiz prvni ¢len piarové sekvence. Ale reakce Parlamentu CR neni
v tomto ¢lanku explicitné zminéna. Zato se dovidame o reakci ¢elného predstavitele
Generalni prokuratury na nazor, Ze pfedloZeny navrh zédkona je v rozporu s Listinou
zakladnich lidskych prav a svobod. Kdo zformuloval tento nazor, neni jasné. Mohl to
byt sice n&jaky &len parlamentu, nelze viak vyloudit, Ze to byl i sém zpravodaj Ces-
kych a moravskoslezskych zemé&délskych novin (ddle CMZN) nebo jeité n&kdo jiny,

interpretuji napf. jako neznalost (po otazce), nezdvofilost (po pozdravu) apod. Absence toho, co se normativng
oc¢ekava, ma tedy v interakci svij vyznam.“
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popt. nékolik osob, a naméstek tedy mohl reagovat na obecné distribuovanou reakci.
Z &lanku je viak zfejmé, Ze zpravodaj CMZN se ptal relevantné.

Reakci naméstka Generalni prokuratury na uvedeny nazor charakterizuje autor ¢lan-
ku jako odmitnuti; zddvodnéni odmitnuti prezentuje jako pfimou fe¢ pravniho experta,
naleZ uZ jen referuje o piikladu, v némz J. Patocka konkretizuje uvedené zdivodnéni
- z pfikladu je zfejmé, 7e Patocka jakoZto pravni expert konstruuje soubor mimofadnych
udalosti, v némzZ jsou zahrnuty kategorie ,,velké soustfedéni romského obyvatelstva v né-
kterych obcich* a ,,poZér*. V ¢lanku nachizime typickou prezentaci Romt jako zdro-
je spolecenského nepokoje; nezvlddnutelna situace spojena s velkym soustfedénim
romského obyvatelstva nemusi byt ani bliZze charakterizovana — Ctenafi je zfejma ze
znalosti toho, jaké typické kategorialni aktivity jsou Romim konvenéné pfisuzovany.

Vidime tedy, Ze tento ¢lanek informuje minimalné o ¢tyi€lenném fetézci dialogic-
kych udalosti. Retézec tvofi: (1) akce méstskych zastupitelstev v Jirkové a v Usti nad
Labem, (2) reakce Generélni prokuratury, konkrétné pfedloZeni ndvrhu zakona, (3) kri-
ticka reakce neznamého aktéra ¢i neznamych aktérii na navrh Generalni prokuratury,
(4) odmitava reakce niméstka Generalni prokuratury na reakci neznamého kritika ¢i
kritika. Tak vypada prvni fragment dialogické sité. Zastavime se je$té u toho, co pod-
minilo to, Ze se sit zacala viibec formovat — pro¢ neziistalo jen u akce méstskych za-
stupitelstev v Jirkové a v Usti nad Labem nebo u reakce Generalni prokuratury? Utva-
feni dialogické sit€ bylo nejprve podminéno spornym pravnim statusem vyhlasek
vydanych mé&stskymi zastupitelstvy v Jirkové a v Usti nad Labem a poté tim, Ze jed-
notlivi aktéfi pfipisovali pfedloZenému navrhu zakona dva protikladné ,,predikéty*:
1. (navrh zakona) ,,je v rozporu s Listinou zakladnich lidskych prav a svobod*, 2. (na-
vrh zakona) ,,neni v rozporu s Listinou zdkladnich lidskych prav a svobod*. Utvareni
dialogické sité by ovSem nebylo mozZné bez prace médii. Z analyzovaného ¢lanku je
zifejmé, Ze novinal (zpravodaj) sumarizuje reakce na néco, co udélali jini aktéfi, ho-
voii s dalSim aktérem a jeho reakci na tuto sumarizaci zvefejiuje.

Kritikové navrhu zdkona vSak nezistali v anonymit€ a jejich argumentace nebyla
formulovéana jen z pozice pravnich expertd. Migraéni zakon se totiZ stal problémem
politickym (tak explicitné J. Kredba v LN 15.1.).

Nasledujici ¢lanek Ndvrh prokurdtora. Nezakryty rasismus je z téhoZ dne jako vy-
Se uvedeny Clanek Prokuratura navrhuje mimorddny migracni zdkon.

50 tom, ze v politickém Zivot& jsou relevantni i promluvy, které reaguji na promluvy, u nichZ neni jasné,
kdo je jejich autorem, dobfe svéd¢i niZe uvedeny fragment z interview s mistopfedsedou KDU-CSL Tomasem
Kvapilem (kurziva je nase):

Pravo 9.6.1999,s. 6

Vstupem do viddy s ODS bychom shodili sami sebe

— VEfite, Ze se podafi unii pfesvédgit k vladni spolupraci s CSSD?

Unie svobody je suverénni stranou a jd bych se nechtél vabec bavit o néjakém pfesvédCovani. Bud tato strana
dozraje a piijme i svij dil odpovédnosti za déni v Ceské republice, nebo nedozraje. Tady nejde o ?adny nétlak
Ci pfesv&dCovaci akce. Jan Ruml n4s na sjezdu poprosil, abychom Unii svobody k ni¢emu nenutili. Nicméné jed-
na z reakci ziejmé na dotaz novindfi byla i takovd, Ze pokud by sou€asna vlada podala demisi a jednalo se o zce-
la nové vldde, tak Jan Ruml takovouto moZnost pfipustil. Rekl, Ze to uZ by nebyla ta socidlni demokracie, se kte-
rou nechtéji nic mit.
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Lidové noviny 6.1.1993, s. 3

Navrh prokuritora

Nezakryty rasismus

Praha (ji§) — Za pobufujici oznacil v€era predseda Gstavn&pravniho vyboru Poslanecké snémovny ¢eského
Parlamentu M. Vyborny (KDU-CSL) navrh generalniho prokuritora CR na znéni zdkona o mimofadnych
opatienich k zaji§téni verejného potddku. ,,Obsahuje vice chyb, neZ ma paragraf,” poznamenal M.Vy-
borny k nivrhu zikona. Podle jeho slov je ¢dst diivodové zpravy, v niZ je spojovina potieba pro vydéni
tohoto zakona s vét§im soustiedénim romského obyvatelstva, nezakrytym projevem rasismu. M. Vybor-
ny déle uvedl, Ze neni podobného zdkona zapotfebi, a upozornil, Ze existuje fada trestnich, pravnich a ob-
Zanskopravnich norem, které mohou problémy feit.

V tomto &lanku vidime, Ze névrh zakona predloZeny generdlnim prokuratorem Ces-
kému parlamentu nemohl na pidé parlamentu najit povolanéjsiho kritika — je jim sam
pfedseda tGstavné-pravniho vyboru. Kritika navrhu zakona z pozice predsedy ustavné-
-pravniho vyboru je samoztejmé kritikou zasadni. Vidime, Ze novinaf (jiS) nespecifi-
kuje okolnosti, za nichZ M. Vyborny hovofil (Bylo to v parlamentu, na tiskové kon-
ferenci, v rozhovoru s novindfem samym?); relevantnim kontextem je zde pouze to,
¥e M. Vyborny reaguje na navrh generalniho prokuratora CR. Podle M. Vyborného
v LN je navrh zdkona poburujici, a to z nékolika diivod: ma mnoho chyb a ¢ast da-
vodové zpravy je nezakrytym projevem rasismu; kromé toho je navrhovany zakon re-
dundantni. Z ,,predikatd®, které predseda dstavné-pravniho vyboru pfipsal navrhu za-
kona, je v titulku ¢lanku zvyrazn€n nezakryty rasismus. Tuto vlastnost zvyraznil tyZz
den v titulku svého ¢lanku i novinaf MFD (6.1.1993, s. 2): Podle Vyborného predlo-
Zil prokurdtor , rasisticky* zdkon. To, zda je, &i neni navrh zakona rasisticky, se stalo
problémem, ktery sami aktéfi fesili v dal§ich ,tazich* dialogické sité.

Na rozdil od predchazejiciho ¢lanku je v tomto ¢lanku autorizovana a podrobné;ji
popséna kritickd reakce na pfedloZeny navrh zikona (z formalniho hlediska v z4dsadé
parova sekvence ,,ndvrh — odmitnuti*), av§ak neni tu obsaZena reakce Generalni pro-
kuratury na odmitnuti jejiho navrhu.

Nasledujici den se v Lidovych novinach objevily hned dva ¢lanky s ndmi zkouma-
nou tematikou. Oba ¢lanky byly umistény na stejné stran€ a v bezprostfednim soused-
stvi, z vétsi €asti pod sebou. Prvni z nich byl typograficky vyraznéjsi (mé&l vétsi titulek,

v

byl €lenitéjsi), druhy na néj navazoval — nejen v prostorovém smyslu, ale i obsahové.

Lidové noviny 7.1.1993,s. 2

Jiri Setina obhajuje sviij navrh zdkona

Dobre minéna provokace

PRAHA (ji¥) — Néavrh zdkona, ktery neddvno zaslal generdlni prokurator J. Setina do Poslanecké snémovny
Parlamentu, vera odmitli jako nepfijatelny piedseda dstavné pravniho vyboru M. Vyborny (KDU-CSL)
i pfedseda bezpe¢nostnihio vyboru V. Suman (ODA).

Po véerejsim setkdni generalniho prokurdtora s poslanci a pfedsedou Poslanecké snémovny J. Setina
popfel, Ze by diivodovou zprivu bylo moZno oznacit za rasistickou. M. Vyborny naproti tomu znovu uve-
dl nékolik vét z textu ndvrhu, které jsou podle jeho slov projevem rasové nenavisti.

,»Situaci v Severo¢eském regionu povaZujeme za vybusnou, za ohroZujici a ja osobn& za mimotadnou,*
uved! J. Setina a dodal, Ze ndvrh byl min&n jako iniciativni pracovni pfedloha k zakonu. Jak dale fekl, ne-
zdkonné vyhlaSky v nékterych méstech a obcich, které jsou ohroZeny migraci romského obyvatelstva,
jsou ,,provokaci v dobrém slova smyslu®.
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Lidové noviny 7.1.1993, s. 2

Jirkovska vyhlaska

Chomutov a Most

USTI NAD LABEM - Obecné zdvazna vyhlaska k zabezpe&eni vefejného potadku a bezpecnosti ve més-
t&. kterou zastupitelstvo mésta Usti nad Labem pfijalo po vzoru zastupitelstva Jirkova 10. prosince lofiské-
ho roku. zustdva nadale v platnosti, sdélil primétor mésta Luka§ MaSin. Dodal, Ze sice generalni prokura-
tor oznatil , jirkovskou* vyhlasku za nezakonnou, ale Okresni Gfad v Usti nad Labem dosud platnost této
vyhlisky nepozastavil. Podle tiskové mluvéi Jifiny Henzelové bude okresni Gfad jeSt€ nejméng 14 dnt vy-
hiasku zastupitelstva posuzovat, neZ vyda konedné rozhodnuti. V pondéli 4. ledna vstoupila v platnost
LJirkovskd®” vyhldska v Chomutov€. V Most¢ bude platna od 9. ledna.

PovSimneme si nejdﬁve prvniho &lanku Ji#i Setina obhajuje .... Jak je zfejmé z ti-
tulu ¢lanku a jeho prvnich dvou Fadka, po parové sekvenci ,,ndvrh — odmitnuti* na-
sledoval dal3i ,,tah” v dialogické siti, ktery miZeme spolu s autorem ¢ldnku charak-
terizovat jako ,,obhajovani navrhu*. Vidime, Ze do diskuse se zapojil sam generalni
prokurétor. Pro¢ aZ nyni? Jak bylo patrné z titulkd pfedchazejicich ¢lankd (Ndvrh pro-
kurdtora. Nezakryty rasismus nebo Podle Vyborného predloZil prokurdtor ,, rasisticky
zdkon), stal se ,,interaktivnim cilem* (ve smyslu Levinsona, 1988) generalni prokura-
tor, nikoli Generalni prokuratura jako celek nebo snad jen prokuritordv niméstek. Se-
tina reagoval také teprve v tom momentu, kdy ndvrh zdkona vefejn€ napadl z pozice
politicky nejpovolanéj§iho kritika M. Vyborny, pfedseda ustavné-pravniho vyboru
Ceského parlamentu (viz uZ vyse). Z &lanku Ji# Setina obhajuje ...je ziejmé, 7e dia-
logicka sit se rozsifila jesté o dalsiho politicky velmi dilezitého aktéra — o pfedsedu
bezpecnostniho vyboru V. Sumana. Pro& pravé o ného? Severoeskym méstskym za-
stupitelim §lo primarné o bezpecnost obci (viz o ,,jirkovské vyhlasce*). V. Suman se
presto zaradil mezi odpirce navrhu zakona. Jak v ¢lanku déle vidime, v dialogické si-
ti se probira uZ jen jediny problém, totiZ zda lze navrhu zikona, resp. nékteré jeho
Casti pipsat vlastnost ,,rasisticky*. Setina to popira, Vyborny to exemplifikuje. Argu-
mentace obou predstavitel téchto protikladnych nazort je zCasti nejasnd, resp. neni
v ¢lanku vyjadfena. Autor ¢lanku signalizuje pfimou fedi, Ze Setina zddraziiuje mi-
mofddnost situace (podobné viz vySe u J. Patocky v CMZN),® pfi¢emZ z nepfimé
fei lze vycist, v em Setina vidi mimotadnost situace — v tom, Ze néktera mésta a ob-
ce jsou ohroZeny migraci romského obyvatelstva (takto explicitné formulovano popr-
vé).

Dalsi ¢lanek Jirkovskd vyhldska ... kontextualizuje dialogické udalosti prezentova-
né v &lanku Ji#i Setina obhajuje ... To, co Setina fekl, uvadgji novinafi LN do sou-
vislosti se sdélenim primatora L. Magina, Ze vyhlaska k zabezpeceni vefejného po-
tadku a bezpe&nosti (tj. ,,jirkovska vyhlaska“) zstava v Usti nad Labem v platnosti —
navzdory tomu, Ze ji generdlni prokurator oznacil za nezakonnou. Jak tento fakt, tak
1 fakt, Ze ,,jirkovska vyhlaska* se $ifi do dal§ich mést, se zdaji podporovat to, co fekl
Setina v ptedchazejicim ¢lanku: Situaci v Severoceském regionu povaZujeme za vy-
busnou, za ohroZujici a jd osobné za mimorddnou.

6 Na tomto piikladu vidime, Ze koheze dialogické sitd nemusi byt dana jen dialogickymi akcemi, ale i pro-
stiedky lexikalnésémantickymi. Podrobnéji viz Nekvapil — Leudar, 2002.
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Dostavame se nyni k tomu, jak se o navrhu zakona diskutovalo v tisku z dal$iho dne,
tj. 8.1.1993. Rudé pravo otisklo dlouhé interview s J. Setinou, které dominovalo doméa-
cimu zpravodajstvi. Toto interview ma palcovy titulek Obvinéni z rasismu odmitd.

Interview v RP je kontextualizovano &lankem Poslanec Body Zddd odstoupeni Se-
tiny (je umistén hned pod interview s J. Setinou). Timto ¢lankem se dialogicka sit za-
¢ina rozSifovat o politickou reprezentaci Romi.

Rudé pravo 8.1.1993,s. 3

S Jifim Setinou 0 mimo¥radnych opatfenich proti zlo¢inu

Obvinéni z rasismu odmita

Navrh zdkona o mimoridnych opatfenich k zaji§téni vefejného pofadku se zatim nesetkal v ¢eském par-
lamentu s podporou poslancti. Prokuratura CR reagovala timto ndvrhem na vyhlaku radnich obce Jirkov
a nékterych jinych obci, kde se rozhodli po svém zatodit s nekalymi Zivly, které se jim tam stahuji. Aviak
napiiklad Miloslav Vyborny (KDU-CSL), piedseda tistavné-pravniho vyboru snémovny Parlamentu CR,
oznacil divodovou zpriavu k ndvrhu zdkona za ,,nepokryt€ rasistickou*.

,,Pokud by to bylo pfirovnavino a pfimo oznaceno za rasismus, je to pfinejmensim nekolegialni,” sdé-
lil nam generilni prokurator CR Jifi Setina. ,,Vyhldtka je obecnd, a at prokuratufe nikdo nepodsouva, Ze je
zamifena proti romskému etniku. Jestlize nékdo spacha trikrat nebo Ctyfikrat trestny Cin loupezZe, tak pro
mé neni ani Cechem, ani Slovikem, ale ani tfeba Svycarem, nybrz nebezpe&nym recidivistou. Jestli velkou
Cast zloCint provadéji Romové, jde mimo jiné o otazku socialni, ale zikon takové rozdily nezné a ne€ini.”

Bylo zpochybnéno i pravo generilniho prokuritora podavat nidvrhy zdkonl. Mite takové pravo?

Ani nevim, jestli s tim mam polemizovat. Navrh zdkona jsme dorugili pfedsednictvu CNR dne 28. pro-
since 1992. Do 31. prosince 1992 v§ak platil stdle zdkon o prokuratufe, podle kterého prokuratura méla
povinnost poddvat CNR nédvrhy zakon a jejich zmé&n. (vynechény nésledujici 2/3 interview)

V prvnim odstavci jsou shrnuty dosavadni ,.,tahy* utvafejici sit: reakce poslanct par-
lamentu na akci prokuratury CR, ktera reagovala na akci radnich v Jirkové a jinde. Zda-
raznéna je reakce M. Vyborného, o které uz vime z &lanku v LN. Tuto reakci charakte-
rizuje autor ¢lanku v RP jako obvinéni (= prvni &ast parové sekvence) a Setinovu reakci
na obvinéni jako odmitnuti (= druha ¢ast parové sekvence) — viz titulek clanku. Jak je
z titulku ¢lanku ddle zfejmé, nejdilezitéj$im problémem je i v tomto ¢lanku spor, zda
navrh zakona je &i neni rasisticky. V Setinové argumentaci se zde objevuji nové prvky:
dovoléava se jednak profesni kolegiality, jednak obecnosti vyhlasky — odmita bliZe ne-
specifikovany, anonymné distribuovany nazor, Ze vyhlaska generalni prokuratury je
zametena proti romskému etniku. Hned v dal§im ¢lanku (Poslanec Body Zddd odstou-
peni Setiny) viak uvidime, Ze jini u€astnici dialogické sité tuto vyhlasku pravé takto
interpretovali. Ostatn& i sam Setina v podminkové v&t& jestli(Ze) velkou Cdst zlocini
provddéji Romové, (pak) vychézi z pfedpokladu, Ze vyhlaska se bude tykat pfedeviim
Romii. Nové je také to, Ze romskou kriminalitu Setina prezentuje i jako socialni otazku.

Dotaz novinére (Bylo zpochybnéno i prdvo generdlniho prokurdtora poddvat ndvr-
hy zdkonii. Mdte takové prdvo?) ilustruje, Ze n€které tahy v dialogické siti jsou vazany
na specialni dialogické pozice. Setinova odpovéd doklad4 zase to, Ze nejsou-li tyto
pozice v dialogické siti dostatecné zfetelné, je tfeba je vyjednat.

Rudé priavo 8.1.1993,s. 3

Poslanec Body 74da odstoupeni Setiny

PRAHA (zr) - K odstoupeni vybizi generédlniho prokuratora Ceské republiky JUDr. Jitiho Setinu romsky
poslanec snémovny Ceského parlamentu Ladislav Body (LB). Duvodem je navrh tzv. migra¢niho zdkona,
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ktery predloZil generalni prokurator koncem loiiského roku. Body ho povaZuje ,,za hrubé poruseni tistav-
niho pofddku*. Navrh migraéniho zdkona odporuje dstavaimu pofadku CR, je v rozporu s Listinou zdklad-
nich prav a svobod a jeho pfijeti by vedlo k omezeni prav celé jedné nirodnostni menginy Zijici v CR, pi-
e poslanec Body ve svém CtvrteCnim prohlaSeni, které piedal redakei RP.

Zde nachizime jeden z typickych zpusobi, jak se dostat do masmediélni dialogic-
ké sité, resp. jak se stét jeji soucasti — jde o poskytnuti prohlaseni pro tisk. Tento zpi-
sob je oviem vazan na specifické komunikaéni pozice, relevantni pro politicky Zivot.
Vidime, Ze k odstoupeni generalniho prokuratora vybizi poslanec. Kdyby ho
k tomu pisemn€ vybidl ob¢&an X, skoncilo by patrné takové ,,prohlaseni*
ce dopisy ¢tenarl redakci (to v nejlepSim piipad€); obfanova Sance na zapojeni se do
dialogické sité je tedy podstatné mensi. V ¢lanku dale vidime, Ze k odstoupeni gene-
ralniho prokuratora nevybizi jen poslanec, ale romsky poslanec. ProhlaSeni
romského poslance je relevantni i proto, Ze do dialogické sit€ se zapojuje zastupce na-
rodnostni menSiny, které se navrh zakona tyka. Uvidime dile, Ze dialogickd pozice
Ladislava Bodyho, resp. jeho identita (hovoii jako poslanec, jako Rom nebo jako ob-
¢an?) pfedstavuje mnohdy problém jak pro ného samého, tak pro dalsi aktéry dialo-
gické sité€, a to v&etné novinara.

v rubri-

4., Voni se pozastavujou nad tim ... “: masmedidlni témata v kaZdodennim rozhovoru

Dosud jsme studovali masmedialni diskurs tak, jako by jeho konzumenty byli jen po-
litici. Je sice pravda, Ze prostfednictvim masmédii probih4 znacna ¢ast komunikace mezi
politiky a Ze politici dokonce vyuZivaji masmédia k tomu, aby mohli spolu komuniko-
vat, aniZ by se museli osobné setkat. Vlastnici a vydavatelé¢ masmédii v§ak musi poci-
tat pfedevSim s jinym typem Etendit (€i divakn), neZ je tendf-politik, totiZ s béZnym ty-
pem Ctenare, ktery v zdsad€ nema $anci se do masmedialnich dialogickych siti zapojit.

BéZny Ctenarf sice miZe zatelefonovat do pfislu$né redakce nebo napsat redakci do-
pis a takto vyzvat novinafe nebo politiky k néjaké akci nebo muZe n&jaké akce, které
uz probéhly, alespon komentovat, ale vét§inou se omezuje na ¢teni novinovych texta.
Pouha Cetba novinovych textd ho vSak do dialogické sité nepfivede. Ale to nezname-
nd, Ze se Cetba novinovych textit nemaZe uplatnit v jinych typech interakci — ba nao-
pak: Casto se stava komunikacnim zdrojem v kaZzdodennich rozhovorech. Tomu se bu-
deme nyni vénovat.

Ptipomernime si, Ze posledni novinové ¢lanky, kterym jsme se pfi analyze masme-
didlni dialogické sité vénovali, byly publikovany 8.1.1993. TyZ den veder byl diktafo-
nem zachycen rozhovor, jehoZ obsahly fragment zde publikujeme (viz niZe). U&astni-
ci tohoto rozhovoru, ktery se odehral v jednom vychodoceském mésté, se pravidelné
schazeji, aby si zahrali volejbal. VSichni se dobfe znaji. Komunikace, kterou bychom
mohli Zanrové€ charakterizovat jako ,,posezeni po sportu®, probihala ve ,,spoleCenské*
mistnosti nedaleko télocviény (transkripéni konvence viz v zavéru nasi studie).

I M: ne hele ji si myslim Ze je to u nis dobry. Ze jsme demokratickd spolenost protoZe kdyZ vidim,
2 jak vSichni brefej nad t€éma cikdnama, ktery se vloupou ve svy podstaté do bytu ((s pobavenim))
3 tam to vobsadgj, + (.) jak dneska psali v novinich, normalné hadici, dusi vod kola, m&li pfivedenc;j
4 plyn ke spordku, jo, (.) to jste necetli? ((hlasit&, pobaveng)) dusi vod kola normalné +
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5 I no tak pfiznej jaky noviny Cte§. kdes to kdes to Cetl. (.) [blesk.]
6 Ja: [((smich))]
7 P: 3pigl. $pigl.
8 M: myslim Ze to byla mladé fronta ¢lovéCe.
9 Va: tu jsem Cet.
10 I ne, tam to nebylo.
11 Va: tam to nebylo. ne ne ne.
12 P: tak rudy. ((Rudé pravo))
13 Ja: ((smich))
14 M: nebylo to v téch, (..) hospodatskejch? (...) () vopravdu nevim. ()
15 Ja: prosim té kolik si jich ¢te$ denné no,
16 M: rudasa jsem Cet. moZnd Ze to bylo v rudasu no. (.) a tam bylo pockej. (.) tam byl takovej krasnej
17 snimek paneldk, schody, a tam stéli pfed tim Etyry cikani. vSichni takovyhle meruny, ((ukazuje)) (.)
18 apod tim byl titulek Covece jako
19 V: ((se smichem)) hladovéjici somalské, +
20 M: ne ne jako, ne
21 Va: ne pockej. tam byl titulek, (.) jsou to obCané druhé kategorie?
22 M: ano ano ano.
23 I: tak to je mlada fronta.
24 Va: () tam tam ngbylo nic.
25 M: tam bylo. tam tohleto
26 I jo, ({rychle)) tak pockej ja jsem to moznd nelet. + ale je tam [fotogralfie. Ze a
27 Va: [tam je]
28 I: tam je jako jsou
29 Va: pockej ((Sum)) (.)
30 M: ne to nejsou druhy kategorie. (.) tam bych zacinal vod paty kategorie normalné. (.)
31 Va:no,
32 I: no atak co, prosim té.
33 M: co- pockej no no vidi§ vo ¢em jsme se bavili, no ne. tedka jako (.) ((ironicky)) jak budeme jim
34 utiskovat a brat ty eh jako ty priva Ze jo. + ((posmé&§n€)) voni chudici, voni pfijedou, tady nemaj co
35 délat, a voni se vioupou do néjakyho bytu, ten zdevastujou, co tam esté zbylo ukradnou, prodaj + (..)
36 a(.) vono pak ve svy podstaté na né maj platit zdkony. ale jaky? (.) Ze jo.
37 Va:hm
38 M: kdyZ ty nejse§ schopen ho tam vocat vyst€hovat. protoZe von tam (...) ((s rozhoi¢enim)) von-
39  voni se pozastavujou nad tim, jak nékoho mazZes vystéhovat z bytu a nedat mu nahradni byt tak von
40  se tam vloupe,
41  Va: hm,
42 M: aty mu ma3 dit nahradni byt +
43 P: no to je kradeZ. to je prost€ vod prvniho prvni devadesat tfi se todleto povazuje za uZivani cizi véci.
44 jinymi slovy za kradez.
45  M: to je trestnd véc. trestnd véc.
46 P: takZe kterd je=eh trestné stihana odnétim gvobody. a to takovym Ze nepodminénym. (.) jo, takhlen
47 to je, prosté vod prvniho prvni roku devadesit tfi takZe vopravdu ted jde akorét vo to, jak se s tim
48  ty- ty soudy prosté budou umét yyporadat.

NemiZeme se zde samoziejmé detailné vénovat sekvencni organizaci tohoto rozho-
voru, ani tomu, jak je tu v souvislosti s produkci etnickych stereotypt konstituovana
kategorie Rom (k tomu viz Hol34dnova — Nekvapil, 1995, kde je uvefejnéno i obsihlé
pokraCovani rozhovoru). Omezime se tu jen na n€kolik pozndmek, které se tykaji to-
ho, jak mluv¢i v kazdodennich rozhovorech uZivaji to, co si pfecetli v novinach.
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Na prvni pohled je ziejmé, Ze mluv¢i hovoii o tématech, ktera byla publikovana
v tehdej$ich masmédiich a probirana v dosud analyzovanych ,tazich* sledované dia-
logické sité. Jde pfedeviim o migraci Romi, o romskou kriminalitu a o to, jak na ni
aplikovat dobové zakony. UZ na zakladé tohoto zjist€ni bychom mohli konstatovat, Ze
mluvéi se v uvedeném rozhovoru projevuji jako ¢tenafi medidlnich texta.

To je samoziejmé prokazatelné, nejen pokud jde o shody v oblasti tematické. Vidi-
me, Ze mluvdi se snaZi pfimo lokalizovat zdroje masmedialnich informaci, které v roz-
hovoru uZivaji, Ze tedy v rozhovoru vystupuji jako ¢tenafi konkrétnich novin.

Dal%im zji§ténim je to, Ze mluv¢i M v rozhovoru vystupuje jako ¢tenar n€kolika no-
vin. Z toho lze usuzovat, Ze kazdodenni mluv¢i se mohou v zasadé orientovat na pre-
zentaci dialogické sit€ v nékolika médiich — v kazdodenni komunikacéni praxi ¢lend
tedy pozorujeme to, co ¢tendfim na$i studie mohlo pfipadat jako arbitrarni konstrukt
analytik(h masmedialniho diskursu.

Z uvedeného fragmentu rozhovoru je zfejmé, Ze mluvci se neomezili na pouhou Cet-
bu novinovych textt, nybrZ Ze o nich také spolu hovofi. Zastavime se nyni bliZe u to-
ho, jak tyto texty v rozhovoru uZivaji.

Tento iikol pfedpoklada nejprve zjistit, co sami mluvéi formuluji jako reproduko-
véani novinovych textd, resp. jejich fragmenti. Jinak fe¢eno, v kterych promluvach da-
vajie x plicitné& najevo, Ze uZivaji novinové texty. Takova mista jsou v uvedeném
rozhovoru tfi:

Fragment ¢. 1 (. 3-4)
M:... jak dneska psali v novindch, normélng hadici, dusi vod kola, méli pfivedenej plyn ke sporakuy, jo,
(.) to jste necetli?

V prvnim piikladu mluv¢éi M reprodukovanim novinového textu ,,déla‘” fadu véci.
Predev§im uvadi detaily toho, jak Romové obsazuji byty. Na ziklad€ zvukové podoby
jeho promluvy lze tvrdit, Ze se vypravénim novinové historky dobfe bavi; z Zanru ana-
lyzované komunikace, tj. ,,posezeni po sportu®, plyne, Ze se s velkou pravdépodob-
nosti orientuje na to, aby pobavil i své komunikaéni partnery. Reakce mluvcich na vy-
pravénou historku mohla byt riznd — mohli na ni napf. reagovat jako na piiklad
vynalézavosti Romi nebo jako na pfiklad jejich primitivnosti nebo jako na piiklad vy-
nalézavosti spojené s jejich primitivnosti (napf. vynalézavost Romi podminéna jejich
primitivnosti). Z dal§iho pribéhu rozhovoru lze usuzovat, Ze interpretace novinové
historky jako ilustrace primitivnosti Romi je pravdépodobna. Bezprostiedng nasle-
dujici reakce mluvéiho I a reakce mluvéiho P se v8ak orientuji na néco jiného — na
vérohodnost novinové historky. Oba mluvdi ji lokalizuji do bulvarniho tisku a tim je-
ji vérohodnost zpochybiiuji. Mluvéi M oproti tomu uvadi seriozni informacni zdroj,
atd. (viz fadek €. 5 a fadky nasledujici).

Na okraj poznamenejme, Ze spor o vérohodnost novinové historky ma pro vyzkum
mediélniho diskursu zasadni vyznam. Je totiZ jasnym dokladem toho, Ze kaZzdodenni
mluv¢i/Ctenati rozliSuji nejen mezi riznymi novinami, ale i mezi riznymi druhy no-
vin. Je tedy tfeba, aby napfiklad vyzkum obrazu Romui v masmédiich byl analyticky
stratifikovan podle uvedené distinkce.
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Fragment ¢. 2 (' 16-18)

M: rudasa jsem Cet. moZna Ze to bylo v rudasu no. (.) a tam bylo pockej. (.) tam byl takovej krdsnej sni-
mek paneldk, schody, a tam stéli pred tim &tyry cikani. v8ichni takovyhle meruny, ((ukazuje)) (.) a pod tim
byl titulek Covele jako

V tomto prikladu reprodukuje mluvéi M jiny typ novinového komunikétu, totiZ fo-
tografii. Fotografii nejen popisuje, ale i hodnoti. Reprodukovédnim obsahu fotografie
jednak M navazuje na novinovou historku z prvniho pfikladu, jednak déle pracuje na
identifikaci novin, v nichZ byla historka publikovdna — minimalné lze tvrdit, Ze M po-
skytuje napadny material, vhodny k identifikaci novin. O tom, Ze reprodukovani foto-
grafie k identifikaci novin skute¢né pfispélo, svédéi ostatné dalsi prab&h rozhovoru.
M ve své promluveé také prezentuje — tentokrit v nepfeneseném smyslu — urcity obraz
Romi. Neni dilezité, jak pfesné pomoci verbélnich znakd vystihuje usporadani vizu-
alnich znak fotografie. V nasledujicim prib&hu rozhovoru vidime, Ze na fotografii se
upamatovali dal3i dva Gcastnici rozhovoru, aniz by cokoli kriticky poznamenali k to-
mu, jak M fotografii prezentoval. Podstatné je tedy to, jaky obraz Rom mluvéi M
v rozhovoru konstruuje, jaké rysy (,,predikaty*‘) zobrazenym Romam pfipisuje. Prv-
nim z nich je to, Ze Romové stdli — implicitné€ tento ,,predikat* vypovida o jejich pa-
sivit€, o jejich nicnedélani (viz na f. 34 promluvu téhoZ mluvéiho: voni prijedou, ta-
dy nemaj co délat ...). Druhy ,predikat" se tykd vzezieni Romu, totiZ jejich velkého
bficha (viz v§ichni takovyhle meruny). Tato druhd vlastnost se stala v nasledujicim
prabéhu rozhovoru soucasti sarkastické kritiky v zdsad€ blahobytného Zivota Rom.
Fragment ¢. 3 (& 21)

Va: ne pockej. tam byl titulek, (.) jsou to obCané druhé kategorie?

Touto promluvou mluvéi Va pomohl mluvéimu M zrekonstruovat znakové hetero-
genni komunikat fotografie + titulek. Tim poskytl dal§i materidl k identifikaci novin,
v nichZ byla publikovana uvedena historka (viz fadek 23). Pro nasledujici pribéh roz-
hovoru je podstatné to, Ze nékolik mluv¢€ich pfipustilo, Ze informacni zdroj je Mlada
fronta, tedy noviny seriézni. Mluv¢i M, v tomto momentu v zasad€ vypraveéc vérohod-
nych historek, nyni explicitné¢ formuluje svij negativni postoj k Romim: ne to nejsou
druhy kategorie. (.) tam bych zacinal vod pdty kategorie normdlné. (f. 30) Vidime te-
dy, Ze mluv¢i M pouze nereprodukuje novinové texty, které pfecetl, ale Ze s nimi vstu-
puje v dialog. Jeho replika je ovSem prekvapiva. Na (rétorickou) otdzku ,,jsou to ob-
¢ané druhé kategorie? 1ze nejspis ocekavat zapornou odpovéd: ,,ne, nejsou* a snad
1 kladnou odpovéd: ,,ano, jsou*. Mluvci M v§ak formuluje zapornou odpovéd, v niZ
stupiiuje podfadnost Romi. Je zfejmé, Ze mluvéi M uvedené novinové komunikaty
uzil k tomu, aby legitimizoval své negativni postoje k Romim.

Toto zjisténi lze podpofit tim, Ze budeme konfrontovat to, co mluv&i M ve svych pro-
mluvach zminil, s tim, co korespondujici novinové komunikaty obsahovaly. Nejprve je
tfeba konstatovat, Ze icastnici rozhovoru ve skute¢nosti odkazovalik d vé& ma ¢lan-
kidm publikovanym ve d vojich riznych noviniach. Historka o pfivedeni plynu dusi
od kola byla soucasti rozsahlé reportize V Jirkové se bojuje o prijeti porddkové vy-
hldsky otisténé v RP 8.1.1993, s. 6. Fotografie Romil v&etné podtitulku byla soucasti
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obsahlého komentate Prokurdtor neprijemné prekvapil parlament oti§t€éného v MFD
8.1.1993,s. 5.

Reportaz z RP, kterou napsal K. Miketa, zabira celou jednu stranu novin; je monta-
7i riznych texta (fragmentl interview se starostou Jirkova, s velitelem méstské policie,
se starousedlym Romem; Ctyf vyiatka z tzv. jirkovské vyhlasky aj.) a Ctyf fotografii
(méstského v&zeni, starosty, velitele policie, romskych starousedliki). Obsahuje nasle-
dujici mezititulky, rovnomérné strukturujici reportdz do fady oddila: Starosta chrdni
obcany Jirkova, Neplatici dluZi skoro tFi miliony, Starousedli Romové s vyhldskou
souhlasi, S velitelem v Satlavé, Romové si varili s dusi od kola, Vyhldska miiZe mno-
ho zménit, ale.... Vidime tedy, Ze mluv¢i M se koncentroval pfedevsim na oddil uve-
deny mezititulkem Romové si vaFili s dusi od kola a nechal stranou napf. diferencia-
ci Romiu-starousedliki a Romu-nové prichozich.

V komentati Prokurdtor nep¥ijemné prekvapil parlament novinarf 1. Jemelka kriti-
zuje navrh tzv. migra&niho z4kona, ktery ptredloZil parlamentu J. Setina. Autor se v ném
prihladuje ke kritice, kterou provedl M. Vyborny (viz vySe), dale ji prohlubuje a na-
vrhuje néktera feSeni. Fotografie publikovana v ramci tohoto komentéafe zobrazuje ty
obyvatele, jichZ se navrh tzv. migra¢niho zdkona pfedevsim tyka; podtitulek Obcané
druhé kategorie? 1ze interpretovat jako soucast novinafovy nesouhlasné reakce na ra-
sovou diskriminaci, kterou nékteré pasaze tzv. migra¢niho zédkona podle ného vyka-
zvji (viz z Jemelkova komentéfe: Doporuceni ke zvldStnimu postupu Viici jisté skupi-
né obyvatel, jejimZ rozliSovacim znakem je pouze barva pleti, jazyk atd., jen nestastné
umocriuje tendenci k rasové diskriminaci, jiZ obsahuje prvni véta ditvodové zpravy.).

Dosud jsme si viimali jen t&ch promluv, v kterych dévali mluvéi explicitné
najevo, Ze uZivaji novinové texty. Mluvci v8ak nepochybné novinové texty také uzi-
vaji, aniZ formuluji, Ze je pravé uZivaji. Takové implicitni wZivini mizZe mit sa-
moziejmé znacné riznou podobu — miZe jit o pouZiti jednotlivého vyrazu, specific-
kého tématu, argumentacni struktury apod. Z analytického hlediska je identifikace
takovych mist velmi obtiZn4, ne-li nemozna (je tfeba vzit v dvahu napt. i to, Ze ,,tu-
téZ* informaci miZe pfevzit mluvei z nékolika masmedidlnich zdroji nebo Ze ji ja-
koZto masmedidlni muZe pfevzit od jiného kazdodenniho mluvéiho).

SloZitost takového tkolu si ukdZeme na nasledujici promluvé ze zkoumaného tran-
skriptu (viz t. 38-42):

M: ((s rozhofcenim)) ...voni se pozastavujou nad tim, jak nékoho mizes vystéhovat z bytu a nedat mu
nahradni byt tak von se tam vloupe, ... a ty mu mas dit ndhradni byt +

Domnivame se, Ze mluvéi M v této promluvé uziva vyse zminé€nou reportaz V Jir-
kové se bojuje o prijeti-porddkové vyhldSky, aniZ to v tomto momentu rozhovoru ex-
plicitné€ dava najevo. O tom, Ze mluv¢i M tuto reportaZz ve svych promluvach uz uzil,
neni sporu (viz vy$e). Dal§im argumentem je obsahova blizkost promluvy mluvéiho M
a nékterych pasazi reportaze. ReportaZ zacina takto: Starosta Jirkova u Chomutova
Filip Skapa jiZ vice neZ mésic svddi papirovy boj s Okresnim uiadem v Chomutové
i generdlnim prokurdtorem CR, kte¥i tvrdi, e vyhldska k zabezpeceni vevejného po-
rddku a bezpecnosti v Jirkové, schvdlend taméjsim méstskym zastupitelstvem zacdt-
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kem listopadu, odporuje v nékterych bodech Listiné zdkladnich prdv a svobod. Nyni
je osud vyhldsky, jiZ podobné uz zacinaji platit i v jinych méstech — nap¥iklad v Usti
nad Labem — v rukou poslancii CNR, kteri maji ¥Fict rozhodujici slovo. ... Nejvétsi
protesty vyvolaly zejména Cdsti vyhldSky umoZriujici vystéhovdni neplaticii ndjemné-
ho a nelegdlné nastéhovanych osob, pFi liknavém postupu soudu, jen na zdkladé roz-
hodnuti pFestupkové komise pFi méstském tifradu. ... Ke konci reportaZe je uveden na-
sledujici vynatek z tzv. jirkovské vyhlasky: V pFipadé neoprdvnéného vniknuti nebo
obsazeni bytu ... bude osoba nebo osoby potrestdny pokutou do vyse 5 000 korun.
Ddle bude tato osoba nebo osoby vymistény z tohoto prostoru bez ndroku na ndhra-
du bytu, ubytovdni nebo pristresi.

Pov§imnéme si jesté referencné neurcitého zdjmena voni z uvedené promluvy mluv-
¢iho M. Ke komu by mohlo toto zajmeno odkazovat? UZ fadu desetileti ,,voni*‘ v Ces-
kém kaZzdodennim diskursu odkazuje k ,,tém nahofe* — k vladé, k mocenské, tj. poli-
tické, resp. stranické ¢i ekonomické elit€ (z hlediska tématu nasi studie jsou to pravé
ti, ktefi maji nejlepsi mozZnost zapojit se do masmedialnich dialogickych siti). Referens
zdjmena voni lze vSak interpretovat i na pozadi uvedenych fragmentt novinové repor-
taZe. Voni se pozastavujou nad tim ... obsahove z velké ¢asti koresponduje s novino-
vou formulaci Nejvétsi protesty vyvolaly ... (viz vySe) Kdo vSak byl agens protestova-
ni? Okresni titad v Chomutové? Generalni prokurator CR? Poslanci? Jest&, resp. také
nékdo jiny, napfiklad novinafi? To nelze na zdkladé€ Cetby reportiaZe rozhodnout. Vi-
dime tedy, Ze mluv¢i M uziva referencné neurcité zajmeno voni v zasad€ v souladu
s informacemi, které mohl vy¢ist z uvedené reportize.

Vratme se k promluvé mluvéiho M z . 38-42 jesté z jiného hlediska. Pfijmeme-1i,
Ze v této promluvé mluvei M uZiva novinového textu, ptejme se, jak ho uziva, co tou-
to promluvou ,,déla*. Stru¢né feceno, mluvéi M parafriazuje urcité pasize novinového
textu a polemizuje s jejich obsahem — nesouhlasi s tim, jaké nadzory maji voni. I kdyz
neni dplné jasné, kdo jsou voni, je ziejmé, Ze voni jsou s velkou pravdépodobnosti
soudasti zkoumané dialogické sit& (generalni prokurator CR? néktefi poslanci? novi-
nafi?; viz vyse). Mluvéi M svymi promluvami samozfejmé neaspiruje na rozvijeni
uvedené dialogické sité — neobraci se na média, resp. prostfednictvim médii na voni.
Mluvi ke svym pfateldim a v rozhovoru s nimi komentuje udalosti v masmedialni dia-
logické siti. To je také typicka pozice kaZdodenniho mluvciho vzhledem k dialogic-
kym sitim.

5. Televizni debata

Dosud jsme sledovali to, jak se zkoumana masmedialni sit rozviji jednotlivymi ,,ta-
hy* umoZnénymi riznymi novinami. Nyni pfechdzime k dal§imu typu masmédii, k te-
levizi, a konkrétné k televizni debaté. Televizni debata sama je samozfejmé komuni-
kaci ,,tvafi v tvar®, ale zaroven se jeji UCastnici orientuji na to, Ze jsou potencialné
sledovani miliony divaki, z nichZ n€ktefi jsou politikové ¢i novinafi, tj. dosavadni
ucastnici pfislu§né masmedidlni dialogické sit€ — to, co ve studiu fikaji icastnici te-
levizni debaty, neni tedy uréeno pouze jinym Gc¢astnikiim televizni debaty, ale i lidem
,,mimo studio®. Na druhé stran€ lidé ve studiu zase reaguji na to, co zaznélo uZ pfed
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televizni debatou ,,mimo studio®. Je tedy zfejmé, Ze televizni debata se miiZe stat pro-
spektivné i retrospektivné soudasti masmedialni dialogické sité.

Debata z 10.1.1993, kterou se nyni budeme zabyvat, patfi do série politickych de-
bat vysilanych kazdou nedéli po poledni po celd 90. léta. Organizac¢nim principem to-
hoto potadu je prodiskutovani nejdalezit€jsich udalosti, které se udaly na Ceské poli-
tické scéné v pravé uplynulém tydnu. (Odtud i nazev ,,Co tyden dal®, ktery byl svého
¢asu pro tento program uZivan.) Téchto debat se Casto ucastnili nejpfedné;jsi cesti po-
litici a tim je déno, Ze se samy debaty stavaji dileZitymi politickymi uddlostmi. O tom
svéd¢i mimo jiné skuteCnost, Ze o obsahu téchto debat bylo referovano napf. tyz ve-
Cer v hlavni zpravodajské relaci. Debata z 10.1.1993 méla oviem dosti nevSedni kon-
text dany jejim mistem v sekvenci politickych udélosti. Dnem 31.12.1992 pfestalo
existovat Ceskoslovensko jakoZto statni Gtvar; debata z 10.1.1993 je tedy vlastné jed-
nou z prvnich vefejnych politickych debat v nové vzniklém staté a mohla byt chapa-
na jako jakési pfedznamenani nékterych problémii samostatné Ceské republiky.

O Cem byla tato debata? Moderator (Mod) jeji témata na samém zacatku naznacil
jmény konkrétnich osob. Jeho ivodni slova se samoziejm& musela opirat o typické ak-
tivity téchto osob, resp. o jejich obecné znamou socialni identitu. Viz dvodni sekvenci:
Mod: hezké nedé€lni odpoledne nejen vam u televiznich obrazovek ale i hostim v naSem studiu. témata
o kterych bude dnes fe€, moZna poznite uZ podle jmen (.) pint ktery ktefi pfijali dnesni pozvani. vitam
tady pana jaromira pato¢ku, prvniho ndméstka generalniho prokuratora ¢eské republiky.

Pat: dobry den.
Mod: pana vladimira Sumana, piedsedu (.) vyboru pro pravni ochranu a bezpeCnost poslanecké snémovny
parlamentu Ceské republiky.
Su: dobré odpoledne.
Mod: pana lukise masina, primatora mésta tsti nad labem,
Mas: dobry den.
Mod: pana borka valvodu, starostu mésta mostu,
Val: dobry den.
Mod: pana ladislava bodyho, z poslanecké snémovny ¢eského parlamentu,
Body: dobry den.
Mod: pana jaroslava blihmela, pfedsedu demokratické strany sudety.
Blii: dobry den.
Mod: pana jana kryCera, pfedsedu hnuti za samospriavnou demokracii moravy a slezska:
Kry¢: dobry den.
Mod: pana ivana dfimala: pfedsedu moravské nérodni strany.
Dri: dobry den.
~Mod: a reZizéra fero fenice.
Fe: dobry den.

Z vyctu hostl vidime, Ze fada z nich se uZ objevila v nami zkoumané masmedialni
dialogické siti. Pro dplnost dodejme, Ze debata byla v€novana také problému Sudet
(proto v ni uéinkoval J. Blihmel) a Moravy (viz acast J. KryCera a I. Dfimala). Vztah
reZiséra F. Fenice k potencialnim tématim debaty asi nebyl na jejim pocatku vét§iné
divaki jasny. V této studii si budeme pochopitelné viimat jen té Casti debaty, kterd
souvisi s tématem nasi studie; tato Cast byla ostatné nejdel3i a probéhia jako prvni
(k casti debaty, v niZ byl diskutovéan problém Sudet, viz Nekvapil — Leudar, 1998).
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Po predstaveni a¢astnikil debaty moderatorka (Moda) ve své prvni replice explicit-
né zformulovala prvni diskusni téma:

Moda: dobré odpoledne. eh posledni dny je doslova na eh na tapet& generalni prokuritor Ceské republiky jifi
Setina. v souvislosti s tim Ze piedlozil ceskému parlamentu navrh zdkona o mimotadnych opatfenich k zajisténi
vefejného poradku. pana generdlniho prokurétora jsme samoziejmé do studia pozvali, nicméné omluvil se
pro zaneprazdnéni mimo hranice republiky. takZe zastupovat generdlni prokuratu:ru bude pan eh ndméstek
patocka. eh tento zakon ma tizkou souvislost eh zejména se severnimi ¢echami. takZe se tam pojdme podivat.

Vidime, Ze Setiniiv navrh zakona o mimotadnych opatienich k zajisténi vefejného
pofddku se stivd tématem debaty. Moderdtorka zaroveii formuluje zékladni ,,tahy*
v dosavadnim rozvoji dialogické sit&: generalni prokurétor pfedloZil parlamentu na-
vrh zdkona; reakce na pfedloZeni navrhu je dost nepfizniva (o ¢i reakci jde, neni jas-
né, ale z formulace posledni dny je doslova na eh na tapeté je ziejmé, 7Ze jde o reak-
ci vice aktéru, respektive o reakci distribuovanou v deldim ¢asovém useku, nikoli
reakci jednorazovou). V souladu s obvyklym pribéhem tohoto typu debat avizuje mo-
deratorka ve své prvni replice kratkou sekvenci, kterd miiZe poslouZit divakim i ak-
térim ve studiu jako interpretacni zdroj; viz konec moderatorliny repliky: takZe se
tam pojdme podivat. Poté nisleduje anketa s obyvateli severnich Cech:

Rep: romové na severu Cech. vas nazor [na] tuhle véc.

R1: (N no moc sem nepatfej. kdyZ se nechovaj jako nor-
malni lidi, tak sem nepatiej.

R2: vétSinou by se méli vratit zpatky na slovensko.

R3: no uZ aby tahli votat. no.

Rep: proc.

R3: pro¢. no (.) vSude délaj maléry.

R4 ((romsky respondent)): nevidim Zddnej problém.

Rep: nicméné lidé protestuji.

R4: nevim ktery.

Rep: jirkov, chomutov, usti nad labem,

R4: zaleZi jak Zijou.

Rep: myslite si Ze vichni Zijou tak jak by méli.

R4: ja si myslim podle svyho ndzoru Ze by méli Zit takle.

Rep: neni to: eh vyhanéni romdi.

R1: podle myho ne: podle myho ne. pfi$li votamtut, (.) musej jit zpatky.
RS: pro né samostatnou vesnici. (.) rozumite.

Rep: zni to ale trochu jako lagr.

RS: ne nez- nez- maji volnej pohyb.

Rep: eeh romové v usti nad labem. ehm jak se na tohle téma tvifite.

R6 ((méstsky policista)): no romové. (.) chm. je to otizka sama vo sobg. no: ale jako (.) snaZime se je vo-
cat dostat. n€jakym zpuisobem. takovym solidnim.

Tato anketa je mixazi fragmenti rozhovori pofizenych v severnich Cechach. Vidi ji
jak divaci, tak Gcastnici debaty. O tom, Ze anketa je relevantni kontextualizaci problé-
md, o nichZ se v debaté€ diskutuje, sv&€d¢i to, Ze se na ni explicitné nebo implicitné ori-
entuji sami G&astnici debaty. Explicitné — viz repliku L. Bodyho (fadky &. 314, 315):7

7 Nemuzeme zde pochopitelng otisknout transkript celé debaty (obsahuje 783 Fadki). Nicmén& pomoci &i-
sel Fadk se snaZime alespofi naznadit, v kterém misté debaty se citovana promluva nachazela. Z &isel fadku lze
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Jjd skutecné tyto ndzory které byly tedka tady v ukdzce uvedeny, vyhubit a vodstéhovat
na slovensko jd prosté vodmitdm (k implicitni orientaci viz niZe).

V uvedené anketé si nejprve poviimneme toho, Ze tviirci televizniho programu Se-
tinGiv navrh zdkona o mimofadnych opatfenich k zaji§té€ni vefejného poradku usou-
vztaZiiuji pouze s problémem souZiti majoritniho etnika s Romy. Tim pfijimaji jako
relevantni problém, ktery byl dosud probiran v masmedidlni dialogicke siti: je, nebo
neni navrh zdkona rasisticky? To je zcela zfetelné i z promluv neromskych respon-
dentt (zejm. RS a R6). Pov§imn€me si ddle toho, Ze v anket€ je distribuovan cesky
stereotyp o Romech — kategorii Rom konstituuji respondenti pomoci ,,predikatir* ja-
ko nechovaj se jako normdlni lidi (R1), viude délaj maléry (R3). Za zminku stoji ne-
pochybné i to, Ze z Sesti respondent je pouze jeden Rom.

Hned po odvysilani uvedené ankety klade moderétorka prvni otdzku a po ni nasle-
duje prvni odpovéd:

Moda: pane patocko: eh (.) pro¢ jste pfedloZili tento nivih zdkona. a méd vibec generalni prokuratura zi-
konodarnou iniciativu.

Pat: ten zdkon jsme predloZili proto Ze jsme tam osobné nékolikrat byli, a pan generdlni prokurdtor spe-
cielné navstivil dsti, i mne vyslal do dubi, takZe jsme to vidéli na vlastni oci. ...

Vidime, Ze s kontextualizaci navrhu zakona souZitim Cechii a Romt nemaji ani mo-
derétorka, ani naméstek generalniho prokuritora Patocka Zadné problémy; tato kon-
textualizace je ostatné pfijata jako relevantni i ostatnimi dcastniky debaty (teprve na
I. 173 fika starosta Mostu Valvoda: ... u nds nejde o romy jako takové obecné. ale sa-
mozrejmé jde o verejny porddek a bezpecnost. je pravda, (.) Ze vétSina téch u nds treba
padesdt aZ Sedesdt procent, téch krimindlnich Cinit skutecné (.) pdchaji eh pfislusnici
tohoto etnika. ale prosim vds (.) to samozrejmé mnohdy zatmivd v- v- v ocich normdl-
nich lidi, ten problém tak Ze to vidi protiromsky. samozrfejmé ano. ta eskalace tam je,
a md nékdy u mnoha lidi prdvé ten (.) Fekl bych podtext proti romum. ale v zdsadé jde
o problém bezpecnosti obecny, a ten potrebujem resit. nap¥iklad. obsazovdni byti pro-
mirite jd uzZ budu strucny, obsazovdni bytii nasich. tim Ze vykopnu dvefe a obsadim ho,
to ndm nedélaji jenom romové. to délaj i jini. ...). Pato€kovo uZivani pronomindlnich
vyraza tam (viz proto Ze jsme tam osobné nékolikrdt byli) a to (viz takZe jsme to vidé-
li na viastni oc¢i) dava smysl pouze tehdy, predpokladame-li, Ze se Patocka orientuje na
uvodni anketu nebo na znalost dosavadniho rozvoje masmedidlni dialogické sité.

Patoc¢ka reaguje na moderator¢inu otazku velmi obsahlou replikou (¥. 54—77). Ob-
Jjevuje se v ni fada informaci a argumentd, které uZ byly zveiejnény v dosavadnim roz-

- voji zkoumané masmedidlni dialogické sit€ (viz vyse). Situaci v severnich Cechach
povazuje Patocka za kritickou a tim, Ze v zdsad€ akceptoval kontextualizaci debaty
uvedenou anketou (viz vyse), poskytuje divakim mozZnost, aby interpretovali ,,nezod-
povédné skupiny ohrozujici prava obCanu* jako skupiny Rom. Viz f. 70-72:

Pat: ... sama listina umoZiiuje v takovych kritickych situacich, konkrétné je to v ¢lanku Ctyfi, Ze jestlize
ohroZuji (.) prava (.) ob¢anu (.) n€které nezodpovédné skupiny, Ze je moZné prosté ((ta prava)) omezit. ...

ziskat informace o tom, zda ur¢ita promluva jinou promluvu pfedchazi, resp. po ni nasleduje, a v které asti de-
baty (zacatek, stfed, konec) se vyskytla.
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Na Pato¢kovu obsahlou repliku reaguje moderétor tim, Ze shrnuje reakce na navrh
predloZeného zakona v dosavadnim rozvoji masmedidlni dialogické sité (kolem ndvr-
hu pana Setiny se opravdu prehnala smrSt nejruznéjsich ndzori. vétsinou tedy ndzo-
rii zdpornych) a znovu otevira problém vztahu tohoto zakona k Listin€ prav a svobod

(stdle trvdte na tom, Ze ten ndvrh neni v rozporu s listinou prdv a svobod).

V nasledujicich dvou replikédch (odd€lenych kratkou intervenci moderétora) Patoc-
ka explicitné obhajuje pfedloZeny navrh zakona. Z naseho hlediska je dilezité to, ze
svou obhajobu zaklada predev§im na konstruovani ,,spojenectvi s jinymi aktéry (viz
napf. . 89, 90: i pan doktor kryCe:r (.) i dalsi, (.) zacinaji pozndvat tedy Ze na tom na-
Sem ndvrhu néco je). Tito aktéfi, ackoli nejsou Patockou pfimo osloveni, se stavaji in-
teraktivnimi cili jeho promluv, a tudiZ dalSimi potencialnimi tcastniky zkoumané mas-
medidlni dialogické sit€. Proto pfili§ nepiekvapi, Ze v dal§sim pribehu této debaty bude
k navrhu zédkona obsahle diskutovat i J. Krycer (f. 327-366) — ackoli ze zplisobu pfed-
stavovani na zacatku debaty je zfejmé, Ze do studia byl pozvan pfedevsim kvili pro-
blému Moravy (viz vy$e). Pochopitelnym ,,tahem* v dal§im rozvoji zkoumané masme-
dialni dialogické sité je pak i to, Ze denik Prace v rozhovoru publikovaném nasledujici
den (11.1.1993) se obratil na J. KryCera, pfedsedu Hnuti za samospravnou demokracii
Moravy a Slezska, nikoli jako na aktéra kompetentniho vyjadfovat se k problému Mo-
ravy, ale jako na aktéra kompetentn& posuzujiciho navrh Generalni prokuratury. Patoc-
ka se v8ak obraci i na aktéry, jichZ se navrh zdkona tyka bezprostiedné, totiZ na (seve-
roCeskd) mésta: chceme prosté aby se to velilo. co? ta mésta ndm s tim daj urcité za
pravdu (1. 86).

V nésledujici replice se moderatorka obraci na dal$iho icastnika dosavadniho roz-
voje dialogické sité (f. 91):

Moda: pane $umane. jak s tim ndvrhem naloZi parlament ¢eské republiky.

V. Suman, piedseda vyboru pro pravni ochranu a bezpe¢nost Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, ve své replice navrh zakona rozhodné odsuzuje (£ 100, 101):
Su: ... zdkon ten ndvrh, ten podnét, je zcela systémové (.) $patny, spo&ivé ta jeho Spatnost v tom, Ze: jak je
ziejmé z prvni véty divodové zpravy, ma jisty (.) rasisticky charakter. ...

V dalsi &asti své repliky Suman uvadi — v souladu s tim, co zazn&lo v dosavadnim
rozvoji dialogické sité — jesté jiné negativni rysy navrhu zakona, pficemzZ nat. 108-110
konstruuje ,,spojenectvi* s dal§im t¢dstnikem zkoumané sité€, M. Vybornym, jehoZz se
dovolava jako pravné fundovaného kritika navrhovaného zakona (viz uZ vyse):

Su: ... a je tam je&t& (.) podotknu jenom nejsem pravnik ale podle nizoru (.) pfedsedy Gstavné pravniho
vyboru a jinych pravnika, (to je) z hlediska legislativn€ technického je velice (.) eh nedokonaly.

Po Sumanové replice se do diskuse poprvé zapojuje L. Body, na zacatku debaty
pfedstaveny pouze jako poslanec ¢eského parlamentu. Z dosavadniho rozvoje mas-
medidlni dialogické sité v8ak uZ vime, Ze Body je romsky poslanec z Levého bloku
(viz vySe Clanek z RP 8.1. Poslanec Body Zddd odstoupeni Setiny). To je nepochybné
znamé i ucastniklim televizni debaty. Ostatné romsky piivod tohoto poslance jim per-
manentn€ pfipominaji Bodyho fyziognomické rysy a specificky zptisob jeho mluvy.
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V dal3im prab&hu debaty ostatni Gcastnici na fadé mist skuteCné evokuji Bodyho
romskou identitu. Body se v8ak ve svych prvnich replikiach jako Rom neprezentuje,
a to ani tim, Ze by poukazoval na rasisticky charakter pfedloZeného navrhu zdkona.
Do diskuse se zapojuje v zasadé jako ,,spojenec V. Sumana, ale v§ima si pouze toho,
jaké legislativné technické problémy névrh zdkona obsahuje. Jeho pfipominky v3ak
V. Suman (v navaznosti na moderétora) odmita jako nerelevantni (jd se domnivim Ze
pan poslanec eh skutecné ne: zcela prilis stastné vyhmdtl chyby formdlniho charak-
teru) a od problémi legislativné technickych piechazi k tomu, jak feSit spoleCensky
problém, ktery k navrZeni zdkona Generalni prokuraturu prived].

NemuzZeme se zde oviem vénovat viem detailim a interakénim peripetiim televiz-
ni debaty. Podstatné je to, Ze v dal§im prib&hu debaty se jeji Gicastnici uz pfili§ neza-
byvaji Setinovym navrhem zikona, ale predkladaji naméty, jak danou situaci Fesit.
Z dosavadniho rozvoje masmedialni dialogickeé sité, ale i z pribé&hu televizni diskuse
je ziejmé, Ze feSeni, ktera predloZila mésta (tzv. jirkovska vyhlaska) i generdlni proku-
ratura (Setindv navrh tzv. migra¢niho zdkona), se setkala se znaénym odporem. Mode-
rator upozornuje i na radikalni postoj romské politické reprezentace: véera dokonce
na, (.) z- z ust romské obcanské iniciativy zaznéla i takovd slova jako je obcanskd ne-
poslusnost (f. 248, 249). Kde jinde je v§ak moZné hledat rychlé a G&inné feSeni? V. Su-
man né&kolikrat vyjadiuje ndzor, Ze u ¢eské vlady. Viz napiiklad radky ¢. 236-238:
Su: ... je nutné viici (.) v1ad& (.) vyvinout vyraznou aktivitu: a to jak smérem. mimofadnych vykonnych

exekutivnich opatfeni o kterych jsem jiZ mluvil, a za druhé pokud vlida dojde k tomu Ze je potieba le-
gislativnich opatieni necht predloZi navrh, ...

Formuluje viak V. Suman ve své replice jen sviij nazor? Ptejme se, jakou socidlni
akci provadi tim, Ze Tik4 je nutné vaci (.) vlddé (.) vyvinout vyraznou aktivitu. Domni-
vame se, Ze touto promluvou sam vyviji vi¢i vlad€ vyraznou aktivitu.

Podobné na fadku &. 255 V. Suman fika: ... je nutné apelovat na viddu ... Opét je
zfejmé, Ze t€mito slovy sam apeluje na viadu.

O co mlZeme opfit takova tvrzeni? Vychazime z toho, Ze Sumanova slova zaznéla
v televizni debaté, kterd byla sama o sob€ vyznamnou politickou udalosti. Tim je dano,
7e se ji zGcastnili vyznamni politici (¢imZ byla zase umocnéna jeji dilezZitost); pfipo-
menme si, Ze sim mluvéi byl kategorizovan jako predseda vyboru pro prdvni ochranu
a bezpecnost poslanecké snémovny parlamentu Ceské republiky. To, co ic€astnici deba-
ty fekli, s velkou pravdépodobnosti slySeli i jini vyznamni politici, nepfitomni ve stu-

~diu, a snad 1 ¢lenové vlady (nebo byli o tom informovéni). Formulace ,,je nutné ape-
lovat na vladu* vSak neni totéZ jako formulace ,,apeluji na vladu*. I kdyZ bychom zde
mohli argumentovat tim, Ze apel jakoZto dialogickd akce muZe byt patrné vyjadien
s riznou mirou explicitnosti (k éemuzZ jsou konvenéné predurleny specifické jazykové
prostiedky), za dileZit&j3i povaZujeme to, zda na Sumanovy promluvy bylo jako na apel
(Ci jako na vyvijeni vyrazné aktivity vi¢i nékomu) v dal§im rozvoji masmediélni dialo-
gické sité reagovdno. Nebude téZké se o tom presvédit: apel je totiZ prvni &len parové .
sekvence a jeji druhy ¢len se v komunikaci normativné oceka. Pfipadna reakce vlady
bude tedy potvrzenim toho, Ze vlada byla , interaktivnim cilem* Sumanovych promluv.
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Pov§imnéme si jesté toho, Ze i romsky poslanec Body se piipojuje k Sumanovu fe-
Seni. Viz tadky ¢. 293-295:

Body: ... a tady samoziejmé vidim cestu jak fekl kolega §uman, jenom skute¢né aby Ceska () ale pfede-
v§im vlada, pfipravila takové navrhy zikond které budou mit Sanci projit v parlamentu, ktery budou vy-
pracoviny ( ) koncepéné, dle (.) istavy Eesky republiky a pfijatych zdkonl. my nemiiZeme dopustit aby
v Cesky republice platily jakési zvlaStni zdkony na dzemi v severnich Cechéch, ...

Za zminku stoji i to, Ze od Ceské viddy Body ocekava feSeni, které nenasel ani
u predstaviteld severoCeskych mést, ani u Generdlni prokuratury — v této souvislosti
pripsal Body tzv. migra¢nimu zdkonu dal$i vlastnosti: je sankéni a postihuje urcitou
menSinu. Viz f. 321-325:

Body: ... souhlasim s panem masinem i s panem (.) valvodou, Ze jsou (Casto) starostové v situaci kdy oni
hledaji feSeni. krajni, ale prosim vis, nejdfiv podme skute¢né (.) jaksi tou pravni cestou, a pak uvidime
Ze to feSeni najdeme, moZnd ho najdeme pozdéji, ale najdeme ho. a ne- neuchylujme se k sankcim. po-
névadZ tento nivrh vlastng zakona ktery () (pfedloZil) pan §tétina, to je sank¢ni zdkon, ktery postihuje ur-
¢itou menSinu.

V dalsi ¢asti na3i studie se budeme zabyvat reakcemi ,,mést*, predstaviteld Romu
a vlady ve dnech, které nasledovaly po odvysilani televizni debaty.

6. Dalsi ,,tahy” v medidlni dialogické siti
6.1. Jak reagovali predstavitelé mést?

V televizni debaté jsme vidéli, Ze ,,mésta’ se stala interaktivnim cilem promluvy
naméstka Generalni prokuratury J. Patocky; viz chceme prosté aby se to Fesilo. coZ ta
mésta ndm s tim daj urcité za pravdu (f. 86).

Podivame se nyni na dva novinové ¢lanky a pov§imneme si toho, zda se J. Patocka
nemylil.

Mladai fronta Dnes 12.1.1993,s. 3
Navrh migraéniho zdkona tvrdsi nez vyhlasky mést
Starostové ,,jirkovskych* mést k navrhu prokuratury
Po Jirkové a Usti nad Labem pfijalo také mostecké zastupitelstvo , jirkovskou* vyhlasku. Na stole Parla-
mentu CR zdroveii leZi navrh ,,migraéniho zdkona“ generdlniho prokuratora Jifiho Setiny. Ten vyhlasky
mést odmitl jako nezdkonné. Jak se starostové téchto obci divaji na podany ndvrh zakona?
Primator Usti nad Labem Luk4§ Masin: ,, ............... “
Starosta Jirkova Filip Skapa: ,, ....vvvveveeeriininienns, «
Starosta Mostu Boiek Valvoda: ,,
Vsichni tfi starostové by i pies uvedené vyhrady pfijeti zdkona pfivitali. ...

Néktefi poslanci CNR oznaéili ndvrh zdkona a ditvodovou zpravu generalniho prokuratora za rasistic-
ké. ,,Na pristi pondéli zvu poslance k nam, aby na misté poznali stav, o kterém budou rozhodovat, fekl
starosta Jirkova Filip Skapa.

Tento ¢lanek, z néhoZ zde pretiskujeme jen asi jednu tfetinu, nevychazi z agentur-
niho zpravodajstvi, ale je ptivodnim textem novinéfe J. Rydla. Ten patrné samostatné
oslovil viechny tfi predstavitele mést a pak cituje z jejich promluv (tyto citace z ne-
dostatku mista vynechavame). Je to pékna ilustrace toho, jak sami pracovnici z mas-
médii iniciuji a tim spoluutvafeji rozvoj masmedidlnich dialogickych siti. Vidime, Ze
mésta dala Generdlni prokuratufe za pravdu (viz VSichni t7i starostové by i pres uve-
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dené vyhrady prijeti zdkona pFivitali), a to z iniciativy konkrétniho novinare. Vidime
také, Ze reakce mést je v ¢lanku kontextualizovana dosavadnim rozvojem dialogické
sit€ (viz ivod ¢lanku) a Ze je podminéna sekvencnim prib&€hem prezentovanych akci
(jestliZe toti¥ Setina odmitl vyhlasky mést a misto toho navrhl tzv. migra&ni zékon, je
pak logické se ptat, co Feknou pfedstavitelé mést na navrh zakona, ktery substituuje
jejich vyhlasky). V samém zavéru ¢lanku viak vidime, e F. Skapa, starosta Jirkova,
se orientuje také na kritickou reakci n&kterych poslanci, ktera uz byla mnohokrat dis-
kutovana v dosavadnim rozvoji dialogické sité (Je, &i neni navrh zdkona rasisticky?).
Skapovou reakci je formulace pozvéni, jehoZ smyslem je to, aby poslanci rozhodli
o navrhu zakona kompetentné. Uvedené pozvéani — jakoZto prvni ¢len parové sekven-
ce, po némZ se normativné oCekava jeho prijeti nebo odmitnuti — se tak stava impul-
sem k dal$imu potencialnimu rozvoji dialogické sit& (o reakcich poslancti na Skapo-
vo pozvéni do Jirkova ndm vSak z masmédii neni nic zndmo; lze tedy pfedpokladat,
e Skapovo pozvani k rozvoji zkoumané masmedialni dialogické sit& nevedlo — po-
znamenejme, Ze tento moment dobfe ukazuje to, Ze dialogické sit€ se nejen rozvijeji,
ale 1 konci).
Prechazime k druhému ¢lanku ilustrujicimu reakci ,,mést*.

Lidové noviny 14.1.1993,s. 2

Praha ocefiuje Setinav navrh

PRAHA - Za velmi cennou iniciativu oznadil primétor hlavniho mésta Prahy Milan Kondr ndvrh gene-
ralniho prokuratora Ceské republiky Jifiho Setiny tykajici se migrace obyvatelstva. (...)

Jak vidime, s podporou se setkal Setiniv navrh i v Praze, ktera byvala v souvislosti
s problematikou tzv. migra¢niho zakona zmifovana jen vyjime¢né. (Dal$im nam zna-
mym dokladem je tato formulace z CMZN z 11.1.1993, s. 3: Umyslem generdlni pro-
kuratury bylo FeSeni tiZivého stavu zejména v severnich okresech republiky, ale i Pra-
hy, kde se potykaji s hrozivé nariistajicimi problémy s romskou populaci.)

6.2. Jak reagovali predstavitelé Romii?

Vidéli jsme, Ze v televizni debaté tcinkoval levicovy poslanec ¢eského parlamentu
L. Body. Povsimli jsme si, Ze Body se ve svych tivodnich replikédch jako Rom nepre-
zentoval. V dal$im prib&hu debaty v8ak najdeme sekvence, z nichZ je zfejmé, Ze Bo-
dy hajil zdjmy romského obyvatelstva nejen z pozice (levicového) poslance nebo ob-
¢ana, ale i Roma (viz napftiklad . 304, 305: ... my uZ jsme tfi roky, od roku devadesdt,
ted' mluvim o romech, sami (.) iniciativné p¥ipravovali ndvrhy, jak tyto véci Fesit ...).

Zajmy Romu v8ak haji na Ceské politické scéné i organizace, kterd se deklarovala
jako pravicova — Romska obc¢anska iniciativa. Jak uz jsme vid€li, o jejich aktivitach
byla v televizni debaté v souvislosti s tzv. migraénim zédkonem také fe¢: véera dokon-
ce na, (.) z- z list romské obcanské iniciativy zaznéla i takovd slova jako je obéanskd
neposlusnost (f. 248, 249). Tato moderatorova promluva se vztahuje k tiskové besedé
pofadané 9.1.1993, tj. den pted televizni debatou. Odkud vime, Ze $lo o tiskovou be-
sedu? V televizni debat€ nebyla o tom ani zminka, ale 11.1.1993, tj. den po televizni
debaté, vysel nasledujici Clanek.
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Mladai fronta Dnes 11.1.1993, s. |

ROI hrozi neposlusnosti

Praha (iv) - Nesouhlas s navrhem tzv. migra¢niho zdkona a vydavanim méstskych vyhlasek diskriminu-
jicich romské obcany vyjadfili pfedseda a mistoptedsedkyné Romské ob&anské iniciativy Emil S¢uka
a Klira Samkovi. Zminény navrh zikona je podle Emila S¢uky protidstavni a nedemokraticky a general-
ni prokuritor by za jeho piedlozeni mél byt odvolan.

Klara Samkova oznacila sobotni tiskovou besedu na toto téma za posledni pokus, jak ziskat ochotu
vlady ke spole¢nému postupu. ,,Nechceme komplikovat sloZitou ekonomicko-socidlni situaci, v niZ se na-
chazeji v§ichni obané CR. VZdy jsme byli vigi vlade loajilni, ale pokud spolu s parlamentem v&as ne-
zareaguje, budeme zvaZovat i takové kroky, jako je obCanskd neposiusnost,” prohldsila. (...)

Vidime, Ze i ROI se pfipojila k apelu na ¢eskou vladdu. Zajimavé je to, Ze moderitor
v televizni debaté nezminil Zadnou jinou aktivitu ROI neZ mluveni o ob&anské nepo-
slu§nosti. Vidime, Ze i v uvedeném ¢lanku byla potencidlni vyzva k obCanské nepo-
stu$nosti prezentovéna jako takova akce ROI, ktera si zasluhuje prvofadou pozornost
(viz titulek ¢lanku). Je samoziejmé& moZné, Ze jak televizni moderditor, tak novinaf (iv)
pravé obdanskou neposlugnost interpretovali jako to, co je hodné nejvetsi pozornosti.
Je v8ak moZné i to, Ze novinaf (iv) titulek clanku ROI hrozi neposlusnosti formuloval
az po zhlédnuti televizni debaty — ackoli tiskovd beseda televizni debat€ pifedchazela.
Tato moZnost je dana tim, e v nedéli v Ceské republice naprostd vét§ina novin ne-
vychazi, a proto pondélni noviny prindseji informace jak o déni v nedéli, tak o tom,
co se stalo v sobotu. Z toho plyne obecnéjsi poznatek, Ze posloupnost jednotlivych
taht* v rozvijejici se masmediélni dialogické siti neni ovlivnéna jen fyzikalnim
uplyvanim Casu, ale i technologii masmedialni produkce.

Uvedeny technologicky faktor zaroven novinafim umoZiiuje to, aby sobotni a ne-
délni déni shrnuli v jednom ¢lanku (to samoziejmé plati i o udélostech z jednoho dne,
jsou-li uZ novinafim znamy). V takovém pfipadé je zajimavé povSimnout si toho, kte-
ré udélosti novinéfi interpretuji jako ,,patfici dohromady*. S velkou pravdépodobnos-
ti se totiZ pfi tom orientuji na redlné nebo potencidlni ,,tahy* v rozvijejici se masme-
dialni dialogické siti. Samy produkty novinait tak dokazuji to, Ze dialogicka sit neni
arbitrarnim konstruktem analytik(i masmedialniho diskursu.

UZ jsme naznacovali, Ze na zaklad€ napadné prezentace potencialni obCanské nepo-
slunosti ,,patfi dohromady* sobotni tiskova beseda ROI a ned€Ini televizni debata.
Soupatfi¢nost t&chto dvou udalosti si samoziejmé uvédomovali i GEastnici televizni de-
baty — moderatorovu zminku o ob¢anské neposlusnosti ROI pfijali v daném bodé te-
levizni debaty jako relevantni. To, Ze tyto dv€ dialogické udalosti ,,patii dohromady*,
vyjadfil novinar (iv) formalné€ tim, Ze o nich referoval v jednom ¢&ldnku. Viz fragment
druhé ¢&asti jeho Clanku ROI hrozi neposluSnosti, kterou vénoval shrnuti diskusnich
pfispévka jednotlivych acastnikd televizni debaty.

Mlada fronta Dnes 11.1.1993,s. 2

ROI hrozi neposlusnosti (pokraovani)

(...) Na faktické chyby v predloze upozornil romsky poslanec ¢eského parlamentu Ladislav Body (Levy
blok). Pfedseda vyboru pro pravni ochranu a bezpe&nost ¢eského snému Viadimir Suman (ODA) upozor-
nil, Ze kritikou navrhu zdkona se nevyfesi bezpecnostni situace v nékterych obcich, ktera je neudrZitelna.
O nédpravu by se podle néj méla postarat vykonnd moc — pfedevsim vlada. (...)

184 Slovo a slovesnost, 64, 2003



Na tomto fragmentu také vidime, Ze novinové zpravy o televiznich debatich zvy-
$uji a¢innost dialogickych akci, které vykonali politici v televiznim studiu. Napf. apel
na &eskou vladu, ktery formuloval v televizni debaté V. Suman, byl diky novinovému
zpravodajstvi zmnohonasoben (o této televizni debat€ informovala fada vyznamnych
Ceskych novin).

15.1. 1993, tj. p&t dni po televizni debatg, méla Romska ob¢anska iniciativa dalsi
tiskovou konferenci. ~ Orientovali se jeji pfedstavitelé na predchézejici ,,tahy* v zkou-
mané dialogické siti? Orientovali se na né& novinéfi, ktefi o tiskové konferenci refero-
vali?

Lidové noviny 16.1.1993,s. 3

Z4dné vlaky s Romy

OSTRAVA (mot) — O krocich k obanské neposluinosti Romska ob&anska iniciativa neuvaZuje, fekla
v Ostravé mistopredsedkyn& ROI JUDr. Klira Samkova. Pokud by mél zvit&zit trend vyhlasek typu , jirkov-
ské“ a zejména ndvrh protimigraéniho zdkona, obriti se ROI na ES a OSN. Podle informaci ROI Zadné
vlaky s Romy ze Slovenska do CR nesmé&Fuji a od rozdéleni stdtu se migrace nezvysila. Jedna se fadové
o stovky osob, ale i ty jsou schopny vnést ve spojeni s kriminalnimi zZivly zmatek do mist s koncentrova-
nou kriminalitou. Romové nebyli a nebudou stabilnim obyvatelstvem, konstatovala K. Samkova. Odmit-
la mysSlenku romskych vesnicek a vyslovila se pro komplexni feSeni romského problému.

Na tomto ¢lanku si pov§imneme jen jeho tvodu a zévéru. Vidime, Ze ,.kroky (ve-
douci) k obCanské neposlusnosti jsou v prvni vété prezentovany jako néco zndmého.
Népadné je také to, Ze ,.kroky (vedouci) k ob&anské neposlusnosti* se stavaji prvnim
tématem celého ¢lanku (odhlédneme-li od jeho titulku). Domnivame se, Ze to lze vy-
svétlit tim, Ze novinaf (mot) — a mozZna i sama K. Samkové — se orientuje na dosa-
vadni rozvoj dialogické sité, v niZ potencialni vyzva k obCanské neposlusnosti byla
v centru pozornosti. Nové je v zkoumané dialogické siti to, Ze ROI o obCanské nepo-
sluSnosti neuvazuje (,neuvazuje” je tedy z komunikacniho hlediska jadrem
sdéleni prvni véty).

Dokladem toho, Ze K. Samkova se orientovala na udalosti v dosavadnim rozvoji dia-
logické sité, by mohlo byt i to, Ze odmitla mySlenku romskych vesnicek (viz zavér ¢lan-
ku). Pfipomeiime si, Ze s touto my§lenkou jsme se uZ setkali v anketg, ktera kontex-
tualizovala vySe uvedenou televizni debatu. Viz promluvu patého respondenta R5: pro
né samostatnou vesnici. (.) rozumite.

K. Samkova na této tiskové konferenci hovoftila i o jinych zdvaznych vécech. Ve
svych promluvach zkonstruovala soubor legislativnich akti, které podie ni dokladaji
tendenci k stdtnimu rasismu. Do tohoto souboru patfi nejen navrh protimigracniho z&-
kona, ale i zdkon o nabyvani ob¢anstvi. Viz nasledujici ¢lanek:

Price 16.1.1993,5.2

Mistopfedsedkyné ROI Klara Samkova:

Rasismus existuje

OSTRAVA (dav). ,,Prvky rasismu se projevuji v kazdé spolegnosti, v Ceské republice jsou siln&jsi neZ jin-
de. Dnes se uZ projevuiji i tendence rasismu statniho,” prohldsila na v¢erejii tiskovce v Ostravé mistopfed-
sedkyn& Romské ob&anské iniciativy KLARA SAMKOVA.

Svoje tvrzeni dokumentovala nejen ndvrhem protimigraéniho zdkona, pfedloZeného generdlnim pro-
kurdtorem CR Jifim Setinou, ale i dal§imi legislativnimi akty. Jednim z nich je napfiklad zikon o naby-
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vani ob&anstvi. Zde se stanovi jako jedna z podminek znalost Ceského jazyka. ,, Takto je zbaveno moZnosti
ziskat ob&anstvi nékolik desitek tisic Romd, ktef{ mluvi naptil romsky a napil slovensky.*
Jak Klara Samkovi dile uvedla, (...)

Navrhu zakona pfedloZeného generalni prokuraturou tak byl pfipsan dalsi ,,predikét”
— ndvrh uZ neni jen ,rasisticky*, ale (bezmala) ,,statné€ rasisticky“.

6.3. Jak reagovala vldda?

Vidéli jsme, Ze v dosavadnim rozvoji zkoumané dialogické sité pfibyva apeld na
viadu (viz reakce V. Sumana, L. Bodyho, pfedstavitelt ROI). O tom, Ze vlada, resp.
jeji jednotlivi ministfi & vladni Gfednici zacinaji reagovat, nas presvédci nize uvede-
né &lanky. Na zéaklad€ jejich Cetby lze fici, Ze vlada nereaguje na konkrétni podnét,
zformulovany konkrétni osobou; zavaZnost situace, kterou ma fesit, vyvstava pred ni
~ mimo jiné — tim, Ze reagujicich osob v dialogicke siti je uZ celd fada. Vlada tedy
pravdépodobné reaguje na obecnéji distribuovany apel.

Mlada fronta Dnes, 12.1.1993, s. 1

Kriminalitu Romu bude resit vlada

Praha (jem) — MoZnost, Ze se vldda bude vénovat zvysené kriminalit& na severu CR, pfipustila v&era fedi-
telka legislativniho Gfadu viady Milena Polakova. (...) Podle jejich slov bude feSeni pravdépodobné vyza-
dovat spolupréci ministerstev spravedinosti, vnitra a hospodafstvi. (...)

Mezitim ministr vnitra J. Ruml v&era fekl, Ze pokud by se vldda situaci nyni nemohla zabyvat, pfevez-
me iniciativu sam. (...)

Na vySe uvedeném ¢lanku si pov§imneme jen toho, Ze novinaf (jem) v nejnapadnéj-
§im misté€ svého ¢lanku, v titulku, problém, jimZ se ma vlada zabyvat, redukuje na kri-
minalitu Romii. Novinaf se tedy orientuje na to pojeti situace, které jsme v zkouma-
né masmedialni dialogické siti vidéli uz mnohokrat.

Ceské a moravskoslezské zem&délské noviny, 13.1.1993, s. |

Ministfi haji zdkon

Praha (mk) —,,Jirkovska vyhldska* a nasledny navrh migraCniho zakona, tak jak s nim pfi$la generélni pro-
kuratura CR, naznadily, 7e je nejvy3§i &as fefit problémy spojené nejen s romskym etnikem, ale krimina-
litou viibec. To byl hlavni duvod v&erejsiho setkdni ¢eského ministra spravedlnosti J. Novika s ministrem
vnitra CR J. Rumlem. ,,Shodli jsme se na tom, Ze je tieba vytvofit skupinu legislativca, ktera navrhne za-
konné zmény fesici tuto situaci. Pochopitelné musi respektovat Listinu ob¢anskych prav a svobod, fek]

CMZN ministr spravedlnosti. Tento navrh predloZi oba ministfi dnes ve vlad€ s tim, Ze na feSeni problé-
mu by se méla podilet i dal§i ministerstva.

V tomto ¢lanku vidime, Ze ministr spravedlnosti se orientuje na problém, ktery byl
v dialogické siti také uz mnohokrat diskutovédn: Je, nebo neni tzv. migracni zakon
v souladu s Listinou ob¢anskych prav a svobod?

Nasi analyzu zakon¢ime ¢lankem, ktery prezentuje nejen dalsi akce predstavitelil
vlady, ale i dalsi rozvoj dialogické sit€. Kdo by mohl reagovat na akce vlady? Minimal-
né ti, ktefi na vladu apelovali. — Je zajimavé, 7e jejich bezprostiedni reakce na akce vla-
dy jsme v tisku nezaregistrovali. Pov§imneme si proto jen ,,tahu‘ aktéra, jehoZ akce by-
ly velmi Casto v centru pozornosti G¢astniki zkoumané masmediélni dialogické sité —
generalniho prokuritora J. Setiny.
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Mlad4 fronta Dnes, 13.1.1993,s. 2

Policie se presune na sever CR

Prokurator spokojen s vysledky svého podnétu

Praha (jem) - Policejni jednotky by mély od pFistiho tydne zah4jit pfesun do mist v severnich Cechach,
které jsou nejvice ohroZeny zvy$enou kriminalitou. Oznamil to véera ministr vnitra CR Jan Ruml poté,
co se setkal s ministrem spravedinosti CR Jitim Novdkem, aby spoletn& hledali postup, jak zajistit bez-
pecnost obCant v severoleském a severomoravském kraji. (...)

Skutecnost, Ze ¢eska vlada ¢i jeji ministr vnitra Jan Ruml sam se bude zabyvat zvy$enou kriminalitou
na severu Cech a Moravy, ozna&il v&era generalni prokurator Jifi Setina za pIn& uspokojivy vysledek své
iniciativy vii¢i Parlamentu CR. Konstatoval dale, Ze navrh tzv. migraéniho zakona, jejZ predal poslancim,
byl pfedev§im troufalym gestem. Prokuratura se jim snaZila upozornit na vyhrocujici se situaci na severu
CR. J. Setina rovnéZ piiznal, Ze nyni by jiZ v prvni vété diivodové zpravy nenapsal: soustfedéni romské-
ho obyvatelstva, ale migrujiciho obyvatelstva. Zdiraznil zarovefi, Ze navrh zikona mél postihnout kazdé-
ho obcana, ktery omezuje lidska prava a svobody druhych nebo rusi vefejny poradek. Odmitl proto obvi-
néni. Ze se svym zdkonnym navrhem dotkl Listiny lidskych prav a svobod. (...)

Generalni prokuritor je tedy se svou iniciativou piné spokojen. Konzistentné se svy-
mi pfedchézejicimi vyroky pfipisuje navrhu tzv. migra¢niho zdkona predikét troufalé
gesto (v €lanku z LN 7.1.1993 jsme vid€li, Ze vyhlasky severoCeskych mést kategori-
zoval jako provokaci v dobrém slova smyslu). V Setinové reakci na dosavadni rozvoj
dialogické sité je vSak zfetelnd i oprava (repair) — misto soustredéni romského obyva-
telstva by generalni prokurator v divodové zpravé napsal soustfedéni migrujiciho oby-
vatelstva. Na druhé strané znovu odmitl, Ze by porusil Listinu lidskych prav a svobod.
Bylo to tfeba odmitnout i nyni? Ano. Nezapomeiime, Ze ve vystoupeni ministra spra-
vedlnosti (viz vy$e) zaznélo, a bylo tedy znovu u€inéno diskusné relevantnim, to, Ze
zdkonné zmény (...} pochopitelné musi respektovat Listinu obCanskych prdv a svobod.

7. Zdvérecné pozndmky

V této studii jsme sledovali tfi hlavni cile. Prvnim z nich bylo rozsifit nase poznani
toho, jak jsou Romové prezentovani v stfedoevropskych masmédiich. V nasem vyzku-
mu jsme se zatim vénovali tomuto problému na piikladu televiznich debat (viz Leudar
— Nekvapil, 2000). Zjistili jsme, Ze kategorie Rom v nich byla uZivana rozporné a Ze
rysy, které ji pfipisovali ¢e§ti icastnici, byly negacemi toho, co tito icastnici shledava-
li pozitivinim na sobé samych. V této studii jsme zkoumali kategorii Rom v diskusich
o tzv. migracnim zakonu. Nasim tkolem bylo ukéazat, jaké ,,metody” a interpretadni
zdroje uZivaji aktéfi, kdyZ prezentuji tento zédkon jako smysluplny a adekvatni, nebo
naopak jako $patny &i rasisticky. Opét jsme zjistili, Ze jejich argumentace vychéazela
z pfedpokladu, Ze kategorie Rom je spjata s krimindlnimi aktivitami, resp. Ze Romové
jsou pfic¢inou spolecenského neklidu. Tento standardni pfedpoklad vsak byl zpochyb-
novan nejen romskymi u€astniky, ale i nékterymi d¢astniky Ceskymi. Také nas zajima-
lo, zda Clenska kategorizaCni analyza miZe byt roz§ifena na jiné objekty neZ osoby,
aniZ by bylo tfeba ji konceptudiné podstatné piepracovat. Pokud jde o tzv. migra¢ni za-
kon, zjistili jsme, Ze mluvci nebo autofi ¢lankt mu pfipsali fadu protichidnych rysa,
a to v zavislosti na tom, zda byli jeho pfivrzenci nebo odptrci. Navrh tohoto zakona
byl nejCastéji charakterizovan jako ,.rasisticky®, ale i jako ,,cenna iniciativa® nebo
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»troufalé gesto*. NavrZeny zakon byl v komunikaci zafazovéan spolu s jinymi abstrakt-
nimi objekty do soubord, jako jsou ,.Jegislativni akty vykazujici statni rasismus®. Zda
se tedy, Ze v pisobnosti ¢lenské kategorizaéni analyzy mohou byt i takové objekty, ja-
ko jsou zdkony. Problém platnosti ¢lenské kategorizacni analyzy by si v§ak nepochyb-
né zasluhoval zvlastni pozornost (zejména pokud jde o kategorizovani akci).

Druhym nasim cilem bylo propracovat pojem dialogické sit€. Dialogicka sit, kterou
Jsme se zabyvali v souvislosti s tzv. migracnim zdkonem, neni pouhym konstruktem
analytikil masmedidlniho diskursu. Orientuji se na ni sami mluv¢i, resp. autofi ¢lan-
ka. Jaké argumenty lze uvést pro toto tvrzeni? Jednim z metodologickych problémt,
se kterym jsme se potykali, bylo to, kde zacit vlastni analyzu. Vychozim bodem nasi
analyzy jsou ¢lanky, které byly publikovany 6.1.1993 — ale pro¢ nezacit s materialy
zvefejnénymi napt. 8.1.19927? Dal§im problémem bylo to, které materidly mame za-
hrnout a které nechat stranou. Ridili jsme se metodologickou zasadou, Ze pozornost
budeme vé€novat jevam (udalostem, osobdm ...), které prezentuji jako komunikacéné
relevantni sami mluvéi, resp. autofi ¢lanka.

Centralni udélosti, od které jsme plivodné vysli, byla televizni debata z 10.1.1993.
V této debaté byla nékolikrat formulovana ¢asova dimenze zkoumané dialogické sité.
To je zfejmé z nésledujicich formulaci: posledni dny je doslova na eh na tapeté gene-
rdlni prokurdtor Ceské republiky (¥. 23n.), pane ndméstku. kolem ndvrhu pana Setiny se
opravdu prehnala smrst nejriiznéjsich ndzori. vétSinou tedy ndzorit zdpornych. mysli-
te si i dnes po tom v podstaté tydnu, Ze ... (f. 79n.). Jak vidime, sami G¢astnici debaty
v ni ¢inili relevantnimi ur€ité udélosti, o nichZ — jak jsme nasledné zjistili — byly uz
predtim publikovany ¢lanky v novinach. Shromazdili jsme tyto ¢lanky a zjistili jsme,
Ze ty zase zmifuji jiné udélosti. Napf. jednou z udélosti, kterou jsme zahrnuli do nasi
analyzy, byla tiskova konference ROI z 9.1.1993. Z jakého divodu? U&astnici televiz-
ni debaty z 10.1.1993 reagovali na to, co bylo fe€eno na této tiskové konferenci, a to
povaZujeme za dukaz, Ze tato tiskova konference je soucasti studované dialogické sité.

Uvedena metoda nas vedla k tomu, Ze jsme zahrnovali do dialogické sité takové
ucastniky, ktefi byli ,,rekrutovani* jinymi dcastniky — tj. jimi osloveni nebo jejich ak-
ce zminény. Takto jsme postupovali zpét, k zacatku dialogické sit€. Ten byl tvofen
¢lanky otist€nymi v nékolika novinach 6.1.1993, které se zabyvaly nidvrhem tzv. mi-
graéniho zikona, predloZeného generdlnim prokuritorem, a jirkovskou vyhlaskou.
Zahrnuti materidld do nasi analyzy bylo tedy obecné determinovéano zajmy a snaha-
mi samotnych tGcCastnikl -~ tim, co sami dcastnici ¢inili relevantnim, at uZ retrospek-
tivn& nebo prospektivné.8

Na tomto misté chceme jest€ jednou zdiraznit, Ze mluv¢i, resp. autofi ¢lanka se
orientuji na dialogickou sit jako na expandujici interakci — tedy jako na néco, co pro-
bihalo, co diky jejich verbélni ¢innosti pravé probiha a co muZe mit dalsi (verbilni)
dasledky. Tim, Ze tuto procesudlnost stavime do centra nasi analyzy, rozvijime etno-
metodologicky fundované pojeti Eglina a Hestera (1999).

8 Ve skutecnosti jsme analyzovali vice &lankd, neZ jsme prezentovali v této studii. Zde jsme podali jen ur-
citou verzi dialogické sité.
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Na druhé strané: i kdyZ jsme ukazovali, Ze udalosti v siti jsou prezentovany jako
vzajemné relevantni samymi ucastniky, neznamena to, Ze pozice ucastnika dialogic-
ké sité a pozice analytikd je stejné. Struéné feceno, pozice icastnikl je prakticka, za-
timco pozice analytika je teoreticka: dcastnici se napf. vét§inou nezajimaji o dialo-
gickou sit jako o celek a ani samoziejmé neznaji termin ,,dialogicka sit*.

Co jsme zjistili o formalnim aspektu dialogickych siti? Dialogické sité drzi pohro-
madé nékolik faktori. Jsou soudrzné tematicky (ve zkoumaném pfipadé€ to byl navrh
tzv. migra¢niho zakona). Jejich koheze je zaleZitosti sdileného zpisobu vyjadfovani,
ale i sdilenych zpuisobti argumentace. Hlavnim pojitkem jsou vSak sekvenéni struktu-
ry, pfedeviim parové sekvence. Pokud jde o jejich typy, zjistili jsme takové, které uz
byly popséany v kazdodennich rozhovorech. Rozdil je v tom, Ze sekvencni oCekavani
mohou byt v dialogickych sitich saturovana n€kolika reakcemi a ty mohou naleZet né-
kolika aktérim a mohou byt i protichlidné (podrobnéji viz Nekvapil — Leudar, 2002).

Jednim z diivodi pro zavedeni nového pojmu je to, Ze usnadiiuje pochopeni urcité-
ho jevu, nebo to, Ze soustfeduje pozornost na takové aspekty studovaného jevu, které
by nebyly jinak zfejmé. Vyhovuje pojem ,,dialogicka sit* z téchto hledisek? Tento po-
jem objastiuje intertextudlni povahu komunikace u vefejnych pfileZitosti, jako jsou
tiskové konference nebo televizni politické debaty. Vidéli jsme, Ze jejich Gicastnici by-
li nékdy zapojeni vlastné do dvou ,;rozhovord*: (1) s aktéry, ktef{ byli pfitomni, (2)
s aktéry, ktefi byli nepfitomni. Tento pojem také objasiiuje to, jak novinéfi formuluji
své ¢lanky — mame na mysli pfedevsim to, Ze kontexty, do nichZ novinafi zarazuji po-
pisované udalosti, je tfeba chapat jako aspekty rozvijejici se dialogické sité.

Tretim cilem na$i studie bylo propracovat alternativu ke kognitivnimu vysvétlovani
toho, jak média ovliviuji své Ctenare a divaky. Predpoklddali jsme, Ze je neovliviiuji ani
tak tim, Ze formuji jejich privatni psychické postoje, jako spi$ tim, Ze jim poskytuji
prostiedky pro dialogické argumentovani. Chtéli jsme proto ukazat, jak jsou medial-
ni texty uzivany v béZnych rozhovorech. Zjistili jsme, Ze nehled€ na pivodni zamér
autord medidlnich textd, byly tyto texty uZivany ad hoc, v zavislosti na momentalnim
stavu komunikace, a slouzily k dosaZeni komunikacnich cilt icastniki rozhovoru.

Transkrip¢ni konvence uZité pri analyze rozhovori

A: ale [ano] v zavorkach jsou soucasné fecené useky replik (tzv. overlap) dvou
B: [jist&]ze mluvéich
? vyrazn€ stoupava intonace

klesava intonace
s polokadence, pokracovaci intonace

ndpadné dlouZeni pfedchazejici samohlasky
= okamZité, bezpauzové nasazeni nasledujiciho vyrazu, repliky
() kritka pauza

. delsi pauza

(...) jesté delsi pauza

) nesrozumitelné misto

(ale) piedpokladany, ne dobfe srozumitelny vyraz
((se smichem)) komentdr autora transkriptu

+ misto, v némzZ kon¢i platnost komentife
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1

nihlé pieruseni slova nebo konstrukce
nipadné zdlraznéni slabiky, slova
vynechané misto v transkriptu

B
=~
a
©
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RESUME

Czech media from ethnomethodological perspective: On Roma identity in dialogical
networks

This paper had three aims. One was to extend our work on how media in the Czech Republic represent-
ed Romanies in early nineties. Our previous work addressed this issue in the settings of TV debates. We
had found that the category ‘Romany’ was contested, but the ‘predicates’ bound to it by many Czech par-
ticipants were negations of what they found positive about themselves. Here we investigated the catego-
ry of Romany in debates about the migration law proposed by the office of General Procurator in 1993,
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which took place in various media of communication. Working in a broadly ethnomethodological frame-
work, our task was to determine what methods and resources participants used to present the law as sen-
sible, adequate or flawed and racist. We found that the arguments were based on the assumption that crim-
inal activities are bound to the category of Romany, and that Romanies are a source of social disorder.
This default assumption was, however, contested by the Romanies and some Czechs. These presentations
were, however, not simply representations — they were used as justifications of past actions towards Ro-
manies and tied to proposed future ones. We were also interested in whether ‘membership categorization
analysis’ can be sensibly extended to objects other than persons without altering its tools substantially.
With respect to the proposed migration law, we found that the participants ascribed to it a number of
‘predicates’, depending on whether they were opponents or partisans of the proposal. The proposal was
characterised as ‘racist’, but also as a ‘valuable initiative’ or a ‘bold gesture’. Like membership categories
of pertaining to persons, the proposed law was grouped with other abstract objects in ‘collections’, such
as ‘legislative acts displaying state racism’.

Our second aim was to provide a conversation analytic alternative to cognitive accounts of how media
influence public opinion. Our argument was that it is unlikely that they do so by molding private psy-
chological attitudes, but rather by providing argumentative resources in the form of texts. So our strategy
was to show how such texts are used in everyday conversations. We found that partly irrespective of the
original intent in the text, the text was used in a locally occasioned manner to further the purposes of par-
ticipants.

Our third aim was to elaborate the concept of a ‘dialogical network” which we have formulated else-
where. Dialogical networks are communications which typically occur in mass media and one of their
characteristics is that contributions of individual participants are distributed in time and space. Their se-
cond central property is that an individual’s contribution can be multiplicated (e.g. what is said in a TV
studio may be reproduced in several newspapers). We found that the distributed and multiplicative cha-
racter of dialogical networks makes possible two sequential phenomena as far as ‘adjacency pairs’ are
concerned: (i) several actors often react to the first part of a sequence, and (ii) the second part in a sequ-
ence is often a reaction to several tokens of the first part. Dialogical networks are forms of communicati-
on which allow participants to communicate without ever meeting face to face, and even without ack-
nowledging each other as communicative partners.
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