Formovani pojmu duse
v Recku archaicke

a klasické doby

Rapex CHLUP

Ze je pro nas dnes koncept duse na jisté trovni samoziejmy (jak-
koli se mohou lisit naSe konkrétni pfedstavy o jeho obsahu), je do
velké miry zasluhou starych Reki. Pravé na poli fecké filosofie
se pocinaje zhruba 4. stoletim ustavil velmi zfetelny pojem duse,
ktery mél velky vliv na vSechny dalsi zapadni spekulace na toto
téma. Své pojeti duse rozvinuly postupné vsechny nejvyznamné;jsi
filosofické skoly antiky a v pribéhu staleti jej promyslely do stéle
vétsi hloubky. Obsahnout vSechna tato pojeti v jediném clanku
by vzhledem k jejich velké propracovanosti bylo stézi mozné. Ve
své stati se proto nebudu snazit o mapovani riznych filosofickych
koncepci dusSe, ale zaméfim se misto toho na problém, ktery je
pro srovnavaci religionistickou praci mnohem zajimavéjsi: na
zptisob, jimZ se pojem duse v Recku ustavil. Jak bude z dal$ich
piispévkti v tomto sborniku patrné, koncept duse neni zdaleka
samoziejmy a v jinych nabozenskych tradicich k nému Ize casto
jen s obtizemi nalézt adekvatni ekvivalent. O to zajimavéjsi pro
nas bude sledovat, jakym zptisobem se takovyto pojem zformoval
v kultute, ktera jej posléze rozvinula do tak mimofadné hloubky.
Jakkoli se v Recku setkavame s jednou z nejartikulovanéjsich kon-
cepci duse, pravdou je, Ze ji v pIné sile nachazime az na pocatku
4. stoleti pf. n. 1. u nejvyznamnéjsiho filosofa antiky — u Platéna.
Ten ji nevytvofil od nuly, nybrz jen dovrsil mnohasetlety vyvoj
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a propojil navzajem predstavy, které se do té doby objevovaly jen
nezavisle na sobé. Pravé tyto postupné cesty vedouci k vytvoreni
konceptu duse budou téZistém mého rozboru. Casové se budu
pohybovat povétsinou v dobé archaické (8.-6. stol. pt. n. 1.) a kla-
sické (5.—4. stol. pf. n. 1.), a to pfevazné v predfilosofické literatute.

Lidska psychika u Homéra

Nase zkouméni nemtizeme zahéjit jinde nez u Homéra, jehoZ Ilias
a Odysseia jsou nejstarsi a na dlouho i nejrozsahlej$i ndm znamé
fecké texty." Chceme-li v homérskych basnich zkoumat pojeti duse,
musime si nejprve polozit otazku, co timto pojmem vlastné mame
na mysli. Dnesni ¢tenaf si pod pojmem ,duse” zpravidla vybavi
entitu, ktera predstavuje osobnost kazdého clovéka, je zdrojem
mysleni, emoci a jednani a ¢asto stoji v kontrastu viici télu. Bude-
me-li dusi chapat takto, pak lze konstatovat, ze homérsky clovék
dusi nema. Homér sice popisuje fadu pochoddti, které chapeme
jako ,,psychické”, jeho popis se vSak od naseho lisi v tom, Ze se je
nesnazi nijak souhrnné uchopit. Homérsky c¢lovék stejné jako ten
dnesni mysli, citi, hnéva se a touzi, basniku vSak nepfijde na mysl
vidét tyto rtizné pochody jako soucasti ¢i funkce jakékoli jednotné
entity zvané ,, duse”.

Na tento fakt jako jeden z prvnich upozornil némecky filolog
Bruno Snell, ktery jej srovnal s obdobné fragmentarnim homér-
skym vnimanim téla. U Homéra nenalezneme zadné jedno slovo
pro ,télo”. Existuje tu sice vyraz séma, jehoz se pro télo uziva
v klasické fectiné, ten vSak u Homéra oznacuje pouze a vyhradné
,mrtvolu”. Nejblize k nasemu , télu” ma homérsky vyraz demas,

* Nechavam stranou obtizné zodpovéditelnou otdzku, zda oba eposy po-
chazeji od téhoz autora. Podstatné je, ze zcela jisté vznikly v podobném
prostfedi, tj. v Iénii 8. stol. pf. n. 1. Zaroven ovSsem obsahuji i fadu starsich
vrstev, nebot slo o oralni eposy, jez ze své povahy nejsou originalnimi vytvory
jednoho basnika, nybrz jsou vysledkem dlouhé basnické tradice, kterou jed-
notlivi pévci dotvareji dle svych predstav. Diky tomu obsahuji obé basné fadu
motivl a redlii, které jsou staré stovky let a nékdy se tahnou az z mykénské
doby (16.-13. stol. pf. n. 1.), o niz vypravéji.
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oznacujici télesny vzhled ¢i postavu. Basnik vSak tohoto slova uzi-
va vyluéné v akuzativu zfetele, kdyz chce fici, Ze se nékdo néko-
mu ,télesné” podoba nebo je maly ¢i velky svou , postavou”.”
V souvislosti s fyzickymi télesnymi stavy Homér nehovoii o , téle”
jakozto celku, nybrz o jeho rtiznych ¢astech, nejcastéji o ,,udech™:
pokud se homérsky clovek otfese, pak se mu ,,chvéji udy”;’ télesna
slabost ma podobu , ochablych adt“* a standardni fraze ,uvolnil
jeho udy” (Avoe d¢ yvia)’ znamena tolik, co ,zabil jej”. Jediny cel-
kovéjsi vyraz, jimz Ize charakterizovat rtizné télesné stavy, je chrds.
Ani ten nicméné neoznacuje télo jako celek, nybrz specificky jeho
povrch ¢i , plet”. Homér jej casto uziva pti popisu télesnych zrané-
ni, pfi nichZ kopi & me¢ probodne ,télo”, tj. pronikne kizi.® Chrds
postihuje télo z hlediska jeho citlivych vnéjsich hranic,” netyka se
vSak vnitfnich organti.

Homérovo nejednotné vnimani télesnosti se pozoruhodné sho-
duje se zobrazenim téla v feckém uméni geometrického a archaic-
kého obdobi (11.-8. a 7.-6. stol. pt. n. L.). Jak Snell konstatuje,

...teprve v klasickém uméni patého stoleti nachazime snahu zobrazit
télo jakozto organickou jednotku, jejiz ¢asti jsou ve vzajemném souladu.
V predchozim obdobi bylo télo pouhou slozeninou nezavislych casti,

které byly r@iznymi zptisoby posklddany dohromady.®

> Napt. II. XIII 45: ,Kalchantu nezdolnym hlasem i postavou téla jsa roven”
(eloapevoc KaAxavtt dépac kat dteéa pawvrv). Od. XVII 307: ,,Postavou
jest tak hezky!” (kaAog pév dépac éotiv). Obé ukazky uvadim v prekladu
Otmara Vatiorného: [lias, 2. prepr. vyd., Praha: Jan Laichter, 1934, a Odysseia,
3. prepr. vyd., Praha:Jan Laichter, 1943. Cituji-li Vafiorného pieklady i najinych
mistech, oznacuji je vzdy zkratkou ,pf. O. V.”. Kde zkratka neni uvedena,
je preklad mtj vlastni.

3 Napt. II. III 34, VIII 452, X 95, 390 aj.

4 Napt. II. VII 6, XIII 85, XXIII 63 aj.

5 Napt. II. IV 469, XI 240, 260, XVI 312 aj.

¢ Napt. II. IV 139, V 337, 858, VIII 298.

7 Srov. napt. II. IV 137, kde Menelaos nosi zbroj ,na ochranu svého téla a pro
odvraceni $ipi” (¢éoupa xQ00G QKOG AKOVTWV).

8 BruNo SNELL, Discovery of the Mind, New York: Harper, 1982 (ném. orig.
Entdeckung des Geistes, Hamburg: Claaszen & Goverts, 1946"), s. 6.
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Jako typicka ukazka zobrazeni téla v Homérové dobé ndm miize
poslouzit postava z athénské vazy z poloviny 8. stoleti. Postavam
na ni schazi jednolity trup a jsou tvofeny pouze jakoby nezavisly-
mi ady a velkym hrudnikem, ktery je se spodni casti téla spojen
jen vosim pasem.

Podobné rozdrobeny obraz nachazime i v Homérovych popi-
sech lidské psychiky, ktera je rovnéz jen slozeninou z rtiznych
dusevnich mohutnosti,’ aniz vSechny tvoii dohromady jakou-
koli ucelenou entitu, jiZ bychom mohli nazvat , dusi”. Nejcastéji
zminovanym ,psychickym orgdnem” je thymos. Ve vétsiné svych

podob je thymos zdrojem emoci: radosti, lasky, nenavisti, hnévu,
rozruseni.” Je zdrojem odvahy a odhodlanosti" a ma téz aspekty

9 Jejich zdkladni pfehled podava SNELL, tamtéz, s. 9—15; viz téZ Jan N. BREM-
MER, The Early Greek Concept of the Soul, Princeton: Princeton University Press,
1983, s. 53-63; HYNEK BarTOS, OCima lékate: Studie k pocitkiim feckého mysleni
o lidské pfirozenosti z hlediska rozliseni duse—télo, Cerveny Kostelec: Pavel Merk-
vart, 2006, s. 33-52.
*  Pfi pfemahani hnévu se ¢lovék snazi ,zadrzet” ¢i ,zkrotit” svij thymos
(1. T 192, IX 496), v thymu se raduje (II. I 256, VII 189, XIII 494 aj.), uzira
(Il. T 243), dychti (II. IIT 9, V 135, XIII 386 aj.), doufa (II. XII 407, XIII 8 aj.) ¢i
sladce touzi (II. IIT 139).
“  Vojevtdce pred bitvou své muze povzbuzuje, a tim v nich ,probouzi
thymos” (II. VI 72, XI 291, XIII 155 aj.). KdyZ naopak Héfaistos pada z Olympu,
odkud jej shodil Zeus, je vném , maly thymos” (Il. I 592-593, pt. O. V.): ,Po cely
den jsem letél, a teprv k zapadu slunce | spadl jsem na ostrov Lémnos — kdyz
mél jsem uz dusicku malou.”
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vtle: thymos je organem rozhodovani, " ponouka cloveka k tomu ¢i
onomu jednani®” a dokonce mu i ,porouci”.” Druhym nejvyznam-
néjsim dusSevnim , organem” je noos (v klasické rectiné niis), ktery
ma blizko k nasi , mysli”. Jde o mentalni schopnost, ktera clovéku
umoznuje analyzovat situaci a nahlédnout jeji SirSi souvislosti.
Slovo samo je piibuzné slovesu noein, jehoz se uziva ve chvilich,
kdy si ¢lovék ,uvédomi plny vyznam situace”.” Noos je ,zdravy
rozum”, jehoZ nepfitomnost vede k bezhlavému jednani.® Coby
organ rozvazovani oznacuje noos téz ,avahu” ¢i ,amysl”."”

Neni bez zajimavosti, ze thymos je u Homéra chapan veskrze
télesné. Jde o bliZe neurcenou substanci, jako jejiz sidlo jsou cas-
to uvadény frenes. Tento vyraz lze nejlépe prelozit jako ,hrud”,
v ptvodnim vyznamu dost moZnd oznacoval plice.” Takovyto
vyklad by naznacoval spojitost thymu s dechem, pro niz svédéi

= Clovék v thymu premita (I 1T 36, VIII 430, X 491 aj.), dospiva k rtiznym
rozhodnutim (II. II 5, X 17, XIV 161 aj.) a vede s nim vnitini rozhovory (II. XI
403, 407 aj.).

5111 276, VII 74, 152, VIII 322 aj.

4 1. VII 68, 349, 369 aj.

5 Kurt voN Fritz, ,NOOZX and NOEIN in the Homeric Poems”, Classical
Philology 38 (1943): 79-93, s. 85. K. von Fritz srovnava sloveso noein se slovesy
idein a gignéskein, ktera se vSechna pohybuji na hranici vidéni a chapani. Zatim-
co idein oznacuje vidéni viibec bez blizsiho urceni, gigndskein vyjadtuje, Ze néco
nejen vidim, ale zaroven to rozpozndvim a jsem schopen to nékam zafadit. Noein
oproti tomu znamena, Ze vidény objekt nejen klasifikuji, ale také si uvédomim,
jaky je v daném kontextu jeho vyznam. K rozdilu mezi idein a gigndskein viz jiz
Bruno SneLL, Die Ausdriicke fiir den Begriff des Wissens in der vorplatonischen
Philosophie, Berlin: Weidmann, 1924, s. 24 n.

* Viz napf. Il. XIV 217, kde vébiva fec ,ukradla rozum (voov) i tém, kdo
jinak smysleji zdravé”, ¢i Il. X 391 (pf. O. V.): ,Mnohym mamivym slibem mi
Hektér pomatl rozum (véov).”

7 1. IX 104, XXII 382, XXIII 149 aj.

® V klasické fectiné oznacuje sg. frén od tohoto vyrazu ,branici”, nicméné
u Homéra jsou frenes chapany prostorové a R. B. Onians proto presvédcive
argumentuje pro vyznam ,plice” (RicHarp B. On1ans, The Origins of Euro-
pean Thought about the Body, the Mind, the Soul, the World, Time, and Fate: New
Interpretations of Greek, Roman and Kindred Evidence, also of some Basic Jewish and
Christian Beliefs, Cambridge: Cambridge University Press, 1951, s. 23—43).
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i fakt, ze thymos lze pfi umirani ,vydechnout”.” Dilezité je, ze
thymos neni chapan jakoZto néjaka vécna substance: v okamziku
smrti jej cloveék ,,zahubi”.*” Ponékud méné télesny je noos, ktery
sice rovnéz sidli v hrudi,* nezda se vsak, ze by mu odpovidalo
cokoli hmotného. Noos nelze vydechnout ani poranit, to ovSem
neznamend, ze by byl jakoukoli samostatnou netélesnou entitou.
Noos sam télesny neni, jeho existence je vSak na télo tizce vaza-
na — proto také po smrti téla prestava existovat. Jak uvidime nize,
jediny véstec Teiresids v podsvéti noos ma, tato vysada je ovsem
umoznéna tim, ze ,jeho frenes jsou pevné”,** tj. ze Teiresids si
ponechal alesponi néco ze své télesnosti.”

Dalsi psychické organy se u Homéra objevuji fidceji a pro nase
téma jsou okrajové.** Podstatné je, ze zadny z homérskych pojmut
neodpovidd nasemu konceptu , duse”. Thymos ani noos neozna-
¢uji centrum osobnosti, nybrz rtizné dil¢i psychické pochody, jez
osobnosti prochazeji.” Vagné sjednocujici funkci plni jen frenes,
které jsou ovsem samy pouhym ,kontejnerem* dil¢ich dusevnich
procesti a nepfedstavuji samostatnou dusevni entitu. Basnik jisté
s néjakou predstavou jednoty osobnosti pracovat musel, nebot
v opacném prfipadé by své hrdiny nemohl pojimat jako jasné
vymezené jedince.* Tato jednota vSak netsti v pojem duse, ktery
by vSechny psychické pochody zahrnoval, nybrz je dana jen vza-

9 ]I IV 524, XIII 654: Ovpov anontveiwv. Etymologicky souvisi thymos s es-
kym slovem , dym* (srov. lat. fumus).

2 1. 1205, VIII 270, X 452 aj.

= 1L 1T 63, IV 309, IX 554 aj.

2 0d. X 493.

# Vzhledem k tomu, Ze noos implikuje védomi Sirsich souvislosti, je mozné,
ze i v ramci téla vznika spravnou koordinaci vSech jeho slozek. Proto je na télo
vazany, a¢ sam télesny neni.

2 Jde pfedevsim o vSestranné vyuzitelné ,srdce” (kér, kardid) a dale o pojem
menos, oznacujici ,silu, odvahu, naruzivost” (etymologicky souvisi se sans-
krtskym manas, ,mysl”). Srov. BREMMER, The Early Greek Concept of the Soul,
S. 57-63.

%V ptipadé thymu je to pékné vidét z Od. IX 299302, kde Odysseus ,, ve svém
thymu strojil plan zabit Kykldpa, ale ,,druhy thymos” jej od toho zrazoval.

% Tak proti Snellovi BREMMER, tamtéz, s. 66—67.
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jemnou provazanosti téchto pochodt — podobné jako je télo vidé-
no jen jako sloZenina rtiznych télesnych casti.

Pfesto u Homéra nalezneme pojem, u néhoz spojitost s ,, dusi”
existuje pfinejmensim na roviné jazykové. Jde o vyraz psyché, kte-
ry v pozdéjsi fectiné opravdu bude dusi oznacovat, v homérském
uziti ma vsak vyznam ponékud odlisny. Psyché se u Homéra nikdy
neobjevuje ve spojitosti s védomym duSevnim Zivotem, ale vzdy
jen ve spojitosti se smrti. V okamziku smrti basnik standardné
hovofi o tom, ze umirajictho opousti psyché.”” ,Sotvaze dokonal
fe¢, cil smrti jej obestiel nahle, | psyché mu vylétla z tdi a sestoup-
la v Hadovu fi8i,” pravi Homér o Patroklovi.*® Jesté barvité&ji l{&i
smrt Hyperénorovu:

Potom téz Hyperéndr byl poranén, vlddyka lidu,
do slabin od Menelda — hrot projel vnitinostmi jeho:
celé je protal veskrz, a psyjché mu zejici ranou

kvapem vylétla z téla, a temno mu zastvelo oci.

Potud by se mohlo zdat, Ze psijché se chova podobné jako thymos,
ktery rovnéz c¢lovéka pfi smrti opousti. Mezi obéma pojmy jsou
nicméné dva klicové rozdily. Prvni spociva v tom, Ze thymos po
smrti podle vSeho zanikd, zatimco psyché — jak jesté uvidime —
v néjaké podobé pretrvava dal, ba dokonce lze Fici, Ze teprve tehdy
zacind opravdu existovat. Druhy rozdil je jesté pozoruhodnéjsi:
psyché nema na starosti zadné védomé psychické funkce. Dokud je
homérsky clovék naZivu a pfi védomi, o své psijché viibec nemluvi
a tvari se, jako by zddnou nemél. Situace se méni ve chvili, kdy se

77 Etymologicky souvisi psyché se slovesem psychd, ,,dychat, vanout”, a je
proto pravdépodobné, Ze plivodné méla vazbu na dech (viz BREMMER, tamtéz,
s. 21-22). U Homéra ji uz ma jen metaforicky: Andromaché v II. XXII 467
,vydechla dusi”, Patroklova duse v II. XXIII 100 ,,zmizi pod zem jak dym”.

# JI. XVI 855-856, pf. O. V. Pro vétsi jasnost ponechavam zde i na jinych
mistech v textu fecky vyraz psyjché, Vatiorny ma v prekladu o ,,dusi”.

2 JI. XIV 516-519, pf. O. V. Na antickych vazach byva odlétajici duse casto
zobrazena jako mala okfidlena postavicka.
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hrdina ocitne na prahu smrti. Tehdy si existenci své psyché zacina
akutné uvédomovat a dési se, ze o ni pfijde. V téchto pasazich je
¢asto na misté prekladat psyché jako ,zivot”. Takto napt. hovoti
Tréjan Agéndr o Achilleovi: , Pfece snad ostrym hrotem téz jemu
lze poranit télo (chrds)! | Jedinou ma jen psyjché a lidé ho smrtelnym

1430

zovou.”?° Podobné Achilleus sam nafikd, ze neustale ,,dava svou
psyché v sazku v boji”, ackoli ve skutecnosti ani vSechny poklady
v Tréji nemaiji takovou cenu jako jeho psijché.>* Ze je psyiché entitou
svrchované vzacnou, dava najevo téz Hektdr, kdyz tésné pred
smrti Achillea prosi pfi jeho ,psyché ... a pii vlastnich rodicich”,
aby nedaval jeho mrtvolu rozsapat pstim.>*

Psyché zde vyvstava jako to nejcennéjsi, co clovék ma, a v jis-
tém smyslu je zosobnénim Zivota jako takového. Znamena to, ze
je chdpana jako vnitini sila, ktera télu Zivot vdechuje? V Homé-
rové textu tomu nic nenasvédcuje, navzdory snahdm nékterych
badatelti psyché takto chapat.”® Hovofi-li basnik o pozitivni Zivotni
sile, uzivd vzdy jinych vyrazi. Nazornym ptikladem je inci-
dent, pfi némz se Andromaché po spatfeni Hektorovy mrtvoly
,naznak skacela na zem a bez sebe vydechla psyché”.** Kdyz se
o osm versu ddale opét probere, Homér jiz o psyché nehovoti
a namisto toho fika, Ze se ,nadechla a v hrud se ji sebral thymos”.*
Je zjevné, ze psyché je spojovana pouze se ztratou védomi, ma-li

]I XXI 568-569, pt. O. V. (ktery ovsem pieklada ,jediny ma jen zivot”).

3 JI.IX 322 a 401.

2 1. XXII 338.

3 Nejvétsi usili v tomto sméru vykazuje ONians, The Origins of European
Thought, s. 93—122, ktery si ovSem musi vydatné pomahat divokymi kompa-
racemi s pozdéjsimi feckymi predstavami, ¢i dokonce s koncepcemi jinych
narodda.

3+ 1. XXII 467, pt. O. V.

3% Podobné v Il. V 696-698 ranény Sarpédon omdli, kdyz mu jeho druh
vytadhne ze stehna kopi, a na okamzik jej ,,opusti jeho psyché”. Hned se vsak
znovu nadechne a ,Boretiv vanek, jenz zavanul kolem, | rychle ho vzkiisi,
a¢ predtim jiz zalostné vydechl thymos” (a0tic &' éumvivOn, mepl d¢ mvou)
Booéao | Lrypet émimvelovoa Kakws kKekadpnota Oupov).
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vSak basnik hovofit o jakychkoli pozitivnich psychofyzickych
pochodech, saha automaticky po jinych terminech. Psyché je tak
entita Cisté negativni: mluvi se o ni, az kdyz hrozi, ze o ni clovék
prijde, pozitivné se vSak nijak neprojevuje. Situace se zméni tepr-
ve poté, co psyché po smrti télo opusti. Tehdy zacina basnik o jeji
podobé hovofit zcela otevieng,*® a d4dvd ndm tak najevo, Ze pravé
eschatologicky vyznam psyché je pro ného primdrni a vSechny
zminky o psyjché zaziva je tteba chapat ve vztahu k nému.

Udél homérské psyjché po smrti

Jestlize tésné pred smrti hrdinové svou psyché 1i¢i jako to nejvzac-
néjsi, co maji, na jeji posmrtné podobé neni tato vzacnost na prvni
pohled nijak patrnd. DuSe po smrti neni nezZ bezmocny netélesny
,obraz” ¢ ,ptizrak” (eiddlon), ktery napodobuje zemielého clove-
ka. Jaky je ontologicky status tohoto pfizraku, mtizeme odvodit
z jinych situaci, kdy Homér o pfizracich hovoii. Péknou ukazku
skyté paty zpév Iliady. Apollén zde chce ochrénit svého oblibence
Aineia, ktery byl zranén Diomédem, a proto ho nendpadné odstra-
ni z bojisté a misto néj nastréi jeho prizrak, eiddlon. Ten vypada
stejné jako pravy Aineias, a proto si nikdo z jeho spolubojovniki
zamény nevsimne:

Aineia odnesl z davu a poloZil Apollon Foibos

na svatém Pergamu tréjském, kde chrdm byl bohovi ziizen.
Tam jej bohyné Lét6 i Artemis, stielkyné sipii,

lécily v svatyni velké a opét mu vracely silu.

Apollon Stribrnoluky vsak zatim vytvofil prizrak (e(dwAov),
ktery byl Aineiu roven a zbroj mél na sobé stejnou.

Kolem pfizraku toho i achajské muzstvo i trojské

bodalo druhovi druh kol prsou v koZené stity.”

3% Nejobsirnéji tak ¢ini ve 23. zpévu fliady, licicim Achilletiv rozhovor s dusi
zemfelého Patrokla, a v 11. zpévu Odysseie, popisujicim Odyssetiv pobyt
v podsvéti.

7 11.V 445-521, pf. O. V.
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Pravé takovymito piizraky jsou i duse mrtvych. Vypadaji realné,
jsou vSak netélesné, a tudiz neskutecné — nebot u Homéra je realita
vzdy spojend s télesnosti.” Vymluvné to ukazuji dva vere v uvo-
du Iliady, v nichZ basnik vypréavi, kterak Achilletiv hnév , predho-
dil Hadu veliké mnozstvi udatnych dusi (Yvxac) | hrdinti — avsak
je samé (axvtovg d€) tam ponechal v kofist vSem pstum”. Jimi samy-
mi ma Homér na mysli hrdiny v jejich télesné podobé, ktera jedina
je nositelem lidské identity. Dusi télesny zaklad schazi, a proto je
v o¢ich homérského clovéka nutné ontologicky odvozena a dru-
hotada - jakysi ,stin”, ktery neni nez matnym obrazem skutec-
nosti. Jeji nerealnost vychazi ptivabné najevo, kdyz se Odysseus
v podsvéti netspésné pokousi obejmout dusi své matky: ,Ttikrat
jsem vyrazil vpfed, pln chtivosti k srdci ji pfimknout, | tfikrat jak
sen neb stin zas vymkla se z obéti mého.”*

Podobnost duse a snu je dalsi zajimavou ukazkou jeji povahy.
Pro Homéra neni sen jen vidinou v dusi jednotlivce, nybrz objek-
tivni (byt iluzorni) entitou, kterd k ¢lovéku zvenci pfichazi pravé
v podobé ptizraku. Kdyz chce v Odyssei Athéna uklidnit Pénelo-
peiu, sesle ji ve snu pfizrak jeji sestry Ifthimy, ktera ji konejsi.
Basnik lici, jak se pfizrak ,protdhl do svétnice kolem feminku
u zavory” a stanul u Pénelopeiny hlavy. Ta s nim poté rozmlouva,
jako by slo o skute¢nou osobu, byt Homér zduraznuje, ze pfitom
jiz ,ptesladce dfimala ve snovych branach”. Po skonceni rozho-
voru pfizrak unikne dvefmi ven a Pénelopeia se probudi.*’ Stejné
probiha i rozhovor Achillea s dusi Patrokla v Iliadé. Patroklova
psyché k Achilleovi pfistoupi ve spanku a ten s ni hovoti podob-
né jako v Odyssei Pénelopeia s Ifthimou. Na zavér rozhovoru se
Achilleus pokusi Patrokla obejmout, le¢ marné: ,rozptahl milené
ruce, | avSak nechytil nic, neb duse se ztratila Sustic | pod zem jak

3% Ibozijsou pro Homéra télesni, jakkoli je jejich télesnost mocnéjsi a mnoho-
tvarnéjsi nez lidska. Srov. mou stat , Pojeti bozstvi v Recku”, in R. CuLup (ed.),
Bith a bohové: Pojeti bozstvi v ndboZenskych tradicich svéta, Praha: DharmaGaia,
2004, S. 33—34.

3 Od. XI 206-207, pt. O. V.

© Od. IV 796-839.
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dym.”* Teprve v tu chvili se Achilleus probudi ze sna a sviij zaZitek
hodnoti nasledovné: ,Béda, tak vskutku i v Hadové domeé je jakasi
psyché, | jetamjakysiptizrak —vSak zivouci mysl (frenes) tamneni!”+*

Udél, ktery psyché po smrti ocekava, neni nijak oslnivy. Duse
v Hadu jsou v podstaté jen jakési ,zamrzlé” kopie svych ptivod-
nich nositelti v okamziku smrti. Padli vojaci maji stale ,,svou zbroj
zbrocenu krvi”, Agamemnon je doprovazen svou druzinou, ktera
s nim byla ve chvili, kdy je Aigisthos vSechny zabil, Aias je stale
stejné nesmifitelné zapskly jako v okamziku své sebevrazdy.®
Duse jsou v doslovném slova smyslu stinové obrazy svych ptivod-
nich vlastnikt. Protoze vsak tito ptivodni vlastnici jiz neexistuiji,
nemohou se jejich obrazy nijak dale vyvijet ¢i ménit. Homérsky
Hadés je mistem désivé bezvychodnosti a zatuchlosti. Jeho stras-
livost neni ddna tim, Ze by se zde néco hrozného délo, nybrz
praveé tim, ze se zde nedéje viibec nic. Odtud prameni dés, ktery
v homérskych hrdinech podsvéti vzbuzuje. Kdyz Odysseus pfi
své navstévé Hadu Achilleovi zdiiraziiuje, Ze je ze vSech mrtvych
ten nejvyznamnéjsi, hrdina znechucené odvéti:

Prosim te, vlddyko slavny, jen smrti mi velebit nechté;!
Ordcem byt bych radéj si ptdl, chtél jinému slouZit,
muzovi nebohatému, jenz Zivot v bidé by trdvil,

nezli tu v Hadové sidle byt vladatem zesnulych mrtoych.**

Homérska psyjché ve své podstaté neni nez nasi smutnou pasivni
vzpominkou na to, jaky zesnuly byval zaziva. Jak pfizna¢né kon-
statuje jedna z modernich badatelek, Hadés je ,, vladce pamétovych
obrazi”.* Jako jsou pro Homéra objektivnimi entitami sny, jsou

4 1. XXIII g9—-101, pt. O. V.

42 1. XXIII 103-104.

4 Od. XI 4041 (padli vojaci), 387-389 (Agamemnon), 543-564 (Aias).

4 Od. XI 488491, pt. O. V.

4 Emiry VERMEULE, Aspects of Death in Early Greek Art and Poetry, Berke-
ley — Los Angeles — London: University of California Press, 1979, s. 37: ,he
was not an agent of death but a king of remembered images”.
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podobné objektivizované i vzpominky poziistalych na zemfelé.
Z tohoto hlediska je tfeba interpretovat i zminky o psyché pied
smrti. Kdyz Achilleus tvrdi, Ze ani vSechny poklady v Trdji nemaji
takovou cenu jako jeho psyché, kterou neustéle dava v sdzku v boji, *
nechdpe psyché jako pozitivni ozivujici entitu, nybrz jako souhrn
svého Zzivota tak, jak by se ve vzpomince jevil po smrti. Psyché je
jakousi vzpominkou na Zivot, ktera je mimotadné vzacna proto, Ze je
¢inéna az zpétné ve chvili, kdy uz zivot vyhasl. Psyjché proto neo-
znacuje , zivotni silu”, ale spiSe , obraz zivotni sily”.* Stoji-li hrdina
tvari v tvar smrti, uvédomuje si, ze vse to skvélé, co v zivoté m4, by
se za okamzik mohlo proménit v pouhy pamétovy obraz v mysli
pozustalych. Psyché je v tomto smyslu negativni hranici, ktera zivot
vymezuje z pozice toho, co nastane po jeho skonceni. Diky tomu
miize sama za urcitych okolnosti — tésné pred smrti — byt pfimo
ztélesnénim Zivota, prestoze ve skutecnosti je jeho negaci.

Homér a uctivani dusi zemrtelych

Jelikoz jsou duse jen zamrzlymi pamétovymi obrazy, které jsou
jednou provzdy odfiznuty od svych byvalych nositelii, nemohou
vyvijet zddnou samostatnou ¢innost. Pasivita dusi jde az tak dale-
ko, Ze nedokazi vnimat a jen duchaprazdné tékaji. Jejich stav dobie
vynikne ve srovnani s jedinou vyjimkou: véstcem Teiresiem, jenz je
jediny v podsvéti pfi védomi. Kdyz za nim Kirké Odyssea posila,
aby se jej vyptal na sviij osud, popisuje jeho situaci ndsledovné:

Jinou vsak musite pout diiv vykonat, vstoupiti totiz
v Hadovo pochmurné sidlo a hrozné Persefoneie,
thébského Teiresia se na pristi osudy zeptat,

onoho slepého véstce, jenz porad md védomi jasné (Tov te poéveg Eumedol elov),

# ]I IX 401 a 322.

#7  Tak Lars ArLBiNus, The House of Hades: Studies in Ancient Greek Eschatolo-
gy, Aarhus: Aarhus University Press, 2000, s. 52. Jako ,obraz Zivotni sily”
(atwvog eidwAov) oznacuje psyché PINDAROS, zl. 131 (viz nize).
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nebot’ mu Persefoneia i po smrti védomi (voov) dala,

aby byl p#i smyslech sam — kdyz druzi jsou tékavé stiny.*®

Teiresids si i po smrti uchoval védomi (noo0s), nebot ,jeho frenes
jsou pevné”. Zbyvajici duse jsou oproti tomu pouhé nevédomé
stiny, coz se projevuje predevsim tim, Ze Odyssea sami o sobé
nepoznavaji. Poznaji ho aZ ve chvili, kdy jim da napit krve z obé-
tovaného cerného berana, kterou uléva do jamky. Jediny Teiresias
Odyssea identifikuje i bez krve. Aby mu vSak mohl véstit, musi se
také napit.

Motiv liti berani krve do jamky ma ocividné kulticky kontext.
Z klasické doby mame doloZenu véstirnu mrtvych (nekyomanteion,
nekromanteion) v Thesprétii na severozapadé Recka, v niz duse
mrtvych poskytovaly véstby poté, co byly napojeny krvi obétova-
ného zvifete. Je zfejmé, ze Odysseova obét berana odrazi pravé
néjaky podobny typ veéstebnych praktik.* Tato skute¢nost mtize
pusobit prekvapive, nebot nekromancie se zda byt stézi slucitelna
s pojetim dusi jako pasivnich, stinovych obrazii. Néktefi moder-
ni badatelé zde proto vidi setkdni dvou odlisnych koncepci. Kla-
sickym zptisobem problém zformuloval na konci 19. stoleti Erwin

4 0d. X 490—495, pt. O. V.

4 Mozna je dokonce narazkou pfimo na thesprétské nekyomanteion, jak by
naznacoval fakt, ze feky v okoli véstirny se jmenuji stejné jako podsvétni feky
u Homéra (byt mtze jit i o vliv Homéra na véstirnu). Archeologické nalezy
sice pochazeji az ze 4. stol. pf. n. 1., kdy byla véstirna od zdkladu piebudo-
vana (Sotirios Daxkaris, The Nekyomanteion of the Acheron, 3rd ed., Athens:
Archaeological Receipts Fund, 1998, s. 14), na misté se vSak véstilo jiz dfive,
jak doklada v 5. stol. pf. n. . zminka o véstirné u HEropora (Déjiny V 92).
Spojitost homérské pasaze s véstirnou predpokladaji napf. JaN N. BREMMER,
The Rise and Fall of the Afterlife: The 1995 Read-Tuckwell Lectures at the University
of Bristol, London: Routledge, 2002, s. 71—72; CHRISTIANE SOURVINOU-INWOOD,
‘Reading’ Greek Death: To the End of the Classical Period, Oxford: Clarendon
Press, 1995, s. 75-76. U Hérodota podava korintskému tyranu Periandrovi
véstbu duse jeho zesnulé manzelky, a je tak zfejmé, Ze véstebnou schopnost
mély po provedeni patfi¢ného ritualu vSechny duse. Homér oproti tomu
dava véstebnou moc pouze Teiresiovi a béznym dusim ji upird — byt i u nich
zdtraznuje, ze hovori ,neomylnou pravdu” (Od. XI 148).
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Rohde ve své monumentalni studii Psyche. Podle Rohdeho byl pro
mykénskou dobu charakteristicky kult mrtvych, ktery predpokla-
dal, Ze duSe zemfelych maji nad pozemskym svétem moc a je tre-
ba je usmifovat. Homérska koncepce byla podle Rohdeho proje-
vem jakési duchovni revoluce, pfi niZ byla moc mrtvych zlomena.
Homér a jeho pfedchtidci odsunuli duse do Hadu a ucinili z nich
bezmocné stiny, které na nas svét nemaji Zadny vliv.>° Tato ideolo-
gicka promeéna se méla projevit i na pfistupu k pohfbu. Homérsti
hrdinové jsou ve vSech pfipadech pohtbivéani kremaci. Jeji vyznam
objastiuje duse zemfelého Patrokla, ktera ve snu Achillea nabads,
aby jeho mrtvolu co nejdfive pohibil:

Hled’ mé co nejdiiv pohibit, at do bran Hadovych vejdu!
Vstoupit brini mi duse — jen prizraky (edwAcr) zemfelych lidi —
nechtice ptipustit jesté, bych za fekou s nimi se druZil,

procez takto tam bloudim, jen pied Hadem s sirokou branou.

Ted vsak ruku mi dej! — Jd ubohy! — nebot’ uz nikdy

neptijdu z Hidova domu, jak jednou mé spilite ohném!>'

Rohde v téchto slovech spatfuje doklad toho, Ze pravé spaleni
mrtvoly umoznovalo dusi spolehlivé pfesunout do jiného svéta,
z néhoz neni navratu. Dokud byli mrtvi pohibivani do zemé, byli
neustale na dosah a ohrozovali zivé. Teprve pfechod ke kremaci
jejich moc zlomil.>*

Rohdeho teze je dnes obecné odmitana.” Hovofi proti ni pre-
devsim archeologické nalezy, které ukazuji, Ze pohiebni praktiky

5° ErRwIN Ronpg, Psyche: Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen,
8. Aufl,, Tiibingen: Mohr, 1921 (1893?), Bd. I, s. 8—14 (angl. pf. Psyche: The Cult
of Souls and Belief in Immortality among the Ancient Greeks, tr. by W. B. Hillis,
London: Routledge & Kegan Paul, 1925, 8-12).

st ]I XXIIL 7176, pt. O. V.

52 RonDg, Psyche, Bd. 1, s. 27-32 (19—22 ang]. pt.).

53 Jeji problematicnost je zfejma jiz z toho, Ze ve stejné dobé vyvozoval
komentétor Iliady Walter Leaf z tychz dat pfesné opacny nézor: kremace
byla podle ného naopak projevem strachu z dusi a potieby je zapuzovat,
zatimco do zemé byli mrtvi pohibivani v situaci, kdy se jich nikdo nebal. Viz
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se vyvijely podstatné slozitéji. Je pravda, Ze kremace se objevuje
vétsinou az po roce 1200 (tj. po skonceni mykénské doby) a po-
stupné ziskava na popularité. Nikdy vsak zcela nepfevladla a na-
opak se v nasledujicich stoletich stfidala s pohifbem do zemé
v pomérné kratkych casovych intervalech.”* V Zadném obdobi se
jednomu typu pohibu nepodafilo druhy uplné vytlacit. Zmény
navic nekoreluji s proménami doprovodnych pohifebnich pred-
métd, a je proto nepravdépodobné, Ze by souvisely s neustalymi
proménami nabozenskych pfedstav. Svou roli patrné sehraly spise
rtizné spolecenské zmény a v neposledni fadé téz ,spolecenska
méda”.” Obecné se zda, Ze pro Reky bylo rozhodujici zejména
to, aby se mrtvému viibec néjakého pohtfebniho ritualu dostalo,
zatimco jeho konkrétni podoba byla druhotada. V krajnim pripa-
dé mohl mit pohfeb pouze minimalistickou podobu symbolického
posypéani mrtvoly tenkou vrstvou hliny.*

Jesté zavaznéjsim problémem je, nakolik 1ze v mykénské dobé
hovofit o néjakém kultu mrtvych v Rohdeho smyslu slova. Rohde
byl ovlivnén animismem E. B. Tylora a dobovym evolucionismem,
a proto a priori predpokladal, Ze uctivani dusi musi v kazdém
nabozenstvi tvofit nejstarsi vrstvu. Dnes naopak prevlada nazor,
ze v mykénské dobé zadny kult mrtvych neexistoval.”” Doklady

W. Lear — M. A. Bayrierp, The Iliad of Homer, vol. II, London: Macmillan, 1898,
S. 545-5406.

5+ Analyza hibitova v athénském Kerameiku kupfikladu ukazala, ze poci-
naje mykénskou dobou se pohibivalo do zemé, v 11. stol. se situace obraci
a prevladaji kremace; v 8. stol. se vraci pohieb do zemé, v 7. stol. je opét 70 %
kremaci, v 6. stol. zase pievlada pohfeb do zemé. Viz ANTHONY M. SNODGRASS,
The Dark Age of Greece: An Archaeological Survey of the Eleventh to the Eighth
Centuries BC, new ed., Edinburgh: Edinburgh University Press, 2000 (19717),
S. 143—147.

5 SNoDGRass, The Dark Age of Greece, s. 146.

5 Timto zptsobem pohibi hrdinka Sorokreovy tragédie Amntigoné svého
bratra Polyneika. Viz zejm. verse 245-247, 255-256, 429—431. Srov. AILIANOS,
Varia historia V 14: ,Existoval téz aticky zakon, podle né&jz kdokoli nalezne
nepohibené lidské télo, musi na né bezpodminecné nahrnout zeminu.”

57 SourviNou-INwoob, ‘Reading’ Greek Death, s. 92.
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pro néj se objevuji az od 8. stol. pt. n. 1.”* I v piipadé kultu mrtvych
je navic otdzkou, zda musi byt nutné provazan s urcitym typem
nabozenskych predstav. Badatelé v minulosti casto predpokladali,
ze uctivani mrtvych musi jit ruku v ruce s koncepci dusi zemfe-
lych coby mocnych sil, které je tfeba ritualné usmifovat proto, Ze
mohou mit na nas svét realny vliv. Ve skutecnosti se vSak nezd4,
7e by tomu tak v antice bylo. Kult mrtvych se v Recku nejrozséahleji
provozoval v 5.—4. stol. pf. n. 1., kdy se na hrobech mrtvych pra-
videlné (minimdlné jednou rocné) provadély ulitby a obéti zvifat
i rostlinnych pokrmt.” Presto jesté uvidime, Ze praveé v této dobé
byly predstavy o posmrtném udélu duse velmi matné a vétsinou
se ji zddna moc nad svétem zivych nepfipisovala.

Podobna je podle vSeho situace u Homéra. Z Odysseovy obéti
berana v podsvéti je patrné, Ze basnik néjakou formu kultu mrt-
vych zn4, to mu ale nebrani duse zemftelych popisovat jako pasiv-
ni pfizraky, které do chodu svéta nemohou nijak zasahovat.®
Podle nékterych modernich badatelii se tim Homér sam se sebou
dostava do sporu;® pravda je vak spige takova, Ze kult mrtvych
predstavu moci zemfelych nutné neimplikuje a miiZze se s jejich
pasivni, ,stinovou” povahou dobfe dopliiovat. Je-li duse ve své
podstaté pasivnim pamétovym obrazem, pak neni nijak pfekva-
pivé, zZe tento obraz udrzuji v existenci ritudlni tkony téch, kdo
jej ve své paméti uchovavaji.” V homérském pojeti je vzpominka

58 Snopcrass, The Dark Age of Greece, s. 190-196.

5 Viz RoBERT GARLAND, The Greek Way of Death, 2nd ed., London: Bristol
Classical Press, 2001 (1985"), kap. 7: , Visiting the Tomb*”.

¢V Odyssei jsou duse v podsvéti opakované oznacované jako ,hlavy zemfe-
lych bez sily” (vexvwv apevnva kaonva — X 522, 536, XI 29, 49). Podobné
i o snech basnik v Od. XIX 562 fik4, Ze jsou ,bez sily”.

6t Napf. Roupg, Psyche, kap. 1, ¢i SourviNou-INwoob, ‘Reading’ Greek Death,
s. 78-83.

2 Jak poznamenava Lars ALBINUS, psyché, ,the image of vitality, descends
into darkness, whence only the act of remembering can bring it back” (The
House of Hades, s. 53). Pohfebni ritual z tohoto hlediska slouzi k tomu, aby
vzpominku vibec ustavil. Viz tamtéz, s. 55: ,Only the proper burial con-
veys Ppuxn with the status of representing the whole person..., whereby the
corpse and the image of vitality are finally integrated in an invisible object
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jedinou formou nesmrtelnosti. Na zakladni roviné je jejim garan-
tem basnik, ktery ddvné hrdiny udrzuje v kolektivni paméti a ¢ini
z nich stale viditelné obyvatele neviditelného Hadu.” Duse béZné,
nehrdinské, udrzuji v existenci jejich bezprosttedni pfibuzni, ¢ini
tak ovSem pouze lokalné a kratkodobé pomoci ritudlu. Vzpomin-
ka na béznou dusi pochopitelné ¢asem vybledne a zmizi v tem-
notach. Zbude po ni jen matny tfepotavy stin, jehoZ ptivodniho
nositele jiz nelze identifikovat. Navzdy zfetelné zlistavaji jen obra-
zy legendarnich hrdint.

Zdanlivé prekvapivy fakt, Ze takto chapané stinové duse mo-
hou poskytovat véstby, souvisi nejspise s povahou Hadu jako ta-
kového. Hadés je z jistého hlediska pouhou pasivni tloznou lid-
skych vzpominek, ktera neni nadana Zzadnou vlastni pozitivni
silou a nemtze svét zivych nijak ohrozit. Pfesto vSak Zivym naha-
ni hrtizu. Nikoli pro svou pozitivni nebezpecnost, ale naopak svou
naprostou negativnosti. Re¢eno modernim jazykem, Hadés nam
ukazuje nasi konecnost a pfipomind nam, Ze v jeho prazdnoté
musime jednou vsichni skoncit. Coby negace zivota je tak paradox-
né vniman jako sila, o niZ se Zivot opird — podobné jako je psyché
pred smrti pro homérského hrdinu zosobnénim jeho zivota, ackoli
sama o sobé je jeho popfenim. Proto se l1ze k Hadu obracet jakoZto
ke zdroji moci. Jednou z podob této moci je védéni. Ne ndhodou
je Hadés oblasti vzpominek, jez jsou samy urcitou formou védeéni.
Pritom vSak Hadés stoji mimo cas, a tedy kromé minulosti obsa-
huje i budoucnost. Sama smrt je ostatné ¢imsi budoucim, byt je
zaroven neustale pritomnd a cely Zivot hrdinu provazi a ¢ekd na
sviij uréeny okamzik.* Diky tomu se lidé pravem k Hadu a jeho

of sacred memorization.” Srov. James M. ReprieLp, Nature and Culture in the
Iliad, expanded edition, Durham and London: Duke University Press, 1994,
s. 178-191.

6, Hadés” znamena etymologicky , Neviditelny”.

% U Homéra jako cinitel smrti funguji bytosti zvané Kéry, které stoji vsude
kolem nas (I1. XII 326), aby ¢lovéka v okamziku smrti popadly a odvlekly pry¢
(1. I 302, XVIII 535-538). Kéry ovSem zaroven plni funkci jakéhosi osobniho
daimona, ktery ¢lovéka provazi Zivotem a vede jej ke smrti, jez je mu souzena
(Il. 11 834). Takto si Patroklova psyjché natika, Ze se kolem néj ,rozevtela odporna
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obyvatelim uchyluji s véstebnymi dotazy. Stiny zemfelych sice
samy o sobé nic nevi, pravé proto vSak ve vztahu k naSemu svétu
dokazi vystupovat jako vSevédouci. Svym nevédénim stoji mimo
¢as, ¢imZ ndm pomahaji nahlédnout za jeho hranice.®

Nové motivy v eschatologii

Koncepce dusi jako pasivnich pamétovych obrazi zjevné pifed-
poklada, ze udél duse po smrti neni ani tak problémem zemfelé-
ho clovéka jako spiSe jeho pozistalych, ktefi na néj vzpominaji.
Homérsky obraz podsvéti neslouzil k tomu, aby jednotlivci poskytl
utéchu a dal mu nadéji na dalsi existenci v jiné podobé. Jeho smys-
lem bylo udrzovani kolektivni paméti, ktera byla dtilezita pro kon-
tinuitu komunity. Jedinec byl v tomto kontextu druhofady. Basnik
jeho pomijivost ptisobivé vyjadiuje v nasledujicich versich Iliady:

Jako se rodi listi, tak podobné rodi se lidé:
listi — to srdzi vitr — vsak nové vyrdzi zase
v lesich rostoucich bujné, kdyz jarni doba se blizi.

Podobné lidsky rod — ten vznikd, jiny zas mizi.*

Takovyto postoj dobfe odpovida obdobi temného véku (11.-
9. stol. pt. n. 1.), které si své pojmenovani ziskalo diky naprostému
nedostatku archeologickych pamatek, jez by se ndm z této doby
dochovaly. Komunity temného véku zily podle vSeho opravdu
na zpusob listi na stromech. Podstatna pro né byla kontinuita
a nemély potfebu po sobé zanechat Zddné individudlnéjsi stopy. Je
pfiznacné, ze az do 8. stoleti pt. n. L. jsou hroby anonymni a nelze
vysledovat sebemensi snahu pfipomenout, kdo konkrétni v nich

Kéra“, jiz byl pfidélen v okamziku svého zrozeni audéxave otvyeon, 1) e
Adxe yryvopevov mep — Il XXIII 78-79). Je ostatné priznacné, ze i o osudu
(moira) hovoti Homér takika vzdy jen ve spojitosti se smrti.

% Ve své interpretaci (ktera pochopitelné neni nez spekulativnim pokusem
uchopit moderni terminologii to, co Homér vyjadiuje svymi konkrétnimi
obrazy) se opirdm o LARSE ALBINA, tamtéz, s. 55.

6 1. VI 145-149, pt. O. V.
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lezi. Teprve od 7. stoleti zacinaji byt nahrobky individualizované
a zachycuji podobu a Zivot zesnulého.” Pro Reky pied 7. stoletim
byla zjevné smrt jakymsi obecnym temnym horizontem, ktery lid-
sky zivot kolem dokola obklopuje a v némz se rozdily mezi jedinci
stiraji. Smrt jim nepochybné byla odporna, ale nedésila je: ,Byla
prijimana jako nevyhnutelné zlo, jako soucast zivotniho cyklu
a stfidani generaci.”

Zhruba od 8. stoleti se viak piistup Rekii postupné méni. Rec-
ky svét zac¢ind pfechazet na novou formu spolecenského uspo-
fadani. Vznika klasicka obec (polis), v niz jsou rodové vazby
postupné nahrazeny politickou dohodou. V novych podminkach
se muze ve vétsi mife prosadit jednotlivec, ktery je sice stale plné
podiizen zajmtm celku, zaroven vsak prostfednictvim politic-
kych instituci ziskava ¢im dal vétsi moznost zasahovat do chodu
obce. Ruku v ruce s tim pfichazi — zprvu spise v intelektualnich
a aristokratickych kruzich — postupna nespokojenost s tradi¢ni
eschatologii.

Smrt prestava byt ¢imsi diivérné znamym, co je tfeba rezignované pri-
jmout. Zacina probouzet strach ¢i dokonce odpor a objevuje se touha ji
odsunout. Pfistup ke smrti je individualnéjsi a tizkostlivéjsi. Smrt je nyni
vnimana jako osobni tragédie a konec stale silnéji pocitované osobni
identity — ne uzjako smutna, le¢ nevyhnutelna episoda v Zivotnim cyklu
lidi jako druhu a v déjinach dané komunity. Je pfijimana s vétsi nechuti
a poji se s ni vétsi tizkost. Clovéku mnohem vice zéleZi na vzpomince, jez

poném pretrvd, a v nékterych kruzich i na $tastném posmrtném udélu.*

Homérskeé eposy samy vznikaji v pielomové éfe 8. stoleti, coby oral-
ni poezie vSak z velké ¢asti stoji na starsich, tradi¢né predavanych
predstavach, ajsou tak spiSe vzpominkou na minulost nezli reflexi

7 Viz podrobné u SourviNnou-INwoob, ‘Reading’ Greek Death, ¢ast I1I: ,Sign of
the Dead: The Grave Monument in Homer and the Archaic Age”, s. 108-297.
6 SourviNOU-INWOOD, tamtéZ, s. 299. Srov. BREMMER, The Early Greek Concept
of the Soul, s. 124.

%  SourviNou-INwoOOD, tamtéz, s. 299.
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soucasné situace. Pfesto se miizeme pravem ptat, zda se v nich
prece jen neobjevuji néjaké ndznaky nového pohledu na udél duse
po smrti.

V [liadé tomu tak neni, v Odyssei viak jiz nékolik ndznak vskut-
ku nalezneme: mame zde hned dva piipady smrtelniki, ktefi se
z bézného posmrtného tdélu vymani.”” Prvni je Héraklés — nej-
slavngjsi fecky hrdina viibec. Ten byl podle nejznamé;jsi tradice
zbozstén, v Odyssei ho ale potkavame spolecné s ostatnimi v pod-
svéti a Odysseus s nim rozmlouva. V této souvislosti nicméné
basnik odkazuje i na Hérakleovo zbozsténi:

Ziel jsem i Hérakléa, jenz obr byl nesmirné sily,
ale jen prizrak (eldwAov), vzdyt Héraklés sam (a0tog dé€) jest ve sboru bohii

v rozkosich, jeho pak chot jest Hébé piivabnyjch kiitki.”

Rozdil mezi obéma Hérakley tu odpovida rozdilu mezi skute¢nym
Aineiem a jeho p¥izrakem ve vyse citované pasézi z Iliady. , Hérak-
lés sam” znamena tolik co ,télesny Héraklés”. Druhy Héraklés
neni neZ jeho iluzorni ndpodobou. Komentatofi se shoduji, Ze
pasaz se snazi sloucit dvé rtizné koncepce: starsi predpoklada, ze
Héraklés je v podsvéti stejné jako vsichni ostatni, zatimco mlad-
i pocita s Hérakleovym zboZzsténim. Jiz anticti filologové vSak
verse pokladali za pozdéjsi interpolaci a mnozi moderni badatelé

70 Stranou ponechavam obcasné zminky o zbozsténych smrtelnicich typu Ga-
nyméda, kterého unesl Zeus a ucinil jej ¢iSnikem na Olympu (II. XX 232-235),
Priamova bratra Tithéna, pro néhoz si vymiize zbozsténi bohyné Zora (II. XI
1-2), ¢i Dionysovy chtvy [néd, kterou Héfina z&st dohnala az k tomu, Ze se
vrhla do mofe, kde se proménila v bohyni Leukotheu (Od. V 334-335). To vSe-
chno jsou postavy, které jiz i pro Homérovy bajné hrdiny plati za mytické
a u nichz krom toho smrtelna faze jejich Zivota nehraje velkou roli, a tudiZ ne-
vznikd potteba fesit, jak u nich k pfechodu od smrtelnosti k nesmrtelnosti doslo
ajaky je posmrtny udél jejich psyjché. Navic je zfejmé, Ze jde o naprosté vyjimky.
ven si vSak stézuje, ze bohové vétsinou jakékoli pokusy o zbozstovani prekazi
(Od. V 118-136).

7 Od. XI 601-603, pt. O. V.



ForMOVANT POJMU DUSE v RECKU 59

jim davaji za pravdu.”” Pasdz je tak pozoruhodna predevsim jako
ukdzka toho, jak bylo moZzno na homérskou eschatologii postupné
roubovat novéjsi motivy, aniz bylo tfeba ptivodni koncepce popi-
rat. Pro nase téma je podstatné, Ze ani tato novéjsi interpretace
nic neméni na homérském pojeti duse, ktera je i zde jen pasivnim
stinem. Skutecna nesmrtelnost vyzaduje nadale télo.

Nejinak je tomu v pfipadé druhého hrdiny, jemuz se u Homé-
ra dostane nezvyklého posmrtného udélu: u Helenina manzela
Menelda. Ten je v Odyssei jesté Ziv, Proteus mu ale vésti nasledujici
osud:

Tobé pak souzeno neni, bys vladafil Ziveny Diem

v Argolsku, pastvisti kont, mel osudu dojit a zemrit:

do niv élysijskych (éc "HAVowov Tediov) té nesmrini bohové poslou,
na samych hranicich zemé, kde rusy je Rhadamantys.

Na nich smrtelny lid sviij Zivot nejsndze Zije.

Nent tam snéhovych vdnic ni bouti, lijakit prudkych,

nybrz Zefyru dech tam hlasnym sevelem sumi,

posildn Okeanem, by vdnim zchlazoval lidi,

protozZe’s Helenin manzel a Diovym zetém se zoves.”

V téchto versich se poprvé objevuje motiv Elysijské plané, ktery
v nésledujicich staletich udéld velkou kariéru. Elysijska plan je
mistem, na némz mohou smrtelnici Zit na zptisob nesmrtelnych.
V Homérové pojeti ovSem ani tato forma nesmrtelnosti nijak
nesouvisi s dusi. Meneldos nezemfe, ale bude na Elysijskou plar
prenesen ve své télesné podobé. Navic je pfiznacné, ze na tom sam
nenese nikterak velkou zasluhu. Nesmrtelnosti nedosahne svymi
skvélymi ¢iny, nybrz pouze tim, Ze je Ditv zet.

72 Viz napf. SourviNou-INwoob, ‘Reading” Greek Death, s. 86-87. Stejné tak
ovsem neni vylouceno, zZe obé koncepce sloucil jiz Homér (tak napf. ALFRED
Heuseck in A. Heuseck — A. Hoexstra, A Commentary on Homer’s Odyssey,
Vol. II: Books IX-XVI, Oxford: Clarendon Press, 1989, s. 114).

73 0d. 1V 561-569, pf. O. V.
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Jak se ma Menelativ tdél k bézné homérské eschatologii? Neé-
ktefi badatelé se s ohledem na zminku o krétském krali Rhada-
mantyovi domnivaji, ze Elysijska plati byla starym obrazem zdé-
dénym z mindjského prostiedi staré Kréty.”* Pravdépodobnéjsi
se nicméné zda, ze jde o inovaci z homérské doby, kterd svédci
o postupnych proméndach eschatologickych predstav pocinaje
8. stol. pf. n. 1.7 Pro tento vyklad hovofi i fakt, Ze podobnych mo-
tivli pfibyva v mladsich epickych basnich takzvaného ,epického
cyklu” (7.-6. stol.). Podle Aithiopidy unikne smrti téZ Achilleus, kte-
rého jeho matka Thetis pfenese na Bily ostrov. Jesté stédreji rozdava
nesmrtelnost patrné nejmladsi epicka basen Télegonid, v niz Téle-
gonos, syn Odyssea a Kirké, svého otce omylem zabije, aby poté
jeho mrtvolu spolu s Zivou Pénelopou a Télemachem dopravil na
ostrov Aiaié, kde je Kirké vSechny ucini nesmrtelnymi.

Je pravdépodobné, ze ¢im dal tim vétsi tendence doptavat hrdi-
niim nesmrtelnost souvisela néjakym zptisobem se vznikem tzv. hé-
rojskych kultd. Zhruba od 8. stol. dochazelo k tomu, Ze na nék-
terych mistech — nejcastéji u starych mykénskych hrobek — zacali
Rekové uctivat hrdiny z mytické doby a predpokladali, Ze v okoli
hrobu pfebyvaji a maji schopnost lidem pomahat ¢i se na né hné-
vat. Héroové byli pokladani za chthonické bytosti a obétovalo se
jim Casto ponékud temné&jsim zptisobem neZ olympskym bohiim.”
Homér sam jesté o hérojskych kultech nemluvi, pouze pfipomi-
na nékolik vyznamnych hrob”” a zminuje se o zakladateli Athén

7 Tak napf. STEPHANIE WEsT in A. HEUBECK — S. WEsT — J. B. HAINSWORTH,
A Commentary on Homer’s Odyssey, Vol. I: Books I-VIII, Oxford: Clarendon
Press, 1988, s. 227.

75 Tak SourviNou-INwoobD, ‘Reading” Greek Death, s. 52-53.

76 Zatimco bohtiim se palila jen mala ¢ast obétin a vétsinu lidé snédli, hérétim
byla casto zvifata palena celd; stejné tak pfi ulitbé se jim lil na zem vSechen
napoj, zatimco bohtim se pouze symbolicky ulévalo. Kontrast mezi , olymp-
skou” a ,,chthonickou” obéti je nicméné pouze idealni a v praxi se oba typy
¢asto prolinaly. Viz RENATE ScHLESIER, , Olympian versus Chthonian Religi-
on”, Scripta Classica Israelica 11 (1991-2): 38—51.

77 1. 11 604, 793.
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Erechtheovi, kterého ,zertvami bykti a beranti smifovat hledi |
pokazdé athénskd mlad, kdyZ rok zas s rokem se sejde”.” Je tudiz
zfejmé, ze uctivani héréa zna, byt se rozhodl je do svého teolo-
gického planu nezaclenit.” Dost mozna mu pfipadalo nepatficné
o kultu héréti mluvit v situaci, kdy je v jeho basnich vétsina poz-
déjsich hérot jesté nazivu.

Vice se dozviddme od Homérova soucasnika Hésioda.** Ten
v Pracich a dnech pfedklada mytus o péti lidskych pokolenich: zla-
tém, stfibrném, bronzovém, hérdjském a nasem, Zelezném. Lidé
zlatého pokoleni se po smrti proménili v daimony a dohliZeji nad
nyné&jsimi lidmi, z lidi stfibrného pokoleni se stali , blazeni pod-
svétni” (OmoxOoviol pudrapeg), zatimco hérdové jsou oznacovani
jako ,, polobozi” (uiBeou), kteti ziji pod vladou Kronovou ,,na Ost-
rovech blaZenych u hlubokych virti Okeana”.* Hésiodos tak zné
pfinejmensim dvé alternativy k pochmurnému pobytu v Hadu:
clovék miize byt pfenesen na vzdalené blazené misto, podobné
jako Homértiv Meneldos,* nebo mtize v misté svého umrti pod
zemi existovat v mocnéjsi podobé nez bézné ptizraky zemfelych
v Hadu. Je ovSem pfiznacné, Ze obé moznosti se u Hésioda tykaji
pouze drivéjsich pokoleni. V praxi se, pravda, heroizace na mytic-
ké hrdiny neomezovala a mohla se pfileZitostné tykat i béznych
smrtelniki — byla nicméné vyjimecna a neméla jakoukoli etickou

7 1. 11 550-551, pf. O. V.

7 Homér ma obecné tendenci potlacovat lokalni kultické rozdily a prezen-
tovat nabozenstvi universalisticky. Srov. G. S. Kirk, The Iliad: A Commentary,
vol. I, Cambridge: Cambridge University Press, 1990, s. 1—14.

o Hésiodos je tradiéné pokladan za Homérova mladsiho soucasnika, neni
vsak vylouceno, Ze je ve skutecnosti o néco starsi nez Homér. Tak napt. Mar-
TIN WEsT v tvodu ke své edici Hésiodovy Theogonie (Oxford: Clarendon Press,
1966), s. 40—48.

8t Hésiopos, Price a dny 141, 160, 171.

82 Je otazkou, jak se tato moznost ma k héroéjskym kultim. Na prvni pohled
se zd4, Ze s nimi nesouvisi, nebot héréové prebyvaji pod zemi v misté svého
hrobu (tak jiz Ronpe, Psyche, Bd. 1, s. 81-82 [62 v ang]l. pt.]). Na druhou stranu
Hésiodos o hérdjich fika, ze i jim ,nalezi pocta a slava” (Prdce a dny 173c¢), coz
spojitost s kultem naznacuje.
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funkci.” Héréem se staval ten, kdo n&jakym zptisobem prekraco-
val meze bézného lidstvi, a to nejen v pozitivnim, ale ¢asto i nega-
tivnim smyslu — napfiklad svou nekontrolovatelnou destruktivni
télesnou silou.** Heroizace tak rozhodné nebyla cilem, o néjz by
¢lovék mél usilovat. Posmrtnou atéchu mohla diky tomu poskyto-
vat jen stézi, a ani jeji vliv na koncepci duse nemohl byt velky.
Mnohem duileZitéjsi pro nase téma je vyvoj predstav o posmrt-
ném udélu bézného jedince. Vidéli jsme, Ze u Homéra maji vsech-
ny duse v podsvéti stejné beznadéjny osud a individualni rozdily
mezi nimi jsou zanedbatelné. Postupné se vSak objevuje mySlen-
ka, ze by se posmrtny tdél mohl lisit podle toho, jak zemfely Zil.
Homér s touto pfedstavou jesté oteviené nepracuje,” zjevné ji
vSak zna, jak lze soudit z toho, Zze na dvou mistech nechava své
hrdiny pfisahat pfi podsvétnich boZstvech, kterd , stihaji zemfe-
16 lidi mstou”.* Zcela oteviené se s myslenkou diferencovaného
posmrtného udélu dusi poprvé setkavame v souvislosti s mystérii
v Eleusiné. Jejich obsah byl pfisné tajen, a nase znalosti o nich jsou
proto jen zlomkovité. Jisté je, Ze zasvécenci pii nich méli spatfit cosi,

8 Jako héros s pfizviskem Dexion byl po své smrti v roce 406 pt. n. 1. uctivan
napft. dramatik Sofoklés, ktery si ovsem heroizaci nezaslouzil svym basnickym
umeénim, nybrz tim, Ze sehral roli pfi pfijeti Asklépiova kultu v Athénach. Viz
Etymologicum Magnum, s. v. Ae&iwv.

%  Vystiznym pfikladem muze byt astypalajsky zapasnik Kleomédés, ktery
byl na olympiadé roku 496 diskvalifikovan, z ¢ehoz se pomatl na rozumu
a po navratu domt zbofil §kolu, v niZ zahynulo Sedesat déti. Poté se uchylil
do Athéniny svatyné, kde zmizel. Astypalajsti se na Kleomédiiv pripad ptali
Apolléna v Delfach a dostalo se jim nafizeni, Ze maji Kleoméda uctivat jako
héroéa. Viz PausaniAs, Cesta po Recku V1 9.6-9.

%V podsvétnim liceni v Odyssei XI jsou trestani jen tii exemplarni hfisnici:
Sisyfos, Tantalos a Tityos. Ti jsou ovSem vyjimecni, nebot se vSichni provinili
proti kosmickému fadu (napf. Sisyfos utekl z podsvéti). SourviNou-INwoop
(‘Reading’ Greek Death, s. 67—70) o nich proto hovofijako o ,, kosmickych hfisni-
cich”, jejichz nema uidél eschatologicky vyznam, ale ma ¢lovéku pfipomenout
jeho meze.

8 ]I III 278-279 a XIX 259—260. V Od. 568-571 se objevuje téZ Minds v roli
podsvétniho soudce dusi, z Homérovych slov je vSak ziejmé, Ze Minds pouze
rozsuzuje spory mezi mrtvymi, ¢imz v duchu homérskeé eschatologické logiky
vérné napodobuje ¢innost, jiz byl prosluly za svého Zivota.
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co zasadné ovlivnilo jejich posmrtny udél. Nejstarsim dokladem
o tomto aspektu mystérii je Homérsky hymnus na Démétru (pocatek
6. stol.), v némz se ve spojitosti s eleusinskymi obfady fika:

Blahoslaveny ten, kdo z pozemskych lidi je videl;
kdo vsak nezasvécen jich iicasten nebyl, ten nikdy

po smrti v podzemi dusném tak dobryj 1idél pak nema.*”

Na prvni pohled se mtze zdat, ze vedle tradi¢niho pochmurné-
ho Hadu se zde otevira néjaka nova, blazenéjsi oblast, do niz se
mohou zasvécenci dostat. Je vSak otazkou, zda opravdu mystéria
takovouto predstavu predpokladala. Uvedené verse by bylo moz-
no stejné tak dobfe Cist z perspektivy homérské eschatologie. Je-1i
duse po smrti pasivnim obrazem nékdejsiho ¢lovéka, je pfirozené,
ze zasvécencova duse je v Hadu v lepsim stavu, nebot si v sobé
nese kus oné tiZasné vize, kterou ¢lovék v Eleusiné zakusil.*® Pro
tento vyklad svédci zejména fakt, Ze hymnus na Démétru se jinak
nese jesté v autenticky epickém duchu a s Zadnymi novymi na-
bozenskymi koncepcemi nepracuje.

Jen o malo vice se dozvidame o dvé stoleti pozdéji od tragika
Sofoklea, jenz o mystériich hovori nasledovné:

Neb mezi smrtelniky tfikrdt blazeni

jsou pravé ti, kdo pfed svou cestou do Hidu
na vlastni oci zfeli ony obrady.

Jen tém je v Hddu ddno Zit — vsak ostatni

tam Eekd samé z1o.®

Je ziejmé, ze i duSe zasvécenctli jsou pro Sofoklea v Hadu, pouze
tu maji lepsi postaveni. Mohou ovsem i v podsvéti ,zit”, ¢imz

8 Homeérsky hymnus na Démétru 480-482, pt. O. Smrcka in Homeérské hymny,
Svétova cetba, sv. 199, Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby
a umeéni, 1959, s. 37.

8 Tak Arsinus, The House of Hades, s. 197.

%  Soroktgs, zI. 837 (ed. Radt).



64 Rapex CHLUP

pripominaji vyjimecny tudél Teiresia, ktery mél v Odyssei jako
jediny po smrti védomi. Text je tak svédectvim aktivnéjsiho pojeti
dusi zemfelych, zaroven ale homérskou eschatologii nepopira,
nybrz jen akcentuje nékteré jeji motivy.

O poznani origindlné&jsim zptisobem hovotfi o eleusinskych
mystériich basnik Pindaros (pocatek 5. stol. pt. n. L):

Blazenyj ten, kdo spatfil je pred tim, nezli se odebral pod zem:

chipe ted’ konec Zivota, chdpe pocitek dany od boha.*

Teprve v téchto versich se jasné rysuje odlisné pojeti duse, ktera uz
neni pouhym pasivnim stinem, ale také novym , pocatkem danym
od boha”. Tato koncepce vsak nejspise neni zadnou oficialni eleu-
sinskou naukou, nybrz basnikovou netradi¢ni reinterpretaci toho,
co bylo mozno pfi mystériich zakusit. Jak jesté uvidime, Pindaros
byl ovlivnén dobovymi alternativnimi naboZenskymi proudy
a na jinych mistech hovofi dokonce o reinkarnaci. Je proto prav-
dépodobné, zZe v jejim svétle ¢te i mystéria.”" Basnik si to mohl
dovolit mj. z toho diivodu, Ze mystéria samotna Zadnou vlastni
nauku nenabizela. Jak podotyka Aristotelés, zasvécovani se nemé-
li ,néco naucit, nybrz spiSe néco zakusit a uvést se do urcitého
rozpolozeni”.”” Mystéria byla systémem ritudlnich tkond, ktery
byl otevien rtiznym interpretacim a z néhoz zadné jednoznacné
pojeti duse nevyplyvalo.*

% PINDAROS, zl. 137 (ed. Maehler): 6APoc 60Tic DwV kelv' elo’ Vo XOOV ™
oide HEV BlOL TeEAEVTAY, OldEV DE DIOTOOTOV AQXAV.

ot Tak ArsiNus, The House of Hades, s. 197-198.

92 ARISTOTELES, zlomek 15 (ed. Rose): AptototéAng d&ilot Tovg teAovpévoug
oL paBetv T detv dAAx maBelv kat diateOnvaL.

9%V ramci mysterijni eschatologie je navic klicovym kritériem pro dobry tdél
po smrti pouze zasvéceni, nikoli kvalita Zivota. Je pravda, Ze urcité zakladni
etické naroky tu existuji, nebot uz v Homérském hymnu na Démétru se fika
(367368, pt. O. Smrcka): ,, Kdo ale bezpravi spachal, ten docka se vécného
trestu (Twv O’ AdKNOAVTWY TiOlG éo0eTal Nuata mavta), jestlize tvoji moc
se nesnazi obétmi smifit.” Zde je ale zaroven vidét, Ze spravny usmifujici ritu-
al dokaze i tyto etické naroky obejit. Etic¢téji budou mystéria interpretovana
az koncem 5. stol., kdy napt. v Aristoranovi komedii Zdby sbor eleusinskych
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Eleusinska mystéria tak sice vytvorila vhodné prostfedi pro
vznik nového pojeti dusSe, sama o sobé vSak nejspise jeho zdro-
jem nebyla. Je navic otazkou, nakolik jejich ideologie ovliviiovala
kazdodenni nazory Rekt. Pro fecké nabozenstvi byla typické
absence jakychkoli ,,dogmat” ¢i oficidlnich , nauk” a je pravdépo-
dobné, Ze eleusinska eschatologie byla chapana spisSe jako jeden
nazor z mnoha nez jako autoritativni vypovéd o pravém stavu
véci. Moderni badatelé nékdy v souvislosti s feckym nadboZenstvim
hovofi o principu ,,nepoznatelnosti”, diky némuz jakékoli nazory
o bozskych a zasvétnich vécech platily za nejisté a jedinou jistotou
bylo provadéni tradi¢nich ritudld.** Je vyznamné, ze nechame-li
stranou koncepce filosofti a basnik{1® a zaméfime-li se na nahrobni
napisy a proslovy fecnikd, které ve snaze oslovit co nejsirsi okruh
posluchaci mnohem vérnéji zrcadlily bézné zastdvané nabozen-
ské predstavy,” bude vysledny eschatologicky obraz o poznani
stfizlivéjsi. Nahrobni napisy hovofi pfedevsim o tom, jaky byl
neboztik za ziva. Pokud vyjimecné jakykoli posmrtny idél nazna-
¢uji, prezentuji jej jen jako vagni nadéji, ktera je zahalena nejisto-
tou a relativizovana formulacemi typu ,pokud zboznost dojde
u Persefony uznani”.”” Ani feénici o udélu duse po smrti nemlu-
vi a s moznosti posmrtného trestu za zlociny pfili§ nepocita-
ji.”® Pfedstava posmrtného soudu se sice od 5. stoleti v literatuie

zasvécencl zpiva (454—459): ,Nebot pouze ndm zafi slunecni svit a jasné
svétlo, ndm, kdo jsme byli zasvéceni a kdo jsme se zbozné chovali k cizincm
i spoluobcantm.”

9 Viz C. Sourvinou-INwoop, ,,What is Polis Religion?” in RicHarD BuxTon
(ed.), Oxford Readings in Greek Religion, Oxford: Clarendon Press, 2000, s. 20.
% Ty jsou ostatné samy o sobé dosti nesourodé. Kdybychom napft. neznali
Sofokletiv eleusinsky zlomek 837, z jeho dochovanych tragédii bychom nijak
nepoznali, Ze byl basnik Eleusinou ovlivnén.

% Takto postupuje Jon D. MikaLsoN, Athenian Popular Religion, Chapel
Hill - London: University of North Carolina Press, 1983.

7 Tamtéz, s. 79.

% Viz Isokraris, De pace 120: ,,Obce by mély pecovat o ctnost a vyhybat se
$patnosti mnohem vice nez jednotlivci. Bezboznému a nicemnému jedinci by
se totiz mohlo snadno stat, Ze zemie diiv, nez splati trest za sva provinéni.
Zato obce jsou nesmrtelné, a proto se jim dostane trestu od lidi i od boht.”
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objevuje,*ztstalavsakspecifikembasniktiafilosoftiabéZnéjisepodle
vSeho nerozsifila. Platon dokonce ve Faidénu 77b zminuje nadzor
,Vvétsiny lidi”“, podle néjz se ,v okamziku smrti duse clovéka
rozptyli a znamena to konec jeji existence”. Jak konstatuje Jon Mi-
kalson, ,primérny Athénan po smrti zddnou odménu nebo trest
za své ¢iny neocekaval. Dtlezity pro néj byl zjevné predevsim
pozemsky Zivot a o pochmurné a nejisté vyhlidky Zivota po smrti
se prili$ nezajimal.” ™

Alternativni eschatologické koncepce:
orfismus, dionyska mystéria a reinkarnace

Predchozi kapitoly se tykaly nadboZenskych predstav, které mély
siroky dopad a casto se pojily s oficialnim obecnim naboZenstvim
(byt nepfedstavovaly zadnou zdvaznou nauku). Vedle nich ovSem
existovaly jiné nabozenské proudy, jez byly ve své dobé okrajové,
ale postupem casu ziskaly znac¢ny intelektualni vliv a klicovou
mérou se promitly zejména do fecké filosofie. Jejim prostfednic-
tvim tak nabyly na vyznamu, byt casto spiSe az zpétné. Vétsina
téchto alternativnich proudt spolu patrné byla néjak propojena,
presné vazby vSak dnes jiz nelze zrekonstruovat, nebot nase dokla-
dy o nich jsou jen fragmentarni.”” Nejasna je i jejich chronologie.
Nejstarsi z nich vznikaji patrné ve 2. poloviné 6. stol. pf. n. 1., vétsi-
na nasich nejstarsich prament se ale tyka az 5.—4. stol. pt. n. L. ¢i

9 Viz napf. AiscayLovu tragédii Prosebnice z 5. stol. pf. n. 1. (228-231): ,Kdo
toto spacha, ten i v Hadu po smrti | je vinen svymi zlociny. Jak fika se, | i tam
jejiny Zeus, jenz vinu posoudi | a nad mrtvymi vyrkne zavérecny soud.” Nej-
vice proslavil predstavu posmrtného soudu ve 4. stoleti PLaTON (napt. Gorgids
523 n.), ktery je v tomto ohledu patrné ovlivnén orfismem (viz nize).

0 MIKALSON, Athenian Popular Religion, s. 82.

1 Je ostatné otdzkou, zda by podobna rekonstrukce byla snazsi, kdybychom
pramenti méli vice. SpiSe se zda, Ze alternativni proudy feckého nabozenstvi
byly natolik pestré a decentralizované, e ani pro Reky 5. stoleti nebylo snad-
né se v nich vyznat. James ReprieLp (The Locrian Maidens: Love and Death in
Greek Italy, Princeton: Princeton University Press, 2003, s. 395) jako trefnou
analogii z nasi spole¢nosti uvadi hnuti New Age, jehoz rtizné proudy by také
nebylo snadné rozclenit, nebot jsou toliko lokalné organizované a razné se
navzajem prolinaji.
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doby post-klasické. Ve svém vykladu se proto radéji nebudu po-
kousSet o chronologické clenéni a budu jej strukturovat spise podle
typlt prament, jez mame k dispozici.

Pro nase téma nejzajimavéj$im starym pramenem jsou tzv. ,zlaté
plisky” velikosti zhruba lidské dlané, které se nasly a stale nacha-
zeji v hrobech fecko-fimského svéta. Jejich naplni jsou rtzné
navody, které dusi radi, jak si ma po smrti pocinat. Nejrozsahlejsi
a zaroven nejstarsi ukazkou je zlaty plisek z Hippdnia (kolem
400 pf. n. L):

Hidovo bytelné sidlo tam na pravé strané ma pramen,
vedle néj najdes stdt cypiis, jenz vyhdni bélavé listi;
umrl¢i duse sviij dousek sem chladivy schizeji nabrat.
Ne abys k tomuto prameni mifil! Stiez se ho zddlky!

V popredi uhlidds vodu, jez z jezirka Paméti proudi
chladivym tokem; tu hlidaji striZci, co meskaji nad ni.

Ti se té tazat pak vzdpéti budou svym rozumem bystrym,
po Cem Ze jenom pitrds zde v temnoté zhoubného Hidu.
Rekni: ,,Jsem potomek Zemé a Nebe s hvézdami vsemi,
Zizni jsem zprahly, uz bezmdla mrtev; tak dejte mi rychle
napit chladivé vody, jez z jezirka Paméti proudi!”

Hpned nato omilostni té, jak kdzal jim podzemsky vlddce,
Nuyni jdes konecné po dlouhé cesté, jiz bere se kazdy

mystés a bakchos, tou posvitnou cestou, jsa naplnén sldvou.™

Text dusi v zasvéti pfipisuje znacnou autonomii a dava ji moznost
dosahnout blazeného tidélu, na prvni pohled se ovsem piilis neli-
81 od vyse uvadéné eleusinské eschatologie. Tento prvotni dojem

©2  Text uvadi S. G. Cotg, ,New Evidence for the Mysteries of Dionysos”,
Greek, Roman and Byzantine Studies 21 (1980): 223-238, s. 225. Pfelozil Filip
Horadek v ramci ptekladu prace W. Burkerta Recké ndboZenstvi chystané
k vydani nakladatelstvim Vysehrad. K paralelam s egyptskou Knihou mrtvych
viz GUNTHER ZUNTz, Persephone: Three Essays On Religion and Thought in Magna
Grecia, Oxford: Clarendon Press, 1971, s. 370-376.



68 Rapek CHLUP

je nicméné klamny. Plisky na eleusinské motivy nejspiSe ptivodné
opravdu navazuji, davaji jim vSak zdsadné novy vyznam. Jejich
inovace je patrnd z dalsiho zlatého plisku:

Ptichdzim Cistd z Cistych, podsvétni krdlovno mrtoych,

Euklee, Eubiilee, i ostatni nesmrtni bozi.

Jd téz, jak troufdm si tordit, jsem z vaseho stastného rodu,

mne vsak premohl Osud a Vrha¢ dunicich bleskil.

Z bédného kruhu, jenz plny je strasti, jsem vylétla ven;

na vénec, po némz jsem prahla, jsem vstoupila hbitou svou nohou.
V ndruci Despoiny, kralovny podsvéti, vnofila jsem se.
~Navysost blazeny stastlive, z clovéka stanes se bohem.”

Jako kiizle spadla jsem do mléka."*

Z textu jasné vyplyva, ze duSe je bozského puvodu (,Ja téz, jak
troufdm si tvrdit, jsem z vaSeho stastného rodu”) a po smrti se opét
bohem stava (,,z ¢lovéka stane$ se bohem”). To je zasadné nova
predstava, s niz se ve vétsinovych proudech feckého nabozenstvi
nesetkavame. Neni bez zajimavosti, Ze na jednom pliSku nachdazi-
me vers: ,Od té chvile pak s dalsimi héroy budes tam vladnout.”*
Je tak zfejmé, Ze plisky navazuji na hérdjské kulty, které ovsem
interpretuji radikalné odliSnym zptisobem.

Z jakého prostiedi plisky vzesly, neni tplné jasné, ale mnoho
nam napovida posledni vers plisku z Hippoénia. Mrtvy je v ném
oznacovan jako ,mystés a bakchos”, tj. jako clovek, ktery byl zasveé-
cen v mystériich boha Dionysa (Bakcha), a tim se sdm zmensenym
,bakchem” stal. Dionysky kontext je zfejmy i z dalSich pliskt:

Stastlivce, nyni jsi zemiel a nyni ses v témzZe dni zrodil.

Rekni Persefoné, Ze sam Bakchios vysvobodil té.*

5 Plisek z Timpone Piccolo v Thurii (4. stol. pt. n. L), text uvadi Zunrtz,
Persephone, plisek A 1, s. 301.

o4 Plisek z Petelie, B 1.11 (ed. Zuntz).

5 Plisek z Pelinny, text uvadi F. Gra¥, , Dionysian and Orphic Eschatology:
New Texts and Old Questions”, in THomas H. CARPENTER — CHRISTOPHER
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Nase znalosti o dionyskych mystériich jsou bohuzel jen fragmen-
tarni, nebot na rozdil od eleusinskych nebyla organizovéna statem.
Dionysos byl sice oslavovan i v fadé oficialnich svatki, ale coby
btih vyjimecnosti a prekracovani béznych hranic se zaroven sta-
val ¢astym patronem ruznych neoficidlnich nabozenskych prou-
dt. Jeho mystéria byla soukromou akci rtiznych malych skupin
a nebyla vazana na staly kult v néjaké konkrétni lokalité, nybrz se
spontanné vynorovala na rtiznych mistech feckého svéta. Nejstar-
$1 konkrétni liceni podava historik Hérodotos v 5. stol. pf. n. 1. pro
feckou kolonii Olbie na ¢ernomotském pobiezi (na tizemi dnes-
ni Ukrajiny)*®
Kymé v jizni Italii, jenZ na daném misté zakazuje pohteb kohokoli,

a z téze doby pochazi i hibitovni napis z kolonie

107

kdo nebyl zasvécen v bakchickych obfadech.

O obsahu dionyskych mystérii nemdme takika zaddné primé
zpravy, ale miizeme si o nich udélat jistou pfedstavu na zakla-
dé jiného alternativniho proudu feckého naboZenstvi, tzv. orfis-
mu.”® Ten byl s dionyskymi mystérii Gizce propojen a moznd
byl dokonce jejich vyhradnim kontextem™ — byt mohla stejné
tak dionyska mystéria byt ptivodné nezavislym proudem, ktery

si orfismus zcasti pfisvojil.""* Ani orfismus pro nas bohuzel neni

snadno uchopitelnym fenoménem, a to zejména diky tomu, Ze po-
dle vSeho nebyl Zadnym jednotnym organizovanym hnutim.™

A. FarAONE (eds.), Masks of Dionysus, Ithaca — London: Cornell University
Press, 1993, s. 241.

6 HEropotos, Dejiny IV 78-8o.

©7 L. H. Jerrery, The Local Scripts of Archaic Greece, Oxford: Clarendon Press,
1961, s. 240, inskripce €. 12.

w8 Zakladni fakta o ném shrnuje Rosert Parker, ,Early Orphism”, in
A.PoweLL (ed.), The Greek World, London: Routledge, 1995, s. 483-510.

19 Jednim dechem o obojim hovoii jiz Héropotos, Déjiny 11 81 (pt. J. Sonka,
Ziva dila minulosti, sv. 65, Praha: Odeon, 1972): ,V této véci jednaji [j. Egypta-
né] stejné jako takzvani orfikové a bakchikové, ktefijsou Egyptany a ptivrzenci
Pythagorovymi.”

ue Tak napt. M. L. WEst, The Orphic Poems, Oxford: Clarendon Press, 1983,
s. 18.

™ Na tomto zavéru se shoduje vétSina modernich badatel(i. Viz napt. Par-
KER, ,Early Orphism”, s. 483-485, ¢i WALTER BURKERT, , Craft Versus Sect: The
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V pramenech z 5.—4. stol. byvaji zminovany spisy pfipisované
mytickému basniku Orfeovi (zejména teogonické basné), nikdy
vSak nesly$ime o zadnych naboZenskych skupinach, ba dokonce
ani o konkrétnich orficich. Jediné konkrétni postavy s orfismem
vyslovné spojované jsou soukromi nabozensti specialisté, ktefi
provadéli iniciaéni a magické obtady. Jejich povést mezi Reky ne-
byla pravé nejlepsi, jak Ize soudit z posmésného Platénova vy-
praveéni:

Zebravi knéZ{ a vétei chodi ke dvefim bohadt a namlouvaji jim, Ze pra-
vé oni nabyli od bohti moc zazehnavat obétmi a zaklinanim uprostied
rozkosi a slavnosti vinu, jestlize se ji nékdo z onéch sam nebo jeho pre-
dek dopustil; a jestlize by chtél privésti pohromu na nékterého nepiitele,
ze bez velkého vydani zptisobi skodu spravedlivému stejné jako nespra-
vedlivému, jezto pry dovedou zaklindanim a zacarovanim pohnouti
bohy, aby jim byli k sluzbam. ... A jmenuji haldu knih od Mtsaia a Orfea,
...podle nichz vykondvaji obétni obfady, namlouvajice netoliko jednot-
livetim, nybrz i celym obcim, Ze pry jsou jak pro Zijici, tak pro zemfelé
zvlastni odpustky a ocisty z vin, spojené s obétmi a pfijemnymi zaba-
vami, jimz fikaji zasvécovani a jez nas zprostuji utrpeni na onom svéte,

kdezto na ty, kdo téch obéti nevykonali, ¢ekaji hrozné véci.™

Vyznamnou roli hral v orfické kosmologii pravé Dionysos. Podle
orfického mytu Dionysa v détstvi roztrhali Titani a snédli ho, za
coz je Zeus sezehl svym bleskem. Z jejich popela se zrodili lidé,
ktefi z tohoto dtivodu v sobé maji jakousi chaotickou titanskou
prirozenost, ale jejim prostfednictvim i pfirozenost boZskou — pro-
toze Titani v sobé obsahovali snézeného Dionysa.”” Diky tomu

Problem of Orphics and Pythagoreans”, in B. F. Meyer — E. P. Sanders (eds.),
Jewish and Christian Selfdefinition, vol. 3: Self-Definition in the Greco-Roman
World, Philadelphia: Fortress Press, 1983, s. 1—22.

2 Pratén, Ustava 364b—365a, pt. F. Novotny, 2. vyd., Praha: orkoYMENH, 1996.
™ Mytus liéi v celku az v 6. stol. n. 1. novoplatonik Orymprop6ros (In
Platonis Phaedonem commentaria 1 3), ale nardzka na néj je ziejmé uz ve
4. stol. pf. n. 1. u PLaTONA (Zdkony 701c).
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musi na jedné strané clovék v nasem svété trpét (odpykava tim
vinu Titant) a ma v sobé cosi temného a titanského, na druhé
strané vSak v sobé ma bozsky prvek, ktery je mozno ocistit a vys-
vobodit. Je pravdépodobné, ze praveé tento mytus stoji v pozadi za
zlatymi plisky, které v dionyském kontextu hovori o vysvobozeni
a proméné z cloveéka v boha.

Orfismus mame spolehlivé dolozen azZ z 5. stoleti, byt patrné
vznika jiz koncem stoleti Sestého. V této dobé se paralelné vynotu-
je dalsi alternativni ndboZzensky proud, tzv. pythagoreismus. Jeho
zakladatel Pythagoras ze Samu ptisobil ve druhé poloviné 6. stoleti
v jizni Italii, kde byl obklopen komunitou svych pfivrzenca. O jeho
pojeti duse vime malo, jisté vSak je, Ze jako jeden z nejstarsich z nam
znamych autord hlasal nauku o reinkarnaci.”* Svédkem je ndm jeho
soucasnik Xenofanés, ktery o Pythagorovi posmésné vypravi:

Krdceje jednou mimo a slyse, jak psika kdos tyrd,
litost pry nad tim mél a toto slovo mu dél:
. Ustaii a nebij ho jiz!” Vzdyt mého to pitele duse (psyché),

kterou jsem rozeznal hned, sotva jsem uslysel hlas."™

O konkrétni podobé Pythagorovy reinkarnacni koncepce vime jen
malo, stejné jako o jeho chdpani duse. Nasim nejstar$im pfimym
pramenem pro reinkarnaci jsou texty basnika Pindara (pocatek

4O jejim ptivodu se vedly spekulace jiz v antice. Podle feckého ucence
DikaiarcHA (konec 4. stol. pf. n. 1.) je jejim autorem pravé Pythagoras (viz
Porryrios, Vita Pythagorae 19), podle Sudy (s.v. Pepexvdnc), byzantské ency-
klopedie z 10. stol. n. 1., o ni jako prvni hovofil Pythagortv starsi soucasnik
Ferekydés. Historik HErRopoTOS pro zménu celou koncepci odvozuje z Egypta
(Déjiny 1I 123) — nepodlozené, jak ukazuje stat o pojeti duse v Egypté v tom-
to sborniku. Moderni badatelé ji nékdy odvozovali z Indie (tak jiz L. von
SCHROEDER, Pythagoras und die Inder, Leipzig: O. Schulze, 1884), ale jako
pravdépodobnéjsi se zdd, ze slo o autochthonni feckou predstavu, ktera se
v 6. stoleti vynorila jako prfirozena reakce na dobové socio-politické zmény
(tak BREMMER, The Rise and Fall of the Afterlife, s. 24—26).

5 XENOFANES, zlomek B 11, pf. K. Svoboda, in Zlomky predsokratovskyjch my-
slitelii, Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1944, s. 12. Zlomek je parodii,
a proto z néj o vlastnim Pythagorové pojeti duse nelze mnoho vyvodit.
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5. stoleti), které jsou patrné dobovym pythagoreismem c¢i orfis-
mem ovlivnény, byt se je nejspiSe snazi vice usmifit s tradi¢nimi
eschatologickymi pfedstavami. Podle Pindara cekaji dusi po smrti
tfi moznosti.™® Zil-li ¢lovék $patné a bezbozné, odejde po smrti
do temné a nepifjemné ¢asti Hadu, kde musi pykat. Zil-li dobfe
a zbozné, prejde do krasné casti Hadu, v niz travi ¢as pfijemnymi
rozpravami uprostied jakési rajské zahrady. Ani tim ale jesté nema
vyhrano, nebof po case se musi vratit do horniho svéta a prozit
dalsi Zivot v téle. Teprve na toho, kdo v této télesné zkousce obsto-
ji tiikrat a bude Zzit vzdy zbozné, ceka tieti varianta: odchod na
Ostrovy blazenych, odkud uz se nebude muset vratit."” Celou
svou strastiplnou pout musi duse podstupovat diky jakémusi

bliZze neuréenému ddvnému provinéni, za néz svymi inkarnacemi
A 118

pyka.
S reinkarnaci patrné pracoval i orfismus, jakkoli o tom nema-

me zadné pifimé doklady.”® Na vyse citovaném zlatém plisku
z Timpone Piccolo pak koncepci prevtélovani naznacuje formula-
ce ,z bédného kruhu, jenz plny je strasti, jsem vylétl ven” — byt
ani zde neni jisté, zda se opravdu jedna o narazku na vystoupeni

6 PiNDAROS, zl. 129-130 (ed. Race). Srov. PLGtarRcHOVO shrnuti v Morali-
ich 1130c-d. K Pindarovu celkovému pojeti duse viz Ronpg, Psyche, Bd. II,
S. 204—216 (414—417 v angl. pt.); srov. BArRT0S, OCima Iékate, s. 227-234.

17 PiNpARros, Olympijské zpévy 11 68—73: ,ti, kdo pii svém pobytu na obou
stranach (éxatéowOr peivavteg — tj. v naSem svété a v podsvéti) byli statecni
a dokazali tfikrat svou dusi uchranit pfed vSim bezpravim (&mo maumav
adikwv Exev YPuxav), projdou Diovou cestou kolem Kronovy véze, kde lezi
Ostrov blazenych, ovivan Okeanovym vankem.”

8 PINDAROS, zl. 133: ,,Co se vSak tyce téch, od nichZ Persefoné piijme od-
platu za davny Zal (mowvav maAaov mévOeog), jejich duse (Pvyxdc) bohyné
v devatém roce opét vydava do slunecniho svétla zde nahofte; z takovych
dusi pak vyrustaji vzneSeni kralové, rychli svou silou a velci svou moudros-
ti. Po zbytek casu lidé pak zvou je svatymi héréy.” Davny zal by mohl byt
napf. narazkou na roztrhani Dionysa Titany, stejné tak by ale mohl poukazo-
vat k provinéni samotné duse, jako je tomu napft. v koncepci Empedokleoveé
(viz nize).

™9 Argumenty ve prospéch této teze shrnuji BREMMER, The Rise and Fall of the
Afterlife, s. 23, a PARKER, , Early Orphism?”, s. 500.
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z reinkarnac¢niho cyklu.”’ V 5. stoleti si kazdopadné reinkarnace
v Feckém svété ziskava pevné misto, byt jen na jeho periferii. Nejde
ovsem o zadnou jednotnou doktrinu, nybrz spise o zkusmé varia-
ce na podobné téma. Jejich povahu shrnuje vystizné Walter Burkert:

V patém stoleti se nesetkdvame s tiplnou a konsistentni naukou o pfe-
vtélovani, nybrz spise s experimentalnimi spekulacemi, jez se opiraji
o protichtidné principy ritudlu a moralky. Pfirozené zakony se teprve
opatrné hledaji: duse pochazi od bohti a po opakovanych zkouskach se
k nim znovu vraci, nebo naopak vécné v kruhu prochazi véemi kosmic-
kymi sférami; o reinkarnaci rozhoduje ryzi nahoda, nebo o ni rozhoduji
mrtvi; lepsi udél prinasi mravné bezchybné jednani, nebo nas od viny

osvobodi pouhd ritudlni iniciace.™

Nauka o reinkarnaci predstavuje kazdopadné v feckém pojeti duse
velky zvrat. Jestlize homérska psyché byla jen pasivnim paméto-
vym obrazem, ktery se béhem zivota nijak neprojevoval, pythago-
rejska psyché je autonomni entitou, ktera na téle neni bezprostred-
né zavisla a po smrti je stejné aktivni jako béhem Zivota. Mohlo
by se proto zdat, ze prave zde se v feckém svété poprvé objevuje
koncepce duse jakozto jasné vymezeného centra osobnosti, které je
zdrojem emoci a jednani. Blizsi pohled na reinkarnac¢ni pfedstavy
ovsem toto zdani ponékud komplikuje.”* Péknym piikladem je

120 Ve spojeni s reinkarnac¢nim cyklem se obraz kruhu objevuje v pythago-
reismu (viz D1oGenEs Laertsky VIII 14) a v orfismu (zl. 229-230, ed. Kern).
Stejné tak by ovsem kruh mohl poukazovat k cyklickym vychylkam stéstény,
které jsou typické pro nas nedokonaly svét. Viz HEropotos, Déjiny 1 207
(pt. J. Sonka): ,,...uvédom si nejprve, Ze se lidské osudy to&f do kruhu, a ze
otaceni nedovoluje, aby méli ispéchy stéle titiz lidé.” Pfehled argumentti pro
i proti reinkarnacnimu vykladu naseho zlatého plisku podava Zunrz, Perse-
phone, s. 320-322. Sam se kloni k nazoru, ze prevtélovani implikovano je.

2t WAaLTER BURkERrT, Greek Religion, tr. by John Raffan, Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1985, s. 300.

22 Viz Davip B. Craus, Toward The Soul: An Inquiry into the Meaning of Psyche
Before Plato, New Haven: Yale University Press, 1981, kap. III 2: , Eschatologi-
cal Uses of Ppuxn): Pythagoras, Orphism, Empedocles”, s. 111-121.
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Pindaros. Jakkoli mohou nékteré jeho verse o prevtélovani budit
dojem, Ze duse je v jeho pojeti centrem osobnosti, podobny vyklad
vylucuji nasledujici radky:

Télo vsech lidi sice podléha pfemocné smrti, zivy vSak zlstava zivotni
pfizrak (aiwvog edwAov) — ten jediny pochazi od bohi. Spi ovsem,
kdykoli ady jsou ¢inné; zato kdyz lidé spi, tehdy v mnohych snech jim

123

zjevuje budouci rozhodnuti véci libych i krutych.

Pindaros zde zjevné reinterpretuje homérskou psyché, ktera ma
pravé povahu ,obrazu” ¢i , prizraku” (eidélon). U Homéra ma psy-
ché ke spanku blizko, nebot je stejné povahy jako snové piizraky.
Sny mohou zjevovat budoucnost, a jelikoZz fiSe snt sousedi podle
Odysseie s podsvétim, v némz piebyvaji duse zemfelych,"* neni
jisté daleko k myslence, ze psyché ma na oblast snti néjakou vaz-
bu i béhem Zzivota. Homérovi samotnému by podobna pfedstava
nejspise nikdy nepfisla na mysl, v Pindarovych ocich je nicméné
pfirozenym rozvinutim homérskych motiva — tim spise, Ze se ji
zaroven elegantné vysvétluje, proc se homérska psyché nijak nepro-
jevuje ve védomé psychice. Pro nase téma je podstatné, ze Pindaro-
va psyché zjevné neni nositelem védomé osobnosti, nebot praveé to
basnik v pripadé , zivotniho pfizraku” popira. Jeho psyché je spise
jakousi nesmrtelnou transmigracni entitou, kterou si clovék v sobé
nese, ale ¢ini tak skrytym a nevédomym zptisobem. Tato entita ma
sice i jisty moralni rozmér — osud duse po smrti zavisi na tom, zda
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ji clovék dokaze tfikrat ,uchranit pfed vSim bezpravim ale
to neznamenad, Ze by sama byla aktivnim mravnim konatelem. Je
mozné, Ze jde spiSe o bozZskou jiskru, kterou v sobé clovék ukryva

a na niz m4 jeho jednani pozitivni & negativni dopad.'*

23 PINDAROS, zl. 131.

24 HoMmgRr, Od. XXIV 12. Podobné v II. XVI 672 a 682 jsou Hypnos (Spanek)
a Thanatos (Smrt) oznacovani jako ,,dvojcata”.

25 PINpARos, Olympijské zpévy 11 69—70: Ao Tapmav adikwv éxetv Puxav.
26 Tak Craus, Toward the Soul, s. 117.
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Podobna predstava miize byt pfekvapiva, ale faktem je, Ze né-
které staré reinkarnacni koncepce ptlisobi zvlastné neosobnim
dojmem. Takto napft. o pfevtélovani referuje v 5. stol. pf. n. . his-
torik Hérodotos:

Egyptané také jako prvni vyslovili myslenku, Ze lidska duse je nesmr-
telnd, a ze kdyZz télo umird, prechazi do jiného zivého tvora, ktery se
pravé narodil. Kdyz projde vSemi tvory pozemskymi, motskymi i okfi-
dlenymi, vchazi opét do téla rodiciho se ¢lovéka. Tato pout ji trva tfi
tisice let. Tuto nauku prevzali i néktefi Rekové, jedni d¥ive, jini pozdéji,

jako by byla jejich vlastni. Zndm jejich jména, ale neuvedu je.™

Cesta duse je tu zjevné podfizena $ir$im kosmickym procestim**®
a usili jednotlivce pfi ni hraje okrajovou roli. Mravni konotace
méla takovato nauka jen stézi.”

Jesté vymluvnéjsi je koncepce sicilského filosofa Empedoklea,
ktery je o generaci mladsi nez Pindaros a cerpa z podobného
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prostiedi.”® Transmigrujici entitou v jeho pojeti neni duse nybrz
,daimén”. Kdykoli néjaky daimoén spacha v bozském svété zlocin,
musi nasledné 30 ooo let bloudit smrtelnym svétem a procha-
zet riznymi zivly a smrtelnymi tvory. Sviij vyklad Empedoklés

zakoncuje slovy: , K tém nyni patfim i ja, jenz vyhnan od bohti

131

bloudim, | nebot jsem uvéfil bésnému svaru”.”* ,Daimén” je zde

7 Hiroporos, D&iny 11 123, pt. J. Sonka.

28 Kosmicky rozmér nechybél ostatné ani orfickym a pythagorejskym
koncepcim. Podle pythagorejcti byla tdajné duse ,aGtrzkem aitheru” (Dro-
GENEs Laertsky VIII 28), zatimco podle orfik(i byla pry vsude kolem nas,
byla unasena vétry a do téla se dostavala vdechovanim (ArisToTELES, O dusi
410b28-30).

29 GANANATH OBEYESEKERE, Imagining Karma: Ethical Transformation in Amer-
indian, Buddhist and Greek Rebirth, Berkeley — Los Angeles: University of Cali-
fornia Press, 2002, s. 196, toto pojeti srovnava s koncepci prevtélovani indické
$koly Adzivika. Jeji u¢eni shrnuje tamtéz, s. 104-108.

5 Empedoklés pochazi z Akragantu, pficemz Pindaros vénuje druhy Olym-
pijsky zpév akragantskému krali Théronovi.

51 EMPEDOKLES, zI. B 115 (ed. Diels — Kranz).
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zjevné oznacenim pro to, co Pindaros nazyva ,Zivotnim pfizra-
kem” nebo v eschatologickych pasazich , dusi”. Stejné jako u Pin-
dara se pfitom nezda, Ze by daimon souvisel s védomou psychi-
kou - bylo by zvlastni, kdyby clovék centrum svého védomého
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zivota oznacoval jako ,daimona”.”* Empedoklés, pravda, na jed-
nom misté v prvni osobé fika: ,Stejné tak ja jsem kdysi jiz byval
chlapcem i divkou, | kefem i ptakem i rybou, jeZ néma ve vlnach
skace.”™ To ovSem neznamenad, ze by daimoén byl nositelem nasi
védomé osobnosti. Prvni osoba je spiSe Empedokleovou zamér-
nou provokaci, pfi niz basnik své ja identifikuje s né¢im, co s béz-
nou védomou osobnosti nijak nesouvisi. Rovnéz ponékud bizarni
reinkarnace do kefe nesvédci o tom, Zze by daimén mél spojitost
s védomou psychikou.”* Podstatné také je, Ze prevtélovani je sice
trestem za provinéni, netykd se vSak néceho, co by ¢lovék pokazil
ve svém zivote, nybrz se odviji od davného prohtesku spise kos-
mologického razu. V neposledni fadé je vhodné zminit, Ze daimén
nijak nesouvisi s psyché. Ta se u Empedoklea objevuje jen jednou

32 Srov. JEAN-PIERRE VERNANT, ,Pojem osoby v feckém ndbozenstvi”, in
Hestia a Hermés, pt. M. Pokorny, Praha: oIKOYMENH, 2004, s. 71-72: bozska
duse v pojeti alternativnich feckych myslitelti ,,neni s to vyjadfit jedinecnost
lidskych pocitli; svym zaméfenim ¢lovéka prekonava, je nad néj povznesena;
...duse patfi do kategorie ,daimonskych’ bytosti, tedy paradoxné k té casti
bozské domény, ktera je nejméné individualizovand, nejméné ,osobni".”

33 EMPEDOKLES, z1. B 117.

B4 Je zajimavé, Ze jakmile bude v platonismu transmigrujici duse pochopena
jako racionalni a mravni centrum osobnosti, za¢ne se jako problematické jevit
nejen jeji prevtélovani do rostlin, ale dokonce i do zvirat. Platon s nim jesté
ve svych eschatologickych mytech pocita (napt. v Ustavé 620a-d), ale pro
mnohé jeho nasledovniky bylo jiz nepfijatelné, nebot chapali rozum a mravni
rozhodovani jako specificky lidské rysy. Platonovy zminky o inkarnaci lidi do
zvifat vysvétlovali pozdni platonici dvojim zptisobem: 1) Platén o ni hovofil
jen obrazné ve svych mytech, a tvrdil-li naptiklad, Ze se nékdo prevtéli do
prasete, mél na mysli clovéka, ktery bude ,zit jako prase”. 2) Lidska duse
mtiZe za trest vstoupit do zvifete, nevtéluje se vsak uplné, nybrz je k zvifeci
dusi pouze zvendi pfipojena a dozird na ni (tak napf. SarrLustios, De deis et
mundo 20). Viz H. DOrrIg, , Kontroverse um die Seelenwanderung im kaiser-
lichen Platonismus”, Hermes 85 (1957): 414—435.
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ve zlomku 138, v némz kdosi noZem z obétniho zvifete , vycerpal
dusi” — coz je zcela homérskeé uziti.

Jakkoli bychom tedy mohli ¢ekat, Ze myslenka transmigrace
povede automaticky k chapani duse jako na téle nezavislého nosi-
tele osobnosti, ve skutecnosti se nezdd, Ze by tomu tak zpocatku
bylo. Jak za okamzik uvidime, v bézné, alternativnimi nabozen-
skymi proudy neovlivnéné poezii 6.—5. stoleti psyché vskutku
ziskavala ¢im dal vice ,psychickych” konotaci v nasem smys-
lu slova a stale silnéji souvisela s védomym zivotem. Nakolik
ovSsem muzeme z fragmentarné dochovanych textti z této doby
soudit, tato védoma psyché se pred Platonem nikdy nepropoji-
la s psyché eschatologickou, a zda se naopak, Ze mezi obéma
entitami byla pfirozend bariéra, kterou nebylo snadné pieko-
nat.” Zvlasté ndpadnd je tato situace u Pindara, ktery mimo
vyse citované eschatologické pasaze casto v souladu s dobovou
poezii hovoti i o védomé psyjché, zjevné vsak mezi ni a eschato-
logickou psyché nespatiuje zaddnou souvislost. Dokladem je treti
Pythijsky zpév, v némz nachazime nasledujici vyzvu: ,Ma duse,
neusiluj o nesmrtelny Zivot, spokoj se s moZnostmi, jez jsou ve
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tvé moci.”™" Psyché je zde centrem osobnosti, stézi vSak mtize

souviset s psyché z reinkarnacnich pasazi, nebot ta je nesmrtel-
na. Podobny rozpor neni u basnického autora bez filosofickych
ambic nikterak pfekvapivy a je vérnym svédectvim rozpolcenos-
ti, kterd v Recku na pielomu 6. a 5. stoleti ohledné pojeti duse
panovala.™”

15 Viz Craus, Toward the Soul, s. 118-121.

56 PINDAROS, Pyjthijské zpévy 111 61—2: pnj, pida puxa, Blov abBavatov omevde,
TV O’ EUTOAKTOV AVTAEL HOXAVAV.

7 BREMMER Ve své praci The Early Greek Concept of the Soul tuto rozpolcenost
chape ve svétle schématu Svédského sanskrtisty Ernsta Arbmana a jeho zaka,
ktefi na zakladé srovnavaciho studia rtiznych kultur dospéli k zavéru, ze po
celém svété se v urcité fazi kulturniho vyvoje objevuje rozdil mezi volnou dusi,
jez se mlize odpoutat od téla a existovat jako jeho dvojnik (typicky po smrti,
ale nékdy i béhem Zivota, napt. v transu), a télesnymi dusemi, které ozivuji télo
a ¢ini je védomym.
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Postupna ,,psychologizace” psijché
v textech 7.-5. stoleti
Orficko-pythagorejska predstava nesmrtelné prevtélujici se duse
byla revolu¢ni a hrala nepochybné vyznamnou roli v ustaveni
klasického pojeti duse coby nesmrtelného védomého centra osob-
nosti, jak je na pocatku 4. stoleti poprvé jasné nachazime u Plato-
na. Sama o sobé ale podle vseho toto pojeti neimplikovala a vedla
k nému az ve spojeni s dal$imi vyvojovymi liniemi pojmu psyché.
Pokusme se proto strucné zmapovat, jak se mezitim uziti vyrazu
psyché proménovalo mezi 7. a 5. stoletim v béznéjsi fecké literatu-
fe, ktera orficko-pythagorejskymi myslenkami nebyla ovlivnéna.
Vidéli jsme, Ze u Homeéra je psyché jen nezivoucim obrazem
toho, ¢im ¢lovék zaziva byval, nikterak nesouvisejicim s védomou
psychikou. Na nékterych mistech se zdalo, Ze psyché oznacuje
»zivot”, jak jsem se ovSem pokusil ukazat, tento vyznam je pou-
ze pfeneseny. Psyché neni zdrojem Zivota, nybrZz vzpominkou na
Zivot, kterd jasné vyvstava ve chvili, kdy stojime tvafi v tvaf smrti.
Diky tomu mtize v takovych chvilich psyché zdanlivé plisobit jako
samo ztélesnéni Zivota, prestoZe ve skutecnosti znaci jeho konec.
V posthomérské literatufe se ovsem praveé toto zdani stava reali-
tou. Zatimco ve smyslu podsvétniho stinu se psyché po Homérovi
objevuje jen na nékolika malo mistech, ™" stale ¢asté&ji se stavéa pozi-
tivni Zivotni silou. Péknou ukazkou tohoto vyvoje je fakt, ze u tra-
gikli v 5. stoleti psyché na dvou mistech nezvratné hyne.” Obraz
»zahuby duse” sice potkdvame uz u Homéra,*’ zde je ovSem jen
preneseny: psyché je zahubena pouze v tom smyslu, Ze se konci
zivot, jehoz je psyché zpétnym vzpominkovym shrnutim. U tragikii

58 Podle Crausk (Toward the Soul, s. 67) se v posthomérské literature psyjché
ve smyslu homérského stinu v podsvéti vyskytuje asi jen dvacetkrat, a to
vyhradné v basnickych textech.

9 EuripripEs, Hekabé 559 (,je zahubena Tréja a s ni i Hektorova psijché”),
Helena 52—53 (kvtli Helené ,,zemfelo mnoho dusi”).

o I II 325 (Yuxne 6Ae0oc). Srov. formulku ,rozpustila se jeho psyché
asila” (to0 d" avOL AVON YPuxn) te pévog te) v 1. V 296, VIII 123 a VIII 315.



ForMOVANT PojMU DUSE v RECKU 79

muiZze naopak smrt dusi opravdu znicit, coz svédci o tom, Ze tézis-
té se pfesunulo ze zasvéti do tohoto svéta a psyché jiz neoznacuje
jen vzpominku na Zivot, nybrz opravdu Zivot sam.™" Diky tomu
nas nepiekvapi, ze u Sofoklea je psyjché ¢imsi, co si v sobé clovék
a co v sobé musi péstovat.'®

142

za Zivota nese

Tento vyvoj je ztetelny jiz od prvni poloviny 7. stoleti, kdy basnik
Archilochos natika, Ze je naprosto paralyzovan milostnou touhou,
kterd mu pronika do morku kosti, a on je v dtsledku toho ,bez
psyché” (apvyoc),™** tj. jeho zivotni sila je paralyzovana. Psyjché se
zde stejné jako u Homéra objevuje na hranici Zivota a smrti, nic-
méné své tézisté ma zretelné uvniti Zivota, jehoz hlubinny zdroj
predstavuje.' Pozitivni vyznam duse je jeSté zfetelnéjsi v 6. stoleti,

kdy se psijché coby Zivotn sila objevuje téZ v erotickém kontextu*

a zvlasté pak ve spojitosti s jidlem a Zivobytim. Nahrobni inskrip-
ce z 6. stoleti tak hovoti o namornikovi, ktery své psyché za zivota
mnoho dobrého nedopral,"* zatimco basnik Hippdnax v téze dobé

naiika, Ze pokud si okamzité nebude moci namichat sviij oblibeny
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napoj z vina, pak jeho neboha psyché Spatné skonci.’* V 5. stole-

ti jiz psyché prejima vétsinu funkci, které mél u Homéra thymos.

“ Blize viz Craus, Toward the Soul, s. 65; srov. Bartos, Ocima Iékare, 104—
108.

42 Podle zlomku 941 zasahuje milostna touha nitro , vSech, kdo v sobé maji
psyché” (6oolg EviPpuxn).

45 SOFOKLES, Aids 558-559: ,,Ale zatim se nech Zivit lehkymi vanky a péstuj
svou mladou psyché”.

44 ARCHILOCHOS, zl. 193 (ed. West).

5 Neni vylouceno, ze Homér jiz tento vyznam psijché zna také, ale z tra-
dic¢nich dtivodt jej ignoruje, aby nerozbijel koncepci dusi coby podsvétnich
stinty, jak ji zdédil z epiky. Tak napf. Craus, ktery Homérovo mlceni pfipisuje
jeho velkému z4jmu o eschatologii (Toward the Soul, s. 98—99).

46 Basnik ANAKREON (zl. 15, ed. Page) mluvi o tom, Ze se jakysi mladik stal
vozatajem jeho psyché, tj. ze jeho dusi ovlada a manipuluje s ni.

47 Syllogae Inscriptionum Graecarum XII 9.287, text uvadi Craus, Toward the
Soul, s. 94.

48 Hrpponax, zl. 39 (ed. West): kxakoiol dwow v moAvoTtovov Puxniyv.
Ve spojitosti s jidlem a erotikou se psyjché rozsahle objevuje i v 5. stoleti. Viz
Craus, Toward the Soul, s. 73-75.



8o Rapek CHLUP

Casto ma vyznam vnitini sily, vytrvalosti a odvahy." Je sidlem
rtiznych hlubokych emoci: Oidipova duse ,sténd” kviili neStast-
né situaci Théb,” basnik Theognis se koncem 6. stoleti ,uzira
v dusi”.” V Euripidovych Bakchantkdch je psijché centrem dionyské
extaze (72-6, 1268). Z psyché se stava jakési zivotni a emociondlni
centrum osobnosti.

Uvedené vyznamy nepochybné pojem psyché vyrazné promé-
nily, ke klasickému pojeti duse vSak maji jesté daleko. Psyché je tu
ve vSech pfipadech vlastné jen rozvedenim zdkladniho vyznamu
zivotni sily, ale schazi ji vlastnost, ktera bude od 4. stoleti pro dusi
klicova: mravni a racionalni rozmér. V bézném uziti 5. stoleti psy-
ché povétsinou jesté zadné mravni konotace nema. Kdyz v Orestei
Klytaiméstra zavrazdi svého muze, sbor jejimu milenci Aigisthovi
vycitd: ,Pro¢ tedy mas tak Spatnou dusi, ze jsi toho muZze neza-
bil sam?“** O moralnim rozméru zde nemutiZe byt fedi. ,Spatna”
dusSe znamena tolik, co duse ,,zbabéla”. Mravni stranka duse se
objevuje jen velmi pozvolna stejné jako predstava, ze je treba
o dusi v mravnim smyslu pecovat. Pozoruhodné je, Ze k tomuto
posunu dochazi vesmés u filosoft, ktefi o dusi pfemysleji velmi
,télesné”. Prikladem muze byt Démokritos (5.—4. stol.), pro néhoz
je duSe — stejné tak jako télo — sloZzena z atom1, ale pfitom praveé
u ného nalezneme jedny z prvnich vyrokt o tom, ze Stésti neni
véci téla a majetku, nybrz duse,”™ nebo ze ,lidé by méli dbat spi-
Se o dusi nez o télo, protoze dokonalost duse napravuje Spatnost
téla, zatimco télesna sila bez rozumu dusi nijak lepsi neucini”.™*
Mravni stranka duSe se rysuje jiz o sto let dfive u Hérakleita, ktery

4 O, vytrvalé dusi” hovofi napt. PINpDAROS, Pythijské zpévy 1 48, ¢i A1scHyYLOS,
Persané 28. Pro dalsi podobné odkazy viz Craus, Toward the Soul, s. 75-78.

50 SorokLEs, Krdl Oidipiis 64.

51 THEOGNIS, Elegie 910.

52 ArscuyLos, Agamemnon 1643-44. Mravni dimenzi ma ovsem jiz psyché
v Sofokleové pozdni hie Filoktétés 1013—15, inscenované roku 409, tj. 50 let po
Orestei.

53 DEMOKRITOS, zIL. B 170-171 (ed. Diels — Kranz).

5t DEMokrITos, zl. B 187. K Démokritovu pojeti duse viz Bartos, Ocima
lékate, s. 157—-177. Srov. Craus, Toward the Soul, s. 142-148.
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jinak dusi chape v zivlovych souvislostech.”™ O néco pozdé&ji hraje
péce o dusi roli téz v nékterych hippokratovskych spisech, pres-
toZe i zde je duse pojimdana télesné.”®

Tento zdanlivé pfekvapivy fakt ma svou dobrou logiku. V tivo-
du své stati jsem ukazoval, Ze homérsky clovék nepojimal védo-
mou psychiku jako jednotnou, podobné jako u Homéra neexistuje
jedno slovo pro télo. Nijak proto neprekvapi, Ze koncepce duse
jako uceleného nositele osobnosti se poprvé zcela jasné objevuje
pravé u autorti, ktefi se tolik zabyvaji télem.™” Naopak u autord,
ktefi se na t€lo divali ponékud pohrdlivé, stopy podobného vyvo-
je nenalezneme. Pfikladem muze byt Empedoklés, ktery ma od
téla velky odstup a hovofi o ném jako o , podivném Satu z masa”
(B 126) a o nasem svété jako o pochmurné ,klenuté jeskyni”
(B 120). Tato povznesenost nad télem ovSem nikde u Empedoklea
neusti v koncepci duse jako védomého moralné zodpovédného
nositele osobnosti. Kontrast je vZdy mezi télem a boZskou entitou
v nas, kterd ovSem, jak jsme vidéli, patrné s védomou osobnosti
clovéka prilis nesouvisi.

Syntéza: Platon a jeho nasledovnici

Koncem 5. stoleti jiz fada autori chape psyché nejen jako zdroj
zivota a emoci, ale také jako védomého nositele osobnosti. Pro
dovrseni dlouhého vyvoje pojmu duse zbyva ucinit posledni krok:
propojit jej s eschatologickou psyché, jak o ni hovofi orfici a jim
pribuzni autofi. Teprve tim se psyché stane entitou, ktera je jasné
odliSena od téla. K tomuto propojeni dochazi pocatkem 4. stoleti
v dile nejvyznamnéjsiho filosofa antiky, Platona. V jeho spisech se
psyché stava slozitou entitou, kterou neni snadné charakterizovat,

55 Viz zejména jeho zlomky B 85, B 107, B 117, B 118. Srov. CrAus, tamtéz,
s. 125-138, a Bartos, Ocima lékare, 79—102.

156 Viz Craus, Toward the Soul, s. 150-152; BArTOS, Ocima lékare, 123—155.

7 Podle CrLAUSE (tamtéz, s. 154) ziskava duse mravni a intelektualni povahu
v dusledku tendence ,to analogize the soul in its psychological aspects ...
to the medical conception of the body as something treatable by a scientific
oodia [znalost] or Téxvn [dovednost]”.
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anticka tradice ji nicméné na zakladé rtiznych Platonovych zminek
pfisoudila zhruba nésledujici rysy: 1) je nositelem védomé mravni
osobnosti, 2) ozivuje télo a uvadi je do pohybu, 3) je netélesna,
4) je nesmrtelna a 5) pretrvava po smrti v personifikované podo-
bé.”® Tyto rysy se u zddného z ndm dochovanych star$ich autort
nevyskytuji vSechny pohromadé,™ a proto mtizeme Platéna pro-
hlasit za otce klasického pojeti duse, které bude v antickém svété
v riznych obménach pfezivat dalSich vice nez tisic let a bude mit
velky vliv i na pojeti kiestanské.

Podavat dtikladnéjsi rozbor Platénova pojeti duse by bylo nad
ramec tohoto ¢lanku. Za pozornost vsak stoji pfinejmensim jeden
jeho rys, ktery byl revolucni a mél obrovsky dopad na dalsi tradici.
Podle Platéna neni duse jednolita, nybrz se sklada ze dvou zaklad-
nich slozek: 1) Vrstvu raciondlni tvoii rozum nebo intelekt, ktery je
bozskym prvkem v ¢lovéku a dokaze se vztahovat k pravé skutec-
nosti. 2) Vrstva iraciondlni zahrnuje vSechny emoce, tuzby, viemy
& jakékoli jiné psychické stavy souvisejici s télesnym svétem.'™
V platonském pojeti je rozum vlastnim nesmrtelnym ,jadrem”

58 Bod (1) prostupuje celym platénovym dilem (viz napt. dialog Gorgids),
k bodu (2) viz Faidros 245¢c—e; body (3) a (4) jsou pfedmétem dokazovani dia-
logu Faidon, o bodé (5) svédci napf. eschatologické myty ve Faidonu, Gorgiovi
a Ustavé.

%9 Stranou ponechavam Platénova ucitele Sokrata, jehoz tsty Platon vét-
$inu svych nauk formuluje, ale o jehoz mysleni mame p#ilis malo zprav, a ne-
jsme tak s to rozlisit, kde kon¢i myslenky Sokratovy a zacinaji Platénovy.

o To neznamend, Ze by Platén mél néjakou jasné vymezenou nauku o dusi,
kterou by konsistentné zastaval. Platén neni dogmaticky myslitel usilujici
o vytvoreni jednoznacného metafyzického systému. Ve svych dialozich si
s myslenkami spise hraje, zkousi se na véci divat z novych a novych uhli
a experimentuje s riznymi argumenty. Uvedené charakteristiky duse se proto
ani u ného nikdy nevyskytuji vSechny naraz, ale je tfeba je poskladat z rtiz-
nych spisti, pficemz tak lze ucinit rliznymi zptisoby.

1 Jasné bipolarni déleni zavadéji ve skutecnosti az pozdéjsi platonici, Pla-
ton sam déli dusi na tfi ¢asti: rozum (logos nebo niis), vznétlivost (thymos)
a zadostivost (epithymid). Tyto dvé nizsi slozky vsak stoji vii¢i rozumu v jas-
ném kontrastu, a proto je pro nasi potiebu praktické o nich hovofit spolecné

.....

platonici.
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duse. Rozum sam o sobé by se ovSem pfimo s télem nesnesl, a pro-
to musi mit pfi vtéleni jako jakysi ,ndraznik” iraciondlni dusi,
kterd si s télem rozumi.’” Ta je smrtelnd a svou povahou stoji tak
fikajic na ptil cesty mezi rozumem a télem.”” Protoze vSak maji
iracionalni vrstvy duse tak blizko k télu, lidé ¢asto Ziji pouze jimi
a rozum zanedbavaji. Ukolem ¢lovéka je proto o raciondlni prvek
v sobé pecovat a dat mu pfileZitost, aby iracionalni slozky duse
tidil a vtiskaval jim ¥ad."®

RozliSovani mezi raciondlni a iraciondlni vrstvou duSe neni
na prvni pohled nikterak samoziejmé a u zadnych pfedchozich
autord se neobjevuje. Ve skutecnosti se vSak nejspise jedna o rein-
terpretaci pfedchozich koncepci. Iracionalni vrstva duse se zda
navazovat na koncepci psyché jako ozivujici télesné entity, ktera je
sidlem emoci. K pojeti duSe coby ve své podstaté raciondlni entity
jsou pak ur¢ité nabéhy jiz u predsokratovskych filosoft, ™ Platén
je ovsem obohacuje o dal$i moment: v Timaiu goa oznacuje racio-
nalni slozku jako ,,daimona”, coz Ize interpretovat jako pfeznaceni
daimona Empedokleova, tj. oné bozské entity v nas, o jejiz ocistu
mame usilovat. Této interpretaci by nahravala i skutecnost, ze
sam Platon na dvou mistech krypticky nardzi na souvislost s orfic-
kym mytem o Dionysovi roztrhaném Titany, podle néjz v sobé
lidé obsahuji kousky snézeného boha a maji za tkol v sobé tuto

166

bozskou jiskru ocistit a kultivovat.”™ V orfickém prostiedi se této

ocisty dosahovalo pomoci patfi¢nych rituali. Platontiv novy pfi-

2 Platén sam své pojeti pfimo takto nikde nepopisuje, nejvice se mu blizi
v Timaiu 30b.

5V Timaiu 69c—e tvofi nesmrtelnou rozumovou slozku duse pfimo bozsky
Tvtirce, zatimco zhotoveni smrtelné slozky je pfenechano niz$im bohtim,
které Tviirce sdm za timto ucelem stvori.

%+ Tato my$lenka je napt. zdkladnim argumentem Platénovy Ustavy.

5 Viz napf. citovany Démokritav zI. B 187: , Lidé by méli dbat spise o dusi
nez o télo, protoze dokonalost duse napravuje Spatnost t€la, zatimco télesna
sila bez rozumu dusi nijak lepsi neucini.” Pro Démokrita zde zjevné mezi dusi
(psyché) a rozumem (logismos) neni rozdil.

6 PLATON, Zdkony 701c¢, Faidon 62b (tuto pasaz dava s mytem o Dionysovi do
souvislosti jiz Platéntiv osobni zak XENOKRATES — zl. 20, ed. Heinze).
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stup spociva v tom, Ze ji pochopi intelektudlné. Cestou k ocisténi
se pro néj stava filosofie a raciondlni mysleni.

Predstava dusSe coby ve své nejhlubsi podstaté racionalni entity
je jisté zvlastni, v feckém prostfedi vsak byla velmi vlivna a sdile-
ly ji i dalsi filosofické skoly, které jinak na Platonovo pojeti duse
coby entity na téle nezavislé nepfistoupily. Do extrému ji pfivedou
stoikové, ktefi ve 3. stol. pf. n. 1. popfou, Ze by ¢lovék viibec jakou-
koli iracionalni psychickou slozku mél. Nase duse je podle stoikii
veskrze racionalni povahy a iracionalni psychické stavy nejsou
nez pomylenymi rozumovymi soudy. Kdyz clovék pozna svij
omyl a nahlédne, jak se véci maji, neni uz schopen jednat §patné.*”
Silné racionalistické je téZ pojeti Aristotelovo (4. stol. pt. n. 1.). Ten
dusi pojima jako ozivujici entitu, kterd je formou téla a bez téla
nemuZe existovat. Po smrti proto duse nepretrvava, ale pretrvava
z ni intelekt —jen ten je nesmrtelny.**

Koncepce racionalni duse je zdanlivé v pfikrém rozporu se star-
$imi predstavami o dusi, jak je nachdzime u Homéra a dalSich
basniki. Filosofové se vSak tento rozpor snazi zahladit a své pojeti
prezentuji jako reinterpretaci homérskych pfedstav, nikoli jako
jejich popfeni. Platonsti myslitelé pozdni antiky davaji kuptikladu
iraciondlni dusi do souvislosti s homérskou psijché coby stinovym
prizrakem (eiddlon). Duse je podle nich ve své podstaté racionalni,

7 Viz napf. Protarcuos, De virtute morali 446f—447a. Pro dalsi pramenné
texty a zakladni komentaf k nim viz sekci ,The Passions” in A. A. LoNG —
D. N. Sepirry, The Hellenistic Philosophers, Cambridge: Cambridge University
Press, 1987, vol. I, s. 410—423. Pfedobrazem stoické koncepce je sokratovska
myslenka, podle niz nikdo nekond zlo dobrovolné. I zlocinec pacha své pre-
¢iny v domnéni, Ze je to pro ného dobré, a jeho zlocinnost je tak v podstaté
vysledkem $patného intelektualniho vyhodnoceni dobra a zla.

©8  AristoteLEs, O dusi II 4 (413b24—29) a III 5 (430a22—25). Jak konkrétné si
Aristotelés jeho nesmrtelnost predstavuje, neni jasné, zda se vsak, Ze intelekt
je pro ného veskrze neosobni prvek v clovéku, ktery je ve vsech jedincich
identicky. Tak napf. WALTER BROCKER, Aristoteles, 5. Aufl., Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann, 1987 (1935"), s. 172—173. Srov. OtrrIED HOFFE, Aristote-
les, Miinchen: C. H. Beck, 1996, s. 137. Pro odlisnou interpretaci viz napt. Joun
M. Rist, ,Notes on Aristotle De Anima Il 5, Classical Philology 61 (1966): 820,
zejm. s. 8—9.
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ma-li vSak vtiskavat fad télu, musi si na pomoc pfibrat iraciondlni
dusi. Ta ale neni opravdovou dusi, nybrz je jen pfizrakem duSe.
Jestlize Homér tvrdi, ze v Hadu je pouze Hérakletiv pfizrak,

zatimco ,,Héraklés sam” je ve sboru boh, **

platonici jeho tvrzeni
interpretuji v tom smyslu, Ze , pfizrak” je iraciondlni duse, zatimco
,Héraklés sam” je rekovo skutecné ja tvorené rozumem."”° Platonik
Plutarchos (1.—2. stol. n. L) tento vyklad zasazuje i do eschatolo-
gického kontextu a pracuje s predstavou, ze duse po smrti odejde
na Mésic, kde se po rtznych ocistovanich jeji raciondlni slozka
oddéluje od slozky iraciondlni, aby ji zde posléze mohla zanechat
a odebrat se na Slunce. Na Mésici pak zbyvaji pouhé pfizraky a je
zde lokalizovan homérsky Hadés.”*

Jak je patrné, fecti intelektualové byli schopni vynalozit nema-
1é sili na to, aby nemuseli pretrhat vazby se svou nejstarsi bas-
nickou tradici a mohli své systémy prezentovat jako jeji legitimni
sofistikované rozvinuti. Z moderniho pohledu mohou jejich
snahy ptisobit naivné, maji vSak dobry davod. Jakkoli se fecti
filosofové ve svych nazorech na dusi s nejstarSimi basnickymi
koncepcemi v mnohém rozesli, na jisté roviné se od ni nikdy
neodpoutali. Epické basné Reky oslovovaly az do konce antiky
bez ohledu na intelektudlni prislusnost a tvofily jakysi jednotici
substrat antické kultury. Vyznam starych, Musami inspirova-
nych basnik{i nespocival v tom, Ze by formulovali néjaké obec-
né sdilené myslenkové koncepce, nybrz v tom, Ze nabidli silné
obrazy, které se hluboce vtiskly do dusi a mysli Rekt a poméhaly

9 HowmEr, Od. XI 601-603.

70 Viznapt. PLotiNos, Enneady1.12,1V 3.27; PRokLos, In Platonis rem publicam
commentarii 1 120.15-26 (ed. W. Kroll). Srov. Jean PErin, ,, Héracles et son reflet
dans le Néoplatonisme”, in Le Néoplatonisme, actes du colloque internationale
sur le néoplatonisme ... organisé dans le cadre des Colloques internationaux
du Centre national de la recherche Scientifique ... par M. P. M. Schuhl ... et
M. P. Hadot, Paris: Editions du C. N. R. S., 1971, 5. 167-192.

71 PLOTARCHOS, De facie in orbe lunae 943a-945d. Oddéleni rozumu od iracio-
nalni duse oznacuje Plutarchos jako ,,druhou smrt” (942f).
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strukturovat jejich prozivani svéta. Cinily tak p¥itom zptisobem
ryze neintelektualnim, a proto nijak nebranily rozvoji novych filo-
sofickych pfedstav, jez byly se starymi pfedstavami logicky vza-
to v rozporu. Diky tomu si motiv bezduchych pfizraka v Hadu
udrzel svou silu az do konce antiky a byl schopen harmonického
souziti s pestrou skalou naprosto odlisnych pojeti duse, ktera
vznikala v prostfedi fecké filosofie.
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