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Hranice svûtÛ: 
Staroseversk˘ Midgard a Útgard 
ve strukturalistick˘ch 
a poststrukturalistick˘ch interpretacích

JI¤Í STAR¯ – JAN KOZÁK*

Svût staroseverské mytologie vykazuje uÏ na první pohled urãit˘ dua-
lismus, dualismus konfliktu. V m˘tech star˘ch SevefianÛ proti sobû zpra-
vidla stojí bÛh ãi skupina bohÛ a bytost ãi bytosti bohÛm nepfiátelské. Ta-
kov˘m protivníkem b˘vá nejãastûji turs (þurs), jindy skfiet (dvergr), álf
(álfr) ãi nûkterá z démonick˘ch bytostí. Pozadím, na nûmÏ se v‰echny po-
dobné konflikty odehrávají, je celkov˘ kosmologick˘ rozvrh star˘ch Se-
vefianÛ. Na jedné stranû stojí Ásgard, sídlo bohÛ, a Midgard, sídlo lidí, pro-
ti nim pak stojí Útgard, sídlo tursÛ a ostatních démonick˘ch bytostí. Tato
studie si klade dva základní cíle: pfiedstavit dva zpÛsoby, jimiÏ se badate-
lé pokou‰eli tuto mytickou dichotomii uchopit, a ukázat, Ïe zmínûná hra-
nice není právû jen hranicí mytickou, ale Ïe s ní spojené pfiedstavy pomûr-
nû v˘raznû zasahovaly i do kaÏdodenního Ïivota starého Sevefiana.

Triáda Ásgard-Midgard-Útgard má paralelu ve v˘znamovû identické
triádû Godheim-Mannheim-Jǫtunheim a byla pro staré Sevefiany základ-
ním strukturním prvkem mytického obrazu svûta. Formujícím prvkem prv-
ní triády je staroseversk˘ termín garðr, jehoÏ pÛvodní v˘znam je „val“,
„hradba“, „ohrazení“ a odtud pfienesenû i „ohrazené místo“, „hradi‰tû“,
„hrad“. V druhé skupinû hraje touÏ roli slovo heimr, jehoÏ prvotní v˘znam
je „domov“, pfienesenû ale i „svût“. Podívejme se nyní blíÏe na doklady
a kontext v˘skytÛ tûchto pojmÛ v pramenech.

M˘tus o poãátcích

V‰echny dochované staroseverské mytické prameny (Star‰í i Snorriho
Edda a skaldská poezie)1 se shodují na pfiedstavû, Ïe na poãátku uvedené-

* Tato studie vznikla za podpory Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze z pro-
stfiedkÛ specifického v˘zkumu na rok 2009, projekt ã. 224120 „Jin˘ svût a jinakost
v m˘tu a náboÏenství“.

1 Datace a lokalizace písní Star‰í Eddy je pfies neustávající pokusy v tomto smûru nevy-
fie‰en˘m a pravdûpodobnû i nefie‰iteln˘m problémem (pro pfiehled viz Bjarne Fidjestøl,



Midgard – Mannheim

V̆ raz Midgard je patrnû nejdÛleÏitûj‰ím a nejstar‰ím ãlenem celé triá-
dy. MnoÏství jeho dokladÛ v ostatních germánsk˘ch dialektech (tj. v˘cho-
dogermánsk˘ch a západogermánsk˘ch) naznaãuje, Ïe byl souãástí kosmo-
logick˘ch pfiedstav uÏ od dob pangermánsk˘ch.5 Midgard nacházíme ve
Star‰í a Snorriho Eddû, ve skaldské poezii i na runov˘ch nápisech. Ozna-
ãení Mannheim je naproti doloÏeno pouze v archaickém skaldském bás-
nictví (v plurálu) a v antikvární pozdní skaldice a zdá se, Ïe v dobû vikin-
ské (vymezované zhruba lety 800-1060) jiÏ bylo na ústupu.

Formant mið- znamená „uprostfied“, „mezi“ a pfiedpona mann- je odvo-
zen od substantiva maðr („muÏ“, „ãlovûk“), jedná se tedy o „stfiední dvo-
rec“ a „svût lidí“. A právû vztah k lidem a charakter „domova“ vyjadfiuje
pojem nejsilnûji. Snorri mluví o tom, Ïe „Midgard byl dán k pobytu dûtem
lidí“,6 a eddická PíseÀ o Grímnim popisuje:

Z Ymiho masa zem stvofiena byla
a z jeho krve mofie,

z kostí skály, stromy z vlasÛ
a nebesa z tursovy lebky.

Z jeho brv laskaví stvofiili bozi
svût synÛm lidí;

z jeho mozku mraãna chmurná
byla stvofiena v‰echna.7

Citovaná pasáÏ poukazuje i na druh˘ kontext pfiedstav, kter˘ je s Mid-
gardem spojen: je prvním tvofiitelsk˘m dílem bohÛ a jako takov˘ je mode-
lov˘m stvofiením vÛbec.8 Souãasnû je ale Midgard pfiedmûtem neustálé
boÏské ochrany. Jak jsme vidûli, je Midgard sám hradbou, která chrání
„pfied nepfiátelstvím tursÛ“ (fyrir ófriði jǫtna), jako území v‰ak musí b˘t
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ho rozdûlení svûta stál prvotní konflikt. Val mezi Midgardem a Útgardem
vznikl z brv primordiálního tursa Ymiho, kterého bohové zabili a z ãástí
jeho tûla vytvofiili svût. Snorri Sturluson uvádí: „Zemû … je zevnû kruho-
vitá a kolem ní se rozkládá hluboké mofie. Kraje pfii pobfieÏí dali [bohové]
do ob˘vání rodÛm tursÛ. A zevnitfi zemû vystavûli hradbu (borg) obepína-
jící svût (heimr) a chránící ho proti nepfiátelství tursÛ. Ke stavbû této hrad-
by uÏili brv tursa Ymiho a toto hradi‰tû (borg) nazvali Midgard.“2

Bezprostfiednû poté bohové vystavûli své vlastní sídlo – Ásgard. I ten
popisuje Snorri jako hradi‰tû (borg), které je umístûno uprostfied svûta
(í miðjum heimi).3 Z tûchto kosmogonick˘ch pasáÏí tedy vypl˘vá jakási
základní pfiedstava tfií horizontálních soustfiedn˘ch sfér. V samém stfiedu se
nachází Ásgard ob˘van˘ bohy, kolem nûj Midgard ob˘van˘ lidmi a za je-
ho hranicemi je Útgard ob˘van˘ tursy a jin˘mi démonick˘mi bytostmi.4
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The Dating of Eddic Poetry: A Historical Survey and Methodological Investigation,
København: C. A. Reitzel 1999). Dle badatelského communis opinio jsou nicménû
v na‰í studii citované písnû (snad s v˘jimkou Písnû o Trymovi) dílem doby vikinské
(pro poslení souvisl˘ pokus o datování eddického korpusu viz Stefan Sonderegger,
„Überlieferungsgeschichte der frühgermanischen und altnordischen Literatur“, in: Karl
Langosch et al. (eds.), Geschichte der Textüberlieferung II, Zürich: Atlantis 1964, 703-
761: 741-745). Jedin˘ citovan˘ skaldsk˘ fragment, Zlomek z básnû na Tóra od Tór-
bjǫrna Dísarskalda, pochází z Islandu 10. století. Islandské jsou i citované ságy s v˘-
jimkou Ságy o lidech z Gotlandu, pocházející ze stejnojmenného baltského ostrova.
V‰echny zmínûné ságy byly zapsány v prÛbûhu 13. století. Nakolik se v prÛbûhu zápi-
su a pfiedchozího tradování pozmûnila jejich orální podoba sahající do doby vikinské,
je opût pfiedmûtem diskusí. Komplikované je i rukopisné podání Knihy o záboru zemû,
jejíÏ první verze byla zapsána poãátkem 12. století Ari Torgilssonem a Kolskeggem
Ásbjarnarsonem, do moderní doby se v‰ak dochovala v pûti dosti odli‰n˘ch verzích,
zapsan˘ch v prÛbûhu 13. a 14. století. Norsk˘ Zákoník snûmu v Gule byl zapsán na pfie-
lomu 11. a 12. století, norsk˘ Zákoníku snûmu ve Frostû v polovinû 12. století, ‰védsk˘
Star‰í vestmannalandsk˘ zákoník v první polovinû 13. století. Ve v‰ech pfiípadech se
jedná o zápis po dlouhá léta ústnû pfiedávan˘ch tradiãních zákoníkÛ a datum jejich
vzniku je prakticky neurãitelné. Islandsk˘ zákoník ·edá husa (Grágás) byl zapsán v le-
tech 1117-1118 a v platnost vstoupil mezi lety 963 a 965, norské Zemské právo Mag-
núse Hákonarsona bylo zapsáno 1274 a v platnost vstoupilo roku 1276.

2 Gylfiho oblouzení vii, Finnur Jónsson (ed.), Snorri Sturluson, Edda, København:
G.E.C. Gad 1900, 15.

3 Gylfiho oblouzení viii, F. Jónsson (ed.), Snorri Sturluson, Edda…, 15-16.
4 Staroseverská mytická kosmologie je nicménû ponûkud komplikovanûj‰í a má dvû zá-

kladní dimenze, horizontální a vertikální. V následujících úvahách se budeme vûnovat
pouze rovinû horizontální. Ke vztahu horizontální a vertikální roviny viz souhrnnou
studii Jense Petra Schjødta, „Horizontale und vertikale Achsen in der vorchristlichen
skandinavischen Kosmologie“, in: Tore Ahlbäck (ed.), Old Norse and Finnish Reli-
gions and Cultic Place-Names, Stockholm: Almqvist & Wiksell 1990, 35-57 (vãetnû
citované literatury).

5 Gótsky midjungards, staroanglicky middangeard, starosasky middilgard a starohorno-
nûmecky mittangart, mittingart, mittigart, mittilgart, mittiligart a mittilagart (viz Hans
Kuhn, „Asgard, Midgard und Utgard“, in: id., Kleine Schriften IV, Berlin – New York:
Walter de Gruyter 1978, 295-302: 298; Per Vikstrand, „Ásgarðr, Miðgarðr and Út-
garðr: A Linguistic Approach to a Classical Problem“, in: Anders Andrén – Kristina
Jennbert – Catharina Raudvere [eds.], Old Norse Religion in Long-Term Perspectives:
Origins, Changes and Interactions, Lund: Nordic Academic Press 2006, 354-357: 355-
356).

6 Gylfiho oblouzení viii, F. Jónsson (ed.), Snorri Sturluson, Edda…, 15.
7 PíseÀ o Grímnim 40-41, Gustav Neckel (ed.), Edda, Die Lieder des Codex Regius,

nebst verwandten Denkmälern I: Text, Heidelberg: Carl Winter 21927, 63.
8 Viz zejm. Vûdmina píseÀ 4,1-4, G. Neckel (ed.), Edda… I…, 1.



(„Hroziv˘“) je Ódinovo pfiíjmí a „Yggovi muÏi“ jsou bozi. Hlavní role ale
i v pfiípadû obrany Ásgardu pfiipadá Tórovi a jeho kladivu:

PfiestaÀ, Tóre, s prázdn˘mi slovy:
tursové brzy osídlí Ásgard,
nezíská‰-li své kladivo nazpût.15

Vidíme tedy, Ïe slovo Ásgard s sebou nese velmi podobné konotace ja-
ko Midgard a velká fiada badatelÛ je také pojímá jako dvû ãásti téhoÏ cel-
ku, dobfie uspofiádaného a ochraÀovaného boÏsko-lidského kosmu.

Útgard – Jǫtunheim

Formant út- znamená „vnû“, „mimo“, a tak jako byl Midgard „dvorcem
uprostfied“, je Útgard „vnûj‰ím dvorcem“ (ãi spí‰e „dvorci“, neboÈ docho-
vané tvary slova se zdají odkazovat spí‰e k plurální neÏ singulární formû).
Slovo v‰ak nenalezneme v eddické ani skaldské poezii ani na runov˘ch ná-
pisech. Jedin˘m kontextem, v nûmÏ se slovo vyskytuje, je Snorriho pfiíbûh
o Tórovû v˘pravû k Útgardskému Lokimu, mytickému vládci tursÛ.16

Snorri tu nepopisuje Útgard jako oblast za hranicemi bohy kontrolované-
ho kosmu, ale jako zcela konkrétní pevnost (borg), jejímÏ vládcem je prá-
vû Útgardsk˘ Loki. Toto místní jméno má nicménû dle souãasn˘ch ling-
vistÛ pÛvod v plurálním apelativu útgarðar, které prvotnû oznaãovalo
vnûj‰í zdi vesnice ãi lidského osídlení, pfienesenû pak oblast za tûmito
zdmi ãi „divoké, vzdálené a nebezpeãné oblasti“.17 Aã tedy v˘znam slova
Útgard dobfie zapadá do kosmologického schématu, má slovo zfiejmû svÛj
pÛvod v prostorové organizaci lidsk˘ch sídel.18
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15 PíseÀ o Trymovi 18,3-8, G. Neckel (ed.), Edda… I…, 109.
16 Gylfiho oblouzení xliv-xlv, F. Jónsson (ed.), Snorri Sturluson, Edda…, 45-52. Latini-

zovanou formu jména Útgardského Lokiho (Utgarthilocus) nacházíme v âinech DánÛ
Saxona Grammatika (viii.15 § 2, 6, 8, 13, Jørgen Olrik – Hans Ræder [eds.], Saxonis
Grammatici Gesta Danorum, Copenhagen: Levin & Munkesgaard 1931, 244-246). Sa-
xo popisuje Útgardského Lokiho jako odporného giganta spoutaného fietûzy na dnû
podzemní sínû, daleko za hranicemi obyvatelného svûta, v nevlídném kraji ponofieném
do vûãné tmy.

17 Viz zejména frázi fœra e-n við (um) útgarðar, jeÏ doslova znaãí „vyhnat nûkoho za hra-
nice lidského osídlení,“ její obvykl˘ v˘znam v‰ak je „zniãit“, „zpusto‰it“, „zabít“
(P. Vikstrand, „Ásgarðr…“, 356). V podobném v˘znamu se (coÏ nechává Vikstrand bez
pov‰imnutí) objevuje u Saxona Grammatika (ix.4 § 32, J. Olrik – H. Ræder [eds.], Sa-
xonis Grammatici Gesta Danorum…, 260) latinizovan˘ v˘raz Utgarthia, srov. Hilda
Roderick Ellis Davidson (com.) – Peter Fisher (trans.), Saxo Grammaticus, History of
the Danes II, Cambridge: D. S. Brewer 1996, 158.

18 P. Vikstrand, „Ásgarðr…“, 356.

nutnû bránûn. Klíãovou roli hraje v tomto smûru Tór, oznaãovan˘ jako
„Ochránce Midgardu“ (Miðgarðs véurr),9 a jeho kladivo Mjǫllni:

[Promlouvá Tór:]
Na v˘chod jel jsem pobíjel tursy
a zlovolné Ïeny, jeÏ po skalách kráãí;
byl by velk˘ rod tursÛ, v‰ichni kdyby Ïili,
v Midgardu (und Miðgarði) nikdo z lidí by nezbyl.10

UÏit˘ v˘raz und Miðgarði pak odkazuje k poslední konotaci, kterou
s sebou jméno Midgard nese: je oznaãením lidmi osídleného svûta v jeho
celistvosti. UÏ gótské midjungards slouÏí jako pfieklad biblického oznaãe-
ní celku svûta (oikúmené) a uÏití obratu und Miðgarði ve skaldské poezii
a na runov˘ch nápisech poukazuje k témuÏ.11

Ásgard – Godheim

Formant ás- je odvozen od staroseverského áss („bÛh“), zatímco goð-
pochází od slova goð s v˘znamem „bohové“. Ásgard ãi Godheim je na
prvním místû vnímán jako sídli‰tû bohÛ. Zatímco v˘raz Godheim nachází-
me pouze ve star‰ím skaldském básnictví a komentující próze, v˘raz Ás-
gard je v tomto smyslu hojnû doloÏen ve Snorriho Eddû a nalezneme jej
i ve Star‰í Eddû a skaldské poezii. Aã nemá paralely v ostatních germán-
sk˘ch dialektech, je toto slovo povaÏováno za starou, autochthonní skan-
dinávskou formaci.12

Co se t˘ãe konotací tohoto slova, vystupuje do popfiedí opût pfiedev‰ím
jedna: i Ásgard je místo, které musí b˘t bohy bránûno. Snorri se zmiÀuje
o tom, Ïe valy Ásgardu jsou „tak dÛkladné, Ïe za nimi budou [bohové] jis-
ti a bezpeãni pfied skalními a mraziv˘mi tursy, i kdyby ti snad vnikli do
Midgardu“.13 A ochranu Ásgardu velebí jako hlavní úkol bohÛ hymnické
skaldské zlomky: „Tóre, s Ygga muÏi, tys mocnû stfieÏil Ásgard.“14 Yggr
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9 Toto pfiíjmí je Tórovi pfiisouzeno v eddické Vûdminû písni 56,6 (G. Neckel [ed.], Ed-
da… I…, 13), o jeho ãinnosti v tomto smûru v‰ak hovofií mnoÏství dal‰ích pramenÛ.

10 PíseÀ o Hárbardovi 23,1-8, G. Neckel (ed.), Edda… I…, 78.
11 H. Kuhn, „Asgard…“, 298. V̆ raz und Miðgarði, dosl. „pod Midgardem“, zfiejmû pÛ-

vodnû znaãil „pod ochranou Midgardu“, kter˘ tu byl je‰tû stále chápán jako bohy vzty-
ãen˘ val (ibid., 297-298).

12 P. Vikstrand, „Ásgarðr…“, 354-356.
13 Gylfiho oblouzení xli, F. Jónsson (ed.), Snorri Sturluson, Edda…, 41-42.
14 Tórbjǫrn Dísarskald, Zlomek z básnû na Tóra 1,1, Finnur Jónsson (ed.), Den norsk-is-

landske skjaldedigtning, Del B – Rettet tekst I: 800-1200, København – Oslo: Gylden-
dal – Nordisk forlag 1912, 135.



Ponecháme-li stranou DumézilÛv krajnû osobní a svébytn˘ pfiínos ke
studiu staroseverského náboÏenství, je prvním dÛslednû strukturalistick˘m
pokusem o v˘klad m˘tu a náboÏenství Skandinávie studie „Mytická struk-
tura star˘ch SevefianÛ“ z roku 1967, jejímÏ autorem byl slavn˘ norsk˘
lingvista Einar Haugen.21 Je pfiíznaãné, Ïe tato krátká staÈ poprvé vy‰la ja-
ko souãást sborníku k 70. narozeninám Romana Jakobsona a ve svém pod-
titulu se odvolává právû na Georgese Dumézila.22 Ale na rozdíl od Dumé-
zila, jehoÏ metodu jako ahistorickou kritizuje,23 se Haugen pokou‰í
o v˘klad staroseverského m˘tu z rigidních Lévi-Straussovsk˘ch pozic:24

staroseverské mytické univerzum je tu rozloÏeno na fiadu hierarchicky
strukturovan˘ch binárních opozic, které vznikají vydûlením jednoho ãlenu
opozice z druhého na základû distinktivního rysu (pfiíznaku). Tak se kupfií-
kladu z bezpfiíznakového panteonu bohÛ vydûluje pfiíznakov˘ boÏsk˘ rod
VanÛ na základû distinktivního rysu, jímÏ je v tomto pfiípadû plodnost.
Opozice dvou takto vymezen˘ch boÏsk˘ch rodÛ je ale znovu neutralizo-
vána prostfiednictvím mediátora, jímÏ je v tomto pfiípadû Kvasi, mytická
bytost vzniklá v rámci smírãího rituálu, jejÏ oba rody provádûly po ukon-
ãení niãivé války, jiÏ proti sobû vedly.25

Obdobnû vypadá i HaugenÛv pfiístup k dichotomii Midgardu a Útgardu,
potaÏmo jejich obyvatel, bohÛ a tursÛ. Haugen na prvním místû dÛslednû
odmítá názor (ve star‰í literatufie dosti bûÏn˘), Ïe obû rodiny bytostí jsou
mytick˘mi reprezentanty dobra a zla. Staroseverské my‰lení obdobné ab-
straktní morální principy neznalo a Haugen po právu poukazuje na to, Ïe
obû skupiny obyvatel boÏského svûta jsou si podobnûj‰í, neÏ bychom si
mohli myslet.26 „Samotné termíny [tj. bohové a tursové] nemají jin˘ smy-
sl neÏ ten, Ïe reprezentují základní filozofickou dichotomii.“27 Protiklad-
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Kosmologickou oblast osídlenou tursy naproti tomu zcela jistû oznaãuje
slovo Jǫtunheimr, neboÈ formant jǫtun- je pfiímo odvozen od starosever-
ského jǫtunn („turs“). Slovo se hojnû vyskytuje ve Star‰í i Snorriho Eddû
a skaldské poezii a i ono se objevuje zpravidla v plurálu, coÏ naznaãuje, Ïe
Jǫtunheim byl chápán jako rozsáhlá necentralizovaná oblast, nekosmizo-
vaná sféra ob˘vaná bytostmi vymykajícími se nadvládû bohÛ i lidí.

Tomu odpovídá i kontext, v nûmÏ je slova obvykle uÏíváno. Útgard je
pfiedev‰ím místem hroziv˘m a zlovûstn˘m. Z Jǫtunheimu pfiichází obfií
stavitel, kter˘ s sebou chce odmûnou za vãasné dokonãení hradeb Ásgar-
du odvést do Jǫtunheimu Freyju. Únosem Freyji a Sif vyhroÏuje z Jǫtun-
heimu doraziv‰í turs Hrungni a tursu Tjazimu se s Lokiho pomocí podafií
do Jǫtunheimu doãasnû unést bohyni mládí Idun.19 Dal‰ím pfiíznaãn˘m
motivem spojen˘m s Jǫtunheimem je ‰alba a klam. Nejlep‰ím dokladem
této skuteãnosti je sám m˘tus o Tórovû v˘pravû k Útgardskému Lokimu
a s ní spojené „mámení zraku“ (sjónhverfing), které pÛsobí, Ïe se vûci i Ïi-
vé bytosti jeví jinak, neÏ ve skuteãnosti jsou.

Dal‰í v˘razná skupina dokladÛ slova Jǫtunheim se vyznaãuje sv˘m pfií-
m˘m napojením na eschatologii a m˘tus soumraku bohÛ. Jsou to tfii „Ïeny
z Jǫtunheimu“ – s nejvût‰í pravdûpodobností Norny, vládkynû osudu – je-
jichÏ pfiíchod ukonãuje zlat˘ vûk bohÛ a poãíná dramatickou historii svû-
ta, ústící v jeho koneãn˘ zánik.20 V Jǫtunheimu plodí tursynû Angrboda
trojici mytick˘ch monster – hada Midgardsorma, vlka Fenriho a vládkyni
mrtv˘ch Hel – které stojí v závûreãné bitvû v ãele armád zkázy a jimÏ pad-
nou za obûÈ oba pfiední bohové, Ódin a Tór. Tak jako je Midgard spojen se
vznikem svûta a jeho stvofiením, je Jǫtunheim spojován s jeho zánikem.

Jak vidíme, odpovídá obvyklému v˘znamu, spojovanému se slovem Út-
gard, spí‰e slovo Jǫtunheim, zatímco termín Útgard nese smysl odli‰n˘.
V zájmu zachování vûdeckého úzu, v nûmÏ jsou obû slova uÏívána více-
ménû synonymnû, jich tak ale budeme v následujícím uÏívat i my.

Strukturalistické anal˘zy

Protiklad Midgardu a Útgardu byl mnohokrát interpretován z pozic re-
ligionistick˘ch, filozofick˘ch, psychoanalytick˘ch, ba dokonce i ideolo-
gick˘ch. Nás v‰ak budou v dal‰ím zajímat jen dvû skupiny v˘kladÛ –
strukturalistické a poststrukturalistické.
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19 Gylfiho oblouzení xli, F. Jónsson (ed.), Snorri Sturluson, Edda…, 42; Jazyk básnick˘
i a xvii, ibid., 69, 85.

20 Gylfiho oblouzení xiii, F. Jónsson (ed.), Snorri Sturluson, Edda…, 19; Vûdmina vû‰tba
8, G. Neckel (ed.), Edda… I…, 2.

21 Einar Haugen, „The Mythical Structure of the Ancient Scandinavians: Some Thoughts
on Reading Dumézil“, in: To Honor Roman Jakobson: Essays on the Occasion of his
70th Birthday II, The Hague: Mouton 1967, 855-868. V dal‰ím textu se odkazuje na ná-
sledující vydání: „The Mythical Structure of the Ancient Scandinavians: Some
Thoughts on Reading Dumézil“, in: Evely Scherabon Firchow et al. (eds.), Studies by
Einar Haugen: Presented on the Occasion of his 65th Birthday, April 19, 1971, The
Hague – Paris: Mouton 1972, 550-563.

22 Jako pfiímou inspiraci ke své stati Haugen my‰lenky obou badatelÛ v˘slovnû jmenuje
v závûru své stati (E. Haugen, „The Mythical Structure…“, 563).

23 Ibid., 552-553.
24 Viz ibid., 551, 555.
25 Ibid., 555.
26 CoÏ je postfieh, k nûmuÏ poukázal na základû klasifikace epitet pro tursy jiÏ roku 1916

Finnur Jónsson (viz Finnur Jónsson, „Jǫtunn“, in: id., Lexicon Poeticum Antiquae Lin-
guae Septentrionalis: Ordbog over det norsk-islandske skjaldesprog, København: At-
las 1966 [1. vyd. 1913-1916], 336).

27 E. Haugen, „The Mythical Structure…“, 557.



hlub‰í a nepojmenovatelné (ãi pfiinejmen‰ím nepojmenované) opozice,
která se projevuje v horizontálním subsystému (tj. v horizontálním mode-
lu svûta) jako protiklad kultury a divoãiny, ve vertikálním jako protiklad
fiádu a chaosu a v temporálním jako protiklad bohÛ a tursÛ.35

Garðr a strukturální antropologie

Ve své dobû vzbudily Haugenova i Meletinského práce ohlas spí‰e me-
zi strukturálními lingvisty neÏ mezi historiky staroseverského náboÏenství.
DÛvod není tfieba dlouho hledat: ani dnes se ãtenáfi pfii jejich ãetbû nemÛ-
Ïe zbavit dojmu pfiepjaté akademiãnosti a vytváfiení struktur pro struktury.
Vzdor své minucio

.
zní podrobnosti se totiÏ obû anal˘zy zamûfiují pouze

a v˘hradnû na m˘ty, zatímco Ïité náboÏenství starého Sevefiana nechávají
zcela bez pov‰imnutí. Pfiipomínají tak spí‰e prázdn˘ dÛm bez nábytku –
a hlavnû bez obyvatel. DÛvod je zfiejm˘: Haugenova i Meletinského práce
se snaÏí podchytit hlubinnou strukturu lidského my‰lení, která je sama
o sobû nepfiístupná a je jí moÏno sledovat právû jenom skrze její „repre-
zentace“, pfiiãemÏ zaprvé není tak úplnû jasné, co vlastnû tvofií spojnici
mezi prvky hlubinnû-my‰lenkové struktury a korespondujícími prvky její
mytické reprezentace, a zadruhé, jestli a jak se hlubinné struktury lidské
mysli projevují i na jin˘ch rovinách, zejména na rovinû kaÏdodenní lidské
zku‰enosti.

Pokusy o oÏivení mytické opozice Midgardu a Útgardu a její spojení
s Ïitou realitou starého Sevefiana pfiitom nebyly Ïádnou v˘jimkou, a to ani
v pfiedstrukturalistick˘ch dobách. JiÏ v letech 1909-1912 se Vilhelm
Grønbech ve své klasické studii Skandinávci ve starovûku pokusil apliko-
vat pojmy Midgard a Útgard pfii popisu etick˘ch norem staroseverské ro-
dové spoleãnosti,36 kter˘Ïto pokus zopakoval roku 1935 i Bernhard Kum-
mer ve své knize Zánik Midgardu.37 Oba pokusy v‰ak byly pfiíli‰ poplatné
optice dobra a zla, v Grønbechovû pfiípadû navíc ztotoÏnûní tohoto dobra
a zla se ‰tûstím a ne‰tûstím, v Kummerovû zase dobovû podmínûné ideali-
zaci germánského starovûku. Pfies znaãnou odezvu, kterou ve své dobû
vzbudily, tak obû práce více ménû zapadly a dnes se uÏívají jen málo. Roz-
hodující podnût pfii‰el odjinud.
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nost a permanentní váleãn˘ stav mezi bohy a tursy, jak ho popisují nespo-
ãetné m˘ty, ve skuteãnosti nepramení z jejich radikálnû odli‰n˘ch vlast-
ností, ale právû jen z jejich opozice, v jejímÏ základû leÏí jako distinktivní
rys nepfiátelství, s jehoÏ pomocí jsou tursové vydûleni z nadfiazené katego-
rie obyvatel mytického svûta. Protiklad dobrého a zlého je tak u Haugena
nahrazen protikladem pfiátelského a nepfiátelského, namísto absolutního
morálního protikladu se objevuje relativní dichotomie, která vzniká pohle-
dem na svût ze subjektivní lidské pozice.28 Právû proto mÛÏe b˘t opozice
bohÛ a tursÛ neutralizována skrze mediátora, jímÏ je Loki, sv˘m pÛvodem
i eschatologickou funkcí turs, v m˘tech ale ãast˘ prÛvodce bohÛ.29

Rozvinutí Haugenovy anal˘zy pfiedstavuje studie „Skandinávská myto-
logie jako systém“ od ruského strukturalisty Eleazara Meletinského, která
vy‰la v letech 1973-1974.30 Její v˘chodisko je identické – Lévi-StraussÛv
systém binárních opozic31 – jeho aplikace na staroseversk˘ m˘tus ale pod-
statnû detailnûj‰í a nuancovanûj‰í. Pro Meletinského není mytologie jed-
noduchou strukturou, n˘brÏ „metasystémem“, kter˘ v sobû shrnuje mnohé
„systémy“, jeÏ na rÛzn˘ch rovinách reprezentují tutéÏ základní mytologic-
kou informaci. Dochází tak k typické nadbyteãnosti, „redundanci“ paralel-
ních m˘tÛ se stejn˘m obsahem, která je nicménû vzápûtí rozloÏena jejich
„stratifikací“, tedy jejich vztaÏením k rÛzn˘m systémÛm mytologického
metasystému, v nichÏ sice tyto m˘ty vyjadfiují prakticky totéÏ, uÏívají nic-
ménû rÛzn˘ch prostfiedkÛ a forem.32 Za takové situace pak mÛÏe b˘t jeden
protiklad vyjádfien celou fiadou binárních opozic: ‰Èastn˘ a ne‰Èastn˘ osud,
Ïivot a smrt, sudé a liché, vrchol a dno, jih a sever, západ a v˘chod, pev-
nina a mofie, vlhké a suché, den a noc, oheÀ a chlad, mladé a staré.33 Sám
kontrast Midgardu a Útgardu spojuje Meletinskij s ne ménû neÏ ‰esti bi-
nárními opozicemi: dÛvûrnû znám˘ a cizí, uspofiádané a neuspofiádané,
mûsto a pustina, dÛm a prales, centrum a periferie, blízké a vzdálené.34 Ale
i samotn˘ protiklad Midgardu a Útgardu je pro nûj znovu pouze projevem
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28 Tursové byli povaÏováni za pÛvodce celé fiady niãiv˘ch pfiírodních jevÛ, ale i nemocí
a jin˘ch katastrof.

29 E. Haugen, „The Mythical Structure…“, 557-558, 561.
30 Eleazar Meletinskij, „Scandinavian Mythology as a System I“, Journal of Symbolic

Anthropology 1, 1973, 43-57; id., „Scandinavian Mythology as a System II“, Journal
of Symbolic Anthropology 2, 1974, 57-78. Meletinskij Haugenovu práci evidentnû znal,
jak vidno z mnoha shod, které obû studie sdílejí (i pro Meletinského je napfiíklad Loki
jedním z mediátorÛ mezi bohy a tursy). V textu své práce na ni v‰ak nikde neodkazu-
je.

31 Viz napfi. E. Meletinskij, „Scandinavian Mythology as a System I…“, 44-45.
32 Ibid., 43-44.
33 Ibid., 44.
34 Ibid., 45, 47.

35 Ibid., 46, 50, 52, 56. Srov. k tomu Eleazar Meletinskij, „Scandinavian Mythology as a
System of Oppositions“, in: Heda Jason – Dimitri Segal (eds.), Patterns in Oral Lite-
rature, Paris – The Hague: Mouton 1977, 251-260.

36 Grønbechova kniha Vor folkeæt i oldtiden je citována podle druhého nûmeckého vydá-
ní: Vilhelm Peter Grønbech, Kultur und Religion der Germanen I, Hamburg: Hansea-
tische Verlagsanstalt 21937, 143-307.

37 Bernhard Kummer, Midgards Untergang: Germanischer Kult und Glaube in den letz-
ten heidnischen Jahrhunderten, Leipzig: Klein 1935.



vskutku upozornila na celou fiadu základních jazykov˘ch podobností mezi
mytick˘m obrazem svûta a strukturou staroseverského dvorce. První
z nich je sám pojem garðr, kter˘ pfienesenû oznaãoval právû „dvorec“, pÛ-
vodnû nicménû kamenn˘ val, kter˘ kaÏd˘ staroseversk˘ dvorec obklopo-
val. Poloha uvnitfi tohoto valu byla oznaãována adverbii innangarðs ãi in-
nangarða, zatímco bytí vnû valu jako útangarðs ãi útangarða. Dvorec sám
se dûlil na vlastní obytná stavení a ostatní hospodáfiské budovy – ve staro-
severské terminologii vnitfiní dÛm (innihús) a vnûj‰í dÛm (útihús). V‰ech-
ny tyto termíny upomínají na jména Midgard a zejména Útgard.43 Jejich
tvorba prozrazuje touÏ perspektivu pohledu zevnitfi ven, a je proto dle
Hastrupové v˘razem téhoÏ strukturálního protikladu centra a periferie. Co
je v‰ak dÛleÏitûj‰í, oba protiklady (zejména ale protiklad mezi innan-
garðs a útangarðs) odpovídají opozici mezi Midgardem a Útgardem
i funkãnû. Uvnitfi valÛ dvorce se pohybovaly (pomineme-li náv‰tûvy) pou-
ze osoby dÛvûrnû známé – pfiíbuzní a sluÏebnictvo, tedy ti, od nichÏ se ne-
bylo ãeho obávat. Jak shrnuje Kirsten Hastrup, „uvnitfi se nacházel nena-
ru‰iteln˘ domov, vnû bylo vefiejné území, zemû nikoho“.44 ZtotoÏnûní
„vefiejného území“ se „zemí nikoho“ mÛÏe znít dne‰nímu ãlovûku ponû-
kud pfiepjatû, v pomûrech doby vikinské ale nebylo daleko od pravdy. Úze-
mí vnû valÛ dvorce ob˘vali pfiíslu‰níci ostatních rodÛ a cizinci (souhrnnû
oznaãovaní jako útangarðsmenn), ktefií sice pfiíleÏitostnû mohli b˘t ãlovû-
ku pfiíznivû naklonûni, rozhodnû se na to ale nedalo spoléhat. KaÏdé opu‰-
tûní hranic vlastního dvorce pfiedstavovalo pfiinejmen‰ím potenciální ne-
bezpeãí, které kontrastovalo s jistotou a dÛvûrou uvnitfi jeho hranic.

Podobnû tomu ov‰em bylo i se vztahem Midgardu a Útgardu.45 Aã jsou
tursové pfiíleÏitostnû s bohy v neutrálních, pfiátelsk˘ch ãi pfiíbuzensk˘ch
svazcích, zÛstávají nevypoãitatelnou veliãinou a mohou se v mÏiku pro-
mûnit v nepfiátelské a niãivé moci. Útgard je oblastí ‰alby, nebezpeãí a kla-
mu. Protiklad centra a periferie, jehoÏ projevem je opozice Midgardu a Út-
gardu, stejnû jako opozice mezi innangarða a útangarða, tak tvofií základ
staroseverského „svûtonázoru“ a konkretizuje se v fiadû makrokosmick˘ch
i mikrokosmick˘ch kontrastÛ:46
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JiÏ roku 1969 (tedy je‰tû pfied Meletinského studií) upozornil ve své
práci o prostoru a ãasu ve staroseverské kosmologii rusk˘ medievalista
Áron Jakovleviã Gureviã na podivuhodnû velké mnoÏství názvÛ starose-
versk˘ch usedlostí, které poãínají na Mið-.38 Podobné názvy pfiitom nebylo
vÏdy moÏno vysvûtlit centrální pozicí v administrativním ãi geografickém
celku, a proto dle Gureviãe daleko spí‰e „reflektují my‰lenku uzavfieného
a lokalizovaného univerza“.39 Stojí tedy za nimi pfiedstava, Ïe starosever-
sk˘ dvorec pfiedstavoval jak˘si „mal˘ Midgard“, reprezentující na mikro-
kosmické rovinû totéÏ co mytick˘ Midgard na rovinû makrokosmické.40

Tato my‰lenka se stala základem nejpropracovanûj‰ího pokusu o aplikaci
pojmu Midgard a Utgard na kaÏdodenní Ïivot starého Sevefiana, jehoÏ
autorkou byla dánská antropoloÏka a etnoloÏka Kirsten Hastrupová.

I Hastrupová operuje s pojmy hlubinné a povrchové struktury lidské
mysli. Jejich spojení s protikladem centra a periferie (ãi protikladem „vnû“
a „uvnitfi“, jak jej obãas téÏ naz˘vá) je ale u této badatelky dosti odli‰né.
Mytick˘ náhled svûta pro ni není pouhou „reprezentací“ hlubinné struktu-
ry vûdomí, ale tvofií právû onen „stfiední ãlen“, kter˘ hlubinnou a povrcho-
vou strukturu mysli spojuje. Mytick˘ svûtonázor, dovozuje Hastrupová,
nemÛÏe patfiit k hlubinné struktufie lidské mysli, neboÈ ta je nevûdomá, coÏ
pro mytické pfiedstavy o Midgardu a Útgardu evidentnû neplatí. Stejnû tak
ale nemÛÏe patfiit do struktury povrchové, v níÏ jsou lokalizovány „pfiímo
pozorovatelné spoleãenské fenomény“, mezi neÏ mytick˘ svûtonázor také
nepatfií.41 Mytick˘ svûtonázor je prostfiedníkem ãi „transformátorem“ me-
zi povrchovou a hlubinnou strukturou a jako takov˘ plní dvû základní
funkce. Tou první je „specifikace“: mytick˘ obraz svûta pomáhá rozezná-
vat hlubinné struktury ve strukturách povrchov˘ch, kter˘m tak dodává v˘-
znam a smysl. Jin˘mi slovy, mytick˘ obraz svûta vkládá do lidského pro-
Ïitku tohoto svûta hlub‰í rovinu, která vytváfií ze singulární individuální
zku‰enosti sdílen˘ kulturní fenomén. Souãasnû ale plní i funkci „registra-
ce“, tj. pfienosu ze struktury povrchové do struktury hlubinné: lidské pro-
Ïitky samy jsou pfiijímány, tfiídûny a strukturovány v souladu se sdílen˘m
svûtonázorem, jímÏ je mytická pfiedstava o univerzu.42

Tato teoretická základna sk˘tá ‰iroké moÏnosti ke spojování prvkÛ my-
tického svûta starého Sevefiana s jeho svûtem kaÏdodenním, a Hastrupová
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43 Kirsten Hastrup, Culture and History in Medieval Iceland: An Anthropological Analy-
sis of Structure and Change, Oxford: Clarendon Press 1985, 60. Tuto teorii zpûtnû po-
tvrdil souãasn˘ názor, Ïe slovo Útgard má vskutku svÛj pÛvod v urbanistické termino-
logii starého Severu. Obdobn˘m smûrem koneckoncÛ ukazuje i slovo heimr, jeÏ
oznaãuje „domov“, „obydlí“, av‰ak v kompozitech Goðheimr, Mannheimr a Jǫtun-
heimr i oblasti mytického svûta.

44 K. Hastrup, Culture and History…, 141.
45 To mÛÏe odráÏet jinak tûÏko srozumitelná poznámka boha Tóra v eddické Písni o Hár-

bardovi 9,1-2 (G. Neckel [ed.], Edda… I…, 76), Ïe v Útgardu je „psancem“ (sekr).
46 Kirsten Hastrup, „Cosmology…“, 67.

38 Áron Jakovleviã Gureviã, „Space and Time in the Weltmodell of the Old Scandinavian
Peoples“, Mediaeval Scandinavia 2, 1969, 42-53: 44-45.

39 Ibid., 45.
40 Ibid., 46.
41 Kirsten Hastrup, „Cosmology and Society in Medieval Iceland: A Social Anthropolo-

gical Perspective on World-View“, Ethnologia Scandinavica 11, 1981, 63-78: 74.
42 Ibid., 75.



ní „nesvat˘“ (óheilagr/óhelgi), si mohl navrátit svou svatost tím, Ïe sloÏil
slavnostní slib, jímÏ toto jednání popfiel.49

Právû garðr byl pfiitom jedním z fenoménÛ, s jejichÏ pomocí bylo moÏ-
no helgi zaloÏit. Islandsk˘ zákoník ·edá husa mluví o ǫrskotshelgr við
garðin, tedy nedotknutelném území, jeÏ se prostírá na dostfiel ‰ípu od valu
dvorce.50 Dal‰í právní doklady se zmiÀují o tom, Ïe podobné helgi mohl
ãlovûk postavením valu vytvofiit i jinde a takov˘ garðr pak propÛjãoval
helgi i vûcem, které se nacházejí uvnitfi nûj:

Chce-li muÏ posvûtit (helga) píci, která je uskladnûna na jeho pozemku, ale nachází
se v helgi na dostfiel ‰ípu od hraniãní znaãky jiného muÏe (í ǫrskotshelgi við annars
manns merki), je povinen kolem ní postavit zákonn˘ val (lǫggarðr). A není-li píce,
jiÏ má muÏ na cizím pozemku ãi na vlastní pÛdû, ale v takové blízkosti cizí hraniãní
znaãky, Ïe zasahuje do helgi na dostfiel ‰ípu od ní, ohrazena zákonn˘m valem, pak je
tato píce nesvatá (óheilagt) vzhledem k dobytku muÏe, jemuÏ patfií ona blízká pÛda,
a on sám nechÈ je potrestán pokutou tfií marek k dobru toho, jemuÏ blízké pastviny
patfií.51

Podobn˘ „zákonn˘ garðr“ mûl pevnû dané rozmûry52 a kaÏd˘ svobod-
n˘ muÏ mûl s jeho pomocí moÏnost – a obãas dokonce i povinnost53 – vy-
tvofiit helgi prakticky kdekoliv, za jist˘ch podmínek dokonce i na cizím po-
zemku.54 Stejnû jako jeho mytick˘ pravzor ale musel b˘t i zákonn˘ val
neustále chránûn a opatrován. Pfii jakémkoliv po‰kození helgi mizelo
a i vûci uzavfiené valem ztrácely svou posvátnost a nedotknutelnost:

JestliÏe hrazení (garðr) spadne, je majitel pastvin, které ho obklopují, povinen o tom
zpravit jeho majitele a zabránit svému dobytku v pfiístupu k jeho píci [která je za hra-
zením uloÏena]. Majitel je povinen dorazit na místo, jakmile obdrÏí jeho zprávu. Ale
neuãiní-li tak, stává se ona píce nesvatou (óheilagt) vÛãi dobytku onoho muÏe, pa-
soucímu se v okolí hrazení. A pfiikryje-li hrazení závûj, je majitel pastvin, které ho
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O symbolickém v˘znamu „centra“ a „periferie“ pfiitom není sporu:
„vnitfiní“ je spojeno se znám˘m, se fiádem, jistotou a bezpeãím, zatímco
„vnûj‰í“ ztûlesÀuje neznámé, chaos, klam a ohroÏení.47 Mytická hranice
mezi Midgardem a Útgardem se tak prokazuje jako konstitutivní prvek
ãinnosti lidského vûdomí, kter˘ formuje lidskou kaÏdodennost a dává jí
smysl.48

Hranice a posvátno: garðr a helgi

Pfiesvûdãivost této hypotézy podporuje i fakt (kter˘ nechává Hastrupo-
vá nepov‰imnut), Ïe v fiadû pfiípadÛ nejsou obû roviny – náboÏensko-my-
tická a kaÏdodenní – striktnû oddûleny: náboÏenství a m˘tus nejednou vel-
mi v˘raznû pfiesahuje do kaÏdodenního. Jako první mÛÏeme zmínit hojnû
doloÏenou skuteãnost, Ïe garðr konstituoval fenomén oznaãovan˘ star˘mi
seversk˘mi zákoníky jako helgi (ãi helgr).

Doslovn˘ v˘znam slova helgi je „svatost“, ve skuteãnosti je ale zachy-
cení jeho v˘znamu komplikovanûj‰í. Helgi byla vlastnost, která mohla pfií-
slu‰et lidem, zvífiatÛm, vûcem i územím a zaji‰Èovala jejich nedotknutel-
nost za strany ostatních. Tak pfiipadalo kaÏdému právoplatnému obyvateli
zákonného okrsku helgi, které zaruãovalo, Ïe je „svat˘“ (heilagr/helgi),
a Ïe tedy nemÛÏe b˘t beztrestnû zabit ãi poranûn jin˘m ãlovûkem. Stejnû
zaji‰Èovalo helgi pfiipadající jeho pozemkÛm ãi dobytku, Ïe nemohou b˘t
beztrestnû po‰kozeny ãi zcizeny. V jist˘ch situacích – napfiíklad v okamÏi-
ku nevyprovokovaného ozbrojeného útoku na jiného ãlovûka – ale mohl
ãlovûk své helgi ztratit a v takové situaci uÏ jeho pfiípadné zabití zákon ne-
postihoval. Naopak ãlovûk, kter˘ byl kvÛli podezfiení z podobného jedná-

centrum periferie
Miðgarðr Útgarðr
innihús útihús
innangarðs útangarðs
zemû mofie
dÛvûrn˘ cizí
my oni
uvnitfi vnû
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49 Walter Baetke, „Der Begriff der Unheiligkeit im altnordischen Recht“, in: id., Kleine
Schriften: Geschichte, Recht und Religion in germanischen Schrifttum, Weimar: Her-
mann Böhlaus 1973, 90-128: 120-123; id., Das Heilige im Germanischen, Tübingen: J.
C. B. Mohr 1942, 141-143, 150-151.

50 ·edá husa Ia § 48, Vilhjálmur Finsen (ed.), Grágás: Islændernes Lovbog i Fristatens
Tid I, København: Berling 1852, 84. Srov. W. Baetke, Das Heilige…, 145.

51 ·edá husa II § 417, Vilhjálmur Finsen (ed.), Grágás: Staðarhólsbók, København: Gyl-
dendal 1879, 467.

52 ·edá husa Ib § 181, Vilhjálmur Finsen (ed.), Grágás: Islændernes Lovbog i Fristatens
Tid II, København: Berling 1852, 90.

53 ·edá husa Ib § 181, V. Finsen (ed.), Grágás: Islændernes Lovbog i Fristatens Tid II…,
90; ·edá husa II § 404, id. (ed.), Grágás: Staðarhólsbók…, 451.

54 ·edá husa Ib § 188, V. Finsen (ed.), Grágás: Islændernes Lovbog i Fristatens Tid II…,
95-96; ·edá husa II § 407, id. (ed.), Grágás: Staðarhólsbók…, 460-461.

47 Srov. A. J. Gureviã, „Space and Time…“, 43.
48 Viz K. Hastrup, „Cosmology…“, 74-77.



ãasnû je ale zbraní a lze jí uÏít k násilnému aktu a niãení.“61 Tak je sekera
– jakoÏto nástroj lidské práce – i „symbolem pfiechodu od chaotického ke
kulturnímu stavu“ a vymezuje zemi jako kultivovanou a ãlovûku pfiizpÛ-
sobenou.62 Na mytické rovinû bychom fiekli: ãiní z Útgardu Midgard.

O tom, Ïe není takové uÏití pouh˘m dohadem a neomezuje se zdaleka
jen na pozdní neolit, svûdãí zprávy, podle kter˘ch byly sekery vztyãovány
pfii vymezování hranic i v dobû vikinské.63 Podobné uÏívání pracovních
nástrojÛ pfiitom dobfie koresponduje s m˘ty o poãátcích svûta. Vûdmina pí-
seÀ popisuje, Ïe kdyÏ bohové vyzdvihnou zemi a stvofií Midgard (4), uspo-
fiádají chod nebesk˘ch tûles (5-6) a vztyãí na nové zemi chrámy a oltáfie
(7,3-4), zaloÏí i kováfiskou v˘heÀ (7,5) a vytváfií první pracovní nástroje
(7,7-8) a ‰perky (7,6).64

Vymezování hranic se tak nakonec ukazuje jako akt s víc neÏ jen prak-
tick˘m dosahem. Na jedné stranû samozfiejmû figuruje ãistû pragmatická
snaha jasnû vymezit vlastnická práva, nutná uÏ kvÛli potfiebû trestat jejich
naru‰ení: tu zachycují na prvním místû zákoníky. Na druhé stranû v‰ak
zprávy ság a jin˘ch pramenÛ o skuteãném prÛbûhu vymezování hranic vy-
kazují nepfiehlédnutelné poukazy ke kosmologické opozici Midgardu a Út-
gardu a m˘tÛm, jeÏ se k ní vázaly.65 Rituály spojené s ohraniãováním tak
symbolizují pfiechod zemû z nekultivovaného stavu do stavu „svatosti“,
z Útgardu do Midgardu. Îiv˘ kolonizaãní kvas doby vikinské lze pak sym-
bolicky vyloÏit jako permanentní snahu o roz‰ifiování Midgardu na úkor
Útgardu, a úpadek staroseversk˘ch kolonií v dobû skandinávského stfiedo-
vûku jako pozvoln˘ ústup Midgardu.
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obklopují, téÏ povinen o tom zpravit jeho majitele nebo sníh sám odklidit … A nevy-
razí-li majitel, jakmile obdrÏel zprávu o snûhu na hrazení, stává se i tato píce nesva-
tou (óheilagt), stejnû jako kdyby hrazení spadlo.55

Nûktefií badatelé se domnívají, Ïe podobné profánní uÏívání pojmu hel-
gi vyluãuje, aby mûla stavba garðu a vymezování hranic v dobû platnosti
zákoníkÛ je‰tû jakékoliv náboÏenské konotace, a chápou na podobn˘ch
místech pojem helgi jako „nedotknuteln˘“ v ryze právním, nenáboÏen-
ském v˘znamu, pfiípadnû dokonce jako „soukrom˘“.56 Je nad jakoukoliv
pochybnost zfiejmé, Ïe tento v˘znam slovo v zákonících mûlo, souãasnû se
ale nezdá smysluplné zbavovat termín v‰ech souvislostí s m˘tem a nábo-
Ïenstvím. To dokazuje kupfiíkladu zvyk vztyãování sakrálních pfiedmûtÛ na
vytyãen˘ch hranicích:

[Helkundské plánû] oddûlují v˘chodní a severní ãtvrÈ. A na pláni, jíÏ probíhá hranice
mezi obûma ãtvrtûmi, je vztyãeno Tórovo kladivo.57

Zvyk zasazovat na hranice polností a pozemkÛ náboÏenské symboly lze
– v podobû vztyãování kfiíÏÛ – pozorovat je‰tû dlouho do stfiedovûku.58

Smûrem do minulosti b˘vá naopak tento fenomén sledován aÏ k nálezÛm
seker na hranicích pozdnû neolitick˘ch seversk˘ch statkÛ.59 UÏívání seker
pfiitom jistû mohlo mít funkci odrazující: jakoÏto zbraÀ sekera jasnû varo-
vala pfied naru‰ením vymezené hranice.60 K tomu v‰ak dle názoru archeo-
logÛ pfiistupuje je‰tû funkce dal‰í. „Sekera je vhodn˘m symbolem, neboÈ
v sobû nese dvojí v˘znam: lze jí uÏít ke kultivaci zemû a stavbû domu, sou-

44 Jifií Star˘ – Jan Kozák

61 Ibid.
62 Ibid. Není jistû náhoda, Ïe v dobû vikinské hrálo tuto podvojnou roli – a to na rovinû

makrokosmické, ale i mikrokosmické, jak o tom svûdãí zafiíkadla proti nemocem, za je-
jichÏ pÛvodce byli tursové povaÏováni – právû Tórovo kladivo, které bylo chápáno ja-
ko moc bránící tursÛm pfiekroãit hranice Midgardu, souãasnû ale slouÏilo kupfiíkladu ve
svatebních rituálech jako symbol posvûcující. Tato „posvûcující“ funkce (v dobû vi-
kinské obvykle oznaãovaná slovesem vígja) v‰ak uÏ leÏí za hranicemi na‰eho tématu.
ZmiÀme v‰ak alespoÀ, Ïe podobnou roli moÏná mohla hrát uÏ v neolitické dobû právû
sekera, jak ukazuje postava Ïehnajícího „boha se sekerou“ doloÏená (mimo jiné v kon-
textu svatebního ritu) na skandinávsk˘ch petroglyfech doby bronzové (ibid., 578-580).
Pro úplnost podotknûme, Ïe mnozí badatelé povaÏují tohoto „boha se sekerou“ za pfied-
chÛdce pozdûj‰ího Tóra (Jan de Vries, Altgermanische Religionsgeschichte II, Berlin –
Leipzig: Walter de Gruyter 1937, 213 [§ 185]).

63 Kniha o záboru zemû ccciv, Finnur Jónsson (ed.), Landnámabók Íslands, København:
Thiele 1925, 128. Srov. D. Strömbäck, „Att helga land…“, 159.

64 G. Neckel (ed.), Edda… I…, 1-2.
65 Srov. W. Baetke Das Heilige…, 133. I terminologicky bylo vlastní vymezování po-

zemku (landkǫnnuð) odli‰eno od jeho rituální promûny, srov. D. Strömbäck, „Att hel-
ga land…“, 151-156.

55 ·edá husa Ib § 189, V. Finsen (ed.), Grágás: Islændernes Lovbog i Fristatens Tid II…,
96; ·edá husa II § 415, id. (ed.), Grágás: Staðarhólsbók…, 466.

56 Klaus von See, Altnordische Rechtswörter: Philologische Studien zur Rechtsauffas-
sung und Rechtsgesinnung der Germanen, Tübingen: Max Niemeyer 1964, 131-138.

57 Diplomatarium Islandicum xii,1, Páll Eggert Ólason (ed.), Diplomatarium Islandicum
XII: 1200-1554, Reykjavík: Félagsprentsmiðja 1923-1932, 3. Stáfií tohoto islandského
dokumentu je nejasné, k diskusi viz Dag Strömbäck, „Att helga land: Studier i Land-
náma och det äldsta rituella besittningstagandet“, in: id., Folklore och filologi: Valda
uppsater, Uppsala: Almqvist & Wiksell 1970, 134-165: 160-161. Ke spojení helgi a ná-
boÏenského rituálu viz Walter Baetke, „Der Begriff der Heiligkeit im Germanischen“,
in: id., Kleine Schriften: Geschichte, Recht und Religion in germanischen Schrifttum,
Weimar: Hermann Böhlaus 1973, 85-89: 87-89. Srov. id., Das Heilige…, 134-135, 142.

58 D. Strömbäck, „Att helga land…“, 157, 159, 163.
59 Ola Rønne, „Langhus, økser, gårder og grenser under senneolitikum“, in: Konstantinos

Childis – Julie Lund – Christopher Prescott (eds.), Facets of Archeology: Essays in Ho-
nour of Lotte Hedeager on her 60th Birthday, Oslo: Unipub – Oslo Academic Press
2008, 577-584.

60 O. Rønne, „Langhus…“, 581.



di a Freye s Gerd.67 Je‰tû problematiãtûji lze do binárního systému zafiadit
i dal‰í skupiny bytostí, na prvním místû álfy (álfar), skfiety (dvergar) a re-
prezentanty kosmick˘ch sil, Midgardsorma, Fenriho, Hel a podobnû. Na
rozdíl od tursÛ a bohÛ, ktefií stojí na téÏe ontologické rovinû, pfiíslu‰ejí ti-
to tvorové zcela jinému fiádu a strukturalistick˘ systém pro nû nemá mís-
to.68

JestliÏe Margaret Cluniesová Rossová problematizuje binární opozici
mezi Midgardem a Útgardem, ptá se Gro Steinslandová, zda lze jejich
vztah vÛbec chápat jako opozici. Steinslandová zdÛrazÀuje, Ïe hranice me-
zi Midgardem a Útgardem není hranicí neprostupnou, ba právû naopak:
vládne na ní ãil˘ ruch. Tursové, permanentnû Ïárlící na moc bohÛ, jejich
mládí a zejména jejich Ïeny, se neustále pokou‰ejí pronikat do Midgardu,
zatímco bohové v rámci sv˘ch odvetn˘ch i kofiistn˘ch v˘prav neustále pfie-
kraãují hranice Útgardu. Tak je Idun, bohynû mládí, unesena z Ásgardu
a následnû se tam opût vrací. Ódin v orlí podobû pfiekonává hradby Ásgar-
du a bojovná tursynû Skadi se do Ásgardu dostane bez potíÏí, stejnû jako
turs Hrungni. Tato stfietnutí Midgardu s Útgardem pfiitom nemají zdaleka
vÏdy podobu konfliktu, ale i jin˘ch forem kontaktu.69

A je pfiíznaãné, Ïe v rámci tûchto kontaktÛ mezi Midgardem a Útgardem
(aÈ uÏ pfiátelsk˘ch ãi nepfiátelsk˘ch) vzniká celá fiada kulturních vymoÏe-
ností, které se dostávají do lidského uÏívání: básnickou medovinu inspira-
ce odebírá Ódin tursÛm, brusné kameny vznikají pfii Tórovû souboji s tur-
sem Hrungnim, totéÏ zãásti platí i pro Ódinovo vûdûní. Dokonce i sama
hradba oddûlující Ásgard a Midgard vzniká ze stfietu dvou protikladn˘ch
svûtÛ: na pfiání bohÛ ji staví turs doraziv‰í za tím úãelem z Jǫtunheimu.70

Steinslandová uvádí: „Je to pfiekraãování hranic, vyjednávání, dohody
a svazky [mezi bohy a tursy], co je klíãem k fiádu svûta.“71 To jistû není
pfiekvapující ani tehdy, pfieneseme-li tento názor na mikrokosmickou rovi-
nu: expanzivní váleãnick˘ aristokrat doby vikinské rozhodnû netrávil Ïivot
za zdmi svého dvorce a moderní archeologické v˘zkumy pomûrnû pfie-
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Postrukturalismus

Proti metodám a závûrÛm strukturalistické ‰koly se od poãátku 90. let
20. století poãali nûktefií badatelé vymezovat z pozic, které bychom mohli
oznaãit jako „poststrukturalistické“. Pfiíznaãné je, Ïe pfiitom vycházejí
z diametrálnû odli‰n˘ch v˘chodisek a za jejich kritikou nestojí Ïádn˘ spo-
leãn˘ a jasnû formulovateln˘ interpretaãní pfiístup a dokonce ani oznaãení
„poststrukturalistick˘“ se na v‰echny nehodí stejnû dobfie. Vedle autorÛ
otevfienû navazujících na poststrukturalistickou filosofii (Stjernfelt) tu na-
cházíme autory, ktefií se k poststrukturalismu otevfienû nehlásí, ale jejichÏ
názory s ním jasnû korespondují (Steinslandová), autory, jejichÏ názory se
s poststrukturalistick˘mi protínají jen pfiíleÏitostnû (Neyová), a koneãnû
i takové, ktefií usilují strukturalistick˘ model spí‰e modifikovat a roz‰ífiit
neÏ odstranit (Cluniesová Rossová). V‰echny nicménû spojuje jedno, totiÏ
snaha o kritiku naznaãeného pojetí vztahu Midgardu a Útgardu a obecnûji
snaha vymezit se vÛãi klasickému strukturalistickému pfiístupu 60. a 70. let
20. století, stejnû jako jejich blízkost nûkter˘m fundamentálním poststruk-
turalistick˘m my‰lenkám, mimo jiné Lyotardovû pojetí mezní události,
Deleuzovû teorii produktivní meze a zejména Derridovû pfiedstavû meze
jako jádra struktury a jeho kritice „kontradiktorické koherence“ tradiãního
pojetí struktury. A pfiestoÏe názory autorÛ, jeÏ zmíníme, nejednou nestojí
ke strukturalismu v tak radikální opozici, jak se sami domnívali (coÏ ale
samozfiejmû platí pro poststrukturalismus obecnû), jsou jejich v˘hrady
dobr˘m poukazem na slabá místa strukturalistického v˘kladu. Proto si za-
slouÏí pozornost.

Na prvním místû je z tûchto badatelÛ moÏno zmínit Margaret Clunieso-
vou Rossovou, která problematizuje strukturalistickou binární opozici me-
zi bohy a tursy a ukazuje, Ïe skuteãná struktura staroseverského panteonu
byla podstatnû komplikovanûj‰í. I pro ni je mytologie pfiedev‰ím odrazem
sociálních hodnot a sociální hierarchie ve Skandinávii doby vikinské
a boÏsk˘ rod ÁsÛ pro ni reprezentuje endogamní váleãnickou aristokracii,
zatímco tursové jsou odrazem cizincÛ.66 V rámci tohoto systému v‰ak Clu-
niesová Rossová postuluje existenci „stfiední skupiny“, která je reprezen-
tována pfiedev‰ím bohy z rodu VanÛ. Vanové se stali spojenci ÁsÛ, ale ne-
dosáhli stejné prestiÏe, takÏe Ïeny ÁsÛ jsou jim nepfiístupné. ZároveÀ jim
v‰ak v novém prostfiedí Ásové zakazují praktikovat jejich pÛvodní incest-
ní sÀatky. Díky této patové situaci se musí Vanové obrátit pfii hledání ne-
vûst do Jǫtunheimu, jak o tom pojednávají m˘ty o svazku Njǫrda se Ska-
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67 Ibid., 58.
68 Ibid., 50-51, 59. Jako dal‰í v˘tku vÛãi „binarizaci“ staroseverského mytického svûta by

bylo moÏno zmínit i takfika naprosté opomíjení protikladu mezi Ásgardem a Midgar-
dem.

69 Gro Steinsland, „The Late Iron Age Worldview and the Concept of ‚Utmark‘“, in: In-
gunn Holm – Sonja Innselet – Ingvild Øye (eds.), „Utmark“: The Outfield as Industry
and Ideology in the Iron Age and the Middle Ages, Bergen: University of Bergen 2005,
137-146: 144.

70 Gylfiho oblouzení xli, F. Jónsson (ed.), Snorri Sturluson, Edda…, 41-43.
71 Gro Steinsland, „The Late Iron Age Worldview…“, 145 (srov. 143). Srov. Jón Hnefill

Aðalsteinsson, „Gods and Giants in Old Norse Mythology“, Temenos 26, 1990, 7-22:
12-13.

66 Margaret Clunies Ross, Prolonged Echoes. Old Norse Myths in Medieval Northern So-
ciety I: The Myths, Odense: Odense University Press 1994, 50.



din a rodÛ, ukotveni v síti pokrevních vztahÛ, záruk, pfiísah, pfiátelství a sli-
bÛ.77 Ani dal‰í civilizaãní návyky jim nejsou cizí, o ãemÏ svûdãí kupfiíkla-
du m˘tus popisující, jak bohové pozvou do Ásgardu tursa Ægiho, kter˘ jim
posléze ve shodû s pravidly pohostinnosti pozvání oplatí. Z tûchto dÛvodÛ
Neyová zavrhuje „star˘ binární systém“, coÏ je pro ni v˘chodiskem k dal-
‰ím úvahám nad fenoménem chaosu a hranice ve staroseverském m˘tu.78

Je totiÏ pfiíznaãné, podot˘ká Neyová, Ïe bytosti skuteãnû chaotické, jejichÏ
nejlep‰ími reprezentanty jsou legendární mytické nestvÛry, drak Fáfni, had
Midgardsorm a vlk Fenri, pfiicházejí z oblastí leÏících mimo Ásgard i Út-
gard a pfiíleÏitostnû jsou situovány právû na hranice mezi tûmito dvûma
svûty. Zatímco Midgard i Útgard jsou komplementárními typy fiádu, hra-
nice mezi nimi nepatfií k Ïádnému z obou a jakémukoliv fiádu se vymyká.
Tato oblast (jiÏ Neyová oznaãuje jako Útangard) je líhní „tfietího rodu“,
kter˘ nepatfií k bohÛm ani tursÛm a kter˘ je „vzhledem k normám a pfií-
stupÛm chápán jako stojící na hranû“.79 Neyová tento tfietí rod spojuje s ne-
zkrocenou divokostí (bestiality) a mezi hlavní charakteristiky jeho zástup-
cÛ poãítá zrození z jednoho rodiãe (single parent family), zrádnost
a absenci prostfiedkÛ komunikace (obvykle fieãi). V geografickém smyslu
je tento rod identifikovan˘ s mezními oblastmi Midgardu na rovinû mytic-
ké a s hraniãními oblastmi osídleného svûta – zejména lesy, bfiehy a baÏi-
nami – na rovinû pozemské.80

Hranice Midgardu a Útgardu tak ztrácí nejen svÛj charakter neprÛchod-
nosti, ale i svÛj charakter ochrany. Právû naopak: hraniãní a mezní oblasti
se stávají oblastí daleko nebezpeãnûj‰í a chaotiãtûj‰í, neÏ je vzdálen˘ Út-
gard, kter˘ se má nacházet za nimi. A co je dÛleÏité, Neyová je schopna
pfiinejmen‰ím na jednom spoleãenském fenoménu demonstrovat, Ïe toto
mytické pojetí hranice dobfie korespondovalo s chápáním jevÛ, s nimiÏ se
star˘ Sevefian setkával v kaÏdodenní realitû. Tímto fenoménem je chápání
psance – ãlovûka vypuzeného z lidské spoleãnosti – kter˘, jak Neyová
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svûdãivû prokazují, Ïe znaãnou ãást svého Ïivobytí získával mimo svá
území i zcela nev˘bojn˘ zemûdûlec této doby.72

Je-li tedy Útgard chaosem, pak zcela jistû chaosem naplnûn˘m tvofiivou
potencí a silou, ãehoÏ jsou nejpádnûj‰ím dÛkazem právû neustálé v˘pravy
bohÛ do oblastí „za obzor“, do Útgardu. Jǫtunheim není zdaleka jen pro-
storem negativity a ohroÏení, ale ukr˘vá mnohé mocné a vzácné hodnoty,
a je proto cílem celé fiady dobrodruÏn˘ch v˘prav, bûhem nichÏ bohové pfie-
konávají jeho hranice, aby se poté se sv˘mi kulturními v˘dobytky vrátili
nazpût.73 „Energie a potencialita Ïivota leÏí v hraniãních bodech mezi
Ásgardem a Útgardem.“74 Na rozdíl od strukturalistického pojetí hranice
jako nepfiekroãitelné meze, která je v˘strahou smûrem navenek a ochranou
smûrem dovnitfi, tak hranice Midgardu a Útgardu poãíná nab˘vat klasické
poststrukturalistické podoby fenoménu oddûlujícího, ale i spojujícího
a umoÏÀujícího kontakt. Hranice na jednu stranu brání svému pfiekroãení,
na stranû druhé ho ale umoÏÀuje a vybízí k nûmu. A právû toto pfiekroãení
a styk s chaotick˘m, nacházejícím se za hranicí, je aktem, kter˘ sice není
prost nebezpeãí, souãasnû ale pfiiná‰í v˘sledky, jichÏ fiád sám není scho-
pen. Je pfiíznaãné, Ïe aã jsou bozi v poãátku svûta a pfiíleÏitostnû i pozdûji
fiemeslníky, jejich emblémy a vzory fiemeslnického umu – Ódinovo kopí
Gungni, Freyova loì Skídbladni a Tórovo kladivo – jsou v˘sledkem jejich
kontraktu s ãern˘mi álfy. A pokud bychom Ïádali pozem‰tûj‰í svûdectví,
není jistû náhoda, Ïe pfiinejmen‰ím dva v˘znamné skandinávské aristokra-
tické rody (‰véd‰tí Ynglingové a nor‰tí Háleygjovci) odvozovali svÛj pÛ-
vod od boha a démonické Ïeny.75

Tuto pozici dále radikalizuje Agneta Neyová, která se ptá, nakolik je vÛ-
bec moÏno chápat staroseversk˘ Útgard jako mytick˘ pravzor chaosu. Pro
Útgard je totiÏ typické, Ïe aã je chápán jako oblast nepfiátelská, je „fiízen
jist˘m druhem sociální kontroly“.76 Jak bohové, tak tursové Ïijí v rámci ro-
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i to b˘vá v poslední dobû obãas zpochybÀováno), rozhodnû je ale s nimi (ãi alespoÀ
s jejich projevy) moÏno vstoupit do kontaktu za pomoci magie (viz v˘‰e odkaz na za-
klínadla proti nemocem).

77 M. Clunies Ross, Prolonged Echoes…, 50, srov. J. H. Aðalsteinsson, „Gods and
Giants…“, 11-12, 14-15. To opût dobfie koresponduje s reálnou zku‰eností ãlovûka do-
by vikinské. Aã byl vefiejn˘ prostor oblastí nebezpeãnou, jistû nebyl chaosem a pohyb
v nûm mûl jistá pravidla.

78 Agneta Ney, „The Edges of the Old Norse World-View, a Bestiary Concept?“, in: An-
ders Andrén – Kristina Jennbert – Catharina Raudvere (eds.), Old Norse Religion in
Long-Term Perspectives: Origins, Changes and Interactions, Lund: Nordic Academic
Press 2006, 63-67: 63; ead., „The Edge of Water…“, 727.

79 A. Ney, „The Edge of Water…“, 731, 727.
80 A. Ney, „The Edge of Water…“, 727-731, 734; ead., „The Edges of the Old Norse

World-View…“, 63, 66.

72 Reidar Bertelsen, „The Sea as ‚Innmark‘ or ‚Utmark‘“, in: Ingunn Holm – Sonja Innse-
let – Ingvild Øye (eds.), „Utmark“: The Outfield as Industry and Ideology in the Iron
Age and the Middle Ages, Bergen: University of Bergen 2005, 21-29; Símun V. Arge,
„‚Uttangarðs‘: Relics in the Faroe Outfield“, in: Ingunn Holm – Sonja Innselet – Ing-
vild Øye (eds.), „Utmark“: The Outfield as Industry and Ideology in the Iron Age and
the Middle Ages, Bergen: University of Bergen 2005, 67-81.

73 G. Steinsland, „The Late Iron Age Worldview…“, 143-145, srov. J. H. Aðalsteinsson,
„Gods and Giants…“, 12-13.

74 G. Steinsland, „The Late Iron Age Worldview…“, 145.
75 Ibid., 143.
76 Agneta Ney, „The Edge of Water in Old Norse Myth and Reality“, in: John McKinnell

– David Ashurst – Donald Kick (eds.), The Fantastic in Old Norse / Icelandic Litera-
ture: Sagas and the British Isles II, Durham: Centre for Medieval and Renaissance Stu-
dies 2006, 727-733: 729. V této souvislosti je moÏno zmínit, Ïe podobné vztahy vlád-
nou i mezi tursy a lidmi. Tursové jsou sice obvykle povaÏováni za bytosti bez kultu (aã



kniha Frederika Stjernfelta Baldr a drama svûta v severském m˘tu,84 která
zasahuje strukturalistickou pfiedstavu hranice Ásgardu a Útgardu v tom
nejcitlivûj‰ím bodû – ukazuje ji jako nestálou a odvozenou. I Stjernfelt
chápe kosmologick˘ obraz svûta a m˘ty, jeÏ se k nûmu váÏí, jako „meta-
narace“, tedy pozadí, na nûmÏ se odehrávají v‰echny následující m˘ty. Pro
Stjernfelta, jenÏ své úvahy zakládá na dílech Michela Serrese85 a René Gi-
rarda,86 ale uÏ není cílem podchytit kosmologii jako „stav“ svûta, n˘brÏ ja-
ko pohyb a promûnu, „procesualitu“, která tento stav vytváfií. V‰echen stav
je jen v˘sledkem procesu a kaÏdá diference (vãetnû opozice Midgardu
a Útgardu) je v˘sledkem diferenciace.87

Právû proto se Stjernfelt neobrací k m˘tÛm, které zachycují hranici
Midgardu a Útgardu v jejím stabilním stavu, ale k m˘tÛm o jejím vzniku
a o tom, co mu pfiedcházelo. Stjernfelt poukazuje na to, Ïe stavba valu me-
zi Midgardem a Útgardem se nezdá b˘t jen vyznaãením hranice mezi dvû-
ma jiÏ existujícími souãástmi svûta: val z brv obra Ymiho ve skuteãnosti
tyto dvû ãásti svûta vytváfií. Pohlédneme-li do podání o ãasech, jeÏ pfied-
cházely zabití obra Ymiho, nejenÏe v nich nenajdeme Ïádné nepfiátelství
mezi bohy a tursy, ale dokonce nenajdeme ani bohy samotné. Pfiedkové
bohÛ Ïijí s tursy v pfiátelství, vstupují s nimi do pfiíbuzensk˘ch vztahÛ
a hlavnû: nikde nejsou oznaãeni jako bohové.88 Tak tomu je aÏ do okamÏi-
ku, kdy se objevují první tfii bozi – Ódin, Vili a Vé – jejichÏ prvním ãinem
je zabití tursa Ymiho a stavba svûta z jeho brv.89 To poukazuje ke starému
problému: jak vysvûtlit, Ïe potomci neurãit˘ch postav z poãátku vûkÛ jsou
bohy? Velmi snadno, odpovídá Stjernfelt: právû skrze jejich prvotní ãin,
Ymiho zabití.90 Tuto první vraÏdu lze jen tûÏko vysvûtlit nepfiátelstvím bo-
hÛ a tursÛ, protoÏe pfied Ymiho zabitím Ïádné nepfiátelství mezi bohy a tur-
sy neexistovalo a nebyli tu ani Ïádní bozi, ktefií by nepfiátelství k tursÛm
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ukazuje, nesl velmi podobné charakteristiky: byl spojován s bestialitou
a dravci (zejména vlky) a také s lesy jakoÏto typickou mezní oblastí.81 Pfií-
klady potenciální nebezpeãnosti hranic by pfiitom bylo moÏno po libosti
zmnoÏit a zejména staroseverské zákoníky jsou v˘razn˘m dokladem pro
to, Ïe hranice lidského svûta, na prvním místû hory a pfiílivem zaplavova-
ná ãást pobfieÏí, byly chápány jako „území nikoho“ a uÏívány pro odklíze-
ní pfiedmûtÛ, jeÏ nemûly ve spoleãenském fiádu místo. To se t˘kalo napfií-
klad mrtvol obzvlá‰tû nebezpeãn˘ch zloãincÛ, které mají b˘t po smrti
„kofiistí na skále a pláÏi“ (stenz mattir ok stranda), to jest bez pohfibu po-
hozeny v horách ãi na pobfieÏí, „kde se setkává mofie se zelenou zemí“
(sær mœtask ok grœn torfa).82 Obzvlá‰tû pfiíznaãná je pasáÏ ze Star‰ího zá-
koníku snûmu v Sarpsborgu, která stanovuje, Ïe zrÛdy mají b˘t ihned po
narození „odneseny na pobfieÏí a pohfibeny tam, kde nechodí lidé ani do-
bytek. A to je ‚pobfieÏí zlého‘ [?] (forvé hins illa)“.83

Postrukturalistické pokusy o interpretaci Ásgardu a Útgardu tedy pfied-
stavu hranice lidského svûta ve staroseverské mytologii pomûrnû v˘raznû
modifikují. Neukazují ji jako hranici neprostupnou a bezpeãnou, n˘brÏ ja-
ko hranici prÛchozí a hrozivou.

Hranice a konstituce fiádu

Najisto nejkomplexnûj‰ím a my‰lenkovû nejpreciznûj‰ím pokusem
o vymezení vztahu Midgardu a Útgardu z poststrukturalistick˘ch pozic je
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84 Frederik Stjernfelt, Balder og verdensdramaet i den nordiske mytologi, København:
Museum Tusculanum 1990.

85 Michel Serres, Genèse, Paris: Grasset 1980; id., Rome: Le livre des fondations, Paris:
Grasset 1982.

86 René Girard, Des choses cachées depuis la fondation du monde, Paris: Grasset 1978;
id., Le Bouc émissaire, Paris: Grasset 1982 (ãesky Obûtní beránek, Praha: Nakladatel-
ství Lidové noviny 1997).

87 F. Stjernfelt, Balder…, 36, 46-47.
88 Ibid., 46.
89 Existuje pfiitom stará hypotéza (na niÏ nicménû Stjernfelt neupozorÀuje), Ïe Vili a Vé,

pfiísloveãnû nev˘razní bohové s transparentními jmény (staroseverské vili znamená
„vÛle“, vé zase „svatost“ ãi „svatynû“), jsou ve skuteãnosti jenom zboÏ‰tûn˘mi Ódino-
v˘mi atributy, a Ïe je tedy jedin˘ prvotní bÛh souãasnû bohem nejvy‰‰ím a bohem za-
kládajícím (napfi. Folke Ström, Loki: Ein mythologisches Problem, Göteborg: Almqvist
& Wiksell 1956, 59).

90 F. Stjernfelt, Balder …, 46.

81 A. Ney, „The Edge of Water…“, 727-728. Neyová uvádí mnohé doklady oznaãování
psancÛ jako vlkÛ, bylo by ale moÏno zmínit i pfiíklady opaãné, totiÏ ty, kde jsou divo-
ká zvífiata oznaãována jako „psanci“. Tak je tomu napfiíklad v norském Zákoníku snû-
mu v Gule § 94 (Rudolph Keyser – Peter Andreas Munch – Ebbe Hertzberg [eds.], Nor-
ges gamle Love I, Oslo: Christian Grøndahl 1846, 45), kde se fiíká, Ïe „vlk a medvûd
jsou v‰ude psanci“.

82 Star‰í vestmannalandsk˘ zákoník KrB 11, þj 2, Hans S. Collin – Carl J. Schlyter (eds.),
Corpus iuris Sveo-Gotorum antiqui: Samling af Sveriges gamla lagar V, Stockholm:
P. A. Norstedt – Lund: Berling – Lund: C. W. K. Gleerup 1841, 10, 54; Zákoník snûmu
v Gule § 23, Rudolph Keyser – Peter Andreas Munch – Ebbe Hertzberg (eds.), Norges
gamle Love I, Oslo: Christian Grøndahl 1846, 13.

83 Star‰í zákoník snûmu v Sarpsborgu i § 1, iii § 1. Srov. Zemské právo Magnúse Háko-
narsona ix § 2, Rudolph Keyser – Peter Andreas Munch – Ebbe Hertzberg [eds.], Nor-
ges gamle Love I, Oslo: Christian Grøndahl 1846, 339, 363; iid. (eds.), Norges gamle
Love II, Oslo: Christian Grøndahl 1848, 169. V̆ raz lze pfieloÏit téÏ „svatynû zlého“
(Walther Heinrich Vogt, „Fluch, Eid, Götter: Altnordisches Recht“, Zeitschrift der Sa-
vigny Stiftung für Rechtsgeschichte: Germanistische Abteilung 57, 1937, 1-57: 46-47;
Ture Jonhannisson, Verbal och postverbal partikelkomposition i de germanska språ-
ken, Lund: Lindstedt 1939, 188, 365; K. von See, Altnordische Rechtswörter…, 130).



riacemi94 vÛbec nejãastûji uÏívan˘m zpÛsobem zabírání pÛdy, o nûmÏ má-
me z doby vikinské zprávy95 – ukazuje, co bylo hlavním prostfiedkem zá-
boru zemû v dobû vikinské: oheÀ. Obdobnou skuteãnost pfiitom popisují
nejen prameny historické, n˘brÏ i prameny mytické. Úvodní ãást ‰védské
Ságy o lidech z Gotlandu, popisující osídlení ostrova muÏem jménem Tiel-
var, mytick˘m prapfiedkem GutÛ,96 zmiÀuje, Ïe v dávn˘ch dobách Gotland
b˘val za dne ponofien˘ v mofisk˘ch hlubinách a vynofioval se pouze v no-
ci: „A tento muÏ pfiinesl jako první do zemû oheÀ a poté se [Gotland] pfie-
stal ponofiovat.“97

Mytick˘ popis záboru zemû je v jistém smyslu bohat‰í neÏ popisy his-
torické. Ty totiÏ popisují zábor zemû jako ãistû mocenskou a ekonomickou
záleÏitost: skrze ohraniãení zemû ohnûm si kolonizátor nárokuje absolutní
právo na uÏívání rituálnû pfiivlastnûné pÛdy, kterou uÏ nemohou vyuÏívat
ostatní lidé.98 Mytick˘ popis v sáze o lidech z Gotlandu v‰ak ukazuje, Ïe
tento nárok je vzná‰en nejen vÛãi lidsk˘m konkurentÛm. Pfied provedením
rituálního záboru se zemû nachází v ob˘vání neschopném stavu a sága
udává i ãím to bylo zpÛsobeno: Gotland byl elviskt, to jest doslova „na-
v‰tûvovan˘ álfy“.99

Stejnû jako v pfiípadû vztyãování hraniãních symbolÛ tak hraje zábor ze-
mû kromû nutné role vlastnicko-právní i dal‰í dÛleÏitou úlohu: odstra‰uje
pfiípadné naru‰itele, aÈ uÏ lidské ãi nadlidské.100 Souãasnû ale symbolizuje
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mohli chovat. Teprve tato vraÏda je „polarizací moci“, která dûlí pfieÏiv‰í
úãastníky konfliktu na dvû nesmifiitelnû znepfiátelené skupiny a svût, do té
doby neutrální a nerozdûlen˘, na dva protikladné regiony, které jsou – ni-
koliv náhodou – oddûleny hmatateln˘mi v˘sledky tohoto ãinu, valem
z Ymiho ostatkÛ. Tento ãin je „figurativním v˘razem sémantické logiky,
která vysvûtluje, jak se od sebe oddûlila dvû sémantická univerza“,91 tedy
dva svûty, které svou relativní stabilitou a svou protikladností umoÏÀují
pfiikládat vûcem v nich pozitivní a negativní hodnoty. Ale toto rozdûlené
univerzum je pouze „metastabilní“, a vzdor tomu, Ïe se inherentní opozi-
ce Midgardu a Útgardu stává podkladem vût‰iny dal‰ích staroseversk˘ch
m˘tÛ, spûje nevyhnutelnû k soumraku bohÛ, závûreãnému kataklyzmatu,
v nûmÏ se svût propadá zpût do nerozdûleného stavu, prostého v‰ech opo-
zic.92

Zábor zemû

Obzvlá‰tû vzhledem k poslední z v˘‰e uveden˘ch teorií je s podivem,
Ïe poststrukturální v˘klady ponechávají stranou jeden dobfie znám˘
a mnohokrát popsan˘ fenomén doby vikinské – zábor zemû. Doba vikin-
ská byla klasick˘m expanzivním obdobím a zabírání obsazené zemû (land-
nám) bylo její nedílnou souãástí. Jedineãn˘m dokladem tûchto procesÛ je
Kniha o záboru zemû, popisující osidlování Islandu v dobû záboru, vyme-
zené pfiíjezdem prvního kolonisty Ingólfa Árnasona (asi 870) a prvním za-
sedáním v‰elidového snûmu (930), kter˘ dobu „volného“ obsazovaní la-
dem leÏící pÛdy ukonãil. Vzhledem k tomu, Ïe Island v této dobû je‰tû
nemûl vlastní zákon, fiídili se kolonizátofii (ktefií byli vût‰inou Norové) na-
fiízením krále Haralda Krásnovlasého (asi 850-933), kter˘ údajnû stanovil,
Ïe

nikdo nemá zabrat víc zemû, neÏ kolik v jednom dni objede s ohnûm spolu s ãleny
své lodní posádky. Ti nechÈ rozdûlají oheÀ v okamÏiku, kdy stojí slunce na v˘chodû,
a poté mají b˘t rozdûlávány dal‰í ohnû tak, aby byl kaÏd˘ z nich viditeln˘ od pfied-
chozího a následujícího. A tyto ohnû, jeÏ byly rozdûlány, kdyÏ stálo slunce na v˘cho-
dû, mají hofiet aÏ do veãera. A v okamÏiku, kdyÏ stojí slunce na západû, nechÈ se k nim
vrátí a rozdûlají dal‰í ohnû.93

Popisovan˘ rituál, znám˘ pod v˘razy „objet (zemi) s ohnûm“ (fara el-
di, fara eldi yfir, fara eldi um, fara með eldi) – kter˘ je spolu se sv˘mi va-
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94 Mezi nûÏ patfiilo kupfiíkladu rozdûlávání ohÀÛ u ústí v‰ech fiek protékajících zabíran˘m
krajem (Kniha o záboru zemû cclxv, F. Jónsson [ed.], Landnámabók Íslands…, 113) ãi
vystfielování hofiícího ‰ípu pfies obsazované území (ibid., 106, 105).

95 Viz napfi. Sága o lidech z Eyru iv, Guðni Jónsson (ed.), Íslendinga sögur III, Reykjavík:
Íslendingasagnaútgafan 1953, 5; Kniha o záboru zemû x, F. Jónsson (ed.), Landnáma-
bók Íslands…, 12; Sága o lidech z jezerního údolí x, Guðni Jónsson (ed.), Íslendinga
sögur VII, Reykjavík: Íslendingasagnaútgafan 1953, 25. Pro pfiehled dal‰ích dokladÛ
viz W. Baetke, Das Heilige…, 145; D. Strömbäck, „Att helga land…“, zejm. 142-144.

96 Kter˘ je zfiejmû identick˘ s Tjálfim, sluÏebníkem Tórov˘m (viz Jan de Vries, „þjalfi 2“,
in: id., Altnordisches etymologisches Wörterbuch, Leiden: E. J. Brill 1962, 611-612).

97 Sága o lidech z Gotlandu i, Christine Peel (ed.), Guta saga, London: Viking Society for
Northern Research 1999, 2.

98 Viz zejm. Kniha o záboru zemû ccxlv a ccxliii, F. Jónsson (ed.), Landnámabók Ís-
lands…, 105, 106.

99 Viz Ch. Peel (ed.), Guta saga…, 17-18. To by mohlo svádût ke strukturálním v˘kladÛm
o divokosti nezabrané zemû, ale není tomu tak nutnû. Známe pfiípady, kdy kolonizáto-
fii uzavírají s bytostmi ob˘vajícími zemi dohodu, která je ku prospûchu obou stran (viz
napfi. Kniha o záboru zemû ccclxxv, F. Jónsson [ed.], Landnámabók Íslands…, 146).

100 To dobfie odpovídá apotropaickému uÏití ohnû, které je známo z mnoha dal‰ích staro-
seversk˘ch dokladÛ. Obdobnou zastra‰ující funkci vzhledem k vnûj‰í divoãinû mohly
mít i jiné doloÏené rituály spojené se záborem zemû, kupfiíkladu vztyãování hraniãních
kÛlÛ s uloven˘mi dravci (viz napfi. Kniha o záboru zemû ccciv, F. Jónsson [ed.], Land-
námabók Íslands…, 128). D. Strömbäck, „Att helga land…“, 162 nicménû pfiisuzuje
tûmto rituálÛm spí‰e v˘znam magick˘.

91 Ibid., 47.
92 Ibid., 47-48.
93 Kniha o záboru zemû, F. Jónsson (ed.), Landnámabók Íslands…, 8.



Obdobnû tomu ale bylo i se vztahem záboru zemû ke svatému a nesva-
tému. Cílem záboru zemû nebylo pfiesunout danou opozici chaosu a fiádu,
jako spí‰e tuto opozici v krajinû vytvofiit. Tak je kupfiíkladu v Sáze o lidech
z Eyru zmínûno, Ïe jeden z kolonizátorÛ Islandu, horliv˘ obûtník Tórólf
Mostrarskegg, za pomoci celé fiady rituálÛ a rituálních zákazÛ uãinil z nû-
kter˘ch ãástí svého území oblast takové posvátnosti (helgistaðr mikill), Ïe
to ostatní kolonizátory popudilo k jejímu úmyslnému znesvûcení. Jejich
jasnû formulovaná v˘tka, Ïe Tórólf uãinil svou zemi „svatûj‰í neÏ okolní
pozemky“ (helgari en aðrar jarðir), jasnû ukazuje, Ïe svatost pozemku ne-
ní pojmem absolutním, n˘brÏ relativním: urãující je vztah k okolním ob-
lastem. Zv˘‰ená svatost jednoho území ãiní okolní území ménû svat˘mi,
zasvûcení nûjakého území je v jistém smyslu znesvûcením jeho okolí. DÛ-
sledkem zmínûného sporu je smírãí v˘rok, kter˘ prohlásí Tórólfovu zem za
„o nic svatûj‰í neÏ ostatní“ (eigi helgari en aðra),106 coÏ ukazuje, Ïe pro-
ces zasvûcení je vskutku jak˘msi fiezem ãi „polarizací svatosti“ v stjern-
feltovském smyslu slova, a Ïe tedy pfiirozenou a náboÏensky indiferentní
krajinu dûlí na místa svatá a nesvatá.

Závûr

KaÏd˘ pfiístup, strukturalistick˘ a poststrukturalistick˘ nevyjímaje, je
vposled jen jedním z badatelsk˘ch paradigmat, jakousi selektivní mfiíÏkou,
která umoÏÀuje na jedné stranû odfiltrovat mnoÏství detailÛ a informací
coby „pozadí“ obrazu, nepodstatn˘ „‰um“ doprovázející kaÏdou komuni-
kaci, a na druhé stranû vyzdvihnout urãité vztahy coby „popfiedí“ a vlast-
ní „informaci“. Díky tomu, Ïe je pozornost vûnována jen limitované mno-
Ïinû rysÛ a vztahÛ, v˘sledkem je destilace ãasto se opakujících struktur
a vzorÛ, které se zdají b˘t spoleãné celé fiadû fenoménÛ, lidsk˘m jazykem
poãínaje a m˘ty ãi kulturními artefakty konãe. Opakovanû nalezené struk-
tury lze v rámci teorie zafiadit a vyloÏit jako smysluplné. KaÏdé paradigma
pracuje v zásadû tímto zpÛsobem: implicitní ãi explicitní selekce toho, co
je na doloÏeném m˘tu ãi rituálu to podstatné, je pfiedpokladem kaÏdé úva-
hy o nich, natoÏpak vûdy. Právû proto v‰ak nelze Ïádn˘ z pfiístupÛ absolu-
tizovat a ostatní apriornû odmítat.

Strukturalistické a poststrukturalistické interpretace dichotomie Mid-
gard-Útgard jsou zdánlivû vedeny zcela protichÛdnou my‰lenkou a vskut-
ku interpretují celou fiadu náboÏensk˘ch fenoménÛ diametrálnû odli‰n˘m
zpÛsobem. Jak je pro strukturalismus Útgard projevem Ïivotu nebezpeã-
ného chaosu, tak je z hlediska poststrukturalistického spí‰e jak˘msi kom-
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promûnu charakteru zemû v kulturní a ãlovûkem osídlenou krajinu. Zá-
kladním rozdílem mezi vyznaãováním hranic a záborem zemû je statiã-
nost, respektive dynamiãnost jejich charakteru. Zatímco garðr a jiné hra-
niãní symboly zviditelÀovaly a reprezentovaly svatost urãitého území,
zábor zemû ji vytváfiel, o ãemÏ svûdãí slovesn˘ obrat, jímÏ byl ãasto ozna-
ãován: at helga land, „zasvûtit zemi“. Tato formule se vyskytuje ve tfiech
podobách, které dobfie korespondují s majetkoprávním a náboÏensk˘m
aspektem záboru. Známe obrat at helga sér land, „zasvûtit si zem“, jenÏ
vyjadfiuje nárok kolonizátora na zabrané území a jeho snahu uãinit ji „sou-
kromou“, tedy nedotknutelnou ze strany ostatních kolonizátorÛ.101 Souãas-
nû ale známe i obrat at helga landnám Þór, „zasvûtit zabranou zemi Tóro-
vi“, vyjadfiující náboÏensk˘ aspekt svûfiování novû nabyté zemû pod
správu „ochránce Midgardu“. A známe koneãnû i pouhé at helga land, kte-
r˘ vyjadfiuje prost˘ pfiechod zemû z „nesvatého“ stavu do stavu „svaté-
ho“.102

Takov˘ zpÛsob vymezování hranic by se zdál podporovat klasick˘
strukturalistick˘ v˘klad, kter˘ chápe hranici pozemku jako pozemsk˘ ob-
raz pevnû stanovené hranice mezi Midgardem a Útgardem.103 Ve skuteã-
nosti tomu tak ale není. Protiklad Midgardu a Útgardu je protikladem sta-
tick˘m a vzdor permanentním sporÛm mezi bohy a tursy zÛstává hranice
obou mytick˘ch fií‰í stálá a nemûnná,104 coÏ pfiíli‰ nekoresponduje s dyna-
miãností záboru zemû. Co je v‰ak je‰tû dÛleÏitûj‰í, zdá se, Ïe zábor zemû
nebyl pouh˘m pfievedením zemû ze stavu „nesvatého“ (Útgardu) do stavu
„svatého“ (Midgard). Je zajímavé, Ïe rituály spojené se zabíráním zemû
máme doloÏeny pouze v pfiípadû obsazování zemí doposud neob˘van˘ch
ãi v pfiípadû kolonizace zemí obydlen˘ch etniky, jeÏ Sevefiané nepovaÏo-
vali za souãást lidského svûta (Laponci, Eskymáci, Indiáni). JiÏ tato sku-
teãnost naznaãuje, Ïe cílem zmínûn˘ch rituálÛ nebylo posunutí hranice
mezi vlastním a cizím, analogická mytické hranici mezi Midgardem a Út-
gardem, n˘brÏ Ïe tyto rituály pojmy vlastního a cizího teprve vytváfiely.
Pfiirozen˘ stav nekultivovaného svûta není apriornû negativní a ãlovûku
nepfiátelsk˘: je to svût, v nûmÏ je‰tû nebyly hranice chaosu a fiádu vyme-
zeny.105
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106 Sága o lidech z Eyru iv, ix-x, G. Jónsson (ed.), Íslendinga sögur III…, 7, 11, 14. Srov.
W. Baetke, Das Heilige…, 133-134.

101 Viz W. Baetke, Das Heilige…, 145.
102 Viz ibid., 135, 145-147.
103 Viz D. Strömbäck, „Att helga land…“, 145, 149; W. Baetke, Das Heilige…, 148.
104 Tvofií ji nejãastûji zmínûn˘ val z Ymiho brv, jindy ale nezamrzající fieka Ifing (PíseÀ

o Vaftrúdnim 16,1-3, G. Neckel [ed.], Edda… I…, 46).
105 Slova chaos tu pouÏíváme v jeho strukturalistickém vymezení, tj. nikoliv jako oznaãe-

ní prvotního stavu „bez hranic“, ale jako vymezení nepfiátelského území, stojícího vnû
fiádu. V stjernfeltovském smyslu by bylo tuto oblast moÏno oznaãit jako „druhé sé-
mantické univerzum“.



pojat˘ch aktÛ. To by v‰ak byla velká chyba.109 Musíme si uvûdomit, Ïe ne-
hledû na archeologické nálezy, které mohla tato ãinnost vytvofiit (nálezy
seker na hranicích pozemkÛ, doloÏená ohrazení dvorcÛ), spoãívalo tûÏi‰tû
zmínûn˘ch rituálÛ v promûnû toho, co moderní antropologie oznaãuje ja-
ko mindscape v protikladu k landscape, tedy krajiny jako fenoménu niko-
liv geologického, n˘brÏ mentálního.110 Rituály a m˘ty spojené se záborem
a ohraniãováním zemû, aã ve skuteãnosti pfiedstavují operace symbolické,
poukazují k náboÏenské promûnû krajiny, a mohou tak b˘t pro to, jak chá-
pal podobné ãiny archaick˘ ãlovûk sám, podstatnû zásadnûj‰í neÏ archeo-
logické ãi právní konotace, které vymezování hranic a zábor zemû mûly.
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plementárním fiádem, zatímco chaosem je pouze prapÛvodní nerozdûlen˘
stav, jehoÏ pozÛstatkem je o‰emetná hranice mezi obûma ãástmi svûta. Ob-
dobnû odli‰n˘ je v˘klad neosídleného území, které strukturalista nahlíÏí
prizmatem hrozivého Útgardu, poststrukturalista naopak jako neutrální
prostor nezatíÏen˘ pozitivními ani negativními konotacemi. Ve skuteãnos-
ti ale není protiklad obou v˘kladÛ tak zásadní, jak by se mohlo zdát (a jak
jejich autofii naznaãují). To je patrné zejména v „pozemsk˘ch projevech“
dichotomie Midgardu a Útgardu – vytyãování hranic a záboru zemû. Jak
ukazuje fiada historick˘ch i právních dokladÛ, byly oba dva fenomény ve
staroseverské spoleãnosti pevnû spojeny a nezdá se b˘t smysluplné je od
sebe oddûlovat, neboÈ zábor zemû byl nutn˘m pfiedpokladem pozdûj‰ího
ohraniãování, helga podmiÀovalo helgi.107 Ani na teoretické rovinû nesto-
jí strukturalistické a poststrukturalistické interpretace v tak v˘razném pro-
tikladu, jak se jejich autofii obãas pokou‰ejí naznaãovat, ba zdá se, Ïe spí-
‰e zachycují dvû dimenze této dichotomie – její setrvávání a její promûnu
v ãase. Zdá se tedy nejsmysluplnûj‰í ponechat v platnosti oba a chápat je
jako synchronní a diachronní popis téhoÏ fenoménu, jako dva pfiístupy, jeÏ
teprve spoleãnû dávají vyvstat v˘znamu, kter˘ mûl m˘tus o rozdûlení svû-
ta pro Sevefiana doby vikinské.108

Pfiedstavy a rituály spojené s ohrazováním pozemkÛ, vytyãováním hra-
nic a záborem zemû se nám na první pohled mohou zdát málo v˘znamnou
a pfiíli‰ „pozemskou“ skuteãností na to, aby byly chápány jako projev my-
tick˘ch pfiedstav tak zásadního kosmologického dosahu, jako je dûlení uni-
verza na Midgard a Útgard a události, jeÏ se pfii tomto dûlení sebûhly. Stej-
nû tak bychom mohli b˘t v poku‰ení uvaÏovat o mytick˘ch konotacích
tûchto procesÛ jako o pouhém „náboÏenském pfiesahu“ ryze pragmaticky
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109 Podobn˘ závûr by snad mohl pÛsobit triviálnû, v kontextu bádání o staroseverském ná-
boÏenství takov˘ nicménû není. I v dne‰ní dobû stále je‰tû pÛsobí fiada pfiívrÏencÛ tzv.
„kritické ‰koly“, odmítajících jakékoliv náboÏenské interpretace spoleãensk˘ch feno-
ménÛ, jeÏ nebyly bezprostfiednû spojeny s kultem, poãínaje spoleãensk˘mi institucemi
a konãe hrdinsk˘m básnictvím. Stále je‰tû nejlep‰ím uvedením do problému jsou dvû
studie, jeÏ celou diskusi iniciovaly: Otto Höfler, „‚Sakraltheorie‘ und ‚Profantheorie‘
in der Altertumskunde“, in: Oskar Bandle et al. (eds.), Festschrift für Siegfried Guten-
brunner, Heidelberg: Carl Winter 1972, 72-116, a Klaus von See, Kontinuitätstheorie
und Sakraltheorie in der Germanenforschung: Antwort an Otto Höfler, Frankfurt am
Main: Athenäum 1972.

110 Souhrnnû viz Stefan Brink, „Landskap och plats som mentala konstruktioner“, in: Kon-
stantinos Childis – Julie Lund – Christopher Prescott (eds.), Facets of Archeology: Es-
says in Honour of Lotte Hedeager on her 60th Birthday, Oslo: Unipub – Oslo Acade-
mic Press 2008, 109-120.

107 D. Strömback, „Att helga land…“, 135-165, srov. W. Baetke, Das Heilige…, 144, 150.
Samotné slovo landnám oznaãovalo jak akt zabírání zemû, tak zabrané území.

108 Vzdor mnoÏství badatelÛ, ktefií se v poslední dobû ke kritice strukturalistické interpre-
tace pfiipojují (viz napfi. Stefan Brink, „Mytologiska rum och eskatologiska föreställ-
ningar i det vikingatida Norden“, in: Anders Andrén et al. (eds.), Ordning mot kaos:
Studier av nordisk förkristen kosmologi, Lund: Nordic Academic Press 2004, 291-316;
Olof Sundqvist. „Uppsala och Asgård: Makt, offer och kosmos i forntida Skandinavi-
en“, in: Anders Andrén et al. (eds.), Ordning mot kaos: Studier av nordisk förkristen
kosmologi, Lund: Nordic Academic Press 2004, 145-179), nebyla tato interpretace
poststrukturalistickou zdaleka nahrazena a dodnes slouÏí k v˘kladÛm pramenÛ texto-
v˘ch i archeologick˘ch, viz napfi. Lotte Hedeager, „Scandinavian ‚Central Places‘ in
Cosmological Setting“, in: Birgitta Hårdh – Lars Larsson (eds.), Central Places in the
Migration and Merovingian Periods, Stockholm: Almqvist & Wiksell 2002, 3-18; Ter-
ry Gunnell, „Hof, hǫll, goð(ar) and dvergar: Ritual Space in Pagan Icelandic skáli“, in:
Rudolf Simek – Judith Meurer (eds.), Scandinavia and Christian Europe in the Middle
Ages: Papers of the 12th International Saga Conference, Bonn: Hausdruckerei der
Universität 2003, 187-197: 192.
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P˘thie a inspirovaná vû‰tba
v Delfské vû‰tírnû:
Sociokulturní a kognitivní perspektiva

ALE· CHALUPA*

Apollónova vû‰tírna v Delfách pfiedstavovala bezpochyby jednu z nej-
v˘znamnûj‰ích kulturních a náboÏensk˘ch institucí antického svûta. Za
dobu své více neÏ tisícileté existence pro‰la nûkolika obdobími, kdy její
v˘znam a vliv dramaticky kolísaly. ¤ecká mytologie pfiipisuje zdej‰í vû‰-
tírnû velmi dlouhou a dávnou historii, archeologick˘ prÛzkum delfské lo-
kality1 nás v‰ak vybízí ke zv˘‰ené opatrnosti. Vû‰tírna samotná podle v‰e-
ho nebyla zaloÏena dfiíve neÏ na poãátku 8. století pfi. n. l.2 PfiestoÏe
existuje pomûrnû ko‰at˘ mytologick˘ cyklus, kter˘ spojuje Delfskou vû‰-
tírnu s archaick˘m kultem bohynû Gé a posléze Themidy,3 nemá patrnû

* Studie je jedním z v˘stupÛ projektu „Vû‰tûní v antickém svûtû: sociokulturní a kogni-
tivní perspektiva“ (MUNI/21/CHA/2009), financovaného grantov˘m fondem dûkana
FF MU. Mé podûkování rovnûÏ patfií Bfietislavu Horynovi a Radku Chlupovi za kritic-
ké poznámky k první verzi této studie, které pfiispûly k odstranûní mnoha nejasností
a omylÛ. Ve‰kerá zb˘vající pochybení je nutné pfiiãíst na mÛj vrub. – V textu jsou po-
uÏity následující zkratky: BCH = Bulletin de Correspondance Hellénique; CQ = Classi-
cal Quarterly; De def. = De defectu oraculorum; De Pyth. = De Pythiae oraculis; De E.
= De E apud Delphos; FGrH = Felix Jacoby (ed.), Die Fragmente der griechischen His-
toriker, Berlin: Weidmann 1923- ; JHS = Journal of Hellenic Studies; Mor. = Moralia.

1 Ohlednû archeologického prÛzkumu Apollónova chrámového komplexu v Delfách
a jeho vyhodnocení viz pfiedev‰ím Fernand M. Courby, Fouilles de Delphes II/1: To-
pographie et architecture: La terasse du temple, Paris: Fontemoing 1915; Pierre de La
Costa-Messelière, „Topographie delphique“, BCH 93, 1969, 730-758; Catherine Mor-
gan, Athletes and Oracles: The Transformation of Olympia and Delphi in the Eighth
Century BC, Cambridge: Cambridge University Press 1990, 106-147.

2 C. Morgan, Athletes and Oracles…, 148. Stavba prvního Apollónova chrámu v Del-
fách pak s nejvût‰í pravdûpodobností nezaãala dfiíve neÏ v rozmezí let 680-640 pfi. n. l.,
viz ibid., 132; P. de La Costa-Messelière, „Topographie delphique…“, 731-732.

3 Existují dva okruhy, které pojednávají o pfiedchozích drÏitelích vû‰tírny a okolnostech,
za jak˘ch pfie‰la do rukou Apollóna. V prvním pfiípadû byl pfiechod pokojn˘ (v po-
sloupnosti Gé, Themis, Foibé) a Apollón vû‰tírnu obdrÏel darem (napfi. Aischylos, Eu-
menides 1-8). Ve druhém pfiípadû Apollón obsadil vû‰tírnu násilnû, usmrcením monstra
bohynû Gé (napfi. Eurípidés, Iphigenia Taurica 1234-1283). Tfietí mytologick˘ okruh,
doloÏen˘ v nejstar‰í literatufie, rovnûÏ zmiÀuje usmrcení hada/draka P˘thóna, ov‰em
bez jakékoli návaznosti na vû‰tírnu a její pfiedchozí drÏitele (Hymnus ad Apollinem
214-396).

SUMMARY

Borders of the Worlds: Old Norse Miðgarðr and Útgarðr in Structuralist 
and Post-Structuralist Interpretations

The article tries to trace the structuralist and post-structuralist interpretations of the op-
position of Miðgarðr and Útgarðr and their consequences for the understanding of some
Old Norse rituals. After a brief overview of the sources and recent linguistic opinions about
the origin of the words Ásgarðr, Miðgarðr and Útgarðr, the authors demonstrate the main
features of the structuralist view of this basic mythical opposition, as it is present in the
works of Einar Haugen and Eleazar Meletinsky. The paper then describes the implementa-
tion of this mythical opposition in the space organization of human settlement that was sug-
gested by Kirsten Hastrup, and tries to support it by adding new material concerning the re-
lation of fence (garðr) and the concept of helgi in Old Norse sources.

The second part of the article is devoted to the presentation of post-structuralist attacks
on the structuralist interpretation that – far from forming a united and consequent school –
nevertheless hit some weak points in the structuralist view of the problem. Works by Mar-
garet Clunies Ross, Gro Steinsland, Agneta Ney, and Frederik Stjernfelt criticize the over-
simplifications of the structuralist interpretation, its understanding of Miðgarðr as closed
universe, the absolute separation between Miðgarðr and Útgarðr, and the lack of under-
standing of the dynamics of the Old Norse mythical worldview. Especially in respect to the
last mentioned problem the authors plead for a new interpretation of the landtaking process
(landnám), that can be understood well in the Stjernfelt’s concept of “polarization” as
a process of dividing the natural and undifferentiated landscape into districts with different
measure of sanctity.

In conclusion the authors try to reconcile the structuralist and post-structuralist interpre-
tations of Miðgarðr and Útgarðr as synchronic and diachronic views of the same pheno-
menon that pervaded the myth as well as the daily life of Old Norsemen.

Keywords: Old-Norse religion; Old-Norse mythology; Miðgarðr; Útgarðr; worldview; 
centre and periphery; approaches to myth; structuralism.
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