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Einleitung: Schwierige Umstiinde und erste
Standortbestimmungen

1s die von Helmut Kohl gefiihrte christliberale Regierung im Oktober 1982 die
Amtsgeschifte iibernahm, schien das ,Projekt Europa™ ideell wie institutionell
sgelaugt. Das viel bemilhte Bild von der Eurosklerose macht deutlich, in welch
glicher Verfassung dic Buropiische Gemeinschaft (EG) war. Der Integrati-
nsprozess war ins Stocken geraten und wurde durch eine Reihe ungel&ster
“truktureller Probleme zusdtzlich belastet. Die Neuordnung der gemeinsamen
grarpolitik war ebenso iiberfillig wie die Losung des britischen Beitragspro-
lems und der Abschluss der Verhandlungen zur Stiderweiterung. Hinzu kam die
esolate gesamtwirtschaftliche Situation in den Mitgliedstaaten, die nicht zur
uche nach gemeinsamen Lésungen fiir gemeinsame Probleme fithrte; vielmehr
begiinstigten die Folgen der Wirtschaftskrise eine ausgeprigte ,Einzelkimpfer-
entalitit“ und den Hang zu protektionistischen Alleingéngen.

Fine Belastung stellte ferner das seit den ausgehenden 70er Jahren zuneh-
end angespannte internationale Klima dar. Durch den Einmarsch der Sowjet-
nnion in Afghanistan wurde die zweite ,heifle Phase® des Kalten Krieges einge-
sutet und die Entspannungspolitik der 70er Jahre erlitt einen schweren Riick-
chlag. Zudem hatte der sowjetische Staats- und Parteichef Breschnew mit der
- Stationierung von SS-20-Raketen begonnen, wieder an der Riistungsspirale zu
drehen. Auf die als bedrohlich wahrgenommene nukleare Ubermacht des War-
chauer Paktes in Europa hatte die NATO Ende 1979 mit dem sog. NATO--
oppelbeschluss reagiert, der im Falle eines Scheiterns von Abriistungsverhand- .
ungen die Stationierung von amerikanischen Pershing-II-Raketen und Cruise
Missiles in Furopa vorsah, die Mehrzahl davon in der Bundesrepublik Deutsch- =
and. Von der neuen Eiszeit im Verhiltnis der Superméchte waren sowohl die ]
EG als Ganzes als auch die Bundesrepublik in hohem Malfe betroffen. Die Ge-
meinschaft deshalb, weil im Zuge des aufgeheizten Klimas und der Nachriis-
tungsdebatte ihre Schwichen und Defizite im Bereich der Auflenbeziehungen
{lzu offenbar wurden. Und Deutschland war als geteilter Staat in geographisch
xponierter Lage vor eine doppelte Herausforderung gestellt. Finerseits galt es,
mégliche Belastungen der innerdeutschen Beziehungen durch den internationa-
en Klimasturz in Grenzen zu halten. Andererseits hatte die geplante Stationie-

ng von Mittelstreckenraketen und Marschflugk8rpern zu einer zunehmend
scharfen innenpolitischen Polarisierung gefiihrt. Angste vor einer nuklearen-
Katastrophe waren wieder aufgeflammt und das Wiedererstarken neutralistischer -
und antiamerikanischer Tendenzen in der hoch emotionalisierten und leiden-
. schaftlichen politischen Debatte wurde von den Partnern diesseits wie jenseits:
' des Atlantik mit Argwohn beobachtet. Die innenpolitische Lage in der Bundes-
republik lostc fast zwangsliufig die Sorge aus, dass die Bundesrepublik ihre
Westbindung lockern kénnte.
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Im Gegensatz zu der im Inneren anvisierten W, i st
. en ] ende setzte die christlie
Eua.H&a Koalition ﬁ.n: .mzmwm also folgerichtig auf Kontinuitit und die UQBMQ
tration von Q_mcwéﬁ&mw@: und Biindnistreue. Die Durchfithrung des NATE
Doppelbeschlusses war die erste staatsmannische Leistung, die dem neuen

gierungschef abverlangt wurde. In der ersten Regie ..
vom 13.10.1982 heifit es hierzu u.a.:" Benmgserklinng Helmut Ko

ylug sich in einer im Vergleich zu seinem Vorgénger deutlich emphatischeren
papolitischen Rhetorik nieder. Zwar fiihrte Kohl gerade in wirtschafts- und
haltspolitischen Fragen den Kurs der sozialliberalen Regierung nahtlos fort,
hie aber schon in der ersten Regierungserklarung deutlich, dass er durchaus.
e-Akzente setzen und eine stirker perspektivisch ausgerichtete Europapolitik
siten wollte. So kiindigte der Kanzler an, ,neue Wege zur Einigung Europas™
en zu wollen, mit dem Ziel der Politischen Union, deren Gestalt er allerdings
t niher erliuterte. Dazu miisse man u.a. die Handlungsfihigkeit der européi-
hen Institutionen verbessern, zu den in den Vertrigen vorgesehenen Mehr-
itsentscheidungen zuriickkehren und das Europdische Parlament (EP) stirken.
Grundlage fiir die politische Weiterentwicklung der Gemeinschaft sollte der
tsch-italienische Vorschiag fiir eine Buropiische Akte dienen (Regierungser-
g vom 13.10.1982).
; T . . Diese Initiative war von AuRenminister Genscher noch zu Zeiten der sozial-
mﬁﬂrﬂ%%mw%w%ﬂm%wwmmwmwf%w Hmz %ﬂ%oﬂ Jahren von Unionsseite noch hef ralen Regierung lanciert worden, erfuhr aber von Bundeskanzler Schmidt nur
anritt auch in dieser Frage s %Hm» wamn s,oEmP setzte Kohl nach Am haltene Unterstiitzung, wohingegen sich mit dem >Eam=5.n Kohls ein ,Inte-
und den weiteren Ausba cm dor wws. mrm auf der operativen Ebene mﬁ,. Kontinuisd sengleichkiang zwischen Kanzler und Aufenminister” einstellte (Gaddum-
gungsgebot des Grundgosoiyes QNHM.:Wmmm. Zwar betonte er m_mm Wiedervercini )94: 205). Inhaltlich blickte der Entwurf tiber den Tellerrand der Probleme der
pointiert auf der Offonbeit der QM;.H HM mﬁw%om als sein <oﬁmmm..mﬂ. Eﬁ behar schaftsgemeinschaft hinaus und forcierte die politische éonmaﬁﬁnﬁcmm
Teilung jedoch nur. in Emﬁoamn% moNﬁm ‘rage, erachtete die Uberwindung d r EG. Neben der Aufwertung des FP forderten Genscher und Colombo die
Vertragstreue, Umvﬂ.zmm:m i cmms aﬂqmﬁwﬁg [flir] denkbar* und verspra gsammenfiihrung der EG-Entscheidungsstrukturen und der bislang auflerver-
Genscher: “Uoﬁmn_.:m:%o:mw - omw,._ erer N eise das éo.n von Emsm.-gaﬁ lich praktizierten EPZ unter dem Dach des Europdischen Rates .hmwu als’
der deutschen Frage in den euro mmmom% Emu e Friedenspolitik " Die Einbettu olitischem Lenkungsorgan®. Im Interesse groBerer Handlungsfihigkeit der EG
arbeit waren bis zur Verein m%s Wwb Hoﬁoﬁ und pragmatische Zusamme chteten sic die Abkehr vom Blockadeinstrument des Luxemburger Kompro-
ebenso wie dic thetorische Ber, :w : nstanten Kohlscher Uoﬁ.mmEmb%.om i ses zugunsten der vertraglich vorgeschenen .ﬁummgcamméammﬁns im Mi-
den beiden deutschen Staaten éoBm w%s_bﬁﬂﬁmf%os.Haobmzbmﬂ_b_g zwisch sterrat als wesentlich. Zudem sollten mamormac:mwﬁcowmams. durch ein be-
dung unterstrich (Glaab 199 m.u_mﬁ,v gleichzeitig die Bedeutung der West riindungspflichtiges Veto und den <owmﬁﬁw.ﬂa= W_.wowmﬁm., m:,w mrBBoc%m_E.mm
Die Europapolitik der Resierun; X, - ieden werden. Fiir die EPZ forderten sie neben der institutionellen Anbin-
eglerung Kohl/Genscher schlieBlich wurde von de ang an die EG eine generelle Stirkung, auch durch ein gemeinsames Vorgehen
Bereich der bislang ausgeklammerten Sicherheitspolitik, was sowohl der

w%wmma.mﬁos %mﬁﬂoﬁ EH”: besonderem Interesse verfolgt. Ebenso wie die Stan
ert in der i i i intni
achristungsfrage diente ein klares Bekenntnis zur Geme; icherheit Buropas wie auch der atlantischen Partner diene. Als Ziele aul dem

:.Gsm.mHa Em:maa und J\quﬁ_oﬁn“ aber auch unsere Partner in aller Welt sollen wissen,

sie Eor m.ﬁ. die Geradlinigkeit und Berechenbarkeit unserer Politik verlassen kénnen. | T
wE._.aEm ist der Kernpunkt deutscher Staatsrison. [} Wir werden die dewssch-amerik ..“H
Beziehungen avs dem Zwielicht befreien, die Freundschaft bekriftigen und Em@m:mw%ﬂ” :

Die Bundesregierung steht uneingeschrinkt zum Doppelbeschiuss der NATO von 1979

[und] wird die Beschliisse nach innen vertreten: d i i
auch den Nachrlmau L+ n: den Verhandlungsteil und — wenn notwendi

schaft zum einen dazn P . oo
Zu befried en dazu, , das wechselseitige Sicherheitsinteresse aller Beteiligte g zu einer Europiischen Union hielten sie u.a. fest
,Emmﬂmwm .Mmm.wu aw& H 1994: 62f.). Zum anderen hatte die neue Bundesre : ’
€Ils i er i : s ‘
50 dass erste aE.Om Ms MW_EWE 1983 die EG-Ratsprisidentschaft zu tibernehme; ] durch eine gemeinsame AuBenpolitik ein gemeinsames Auftreten und Handeln der.Mit-
papolitische >=mmw=b. gen auch als Ausblick auf Zielsetzung dstaaten in der Welt zu ermoglichen, damit Europa zunchmend die weitpolitische Rolle

und Priorititen der Regierung fiir die Gemeinschaftsagenda gewertet wurd, hernehmen kann, die jhm kraft seines wirtschaftlichen und politischen Gewichts zukommt,
i wie] die Abstimmung in sicherheitspolitischen Fragen und die Festlegung gemeinsamer -
nropiischer Haltungen in diesem Bereich, um die Unabhiingigkeit Europas zu wahren, seine
benswichtigen Interessen zu schiiizen und seine Sicherheit zn stirken®. )

war Helmut Koht ein Giliicksfall fiir di iti
i e o o in ¢ r die deutsche Europapolitik. Europa war

in der Ratio, sondern v.a. auch des Herzens gewesen. I);

"Der Entwurf einer ,,Europiischen Akte™, hiiufig auch als Genscher-Colombo-Initiative bezeich-
net, wurde auf Wunsch der italienischen Regierung um den Entwurf einer , Erklirung zur wirt-
schaftlichen Integration™ ergéinzt. Beide sind abgedruckt in: Weidenfeld/Wessels (Hrsg.) 1982:
519-524, : ‘

1 Alle im Text zitierten Regierungserklsirun,

i ot gen .4, Beitrige sind dem Bulletin der Bundesre
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Abgesehen von der Verabschiedung der Genscher-Colombo-Initiative woll

by . , 1 entlohnt wiirden (Weidenfeld 1984: 16£.). Dabei allerdings zeichneten sich
sich die Bundesregierung v.a. der Sicherung des Binnenmarktes widmen.

ositionen innerhalb der Bundesregierung keineswegs immer durch Kohérenz
. Dies zeigte sich beispielsweise, wenn einerseits aus dem Finanzministerium
sfordert wurde, die Ausgaben im Agrarsektor zu drosseln, das Landwitischatts-
isterium aber immer dann dagegenhielt, wenn Einsparungen zu Lasten der
tschen Bauern gehen sollten (Kramer 1984: 333). Im Minenfeld Agrarpolitik
nbarten sich — nicht nur in Stuttgart — die Ambivalenzen deutscher Europapo-
¢ zwischen Reformorientierung auf der einen und nationaler Interessenswah-

g auf der anderen Seite am deutlichsten. Dennoch ist es der Bundesregierung
gesamt gelungen, derlei interne Unstimmigkeiten zugunsten der Funktion eines
iralen Maklers aufzulésen. Der Ehrgeiz, als Prisidialmacht auch Ergebnisse

eisen zu konnen, war wohl stirker als die Versuchung, die Prasidentschaft
gunsten eigener nationaler Interessen zu missbrauchen (Regelsberger/Wessels
85: 89). So signalisierte die Bundesregicrung dann auch Bereitschaft, in der
weliebten Frage der EigenmittelerhShungen im Rahmen ciner Paketldsung
mpromisse einzugehen. Der ER Stuttgart einigte sich schlieflich auf ein Ver-
dlungsmandat, das neben der Haushaltsproblematik (Anhebung der Eigenein-

en, groBere Ausgabendisziplin und Lésung der britischen Beitragsfrage) die
itwicklung neuer Gemeinschaftspolitiken, die Reform der Agrarpolitik und alle
it der Stiderweiterung zusammenhingenden Fragen umfassie (vgl. Ergebnisse
ER Stuttgart 17.-19.6.1983; in: Europa-Archiv 15/1983: D414-D420). Damit
en zwar keine Probleme geldst, aber immerhin ein Konsens tiber die Inhalte
kiinftigen Verhandlungsmasse erzielt worden.

Ahnlich bescheidene BewertungsmaBstibe sind auch an die ,Feierliche De-
ation zur Europiischen Union® anzulegen, die nach schwierigen Verhand-
gen aus der Genscher-Colombo-Initiative hervorgegangen war (in: Weiden-
1d/Wessels 1084: 417-424). Das Papier spiegelte nicht nur einen Minimalkon- .
s wider, sondemn war gleichzeitig Ausdruck von Dissens, nachdem Griechen-
d und Danemark darauf bestanden hatten, Vorbehalte protokoliarisch festhal-
71 lassen. So war beispielsweise die griechische Regierung nicht bereit, den
simalistischen Konsens zum Beschlussverfahren mitzutragen, der ohnehin nur
e unverbindliche Formel vorsah, die nicht viel mehr als die Bestatigung des
itus quo bedeutete:

»Ein Bruch der wirtschaftlichen Solidaritit durch Handelsprotektionismus®, erklirte mn_i
Kohl am E.S.Ewm vor dem mﬁﬁmm:ﬁ“ »wiirde nicht nur die wirtschaftliche Krise versc
fen, sondern [...] hitte auch erthebliche Folgen fiir die politische Solidaritit in der westlich

Welt. [...] Eine vorrangige Aufgabe unserer Prisidentschaft muss es sein, den freien Binn
markt zu erhalten®. .

Neben a.ou Beseitigung von Handelshemmnissen und wetthewerbsverzerrende
mﬁ@éﬁﬁoﬂg wollte die Bundesregierung den Gemeinsamen Markt auch weits
mcm_umcm.nv indem sie sich fiir den Abbau von vermeidbaren Grenzkontrollen
-formalititen einsetzte. Eine weitere Prioritit war die Reform des Geme
mmrmmmwmcmwm:mm, was angesichts der hochst angespannten gemeinschaftlich
Finanzlage sowohl die Einnahmen- wie auch die Ausgabenseite betraf: Es ga
das System der EG-Eigeneinnahmen zu tiberdenken und gleichzeitig die horres
ama Agrarausgaben zu senken. Auch die dauerhafte Beilegung des britisc
wo_qmmmwﬁzmam war zur Sanierung des Haushaltes unerlisslich, wobei di
Bundesregierung auf eine Losung Wert legte, die auch den deutschen Haushal
mBEmBms Rechnung trug (vgl. Mertes 1983: 3ff.). Die Ldsung innergemein
mormm:orﬂ Probleme war schlieflich auch eine wichtige Voraussetzung fiir
wmm.oEo:Em,:ﬁm der Siiderweiterung, die weitgehendere Auswirkungen auf
@o__:morm.msa wirtschaftliche Profil ‘der Gemeinschaft haben wiirde als |
Zoaoméanam.:bm von 1973. Denn mit dem Beitritt Spaniens und Portugals wiir
der :oan:.umo Charakter einer Industrieléinder-Gemeinschaft verloren™ mmw
ohne dass die EG sich ausreichend darauf vorbereitet hatte, das damit importie
Nord-Siid-Problem zu bewiltigen (Kramer 1983: 245).

2 Die 80er Jahre: Krisenmanagement und europapolitische :
Relance _

4.1 Kampf gegen die Eurosklerose

2.1.1 Deutsche Ratsprisidentscha
P ft Anwendung der in den Vertrigen von Paris und Rom vorgeschenen Verfahren fiir die

chlussfassung ist von entscheidender Bedeutung fiir die Verbesserung der Handlungsfshig-

t.der Europiischen Gemeinschaften. Im Rat wird jede Miglichkeit zur Erlejchterung der
hlussfassung genutzt; hierzu gehdrt auch die Moglichkeit der Stimmenthaltung in den
en, in denen Einstimmigkeit erforderlich ist“.

In <@H@2&n§m des Juni-Gipfels in Stuttgart 1983 hatie die Bundesregie
ganz in der HB&mon der Griinderviiter der Gemeinschaft, ein Konzept erarbei
nach dem die yielfaltigen und konflikttrichtigen Strukturprobleme nicht isoli
sondern als Qmm. mipaket zu verhandeln waren. Dies sollte es den g:mmmamﬁmm. €
nach dem Prinzip gegenseitigen Gebens und Nehmens erleichtern, die eine ods

andere Krdte zu schlucken, wenn sic dafiir mit Zugestiindnissen in anderen Ber okratisierung der BG. War nach dem Genscher-Colombo-Entwurf bel-

Isweise eine generclle Ausweitung des Konzertierungsverfahrens vorgese-
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sich hier eine Kehrtwende ab. Noch wichtiger allerdings war Mitterrands
chafispolitischer Kurswechsel. Nach der Amtsiibernahme hatte er eing
frageorientierte Politik cingeleitet, um das Wirtschaftswachstum zu stimu-
und die Arbeitslosigkeit zu bekampfen, was zwangsléufig mit den libera-
irtschafisphilosophien in Bonn und London kollidieren musste. Schon frith
ete sich ab, dass dieser keynesianische Feldversuch fulminant scheitern
Nachdem der Franc mehrmals unter starken Druck geraten war, hatte sich
Diskussion um das Ausscheiden Frankreichs aus dem Europdischen Wéh-
ssystem (EWS) und damit auch um die Abkopplung des Franc von der do-
anten D-Mark entziindet (vgl. Miiller-Brandeck-Bocquet 1995: 350f; Wei-
e1d 1997: 273fF). Im Frithjahr 1983 begann Mitterrand, sich wieder Europa
suwenden. Nachdem er Bonn erfolgreich eine ,,Neubewertung der Wihrungen
gerungen hatte], bei der die deutsche Seite durch Aufwertung der D-Mark die
ptlast” trug, entschied sich Mitterrand fiir das EWS und damit fiir die euro-
she Integration (Weisenfeld 1997: 281). Von da an vollzog er eine regelrech-
integrationspolitische Metamorphose und fand zu einer aktiv gestaltenden
papolitik.
Auch wenn in vielen sachpolitischen Fragen nach wic vor Interessensdiver-
nzen zwischen Bonn und Paris bestanden, war mit dieser Neuausrichtung
iterrands auf den europdischen Einigungsprozess der Treibstoff fiir ein Wie-
ranspringen des deutsch-franzosischen Motors geliefert und beide Regierun-
waren bemdiht, die franzdsische Prisidentschaft zu einem erfolgreichen Ab-
jluss zu bringen. So gelang es dem ER in Fontainebleau im Juni 1984 endlich,
Stuttgarter Reformpaket auf den Weg zu bringen (Stadlmann 1985 3611).
t dem Einstieg in die Milchkontingentierung und dem Abbau des deutschen
hrungsausgleichs war zumindest ein Anfang fiir die langst tiberfallige Agrar-
oform gemacht. Insbesondere in der Frage des Grenzausgleichs, der den Franzo-
n schon seit Jahren ein Dorn im Auge gewesen war, hatte die Bundesregierung
. zuletzt taktiert und nur unter der Bedingung zugestimmt, dass die Partner-
aten wie auch die Kommission nationale Kompensationen fiir die deutschen
ndwirte durch Steuererleichterungen akzeptieren wiirden. In Gegenzug erklir-
Bonn sich bereit, in der Frage des britischen Finanzbeitrags, die nach jahre-
ngem Tauziehen endlich geldst werden konnte, Konzessionen zu machen.
Im Verlau . . ) i . nstelle der urspriinglich zugesagten 50 Prozent wollte man sich nun mit zwei
Wmﬁamwm&uﬁm%awmw%wmm WﬂmuUmenﬁMMo sich mq_a Wiederbelebung des deutsc itteln des normalen Mehrwertsteueranteils an den britischen Ausgleichszah-
Europapolitik Frankreichs .Nua Rl Mmm. auf einen ?oﬂ:ﬁmmimormm_ in d lungen beteiligen. Und schliefilich konnte man sich in Fontainebleau auch in der
o c ren. Nach @as Prisidentschaftswahlz age der Eigenmittelerhthung einigen — die Mehrwertsteuerbemessungsgrenze
rde zum 1.1.1986 von 1 auf 1,4% angehoben — und kam fiberein, die Erweite-
ng um die iberischen Lander voranzutreiben. Neben diesen Beschlilssen zum
isenmanagement entschloss sich der ER auch, zwei neue Ausschiisse einzu-
tzen: den Ad-hoc-Ausschuss fiir das Buropa der Biirger (Adonnino-Ausschuss)
d den aus bundesdeutscher Sicht noch wichtigeren Dooge-Ausschuss fiir insti-

vms“ wollte man in Stuttgart nur noch ,,Gespriiche mit dem Ziel aufnehmen

in der gemeinsamen Erklinmg vom 4. Mirz 1975 vorgesehene WomNmaoma
verfahren im Rahmen einer neuen Vereinbarung zu verbessern und den
dungsbereich zu erweitern®. Keine Einigung war ferner im Hinblick anf

>s?\ow€=m des EP ging den D#nen noch zu weit, wodurch _die mogliche
morm.u éHawamm nur Eﬁmo.am&:owow hervorgehoben® seam“ (Loch Eww.u
Mm@_ownm gilt mq die Absicht der Bundesregicrung, die mmogﬂrmzm@o:&mﬁ
Z mEN.ﬁ@mN_@:om. Konsensfahig war nur ,die Koordinierung der Positi
Qo.m W\Emra%ﬁmmﬂob.mc den politischen und wirtschaftlichen Aspekten der Si
heit*. Auch é@a in der Stuttgarter Erklarung nicht mehr von einer . peme
men >cam=@o_§.w: gesprochen, sondern nur noch von der maﬁcmwﬂs -
Festlegung gemeinsamer Positionen und eines gemeinsamen ﬁuoa ehe .
QEE:mm.a verstirkter Konsultationen™. Dennoch bekannten sich %o NMM L
Deklaration zur Notwendigkeit der Stirkung der EPZ und einigten sich mpq
wenn auch noch nicht rechtlich verbindliche — Verklammerung von EG MMQ

unter dem Dach des Buropiischen Rates, des unkti i kurn
. . ’ m‘
erstmals schriftlich niedergelegt werden. 0 tonen i dem Do

rungener Formelkompromisse und. Lippenbe i i i
w.:%m von Eﬂ.zr.ow. feilschenden g%%moamﬁwmw%hw %Mmm ._.MMWQMMMMWWMNM T
pichhéndler vor Neid E.&o erblassen lassen, wire es allerdings E_mﬁ.oomﬁ
_Hmummﬂ,a.: Wom::mﬁ.a m:ﬂmm der deutschen Prisidentschafi zuzuschreiben .“g
Hm%g_mmo Ham.mwsoﬂmm &m. unerfreulichen europiischen Realititen zu .ﬁ.obﬂ.. Z
wwu mNmm es mw...__g m:MH schon eine rﬁma.um war, iberhaupt Ergebnisse erzielt zu
o ._ umindest kann aow w:..mmomnam_.mn:um »Positiv angerechnet werden, dass
erfolgreich versuchte, dje Riickschritt-Bewegung in dieser Phase zu maoBm-

Eam.u,&mWowoﬁdamg:mnm_.mo_
. moﬁaoswmwa@a g ig
vorgaben formuliert zu haben (Gaddum 1994 wmmw_. Ratimen .&ummmﬁmoﬁ und 2

2.1.2 Franzésischer Kurswechsel

m\ohwmﬁmwwwwﬂu mm:mw wollte Frangois Mitterrand, nicht zuletzt um sich von seinet
Zusetzen, zwar gute Beziehungen, aber kei ivilegi
schaft mit der Bundesrepublik ; Solica b wmnasnmw
pflegen. Erst im Zusammenhang der Nachris
STEpL c
tungsdebatte und der sich immer mehr verschirfenden oﬁowmmmowmab Krise zeic
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tutionelle Fragen; dessen Mandat bestand darin, Vorschldge zum besseren Funie
tionieren der Zusammenarbeit im Bereich der EG und der EPZ zu untetbreite
die dann spiter als Beratungsgrundlage fiir die Einheitliche Buropéische 2 sentlichen auf die auBen- und sicherheitspolitische Zusammenarbeit und lie
(EEA) dienten. = dere, aus Bonner Sicht entscheidende Materien wie die Abstimmungsverfah-

Nach acht Jahren konnten schlieBlich auf dem Briisseler Gipfel im Ma uBen vor. Umso érgerlicher war es fiir die Bundesregierung, als Mitterrand
1985 auch die letzten Hindernisse auf dem Weg zur Stiderweiterung aus de
Weg gerdumt werden, womit der jahrelange Einsatz Bonns fiir die Erweiteru
belohnt wurde. Dic konsequent durchgehaltene Strategie der Aneinanderkopp
lung von Eigenmittelerhthung und Studerweiterung ist aufgegangen, ,da d
Bundesrepublik noch immer der grofte Beitragszahler ist und es kaum noi
etwas zu verteilen gibe, wenn die deutschen Beitrége nicht erhéht wiirde
(Stadimann 1986a: 130). Wihrend des ,,Showdown® in Briissel zeigte Bonn si
ebenso wie London nochmals zu einmaligen Zugestindnissen hinsichtlich d
Ausstattung der sog. Integrierten Mittelmeerprogramme bereit, deren Aufst
ckung von Griechenland in geradezu erpresserischer Weise gefordert word
war, an der aber auch Frankreich und Italien gelegen war (Stadlmann 1986Hh: 57
Damit war der Weg zur Unterzeichnung der Beitrittsurkunden bereitet und Sp
nien und Portugal konnten zum 1. Januar 1986 der EG beitreten.

fer (Weidenfeld 1986: 21). Die in den bilateralen Gesprichen entwickelte
itsch-franzossische Initiative fiir eine Européische Union konzentrierte sich im

Ed

seine Position sehr kurzfristig festgelegt hatte, diesen begrenzten Entwurf
an auch noch zu einem bloBen ,Arbeitsdokument” herabstufte (Guérin-
ndelbach 1993: 55f.). Das sukzessiv abgeschwichte Papier wurde den Gipfel-
nehmermn dann am Ende so kurzfristig zugeleitet, dass selbst die reformwil-
ten Mitglieder sich vor den Kopf gestoBen fiihlen mussten. Trotz alledem
snalisierte man mit dem gemeinsamen Papier aber ,Fithrungsbereitschaft [und]
e betrichtliche diplomatische Aktivititen aus* (Weidenfeld 1986: 20). So
e beispielsweise GroBbritannien seinerseits einen umfassenden Reforment-
f vor, eine Regierungskonferenz war in den Augen Margaret Thatchers aller-
hgs ginzlich iiberflissig. Alle anstchenden Fragen hitten nach ihrer Ansicht
ne weitere Verzogerungen auch in Mailand geklart werden konnen (Stadimann
6b: 55). Die Zeichen standen auf Konfrontation und die Einberufung einer
ierungskonferenz schien immer ungewisser. SchlieBlich war es AuBenminis-
Genscher, der mit einem kurzfristig verfassten Papier die Initiative ergriff, um
ER doch noch zum Durchbruch zu verhelfen. Darin wurde unmissverstand-
.darauf hingewiesen, dass es zur Einsetzung einer Regierungskonferenz laut
ag keiner Einstimmigkeit bediirfe, woraufhin ¢in Mehrheitsbeschiuss gegen
timmen GroBbritanniens, Dinemarks und Griechenlands zustande kam
: ddum 1994: 257f). So begriiBenswert diese Entscheidung an sich war — die
I Mirz 1985 waren somit entscheidende Hindernisse fiir weitergehende R itsstellung von drei Mitgliedstaaten bedeutete eine nicht zu unterschétzende
formschritte aus dem Weg gerdumt, allerdings erhohte die anstehende Erwes nothek fiir die folgenden Verhandlungen zur EEA, die bereits auf dem ER in
rung auch den Bedarf an durchgreifenden Reformen. Nachdem der Doo mburg am 2./3.12.1985 abgeschlossen werden konnten. .
Ausschuss Ende Mirz 1985 seinen Schlussbericht vorgelegt hatte, offenb Weitgehende Einigkeit bestand bei allen Beteiligten, dass die Vollendung
sich sehr schnell, wie hoch die Hiirden fiir eine emstzunehmende Veriragsrew: Binnenmarktes wiinschenswert und notwendig sei.* Dies war auch fiir die
on gelegt waren. Zwar wurde der Bericht Ende Juni 1985 in Mailand einstim ndesrepublik ein vorrangiges Interesse: Neben den zu erwartenden Segnungen
angenommen, war jedoch mit zahlreichen nationalen Vorbehalten gespickt ie Handelsbilanz versprach man sich von verschirftem Wettbewerb Vorteile
dass damit letztendlich nur der Konsens tiber den Dissens dokumentiert e Verbraucher und einen Innovations- und Modernisierungsschub fiir die
Dennoch enthielt das Papier viele der seit 1982 immer wieder formulierten enunternehmer. Letzteres wiirde wiederum die Wettbewerbsfahigkeit der
rititen der Bundesregierung, und schiug zudem vor, eine Regierungskonten piischen Produzenten auf dem Weltmarkt stirken. Der Binnenmarkt war
einzuberufen, um einen Vertragsentwurf {iber die Europdische Union auszu auch das dominierende Thema der Regierungskonferenz, beglinstigt noch
deln (abgedruckt in: Europa-Archiv 9/1985: D240-D253). Y- die filhrende Rolle, die Kommissionsprisident Jacques Delors in enger
Dafiir wollten sich Bonn und Paris trotz diverser Dissonanzen gemeins enarbeit mit der luxemburgischen Prisidentschaft wahrend der Verhand-
stark machen.’ Bei der Suche nach gemeinsamen Positionen fiel aller  {ibernommen hatte. Dementsprechend konnte man sich relativ schnell
,mancher "ambitionierte deutsche Vorschiag franzdsischen Vorbehalten n, die schrittweise Realisierung des Binnenmarktes bis zum 31.12.1992

2.2 EEA und Binnenmarkiprogramm

2.2.1 Von Mailand nach H\cxogvmwm._

3 Auseinandersetzungen gab es z.B. hinsichtlich der Wahnmgszusammenarbeit, der Weltraumpg
der Einfiihrung des Katakysator-Autos, in Aufienhandelsfragen ynd im Hinblick auf das ums
amerikanische SDI-Projekt (Garthe 1986; 325 ff; Lind 1998: 95£F). .

thandelt wurde dabei auf der Grundlage des Weifibuches, das die EG-Kommission im Juni
85 vorgelegt hatte. Danach waren nahezu 300 gemeinschaftliche Gesetzgebungsakte notwen-
_um den Rinnenmarkt verwirklichen zu kdnnen.
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vertraglich festzuschreiben. Die dazu notwendige Reform der Entscheidungsve
fahren erwies sich allerdings, wie es sich im Vorlauf zur Regierungskonfere
schon abgezeichnet hatte, als eine der schwierigsten Verhandlungsmateriex
Auch im internen Abstimmungsprozess der Bundesregierung stellte sich d
Ausgleich zwischen den von Seiten der einzelnen Ressorts geltend gemachte
Vorbehalten einerseits und einer grundsétzlichen Beflirwortung der Riickkehr
Mehrheitsentscheiden v.a. durch Kanzleramt und Auswirtiges Amt andererseil
als schwierig dar. Da man es versiumt hatte, die unterschiedlichen Positionen i
einem frithen Verhandlungsstadium zu koordinieren, war man in der Endphas
gezwungen, parallel die Interessen innerhalb der Regierung und auf gemein:
schaftlicher Ebene abzustimmen, Dadurch biiite die deutsche Verhandlungspos
tion zweifelsohne an Kontur ein. Andererseits ist fraglich, ,,ob es der deutsche
Europapolitik gelungen wire, ihre auf européischer Ebene gegebenen Entsche
dungsimpulse so wirksam zu geben, wenn man sich zunichst auf einen intens
ven internen Einigungsprozess eingelassen hétte* (Gaddum 1994: 279).

In der EEA wurde schliefflich festgelegt, fiir den Grofiteil der MaBnahmer
die zur Verwirklichung des Binnenmarktes erforderlich sind, zu Mehrheitsen
scheiden iiberzugehen. In wichtigen Fragen allerdings verweigerte die Bundesr
gierung dic Abkehr vom Konsensprinzip, was v.a. auf massiven Druck seite
des Wirtschafts- und Finanzministeriums zuriickzufithren war. Dies betraf z.
die Harmonisierung indirekter Steuern sowie gemeinschaftliche Eingriffe
nationale Berufsordnungen. Wenig nachgiebig zeigten sich die Bonner Verhan
lungsfiihrer, zur Frustration Mitterrands und Delors, schlieBlich in m_.,mmob ds
Wirtschafts- und Wahrungsunion (WWU). Zwar akzeptierte man, ein Kapit
iiber die Zusammenarbeit in der Wirtschafts- und Wihrungspolitik in die EE
einzufiigen, dieses war aber so restriktiv angelegt, dass ¢s fiir die Verfechter d
monetéren Integration lediglich einen Achtungserfolg bedeutete, da es keine;
Fortschritt beim Ausbau des EWS darstelite (Wessels 1986: 70f.). Hinsichtlic
der Stirkung des EP, einem der Schwerpunkte der deutschen Europapolitik,
die Bilanz fiir die Bundesrepublik bescheidener aus. Zwar konnte man sich
Luxemburg nach hartem Ringen auf die Einfilhrung des neuen Verfahrens di
Zusammenarbeit einigen, das die Mitwirkungsméglichkeiten des Parlamen
ausweitet, ihm aber keine echten Mitentscheidungsbefugnisse einrinmt:

Bonn fiir Integrationsfortschritte prinzipiell die Stirkung supranationaler Mecha-
men befiirwortet, will Paris ,;néglichst viel Integration [...] bei mdglichst ge-
ngem Souverdnititsverzicht™ erreichen (Miiller-Brandeck-Bocquet 1995: 352).
SchlieBlich musste die Bundesregierung sich auch im Hinblick auf die EPZ
it einer suboptimalen Losung begniigen. Der neue Titel Il der EEA fasste im
esentlichen den bereits erreichten ,,acquis® zusammen, ist also die volkerrecht-
ch verbindliche Festschreibung dessen, was in verschiedenen politischen Erkld-
gen, zuletzt in der ,,Feierlichen Deklaration zur Europiischen Union®, bereits
kumentiert worden war. Augenfilligste Neuerung der EEA war die Einrich-
g eines EPZ-Sekretariats, das der Prisidentschaft untersteht und sie bei der
orbereitung und Durchfilhrung der Arbeit im Rahmen der EPZ unterstiitzt. Dies
immerhin ein erster zaghafter Schritt zur Iostitutionalisierung der EPZ, blieb
r in seiner ,technischen® Ausgestaltung hinter der deutsch-franzosischen
‘orstellung eines ,politischeren” Gremiums zurlick (Regelsberger 1986: 245).
ie grofie Diskrepanz zwischen wirtschaftlicher und politischer Integration wur-
. zudem dadurch bestiitigt, dass man EG und EPZ zwar rechilich verklammerte,
aber bei dem Nebeneinander von supranationaler und intergouvernementaler
thode belief.

g 2.2 Zwischenbilanz

gmatismus und die Orientierung am Konsensfihigen waren fiir die Europapo-
der Regierung Kohl/Genscher von Stuttgart bis Luxemburg — und dariiber
naus — ebenso kennzeichnend, wie das durchgiingige und glaubhafie Bekennt-
zur Vertiefung der Integration. Die Fokussierung auf das Ziel der politischen
pigung diente dabei auch der Entschirfung eines wirtschaftspolitischen Domi-
verdachies, der durch die als dkonomielastig wahrgenommene Politik der
rgangerregierung zuweilen gendhrt worden war (Gaddum 1994: 65f). Bei
r Integrationsbereitschaft beharrte Kohl aber auch auf der Wahrung nationa-
Interessen (z.B. Koppelung von Eigenmittelerhdhung und Haushaltsdisziplin,
tionale Kompensationen fiir deutsche Landwirte, Unbeweglichkeit in der Wih-
gspolitik). Was dabei genau im deutschen Interesse lag, war aufgrund des
hlens eines mit allen Ressorts abgestimmten europapolitischen Konzeptes und
bereits erwihnten Koordinationsméngel innethalb der Bundesregierung nicht
er klar ersichtlich. Andererseits kann diese vermeintliche Schwachstelle
gentlich, auch darauf wurde bereits hingewiesen, ebenso als taktische Stérke
rpretiert werden. Durch Verzégem der Interessensabstimumung auf der natio-
en Ebene hielt man sich zumindest voriibergehend Optionen fiir Verhandlyn-
n-im europiischen Rahmen offen. ,Indem damit durch Kanzleramt/Auswirti-
Amt auf ewropdischer Ebene zuniichst Fakten geschaffen wurden, gerieten
nationalen Ressorts spéter unter Kompromisszwang® und machten so Zuge-

JUnser Vorschlag — das mochie ich an dieser Stelle betonen — ging weit iiber den Text hinay
den jetzt in Luxemburg zu verabschieden méglich war. [...] Ich bekenne mich klar und eind
nm zu dieser Entscheidung. {...] Ich fige allerdings ebenso klar hinzu [...]: Wir konnen und
wetden bei diesem Stand nicht stehen bieiben wollen. Wir haben jetzt einen Schritt getan,

milssen in absehbarer Zeit weitere Schritte tun® {Kohl, Wmmpmwacmmﬂﬁméam v
m@h@w&%

m dieser Frage hatten sich die nach wie vor grundsitzlich verschiedeng
azeptionen der Bundesrepublik und Frankreichs offenbart. Wiihr
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stindnisse, zu denen sie in einer friheren Verhandlungsphase
nicht bereit gewesen wiren (Gaddum 1994:279),

Ein weiteres Charakteristikum der Europapolitik Kohls war schlieBlich,
tegrationspolitische Initiativen nach Méglichkeit im Schulterschluss mit P
voranzutreiben. Auch wenn die Interessenslagen in Einzelfragen hiufig
unterschiedlich waren, hatten sowohl Kohl als-auch Mitterrand groBes Intere; Frankreich
an der Weiterentwicklung von EG und EPZ. Dies bedeutete zwar hiufig, sch
im Rahmen der bilateralen Konsultationen Abstriche von eigenen Positio
machen zu miissen, der dann gefundene Kompromiss konnte aber mit dem
wicht von zwei bedeutenden Mitgliedstaaten entsprechend wirkungsvoller
gebracht werden. Ohne eine funktionierende Achse Paris-Bonn wire es jede:
falls weder zur Einsetzung des Dooge-Ausschusses noch zur Regierungskonf;
renz gekommen — und damit auch nicht zur Verabschiedung der EEA, die tr
allen Kompromisscharakters wichtige Grundlagen fiir die Weiterentwicklung d
Gemeinschafisprojektes geschaffen hat. Insbesondere das Binnenmarktproj
verhalf der ,eurosklerotischen” EG der frilhen 80er Jahre zu neuem Schwuis
und ein ungeahnter Europaoptimismus machte sich breit. Und selbst das ni
zaghatte Vorwiirtstasten im Hinblick auf die AuBlenpolitik fithrte, nach Einschs
zung des damaligen Staatsministers Stavenhagen, immerhin zu einem neu:

»Ueist” der Zusammenarbeit im Rahmen der EPZ (zitiert nach Regelsberg:
1987: 243). .

maglicherw

ie deutsche Vereinigung und Europa

Die wichtigsten Partnerstaaten und £ G-Institutionen im Prozess der
.xmm.xh.w::mu

akreichs Buropapolitik war von Anfang an m.ﬁmﬁw aﬁoﬁ das wﬁw&mawﬂ QMH
indung Westdeutschlands motiviert, da man 1n der damit verbun msomn on-
.der Bundesrepublik ecinen wesentlichen Beitrag zur mﬁ.wv_:m_onﬁ_m chMmm
zwar betonte Mitterrand wie seine Vorginger den legitimen Anspruc om .
.chen Volkes auf Selbstbestimmung; angesichts B.&_mﬁganm Aktualitit :% 3
Fatsache, dass auch in der Bundesrepublik niemand EmE, ernsthaft an die
ichkeit einer Vereinigung glaubte, war an derlel maﬁmﬁsmg aber g.%m
Kein konkreter Handlungsbedarf gebunden. E.m amﬁb mit einem Mal die
che Frage wieder akut wurde, kam es zZu a.nﬁ S&. zitierten :E.:msono: in
deutsch-franzosischen Zusammenarbeit, Die Beziehungen Ngmorwb Wou%
Paris vor der Vereinigung zeichneten sich mmaﬁ.nw aus, amm.m das wirtscl mr -

- Potenzial der Bundesrepublik durch das ﬁo:ﬁmorm Gewicht Frankreichs,
‘man v.a. aus der Rolle als Siegermacht einerseits und ?oEH.zmoE msamwﬂ.
bleitete, ,,ausbalanciert” wurde. Mit der Vereinigung a.mH beiden deutsc mM
ten — das war deutlich — wiirde diese, ,auf dem Ausgleich von WQBE.U un
X beruhende”, Geschaftsgrundlage auf den W.oﬁ. gestelit Qﬁﬁww mooo..wwv.
erscheint geradezu natiirlich, dass ein @mﬂm@mﬂmor.ﬂ wﬁmﬂmﬁ.ﬁmama in .%mwon
ation zunichst einmal dariiber nachdenkt, was m_Wmm mﬁgnwfsmg fiir den
s scines eigenen Landes bedeuten und wie sie sich Bﬁ.@mﬁom_mﬁmwg HHM.
en wilrden vereinbaren lassen. Im Gegensatz zur franzdsischen Offentlic m
¢ die der Vereinigung der beiden deutschen Staaten durchaus é@Ei.o:mn
sntiberstand, reagierte Mitterrand zurlickhaltend .E.a womn.n den _.mpnwmnmwm?

wenigstens verzogern zu kdnnen. Da o:._a Vereinigung die NEQEB_E% er
f Siegermichte voraussetzie, verliel er Eo_w v.a. mﬁ, die woéoaw_oa“ oMMb
willigung er fiir nahezu ausgeschlossen hielt ﬁém_mm.aoa 1997: 315). ; s
imut Kohl kurz nach dem Mauerfall tiberraschend semen Zehn-Punkte-Plan
Sentierte, trug dies nicht dazu bei, franzosische wo%.éﬁmn Nc.mmamqocmw.p?
jche Kritik entziindete sich v.a. an den Fragen, die .HAoE in seinem T.m.-

nicht gekldrt hatte: die Anerkennung der Oder-Neifie-Grenze sowie die

He der Siegermichte im Hinblick anf die .wacmm Uocﬁmow_muam. In erster
sie fiihlte sich Mitterrand aber briiskiert, weil der Kanzler es versdumt hatte,
‘im Vorfeld zu informieren {Woyke 2000: 26).

Wit dirfen uns deshalb — bei alfer Ungeduld und auch bet allen Riickschligen — nicht beiix
fassen. Wir sind auf dem richtigen Weg. [...] Diese Vision, die viele von uns — auch mich 4
Schiiler — ynmittelbar nach dem Kriege erfasst hat, [...] ist fiir die damalige wie fiir die heut
junge Generation eine faszinierende Perspektive, dic jede Mihe lohnt, die unsere Phanta
bewegen muss, um die wir uns leidenschafttich bemithen mtissen. [...] Unsere gemeinsa
Aufgabe bleibt es, diese Vision eines geeinten, eines freien, eines demokratischen Europa
Bewusstsein vor allem der jungen Generation zu verankern. [...] Das [...] ist natiirlich e
Vision, die iber Westeuropa hinausgreift; denn wir vergessen zu keiner Stunde, dass E
Europa nur ein Torso, ist, dass Dresden und Leipzig, Warschau und Prag, Budapest und Buk;
rest — um nur wenige wichtige Plitze Europas zu nennen — genauso zu diesem alten gr
Europa gehdren und dass das Ziel der Einigung Furopas immer auch die Uberwindung |
Spaltung des europdischen Kontinents einschliet. [...] dafiir lohnt es sich zu streiten, da
lohnt es sich auch zu arbeiten. Jeder kleine Schritt voran — und mehr ist zllen Erfahrungen o
nicht mdglich — ist ein Schritt in ¢ine bessere Zukunft* (Regierungserklirung vom 5.12.1985

Als Helmut Kohl diese Worte sprach, konnte er nicht im Entferntesten ahnen
welche Aktualitit seine Vision vom Ende der europ#ischen Spaltung und ein

gesamteuropdischen Einigung nur wenige Jahre spiter haben sollte.
aﬁr .

i

Aus Platzgriinden beschrankt sich die Darstellung auf Frankreich und GroRbritannien, denen als
g w_..o_w_m Mitgliedstaaten und Sjegerméchte eine Schliisselrolle zukam.
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Im Rahmen der deutsch-franzésischen Konsultationen stand 1989 neben d
Deutschlandpolitik v.a. die Diskussion um die monetire Integration im Vorde
grund. Wichtige Weichen in Richtung der von Paris immer befiirworteten WW,
waren zwar bereits gestellt worden (dazu Abschnitt 4.3.1). Keine Einigung hatf;
man allerdings iiber dic Einberufung einer Regierungskonferenz erziclen konne
Kohl wollte vor den Bundestagswahlen 1990 den innenpolitischen Gegnern ein
Wiahrungsunion nicht in die Hinde spielen und versuchte konkrete Terminve;
einbarungen zum Verdruss Mitterrands hinauszuzégem. Dieser forcierte wiede:
um weitere Integrationsfortschritte in dem Male, in dem sich die innerdeutsche:
Entwicklungen zuspitzten. Je offenkundiger Ostdeutschland von Aufldsungs
scheinungen erfasst wurde, umso mehr wurde die Haltung der Bundesregierun
in dieser Frage als Testfall deutscher Integrationsbereitschaft und Glaubwiirdig
keit angesehen. Nach vorheriger Konsultation Mitterrands stimmte Kohl auf de
ER in Strafiburg am 8./9.12.1989 schlieBlich der Einsetzung einer Regierung
konferenz zur WWU noch vor Ende 1990 zu (Hort 1990: 50f; Lind 1998: 16
Anders wire ¢s wohl auch kaum zu der fiir die Bundesregierung bedeutsame
Erkldrung des ER zur deutschen Einheit gekommen. Darin wurde das Recht d
Deutschen auf freie Selbstbestimmung in der Vereinigungsfrage ausdriicklic
anerkannt, gleichzeitig aber an verschiedene Voraussetzungen gebunden, u.a ‘
Einbettung der Einheit in die Perspektive der europdischen Integration (Ho
1990: 51). Dass die Skepsis der. Partner hinsichtlich einer mdglichen Vereing
gung damit aber noch nicht iiberwunden war, belegt auch Kohls eigene Schilde
rung; auf dem Gipfel hitte eine ,,eisige Atmosphire® geherrscht und er sei mi
einer ,tribunalartigen Befragung®™ konfrontiert worden (Kohl 1996: 195). E
nach einem inoffiziellen klérenden Gesprich in Mitterrands Privathaus in Latc
Anfang Januar 1990 begann sich die Stimmung, zumindest zwischen Bonn u

tiati i . Dass die wechselscitigen Verstimmungen letztendlich kon-
} ,w wwo%_umﬂmwag werden konnten, sprach fir die Ozmﬁmﬁ der wm.nuﬁmnrm@
chen der Bundesrepublik und Frankreich im ?:mmEmSw: und fiir die Gate
persdnlichen Beziehung zwischen Kohl und Mitterrand im Besonderen. WQ

Verschiedenheit zwischen dem intellektuellen mONEERm EE dem provin-
llen Christdemokraten empfanden die beiden tiefe gegenscitige Achtung und
wickelten im Laufe der Jahre eine mocb%owmm_mowo Beziehung. U.m<om profi-
e auch das .Projekt Europa“, das von den beiden spitestens mit der deut-
hen Finheit als gemeinsame ,,Mission™ betrachtet wurde.

2 GroBbritannien

Reaktionen Margaret Thatchers auf die innerdeutschen Entwickiungen stan-
n-in der Tradition klassischen britischen wm_msonambwgm. Dementsprechend
) sie in einer Vereinigung der beiden deutschen Staaten eine mﬁmﬂgﬁ.m Bedro-
g fiir das europdische Gleichgewicht cba.ﬁawo_.mﬂm eine Politik, die an mmw
altung des Status quo orientiert war, wobei sie wie Mitterrand ebenfalls quer
§ .gmwbgmmdza der Bevolkerung lag. Dic Frage der mm_..;mor@z. Vereinigung
.nicht aktuell und kénne in zehn oder zwanzig ?Eg. ,Som_ﬁ. &mﬁﬁmn wer-
. Stattdessen gelte es den Reformprozess in der Sowjetunion c.m.a die %E@-
atische Erneuerung in den osteuropiischen Staaten zu unterstiitzen ..QDnE
06: 406). Ahnlich wie im Falle Frankreichs war auch &.m britische Ncn:ow.rm_-
ng auf die Sorge um den Status- und Machtverlust des eigenen Landes Nﬁdmw.
fiihren. Eine mdgliche Vereinigung wurde als Bedrohung sowohl der briti-
hen Position innerhalb Europas als auch der womﬁgsmm:.mw den USA perzi-
ert. George Bush’s Angebot einer ,,partnership in _ommﬂmr% an Bonn schiirte
Paris, wieder aufzuheitern (Woyke 2000: 38). Aufmerksam verfolgt wurde auc rlei Bedenken zuséitzlich (Richardson 1993: 150£.). émmgamﬁms cmqmo.ﬂﬁﬂﬂ_ﬂ
cine Rede des Kanzlers am 17.1.1990 in Paris, in der er versuchte, Missvi egensatz zu London die Vorgénge in aom.w;mam.mamﬁc_u:w durchauns %Homp iv.
stindnisse, die durch sein Zehn-Punkte-Programm entstanden waren, auszuré n USA stammte auch die Initiative fiir die Né@TwEm-/\EHw\mEmﬂ :Mmmnu aus
men (abgedruckt in Kohl 1990 164-180). Zumindest indirekt erkannte er en Deutschland schlieBlich als geeinter und voll souverdner Staat o?mmmom.
Oder Neibe-Grenze an, denn zu einer daucrhaften Aussthnung mit den polni n sollte. Mit der Verweigerungshaltung Thatchers lieR sich dies nur schwe
schen Nachbam gehore auch, ,.dass die Polen dic Gewissheit haben miissen,. sreinbaren., o . w‘ -
sicheren Grenzen zu leben. -] Niemand will daher die F rage der Einheit d Das, was zuweilen aus anmvnwmbbﬁn.mz <o§.&55u. war, als konfrontati
Nation verbinden mit der Verschiebung bestehender Grenzen®, Zudem un bezeichnen, ist noch geschont, Zaowmm Ridiey, moEomNo.Horﬂsm Emcma.mEE_m.;
strich Kohl nachdriicklich die Bedeutung der deutsch-franzésischen Freundsch r und enger Vertrauter Thatchers, <2m:.ov mo_Eﬁ. Kohl in einem Interview mit
und die Einbettung der deutschen Frage in den europaischen Kontext. , Die B ‘ itler und unterstellte der deutschen Politik Ambitionen zur :.GwoB.man Euro-
desrepublik Deutschland steht ohne Wenn und Aber zu ihrer européischen Ve s*. Hintergrund dieser unsiglichen Auflerungen waren weniger die Sorge um
antwortung — denn gerade fiir uns Deutsche gilt: Europa ist unser Schicksal.“ . in militirisches Wiedererstarken der wg%wuoﬁzw:wu. als ,465.6.5 wogoram-
Spiiéstens mit den DDR-Volkskammerwahlen im Marz 1990, die deutli en, ein vereintes Deutschland wiirde Europa okonomisch dominieren. Die Ver-
Bm.oﬁmmﬂu dass der Nﬁ—m in EOWUEM mgm: nicht mehr aufzuohaiten war, kam d che H.Wmﬁﬂ#—@ﬂmu ihren WOHNAQM 7u A@Hﬁ@.m.&mob gﬁm im Ami Nﬂ. .Wm._ﬁ@bu émmhwgwmmu
kritische Phase in den deutsch-franzésischen Beziehungen an ibr Ende. Dj ang, liefen auf eine gewisse Ubereinstimmung mit den co_a_%monm_ﬁm .mE mmmnm
schlug sich in den Folgemonaten in mehroren gemeinsamen europapolitischeg en Ridleys schlieBen (Richardson 1993: 152f.). Untermauert wurde dieser Em-
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nigung der beiden deutschen Staaten, was wiederum zu einer Ausweihing des
meinschaftlichen Territoriums fithren wiirde, ohne dass es dazu cines Beurits
iirfte (Langguth 1991: 138£.).

Angesichts der Dynamik der innerdeutschen Entwicklungen spitzte sich ai-
¢5 sehr schnell auf die dritte Alternative zu. Zeitlich und verfahrenstechnisch
leichtert wurde dies durch die Entscheidung, die Vereinigung nach Art. 23 des
dgesetzes zu vollziehen, wonach die DDR-Lénder Teil der Bundesrepublik
den und somit auch nicht formal der EG beitreten mussten. Obwohl sich das
P mitunter nicht angemessen informiert fiihlte, ,,dominierte in der Arbeit des
srlaments eine konstruktive und sachorientierte Haltung bei der Behandlung
s deutschen Themas* (Holeschovsky 1991: 24f). Die entscheidende Hiirde fiir
e Einbezichung der DDR in die Gemeinschaft wurde auf dem Dubliner Son-
rgipfel vom 28.4.1990 genommen. Der ER billigte den Vorschlag Delors
thenso wie einen von der Kommission entwickelten Dreistufenplan zur Integra-
n der DDR. In der ersten Phase, die mit In-Kraft-Treten des Staatsvertrages
: Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozialunion beginnen sollte, ging es um die
infiihrung der westdeutschen Gesetzgebung auf dem Gebiet der DDR. In einer
bergangsphase, beginnend mit der Herstellung der deutschen Einheit, sollte
¢h das Gemeinschaftsrecht in den neuen Bundeslindern zur Anwendung
mmen, wobei in verschiedenen sekundirrechtlichen Bereichen, wie z.B. Um-
eltschutz, Landwirtschaft und Binnenmarkt, noch Ubergangsregelungen galten.
er Grofiteil dieser Sonderregelungen sollte schlieBlich zum 31. Dezember 1992
slaufen, so dass der ,;acquis” der EG abgesehen von wenigen Ausnahmen auch
in'Ostdeutschland Geltung hitte (Spence 1992: 33). Wihrend der Verhandlungen
ber die Modalitiiten des ,,Beitritts™ der ostdeutschen Lénder war die Bundesre-
sierung bemiiht, moglichen Bremsern den Wind aus den Segeln zu nehmen.
sbesondere aus Sicht der siidlichen Mitgliedslander war der Verzicht auf zu-
itzliche Beihilfen aus den Regionalfonds bedeutsam. Zudem sah Deutschland
h von einer Verinderung der Stimmgewichtung im Rat und der Erhdhung der
ihl deutscher Kommissionsmitglieder ab (Hanrieder 1995: 239). Bei der deut-
shen Reprisentanz im EP stimmte man einer Kompromisslosung zu, nach der
is-zur Europawahl 1994 18 ostdeutsche Beobachter ins Parlament entsendet
iirden (Janning 1991: 300). Nachdem diese grundsitzlichen Fragen geklirt
aren, iiberlie man den ,technischen“ Vollzug der Integration Ostdeutschlands
en Experten und wendete sich wieder dem ,,Projekt Europa® an sich zu. Dass
ies so schnell moglich war, lag ganz wesentlich an den griindlichen konzeptio-
ellen Vorarbeiten der Kommission, am personlichen und frithzeitigen Engage-
ent Jacques Delors sowie der engen und vertranensvollen Abstimmung zwi-
en Bonn und der Gemeinschaft (Holeschovsky 1991: 27f)). .

moEcmm.wo_mQ::mg nach auBen. Demnach seien die Deutschen u.a. angstlich
aggressiv, anmaliend, von Minderwertigkeitskomplexen geplagt, tyrannisch ,,
mwsagoﬂm_. ..P:or wenn schwer einzuschitzen ist, inwieweit das Memorandun
m._n: tatsdchlich mit der Einstellung Margaret Thatchers deckte, waren dic Reak
tionen in der britischen und deutschen Presse wie auch in offiziellen Kreise
gleichermafien ungehalten (Klein 1996: 414f). Die Premierministerin hatte sic
zusehends selbst isoliert und musste spitestens im Sommer 1990 jede Hoffnun;
begraben, den Zug der deutschen Einheit noch ausbremsen zu kdnnen, Gorbat
schow hatte w.& den geschichtstrichtigen deutsch-sowjetischen Konsultationes
im Ww:kmmﬁm im Juli 1990 einer NATO-Mitgliedschaft des vereinten Deutsch.
land zugestimmt und sich gleichzeitig zum Riickzug der sowjetischen Truppe
aus OmamimoEma mnerhalb von drei Jahren bereit erklart. Die Bundesreg :
rung rmﬂm ihrerseits, gewissermaBen. als »Entscheidungshilfe”, erhebliche Wi
mowmm‘ﬂmrimos. fiir die marode Sowjetunion zugesagt (Hanrieder 1995: 241fF
Damit war die wesentliche Hiirde zur duBeren Herstellung der deutschen Einher:
genommen und Margaret Thatcher musste sich, wenn auch zihneknirschend
damit abfinden, die Entwicklungen nicht mehr aufhaltén zu kénnen.®

313 EG

Im Gegensatz zu Frankreich und Grofibritannien hatten sich die EG-Institutione;
von Anfang an um eine konstruktive Haltung zur deutschen Einheit bemiiht
Sowohl Wogaaos als auch Parlament waren bestrebt, in jeder Phase iiber der
Stand der Dinge informiert zu sein und richteten jeweils entsprechende Arbeits:
gruppen ein. Beide Organe beflirworteten grundsitzlich die deutsche Verein

gung und woliten sie — wie Paris — durch eine entsprechende Integrationsverti

fung flankiert sehen. Eine Schliisselrolle in den innereuropaischen Verhandlu

gen nahm Kommissionsprasident Jacques Delors ein, der schon frithzeitig dres
Szenarien zur mm.ndmbmcum der DDR in die EG, die er gewissermalen , als Famij.
__mumum.&mmonrﬁ:: und damit als ,,.Sonderfall~ betrachtete, entwickelt uw_m:m. er
tens &o” >mmo.N:n§m einer vélkerrechtlich selbstindigen, mit der wEu. "
. aﬁ.or eine Wirtschafis- und Wiahrungsunion verbundenen DDR:

vﬁr H

6 Am 12, September 1990 wurde der Vertrag ther di i i ,
ot W g Uber die abschlieBende Regelung in B

Deutschland AN.sma_.vmﬁ-Sﬂ./\aEmmv unterzeichnet. Damit waren dic Msaﬂwu >m_uwwﬁcw,w

deutschen Vereinigung peregelt und Deutschland hatte seine volle Souverinitit zurtickerlangt.




138 Ulrike Kess tsche Europapolitik unter Helmut Kohl

3.2 Das vereinte Deutschland: zu stark fiir E uropa? ie Deutschen geht mehr verloren als nur einige Exportchancen und einige Wirtschafiskan-

- falls Europa scheitern sollte* (Weidenfeld 1990: 287).
Nach der Einheit setzte in Wissenschaft und Publizistik eine intensive Deba
iber die vermeintliche oder tatsichliche Neuorientierung der deutschen AubBe
politik ein. Bis 1990 war ein ausgeprigter Multilateralismus das aullenpolitisc
»Markenzeichen® der | semi-souverinen® Bundesrepublik und die EG die wic
tigste externe Plattform nationaler Interessensvertretung. Integration in europd
sche und atlantische Strukturen war fir das Nachkriegs-Deutschland der einzi
Weg, um internationale Anerkennung und auBenpolitische Handhmgsspielriumg
zuriickzugewinnen und hat sich unter den Bedingungen des Kalten Krieges so:
wohl im Hinblick auf das Ziel der Wohlstandsoptimierung wie auch sicherhe
politisch als wirksame Strategic bestens bewihrt. Flankiert wurde diese Grun
satzentscheidung zur Selbsteinbindung von einer ausgepriigt europiisierten na
onalen Identitét, die sich seit den beginnenden 60cr Jahren auch in einem stab
len parteiiibergreifenden europapolitischen Konsens widerspiegelt. Mit de
Ende des Ost-West-Konfliktes und der deutschen Einheit verinderten sich ab:
die Rahmenbedingungen deutscher AuBenpolitik fundamental, was zwangsliufi
in Uberlegungen miindete, ob dies auch zu einem Wandel der auBenpolitische
Handlungsmaximen fithren und Deutschland kiinftig verstirkt eigene Wege g
hen wiirde.” :
Helmut Kohl nutzte geschickt und von Fortune begleitet jede Chance, u
die deutsche Teilung zu Uberwinden und als ,Kanzler der Einheit* in die Gi
schichte einzugehen. Dessen ungeachtet konnte er die Befiirchtungen der Partng
und Nachbarn nicht nur nachvoliziehen, sondern teilte sie auch. Kohls guropap
litisches Denken war immer auch Ergebnis historischer Reflexion gewesen. 193
geboren, ist er alt genug, um die Schrecken des Nazi-Terrors und des Krieg
noch miterlebt zu haben, und gleichzeitig jung genug, um von der ,Gnade d
spiten Geburt* zu profitieren. Diese Erfahrung hat ihn tief geprigt und empfin,
lich gemacht fiir die Uberzeugungen Konrad Adenauers, als dessen politisch
Erben er sich immer betrachtete: Nur die feste und irreversible Integration de
Bundesrepublik in die westliche Staatengemeinschaft und die AussShnung
Frankreich kénnten verhindern, dass die Deutschen fiir ihre Nachbarn oder s;
selbst je wieder zur Gefahr wiirden; nur durch Integration kénnten Riickfille:
nationale Rivalititen verhindert werden; und nur durch Integration kénnte |
gerfristig die Teilung des curopdischen Kontinenis tiberwunden werden, Dies
Vision Adenauers hattc Kohl zu seiner eigenen gemacht und seiner Polit
zugrunde gelegt.

Cohls Post-Vereinigungsrhetorik kommt dieses Denken in historischen Di-
ionen sehr deutlich zum Ausdruck. Immer wieder bemiiht er das Bild von
KBuropéischen Integration als Frage von Krieg und Frieden und von der deut-
n Einheit und européischen Einigung als zwei Seiten ein und derselben Me-
Hle (dazu ausfiihrlich: Banchoff 1997: 61ff.). Jedem Verdacht eines méglichen
itschen Hegemonialstrebens, eines neuen Nationalismus oder abgeschwichten
opapolitischen Engagements sollte vorgebeugt werden.

Zweifelsohne hat die Bundesrepublik von der historischen Zsur der Jahre
39/90 mehr als andere profitiert und relativ wie absolut an Macht gewonnen.
" nunmehr von alliierten Vorbehaltsrechten entbundene, voll souveréine Staat
nicht nur territorial angewachsen, sondem durch die demographischen ,,Zu-
inme® zum bevédlkerungsreichsten Land Westeuropas geworden. Weniger
eutig zu bewerten ist allerdings das Skonomische Potenzial des vereinten
utschlands, und auch die EG-Partner kamen in dieser Hinsicht zu ambivalen-
Einschitzungen. Schon vor 1990 war die Bundesrepublik die stirkste Volks-
haft innerhalb der EG und mit der Vereinigung befiirchteten viele das
chen eines wirtschaftlichen Giganten, der die Partner endgiiltig dominieren
de. Andere wiederum fokussierten die mit dem ,,Aufbau Ost* verbundenen
fastungen. Nachdem der erste Einigungsboom voriiber war und eine nahezu
hendeckende ,,Pleitewelle” in den neuen Bundeslindem eingesetzt hatte,
ogen dic Hoffnungen auf ein zweites Wirtschaftswunder sehr schnell. Es
hs die Sorge eciner nachhaltig geschwichten Bundesrepublik, was wiederum
ch fiir die gesamte Gemeinschaft negative Auswirkungen hétte und in eine
ung des Integrationsprozesses miinden kénnte. Beide Extreme lassen sich
verifizieren. Insgesamt konnte Gesamtdeutschland die wirtschaftliche Posi-
-der alten Bundesrepublik leicht ausbauen, ,.eine deutliche Verbesserung ist
ereich dieses Machtindikators gleichwohl nicht zu verzeichnen® (Baumann/
herger/Wagner 1998: 18). Ein im Hinblick auf die Machtposition Gesamt-
itschlands ebenfalls wichtiger Faktor ist die geographische Lage. Das vereinte
tschland liegt nicht mehr an der Nahtstelle zweier hochgeriisteter Blécke,
dern bildet die Ost- und gleichzeitig Wohlstandsgrenze der EG; es ist keiner
ten militdrischen Bedrohung mehr ausgesetzt, was seinen Handlungsspiel-
erweitert, muss sich aber mit neuen Sicherheitsrisiken, wie z.B. internatio-
r Kriminalitit, auseinandersetzen, was wiederum Handlungszwinge schafft.
zentrale geopolitische Lage provozierte historisch bedingte Angste der
hbarn, Deutschland konnte in die ,,alte Mittellage® zuriickkehren und seine
flusssphire zu Lasten des innereuropéischen Gleichgewichts ausdehnen. All
fithrte auf Seiten der Partnerstaaten zu ,Eindimmungsreflexen” und auf
en der Bundesrepublik zu , Kontinuititsreflexen‘.

Politischg Kultur, internationale Standortbestimmung, Freiheitssicherung, Schutz der D
schen vor thren eigenen fragwiirdigen Traditionsbestinden, Abbau antiwestlicher Affe
Barriere gegen nationalistische Verirrungen — alles das prégt von Anfang an sein Europab

7 Vgl Kaiser, Karl (Hrsg.): Devtschlands neue Auflenpolitik. Band -4, Miinchen 1994-1998,
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Letztere wurden verstérkt und bestitigt durch die bundesdeutsche Intere
senslage. Deutschland ist aufgrund seiner geographischen Situation abhingig
von guten Bezichungen zu den mittel- und osteuropéischen Iindern (MOEL3}
und W.Enrmam&.m interessiert an der politischen Stabilitit und wirtschaftliche

Die 90er Jahre: Vertiefung — Erweiterung —
Flexibilisierung

1 Maastricht und Amsterdam: Etappen auf dem Weg zur Politischen
Union _

: , 25 oder noch mehr Staaten und entsprechender Sk
nomischer und politischer Heterogenitiit bedingt ihrerseits unweigerlich die ins
tutionelle Weiterentwicklung und mmmmaimno.m..nﬂmownasbmmmsdwgmsu will m
auch zukiinftig handlungsfihig bleiben. Damit sah sich Bonn in seinen schon w

Der Vertrag von Maastricht

r erste Anlauf zur Vertiefung des Integrationsprozesses wurde noch 1990
ter maBgeblicher Beteiligung Deutschlands und Frankreichs in Angriff ge-
mmen — nachdem Kohl und Mitterrand wieder zu einer fruchtbaren Zusam-
enarbeit zuriickgefunden hatten. Im April 1990 schlugen sie in einem gemein-
men Brief — dem im Laufe der Verhandlungen weitere folgen sollten — an den
chen Ratspriisidenten vor, neben der bereits 1989 lancierten Regierungskonfe-
iz zur WWU auch eine zweite zur Politischen Union einzusetzen (abgedruckt
Woyke 2000: 210f). Fiir Helmut Kohl war die Verkniipfung der beiden Kon-
fenzen von essentieller Bedeutung: . _

flechtung. Der europiische Markt ist fiir deutsche Produzenten nach wie vor vé
essentieller Bedeutung und iiber die gemeinsame Aufenhandelspolitik lass
sich deutsche Interessen in und am Welthandel wirksamer vertreten, als dies
nationalen Rahmen je méglich wire. . :

Die fortgesetzte Bereitschaft des vereinten Deutschlands zur Selbsteinb
dung erkldrt sich also zum Teil aus dem historisch motivierten Drang, Bedio
r:smmmwmem abzubauen und die Partner der deutschen Glaubwiirdigkeit

er Kernziel ist und bleibt die politische Union Europas. So wichtig die Verwirklichung der
rtschafs- und Wihrungsunion ist, sie bliebe aus meiner Sicht nur Stiickwerk, wenn wir nicht
cichzeitig die politische Union verwirklichten; beide Ziele gehdren unaufloslich zusammen®
ierungserklirung vom 22.11.1990). ’

seits. Sie resultiert auch aus der schlichten Erkenntnis, dass die urspriinglich &
der Not geborene Strategic des Multilateralismus die vertriglichste und eff;
trivste Form der Machtausiibung ist — indem das Gewicht der Bundesrepub
E.t.or Einbindung relativiert wird, erhdhen sich gleichzeitig die Chancen
Einflussnahme im Sinne cigener Gestaltungsinteressen, da dies in einer fiir d
Partner und Nachbarn akzeptablen Weise vollzogen wird. In einer interdep
denten Welt, in der sich Interessen héufig gar nicht mehr national definieren
noch weniger durchsetzen lassen, bedeutet die wmultilaterale Kompetenz*
deanmamms_u:w einen Modermisierungsvorsprung. Demzufolge war es eben
_omanr wie konsequent, auch nach der Vereinigung eine Politik des Interesses
m:m.m_m_nrm beizubehalten, sich - vorzugsweise gemeinsam mit Frankreich — au
weltethin fiir den Ausbau der aus deutscher Sicht bewshrten und lebenswic
gen europdischen Strukturen einzusetzen und somit Rahmenbedingungen:
schaffen, die den eigenen Zielsetzungen entgegenkommen. Das ist der auf

und mﬂmfowmco:mmorn Weg, den Helmut Kohl auch nach 1990 ging.

¢ Regierungskonferenzen wurden auf dem ER Rom am 14./15.12.1990
nell erdffnet und miindeten schlieBlich in den ,,Vertrag iiber dic Furopiische
on“ (EUV). Dieser wurde am 7.2.1992 in Maastricht unterzeichnet und trat
einem langwierigen und schwierigen Ratifizierungsprozess am 1.11.1993 in
ft. Kern und tiefgreifendste Neuerung des EUV ist die Schaffung der WWU.
h in anderen Bereichen erhielt die Gemeinschaft erweiterte oder neue Kom-
nzen, z.B. in der Forschungs- und Technologiepolitik, im Verbraucherschutz
d Gesundheitswesen. Um eine extensive Wahrnehmung von Kompetenzen
ch die EG zu verhindern, wurde das Subsidiarititsprinzip als Generalklausel
n Vertrag eingefiigt. Institutionelle und verfahrensmifBige Defizite konnten
aastricht nur ansatzweise behoben werden. Auch der Ausbau der EPZ zur
insamen Auflen- und Sicherheitspolitik (GASP) blieb hinter den Erwartun-
zuriick. SchlieBlich erhielt die Zusammenarbeit in der Justiz- und Innenpoli-
ZJTP) mit dem EUV eine vertragliche Grundlage.®
3 Mit dem Unionsvertrag hat man sich fiir eine komplizierte Vertragskon-
ktion entschieden, die hiufig in Form des sog. Siulen- oder Tempelmodells
schaulicht wird. Es handelt sich um einen Mantelvertrag, der sowohl die

fur ZJIP vgl. Miiller-Brandeck-Bocquet in diesem Band.
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