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Tauziehen um die Fortgeltung des Minchner Abkommens von 19388 sowie SPD- und
Koalitions-internen Querelen unterschrieben werden konnte.® Vor allem die verschiirfte

Haltung der Sowjetunion und ihrer Satelliten gegeniiber Berlin nahm der Ostpolitik Brandts

und Bahrs viel von ihrem Glane.

Tag. 2: DIE OSTVERTRAGE

Vertrag

Yerhandlungsdauer

Abschluf

Moskaver Vertrag
{(Bundesrepublik-Sowjet-
union)

Gespriche Bahr-Gromyko
(Januar - Mai 1970)
Verhandlungen Scheel-
Gromyko (26.7.-7.8.1970)

Unterzeichnung 12.8.1970
Ratifizierung 17.5.1972
Inkrafitreten 3.6.1972

Warschauer Vertrag
(Bundesrepublik-Polen)

Gespriche Duckwitz-Wi-
niewicz (Februar - Okiober
1970)

Verhandiungen Scheel-
Jedrychowski (3.11.-
13.11.1970)

Unterzeichnung 7.12,1970
Ratifizierung 17.5.1972
Inkzaftireten 3.6.1972

Berlin-Abkommen
(Vier Michte)

Verhandlungen der Bot-
schafter der USA, der
UdSSR, GroBbritanniens
und Frankreichs

(Mirz 1970 - September
1971)

Unterzeichnung durch die
Auflenminister der Vier
Michte und Inkrafttreten
3.6.1972 .
(Voraussetzung fiir In-
krafttreten des Moskauer
und Warschauer Vertrags)

Grundlagenvertrag
(Bundesrepublik-DDR}

Gesprache Bahr-Kohl {Juni
- August 1972)
Verhandlungen Bahr-Koh]
(16.8.-8.11.1972)

Unterzeichnung
21.12.1972
Ratifizierung 11.5.1973
Inkzaftireten 21.6.1973

Prager Vertrag
(Bundesrepublik-Tschecho-
slowakei)

Verhandlungen Frank-Gotz
(7.5.-20.6.1973)

Unterzeichnung
11.12.1973
Ratifizierung 20.6.1974

® Jm Minchner Abkommen haue Hitler im September 1938 durch ultimative Forderungen gegeniiber
Fraokreich, GroBbritannien und Jealien durchgesetzt, dalf die Tschechoslowakei die iiberwiegend von Deutschen
bewohnten Grenzgebiete Botmmens (Sudetenland) an das Deutsche Reich abtreten mufite. Nach 1945 gab es inumer
wieder Auseinandersetzungen iiber die viilkerrechttiche Qualitit des Miinchner Abkommens.

B ygi. Link, 1986, 229-231,
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In einem offizielien Schreiben muBte der Bundeskanzler US-Prisident Nixon im Januar 1974
bitten, sich in Moskaun fiir einen reibungslosen Ablauf des Transitverkehrs zu verwenden.
Ohne die amerikanische Schutzmacht, das machte dieser Vorfall deutlich, blieb die Erfolgs-
aussicht der deutschen Ostpolitik gering und der Spielraum der Bundesregierung begrenzt.®
Von der Hoffnung, iiber die Ostvertrige auch die Blockkonfrontation mildern und eine
gesamteuropiische Entspannungspolitik lancieren zu konnen, war 1973/74 nicht mehr viel
ibrig geblieben. Vor allem im Verhiltnis der beiden deutschen Staaten bewegte sich kaum
etwas. "Nirgendwo waren die Schritte kleiner und die Worte grofer als in den deutsch-

deuischen Beziehungen", resimierte Garton-Ash spéter.®

Das Erreichte sichern:
die Ostpolitik der Regierung Schmidt/Genscher (1974-1982)
Mit der Stagnation der Ost- und Deutschlandpolitik war nicht nur das wichtigste Projekt der
sozial-liberalen Koalition beschédigt, sondern auch der Mann angeschlagen, der sie wie kein
anderer verkdrperte: Willy Brandt. Der Glanz auBenpolitischer Erfolge konnte nun micht
linger die zunehmenden finanz- und wirtschaftspolitischen Krisen iberdecken, die bereits
1972 zu den Riicktritten der zustindigen Minister Alex Méller und Karl Schiller gefihrt
hatten. Der Bundeskanzler erschien nun immer mehr als ein Mann, der seine wichtigsten
Ziele zwar erreicht hatte, dessen Energie aber verbraucht war und dem die Regierungszijgel
aus der Hand glitten.® Vor allem der Vorsitzende der SPD-Bundestagsfraktion, Herbert
Wehner, versuchte das Vakuum durch eigene Initiativen zu fifllen und auf eine Ablésung
Brandts hinzuarbeiten. Bei einem Besuch in Moskau nannte Wehner Brandt "emriicks® und
"abgeschigfft”; seine offentliche Kritik mindete in den Satz: "Der Kanzler bader gemn
lau™®. Aus den intensiven direkten Kontakten des SPD-Fraktionschefs zu Honecker und

seinen bisweilen recht eigenmichtigen ostpolitischen Aktivititen freilich einen Verrat am

B vgl. Link, 1986, 233.
s anncn.>m.=v 1993, 193.
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Vel. Jiger, 1986, 114/5.

 “Was der Regierung fehlt, ist ein Kopf™; Der Spiegel 41/1973 (8.10.1973), 25, 27-34, hier 27.
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Kanzler konstruieren zu wollen, wie das Bahr spiter tat, geht an der Realitiit vorbei.® Auf
jeden Fall war Brandt nun ein Kanzler auf Abruf. Den Ausschlag fiir seinen Rucktritt am 6.
Mai 1974 gab schlieBlich die Enttarnung seines Referenten Giinter Guillaume als Agent des
ostdeutschen Auslandsgeheimdienstes.® Die DDR, mit der einen Ausgleich zu finden im
Mittelpunkt von Brandts Denken und Handeln stand, hatte - Ironie der Geschichte - den
AnlaB fiir die Demission des Kanzlers geliefert.

Fiir die Nachfolge Brandts gab es nur einen ernsthaften Kandidaten: Finanzminister
Helmut Schmidt. In Temperament und Fihrungsstil unterschied er sich allerdings diametral
von seinem Vorginger: rational und niichtern, von preufischer m?orEﬁmmmmgm, fiihrungs-
stark und effizient. Sein allen Ideologien abgeneigtes Politikverstindnis stand in scharfen
Kontrast zum begeisterten und begeisternden Auftreten Brandes. Damit war Schmidt der
richtige Mann zur richtigen Zeit, Weder die konomische Lage der Bundesrepublik noch die
ost- und deutschlandpolitischen Entwicklungen rechtfertigten visiondre Hohenfliige. *In einer
Zeit weltweit wachsender Probleme konzentrieren wir uns in Realismus und Niichternheit auf
das Wesentliche, auf das, was jetzt notwendig ist, und lassen anderes beiseite”, betonte der
neue Kanzler in der Regierungserklarung nach seiner Wahl am 17. Mai 1974 und gab damit
auch die Eckpunkte seiner kiinftigen Ost- und Deutschlandpolitik vor. Dies bedeutete kein
Abriicken von der Entspannungspolitik seines Vorgingers, sondern ihre Neuinterpretation in
einer Phase der Erniichterung durch einen Politiker, der in Kategorien des "Gleichgewichts
der Krdfte”, der "Sicherheit Westeuropas”™ und der "Sorge vor wachsenden Ristungsanstren-
gungen im Warschauer Pakt” - alles Zitate aus der Regierungserklirung - dachte.® Bei
allen Kontinuititsheteuerungen waren ein neuer Stil und eine neue Akzentsetzung also
unverkermbar, Das fand auch in der Kabirettsbesetzung seinen Ausdruck. Walter Scheel
machte Platz fir den ost- und deutschiandpolitisch vorsichtiger agierenden Hans-Dietrich
Genscher, um sich wenig spiiter zum Bundespriisidenten wahlen zu lassen. Auch Egon Bahr,
der Architekt der Brandtschen Ostpolitik, schied aus dem engsten Zirkel der Macht aus.

& Vgl. Egon Bahr: Zu meiner Zeit, Miinchen 1996, 438-447. Entkriftet werden die Vorwiirfe Bahrs durch
Heinrich Potthoff: "Im konspirativen 5til"; Der Spiegel 42/1996 (14.10.1996).

8 Zur Guillaume-Affire siehe Bahr, 1996, 117-126.

& "Auflenpolitik, Deutschlandpolitik, Sicherheitspolitik™. Aus der Regierungserkiirung von Bundeskanzler

Schmidt vor dem Deutschen Bundestag am 17. Mai 1974; in: Auswirtiges Amt, 1995, 401404, hier 402.
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Selbst wenn sich Schmidt stirker auf innen- und wirtschaftspolitische Themen
konzentrierte und nichterner an die Beziehungen zu Moskan und Ost-Berlin heranging,
versuchte er doch, ein Versanden der Ostpolitik zu verhindern. Das war auch nétig, weil die
UdSSR und die DDR nur geringe Bereitschaft zeigten, der Bundesrepublik bei der Umset-
zung der Berlin-Vereinbarung und in Fragen der zwischenmenschiichen Bezichungen ent-
gegenzukommen. Der Kreml lehnte etwa den Bonner Wunsch kategorisch ab, West-Berlin
in ein Abkommen iiber wissenschaftlich-technische Zusammenarbeit, Rechishilfe und
Kulturaustausch einzubeziehen. Die SED-Fiihrung setzte ihre schon unter Ulbricht begonnene
Politik fort, alle gesamtdeutschen Reminiszenzen aus dem 6ffentlichen Leben zu tilgen. Nicht
Anndherung, sondern Abschottung war die Devise der DDR. Die im Oktober 1974 revidierte
Verfassung enthielt in ihrer Praambel etwa nicht linger das Bekenntnis zur "ganzen deut-
schen Nation" wie noch in den Fassungen von 1949 und 1968, sondern sprach vom *Voik der
Dentschen Demokratischen Republik” und suchte so eine eigene ostdeutsch-sozialistische
Identitdt zu kreicren. Und die Nationalhymne, in der sich die Zeile "Deutschiand, einig
Varerland" fand, durfte fortan nur mehr gespiclt und nicht mehr gesungen werden.® Um
den bilateralen Beziehungen wenigstens einige Impulse zu verleibien, setzte Schmidt vor allem
auf die dkonomische Karte. Mit einer groBziigigen Ausgestalmung des zinslosen Uberzie-
hungskredits der DDR ("Swing"} fir Einkélufe in der Bundesrepublik erreichte Bonn Reiseer-
leichterungen und eine Herabsetzung des Mindestumtauschs von 20 auf 13 DM.*® Wirt-
schaftliche Anreize waren es auch, die das Interesse der Sowjetunion an einer Fortsetzung
der Entspannungspolitik wachhalten sollten. Seine Uberlegungen schilderte Schmidt spiter

50;

Ich war zu dem Eindruck gelangt, dad nur eine dynamische Erweiterung des deutsch-
sowjetischen Wirtschaftsaustausches uns iiber die von beiden Seiten als listig empfun-
denen Streitigheiten tiber Berlin und das Viermiéchteabkommen hinweghelfen konnte;
so bemithte ich mich sehr, einzelne GroBprojekte voranzubringen.®

e Vgl. Beate Neuss: Die Entwicklung in der DDR: 1969-1989; in: Dieter Grosser/Stephan Bierling/Beate
Neuss (Hg.): Bundesrepublik und DDR 1969-1990, Stuttgart 1996, 180, {= Deutsche Geschichte in Quellen und
Darsteilung, Bd. 113, ' .

1 Vgl Potthoft, 1997, 50.

*2 Helmut Schmidt: Menschen und Michte, Berlin 1987, 74.
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Tatsichlich erwiesen sich die $konomischen Beziehungen als stabilisierendes Element im
bilateralen Verhdltnis. Mitte der siebziger Jahre war die Bundesrepublik der mit Abstand

wichtigste westliche Handelspartner von DDR und UdSSR.

Die multilaterale Dimension der Ostpolitik: die KSZE
Als im Auvgust 1975 die abschlieBenden Beratungen der Konferenz fiir Sicherheit und Zu-
sammenarbeit in Europa (KSZE} in Helsinki begannen, hatten die mnwm%::wa: Bonns zu

seinen Gstlichen Nachbarn zwar ihren Aufbruchselan verloren, aber sie waren insgesamt

stabil und berechenbar. In der finnischen Hauptstadt sollte die bilaterale Entspannungspolitik

nun auf eine multilaterale Grundlage gestellt werden. Die ldee einer gesamteuropiischen
Konferenz ging auf Moskau zurick, das damit eine internationale Anerkennung der Nach-
kriegsgrenzen erreichen und einen Keil zwischen die USA und Westeuropa treiben wollte.
Nachdem sichergestellt war, daf Washington mit an Bord sein wiirde, lieB sich der Westen
auf die Konferenz ein, da sie die Méglichkeit zu bieten schien, umfassende Kooperations-
strukturen mit den Ostblockstaaten zu entwickeln. Die KSZE-SchluBakte behandelte in drei
sogenannten "Korben” die zentralen Fragen der Ost-West-Beziehungen: Korb 1 widmete sich
der europdischen Sicherheit und vertrauensbildenden Mafinahmen, Korb 11 stellte Richilinien
fur die wirtschaftliche und kulturelle Zusammenarbeit auf, Korb III legte Grundsitze fiir
humanitire Fragen und den Informationsaustausch fest.”® Die Voraussetzung, daB es tiber-
haupt zu einer Aufstellung solcher Richilinien kam, war jedoch, daB sie keine rechtsver-
bindlichen Normen darstellten, sondern allenfalls politisch-moralische Wirkung entfalten
konnten,

Die Bundesrepublik engagierte sich in Helsinki vor allem fiir die in Korb 111 diskutier-
ten Regeln und legte dabei besonderen Wert auf die Familienzusammenfiihrung und die Ver-
besserung der Kommunikation zwischen West und Ost. Allerdings konnte sie ihre Vor-
stellungen wegen der mangelnden Unterstiitzung der EG-Partner nur mit einigen Einschrin-
kungen in das Abkommen einbringen. Dagegen gelang es Bonn tiach zihen Verhandlungen,
gegeniiber der Sowjetunion, aber auch gegeniiber einigen westlichen Lindern die sogenannte

"deutsche Option” durchzusetzen, also den Anspruch, die nationale Einheit durch eine

% Zur KSZE vgl. Wilfried von Bredow: Der KSZE-Prozep, Darmstadt 1992
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friedliche Grenzénderung anstreben zu diirfen. Trotz dieses partiellen Verhandlungserfolgs
lehnte die CDU/CSU-Opposition die KSZE-SchluBakte ab. Franz Josef StrauB sah darin nur
einen weiteren Schritt auf dem von Bahr einst beschrittenen Weg nach einer neuen Ordnung
in Europa und holie zu einem Rundumschlag gegen die gesamte Ostpolitik der sozial-libera-
len Koalition aus: "Wir sagen nicht nein zu diesem oder zu jenem Inhalt der Dokumente, wir
sagen zu der Systematik, zu der Konzeption, zu der eingebauten Konsequenz dieses Vertrags-
werks nein ...".** AuBerdem kritisierte die Opposition, daB es sich bei den Bestimmungen
nur um schone Worte mit wenig Substanz handele, die vom Ostblock ganz anders inter-
pretiert werden wiirden als vom Westen.* In der Tat zitierten die kommunistischen Staaten
mit Vorliebe die in Korb I niedergelegte "Nichteinmischung in innere Angelegenheiten”,
wenn es um das Helsinki-Abkommen ging,* wihrend fiir die demokratischen Linder Korb
1II im Mittelpunkt stand. Die Bilanz der Schlufakte war so auch zwiespiltig: Auf der einen
Seite kam es zu keinen Verbesserungen bei den Menschen- und Biirgerrechten in Osteuropa -
im Gegenteil. KGB und Stasi versuchten sogar mit besonderer Scharfe, ihren Herrschafts-
bereich von'den in Korb 111 anvisierten Entwicklungen abzuschotten. Regimekritiker wie
Alexander Solschenyzin, Wladimir Bukowski, Andrej Sacharow, Robert Havemann und
Wolfgang Biermann wurden verhaftet, in psychatrische Anstalten gesperrt oder abgeschoben,
westliche Korrespondenten in ihrer Arbeit behindert oder ausgewiesen, Politikern vor allem
der Union die Einreise in die DDR verweigert. Auf der anderen Seite diente die SchluBakte,
die in allen Unterzeichnerstaaten verdffentlicht werden mufite, vielen Dissidenten und
Ansreisewilligen als Referenzdokument und katalysierte damit den Widerstand in einigen
Ostblockstaaten, Insgesamt entfaltete der KSZE-Prozef nur ein geringes Eigenleben und blieb

vom generellen Ost-West-Verhélinis abhingig,

Entspannungspolitik in der Krise

@Qo Entspannungspolitik, vor allem die amerikanisch-sowjetische Anngherung, hatte bei der

Unterzeichnung der KSZE-SchluBakte Ende 1975 allerdings ihren Zenit schon tiberschritten.

b Veihandlungen des Deutschen Bundestages, Stenographische Berichte (25.7.1975), 12869,
® vgl. Link, 1986, 298f.

* Vgl Noack, 1981, 158.
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Die Aktivititen Moskaus in Afrika, die Verstdrkung der sowjetischen Flottenprisenz im
Indischen Ozean, die vom Kreml betriebene Modernisierung der atomaren Mittelstreckenra-
keten in Zentraleuropa und die Menschenrechtskampagne des 1977 vereidigten US-Présiden-
ten Jimmy Carter belasteten das Ost-West-Verhiiltnis schwer. Immer deutlicher wurde nun
das Bemiihen der Bundesregierung, ihre Ost- und vor allem ihre Deutschlandpolitik von der
Verschlechterung der weltpolitischen GroBwetterlage zu isolieren. Dabel war Schmidt bis zu
einem gewissen Malle bereit, gegen die Interessen Washingtons zu verstoBen und einen
eigenen Kurs zu verfolgen. In einem vertraulichen Brief lieB der Kanzler Breschnew etwa
wissen: “In meinen Augen ist der Streit beider Weltmdchte iiber Angola nicht so gewichtig,
dafi dariiber das Vertrauen anderer Voiker in die Stetigkeit der Entspannung leiden darf.""
Gegeniiber der Sowijetunion, aber auch gegenitber anderen Ostblock-Lindern setzte die
Bundesregierung auf einen Ausbau der Wirtschaftsbezichungen, um das Erreichte zu sichern.
So kam es bei Breschnews zweitem Deutschland-Besuch im Mai 1978 zum AbschluB einer
umfassenden Vereinbarung "dber die Entwicklung und Vertiefung der langfristigen Zu-
Sammenarbeit twischen der Bundesrepublik Deutschiand und der UdSSR auf dem Gebiet der
Wirtschaft und der Industrie”. Selbst nach dem Nachriistungsbeschluf der NATO am 12.
Dezember® und der Invasion der Roten Armee in Afghanistan am 27. Dezember 1979%
zeigte sich die sozial-liberale Koalition bemiiht, ihre Osipolitik fortzusetzen und die Wirt-
schaftsbeziehungen weiterzufithren. Schmidt war denn auch der erste westliche Regierungs-
chef, der nach der Afghanistan-Intervention im Juni 1980 in Moskau mit Breschnew zu-
sammentraf. im Langfristigen Programm wurde die deutsch-sowjetische Wirtschaftskoopera-
tion sogar noch intensiviert, wobei der Energiebereich im Zentrum der Vereinbarungen

stand. %

%7 Zit. nach Garton Ash, 1993, 139.

#8 Auf einer Sondersitzung beschlossen die 14 an der militirischen Integration beteiligten NATO-Mitglieder die
Aufstellung amerikanischer Mittelstreckenraketen in Europa als Gegengewicht zu den sowjetischen 55-20. Gleichzej-
tig boten sie der UdSSR Riistungskontroilverhandlungen an ("Doppelbeschlub™).

¥ Moskau reagierte damit auf die dringenden Hilfegesuche der kommunistischen Machthaber in Kabul, die von
islamischen Widerstandskiimpfern, den Mudschaheddin, schwer bedringt wurden,

1% Vgl. Manfred Polil: Geschiift und Politik. Deutsch - russisch/sowjetische Wirischafisbezichungen 1850-
1988, Mainz 1988, 187.
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Vor ailem sollten aber nach dem Wunsch der Bundesregierung die innerdeutschen
Bezichungen nicht unter den amerikanisch-sowjetischen Spannungen leiden. Wiederholt
dringte der Bundeskanzler auf weitere "Paketgeschifte” - Erleichterungen fiir die Menschen
im Gegenzug fiir 6konomische Vorteile - mit der DDR, um den Verhandlungsfaden nicht
abreifien zu lassen. Im Frithjahr 1977 machte Schmidt sogar erstmals von der verabredeten
Telephonverbindung mit Honecker Gebrauch, um die weltpolitische Lage und deutsch-
deutsche Probleme zu erdrtern.’® Die zunchmenden Friktionen zwischen den beiden Super-
miéchten setzten jedoch dem deutschlandpolitischen Spielraum der -Bundesrepublik Grenzen,
Das galt allerdings in noch viel stirkerem Mafe fiir die DDR. Nachdem zuniichst auch
Honecker versucht hatte, die Beziehungen zu Bonn nicht allzu sehr vom neu aufflammenden
Ost-West-Konflikt beeintrachtigen zu lassen, warf er Ende 1980 das Ruder abrupt herum.
Ursache dafiir waren zum einen das Geheif aus Moskau, die Blocksolidaritit aufrecht-
zuerhalten, zum anderen die Ereignisse in Polen, wo die KP durch die Anerkennung der
Gewerkschaft Solidarnosc ihr Machtmonopol faktisch aufgegeben hatte. Nicht pur lief der
SED-Generalsekretir den Mindestumtausch von 13 auf 25 DM drastisch erhéhen, sondern er
brachie in einer Rede in Gera im Oktober 1980 auch alte Maximalforderungen wieder aufs
Tapet: dic Anerkennung der DDR-Staatshiirgerschaft, die Umwandlung der Stindigen
Vertretungen in Botschaften, die Auflésung der Zentralen Erfassungsstelie von SED-Unrecht
in Salzgitier.'” Die Bundesregierung reagierte darauf mit dem Versuch, die DDR durch
Appelle und direkte Kontakte zur Riicknahme ihrer MaBnahmen zu bewegen. Zu der lange
geplanien Spitzenbegegnung zwischen Schmidt und Honecker konnte es aber erst Ende 1981
kommen, nachdem Breschnew mit einem Besuch in der Bundesrepublik wenige Wochen
zuvor sein Interesse an einer Fortsetzung des Ost-West-Dialogs signalisiert hatte. ™

Vom 11. bis 13. Dezember 1981 traf daraufhin erstmais ein bundesdeutscher Regie-
rungschef mit einem SED-Generalsekretir zu einem Gipfel auf deutschem Boden - genauer:

am Werbellinsee - zusammen. Neue Initiativen oder gar ein Durchbruch in den bilateraien

"' Ausziige des Gespréichs sind abgedruckt bei Potthoff, 1997, 360-367.

102 W -
Zu aktuelien Fragen der Innen- und AuBenpolitik der DDR": Neues Deuischland, 14.10.1980, 3-5, hier

19 vgl. Link, 1987, 373.
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Bezichungen waren indes nicht zu erwarten. In seinen Memoiren schreibt Schmidt, Honecker
habe damals "weder im Ministerrat noch im Polithiiro eine Mehrheit fiir graere Zugestind-
nisse an uns” besessen.’™ Richtig daran ist, daf sich Stasi-Chef Erich Mielke und andere
Politbiiro-Mitglieder in Moskau iiber den angeblich zu Bonn-freundlichen Kurs des General-
sekretiirs beklagten.”™ Die implizite Vermutung des Kanzlers, Honecker selbst sei iiber
Stabilititsbekundungen hinaus an einem grundsitzlichen Entgegenkommen interessiert
gewesen, ist allerdings schwer zu belegen. Auf jeden Fall reichte die bisher praktizierte
Politik "mehr Menschlichkeit gegen Kasse" - so Schmidt bei der Gipfelvorbereitung zum
ostdeutschen Anwalt Wolfgang Vogel - unter den herrschenden weltpolitischen Bedingungen
nicht aus, um dem Verhiltnis Impulse zu verleihen.'™ Am Werbellinsee konnte man sich
nur auf einige kleine Gesten verstindigen und auf die gegenseitige Zusicherung, im Dialog
zu bleiben.'” Uberschattet wurde das Treffen zudem am letzten Tag von der Nachricht aus
Polen, daff KP-Chef General Wojciech Jaruzelski das Kriegsrecht iiber das Land verhingt,
die Solidarnosc verboten und Tausende ihrer Anhidnger inhaftiert hatte. Fortschritte in der
Ost- und Deutschlandpolitik waren in einem solchen Klima kaum zu erreichen. Bis zum Sturz
Schmidts durch ein konstruktives MiBtrauensvotum am 1. Oktober 1982 gab es deshalb in
allen Streitfragen nur marginale Fortschritte.

Mit dem Ende der sozial-liberalen Koalition war zweierlei-klar geworden: Erstens
konnten diec Bezichungen der Bundesrepublik zu ihren &stlichen Nachbarn, auch die zur
DDR, nicht vom Verhiitnis der beiden Filrungsmichte zueinander abgekoppelt werden. Der
Handlungsspielraum Bonns war dabei umso geringer, je konfrontativer sich Washington und
Moskau gegeniiberstanden. Eine Entspannung zwischen den Blocken entsprach deshalb nicht
nur dem iiberragenden Interesse der Bundesrepublik, es nicht zu einer kriegerischen Ausein-
andersetzung an der Nahtstelle der beiden Allianzen kommen zu lassen, sondern stellte auch

die Bedingung fiir eine eigenstindigere Bonner AuBenpolitik dar. Zweitens: Das Kalkiil der

1™ Helmut Schmidt: Die Deutschen und thre Nachbarn, Menschen und Michte I, Berlin 1990, 67.
195 yigl. Przybylski, 1991, 343-347.

106 "Gespréche H. Schimidi/Wehner mit Wolfgang Vogel am 9. Dezember 1981 (Bonn)™; in: Potthoff, 1997,
637-651, hier 638. t

i Vgl. die Protokoile der Unterredungen. "Das Teffen am Werbeltinsee/Déllnsee, 11.-13.12. 1981"; in: ebd.,
652-697. Siehe auch Zimmer, 1992, 53/4.
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sozial-liberalen Ostpolitiker, eine Stabilisierung ihrer Herrschaft wiirde es der SED-Fiihrung
erlauben, in humanitiren und praktischen Fragen konzilianter aufzutreten, war nicht aufge-
gangen. Nachdem Ost-Berlin erreicht hatte, was es unter den gegebenen Umstinden errei-
chen konnte, erfolgter: "menschliche Erleichterungen” nur mehr in homBopathischen Dosie-
rungen, die noch dazu stfindig davon bedroht waren, zuriickgenommen zu werden. 13 Jahre
nach seiner Einfilhrung in die praktische Politik war offensichtlich, da das Konzept "Wandet
durch Anndherung” nicht in der beabsichtigten Weise wirkte. Die sozial-liberale Koalition

mufite sich den Vorwurf gefallen lassen, dab sie ihre Ost- und Deutschlandpolitik nach einem

- innovativen Beginn in den spiteren Jahren trotz ausbleibender Erfolge allzu unkritisch

weiterverfolgte, ohne sich die Frage zu stellen, ob sie denn tatsichlich dem Charakter
kommunistischer Regime gerecht wurde.'™ Mehr noch, die Gespriche zwischen SED und
SFD diber eine gemeinsame ldeologiedenkschrift und die Kritik fithrender Sozialdemokraten
am Wiedervereinigungsgebot des Grundgesetzes - Brandt nannte es 1988 die "Lebensliige der
zweiten deutschen Republik™® - und an der Erfassungsstelle von DDR-Unrecht in Salzgit-
ter in den achtziger Jahren zeigten, daB die Anndherung zwischen den beiden deutschen

Staaten die westdeutschen Sozialdemokraten mehr zu wandeln drohte als die ostdeutschen Kommmuni-
sten, !¢

Skeptische Kooperation:
Die Ost-und Deutschlandpolitik der Regierung Kohl/Genscher (1982-89)
Ilusionen iber die Verinderbarkeit der kommunistischen Diktaturen im Osten Europas
konnte man der neuen Bundesregierung nicht unterstelien.! DaB es dennoch nach 1982 zu

keinem deutlichen Kurswechsel in der Ost- und Deutschlandpolitik kam, lag zem einen

108 Vel. Frank Fischer: Deutsche Ost- und West-Politik im Spiegel von Quellen; NZZ, 15.10.1997, 37.

1% So Brandt in einem Vortrag mit dem Titel “Deutsche Wegmarken” am 11.9.1988 in Berlin, Abgedr. in:

Berliner Lektionen. Lesungen und Gespréiiche im Westberliner Renaissance-Theater, hgg. von Ruth Berghaus, Berlin
1989, 72-88, hier 82.

10 Siche dazn Roos, 1996, 253f und 306f,

" Zur Deutschiandpolitk der CDU/CSU/FDP-Koalition siche vor allem Korte, 1998; Matthias Zirnmer:
Zm.ﬁE..Em« Interesse und Staatsréison. Zur Deutschlandpolitik der Regierung Kohl 1982-1989, Paderborn £992; und
Heinrich Potthoff: Die "Koalition der Vernunft” . Deutschtandpolitik in den 80er Jahren/Dokumente, Miinchen 1995,
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daran, daB sich die CDU/CSU trotz aller Kritik an den Ostvertrigen seit Mitte der siebziger
Jahre auf eine kenziliantere Linie zubewegt hatte, zum anderen am Verbleib der FDP in der
Regierung, was Kontinuitit in der AuBenpolitik gewihrleistete. Allerdings, daran lieB der
neve Kanzler Helmut Kohl keinen Zweifel, sollten der Partnerschaft mit den Vereinigien
Staaten wieder zentrale Bedeutung eingeriumt und Grundsatzpositionen gegeniiber dem
Ostblock wieder nachhaltiger vertreten werden. Es war also mehr als nur Rhetorik, wenn
CDU und CSU in ihrer Koalitionsabsprache vereinbarten, "die deutsche Frage nicht nur
theoretisch offen zu halten, sondern fiir das deutsche Rechr auf Einheit und Freik zit aktiv
einzutreten” '™

Dieser Ansatz entsprach auch der politischen Philosophie und dem Fithrungsstil
Helmut Kohls, Nach den heftigen Auseinandersetzungen um die Ostvertrige in der eigenen
Partei und dem Wahldebakel von 1972 hatte er ein Jahr spiter den Vorsitz der CDU und
nach seiner knappen Niederlage gegen Schmidt 1976 auch die Fithrung der Opposition im
Bundestag fibernommen. Sein auf Ausgleich bedachter Kurs half, die Zerrissenheit der Partei
in der Ost- und Deutschlandpotitik zu iiberwinden. In einer S&mnmnrﬁﬁ: Bundestagsrede
bekannte sich Kohl im November 1980 zur Rechtsgiiltigkeit der Ostvertriige und forderte, die
beiden deutschen Staaten "milssen fireinander kalkulierbar handein" ' Uber verwauliche
Kontakte signalisierte die CDU den SED-Machthabern auBerdem, daB sie nach einem Regie-
rungswechsel in der Bundesrepublik nicht an einer Destabilisierung der DDR interessiert sei.
Selbst StrauB, der in den friihen siebziger Jahren die Politik Brandts scharf bekimpft hatte,
betonte jeizt nicht allein die Forme! "pacta sunt servanda" - Vertriige missen gehalten
werden -, sondern nahm Anfang 1983 sogar eine Initiative der Vorgangerregierung auf und
fadelte einen Milliardenkredit fir die in arge finanzielle Schwierigkeiten geratene DDR
ein.” Im Gegenzug baute Ost-Berlin die SelbstschuBanlagen und Minen an der innerdeut-
schen Grenze ab und erleichterte den Reiseverkehr. Obwohl Straub mit seiner Aktion stirker
in die auBenpolitischen Kompetenzen des Kanzlers und des AuBenministers eingriff als dies

Je ein Ministerprisident getan hatte, lief ihn Kohl gewshren, weil er ihn damit in die eigene

112 73t. nach Garton Ash, 1993, 151.

ns Verhandlungen des Deutschen Bundestages, Stenographische Berichte, Bd. 117 (26.11.1980), 47.

' Siehe dazu Korte, 1998, 161-183; und Straus, 1989, 470-80.
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deutschlandpolitische Konzeption einbinden konnte."* Strau8 selbst stellte spater mit Ge-
nugtuung fest, quasi im Alleingang "die Union insgesamt und die CSU im besonderen aus
einem toten Winkel herausgeholt und Handlungsspielraum hergestellt zu haben".'" Mit
dem CSU-Chef an Bord konnte die Bundesregierung eine pragmatische Deutschlandpolitik
betreiben, ohne Gefahr zu laufen, dall es zu koalitionsinternen Querelen kam.

Die neue Eiszeit zwischen den Supermichten schlug allerdings auf das Verhiltnis
Bonn - Moskau durch. Auch dkonomisches Entgegenkommen konnte eine Verhirtung der
sowjetischen Haltung in dieser Situation nicht verhindern, wie der Bundeskanzler wihrend
seings Besuchs in der UdSSR im Juli 1983 erfahren muBte.’” In einer vertraulichen Mit-
teilung wies der Krem! Ost-Berlin gleich nach der Kohl-Visite an, Bonn gegeniiber hart

aufzutreten:

Wir halten es fiir wichtig, in Frage der Mittelsireckenraketen auch weiterhin aktiv auf
Bonn einzuwirken und deutlich zu machen, wie sich die "Nachristung” der NATO
fiir die Interessen der BRD selbst auswirken kann, darunter auch auf die bilateralen
Beziehungen zu den einzelnen sozialistischen Lindern.!'®

Nach dem Nachriistungsbeschlufl des Deutschen Bundestags am 22. November 1983 verhiing-
te die sowjetische Fiihrung sogar eine Art diplomatische Quarantine iiber Westdeutschland,
intergouvernementale Kontakte blichen auf formale Routine beschrinkt. Thren tiefsten Punkt
erreichten die Beziehungen, als Moskau einen fiir September 1984 geplanten Staatsbesuch
von SED-Generalsekretir Honecker in der Bundesrepublik durch sein Veto verhinderte.!®®
Dagegen erwiesen sich die deutsch-deutschen Beziehungen auf operativer Ebene als
erstaunlich- stabil. Schon in sciner Rede zur Stationierung von Pershing N und Cruise
Missiles hatte Kohl in Richtung Honecker gesagt, da "die beiden Staaten in Deutschiand
gerade dann, wenn die internationale Lage schwieriger wird, alle Kraft daran setzen [miis-

Y5 o1, Korte, 1998, 161,
1% Strau, 1989, 481.
117
Vgl. Hacke, 1993, 377/8.
118 7it. nach Garton-Ash, 1993, 155.

'? vgl. Helene Seppain: Contrasting US and German Attitudes to Soviet Trade, 1917-1991. Politics by
Economic Means, New York 1992, 238,
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Senf, das Geflecht der Beziehungen und der Zusammenarbeit weiterzuentwickeln™.'® Am
9. Februar 1984 appellierten CDU, CSU, FDP und SPD mit der ersten gemeinsamen
deutschlandpolitischen Erklirung des Bundestags seit 1972 an Ost-Berlin, auch in schwieri-

gen Zeiten die Zusammenarbeit voranzutreiben. Wortlich hief es in der Entschliefung:

Die deutsch-deutschen Beziehungen werden von den Beziehungen der beiden Grof-
michte USA und Sowjetunion in besonderer Weise beeinfluft. Die Bundesrepublik
Deuischland und die DDR siehen in einer Verantwortungsgemeinschaft fiir den
Frieden und die Sicherheit in Europa; beide miissen sich um eine Entschiirfung der
internationalen Lage bemiihen.'®

Tatsichlich blieb die DDR trotz allen schweren propagandistischen Geschiitzes, das sie gegen
die Nachriistung auffuhr, vor altem aus dkonomischen Griinden daran interessiert, den
Kontakt zu Bonn nicht abreifien zu lassen. Honecker erwiderte das Wort von der "Ver-
antwortungsgemeinschaft” mit der Aussicht auf " Schadensbegrenziung” und eine "Koalition
der Vernunft".'” Karl-Rudolf Korte, der fiir seine Analyse der Deutschlandpolitik in den

achiziger Jahren Einblick in die Dokumente des Kanzleramts erhielt, unterstiitzt diese Sicht:

Liest man die internen Vermerke, die unmittelbar in der Zeit nach dem Stationie-
rungsbeschluB {iber die bilateralen Wmmosczmn: angefertigt wurden, kann man schon
den Eindruck gewinnen, daf hier ein Sonderverhiltnis mit allen Mitieln gerettet
werden sollte,'?

Aus verbalen Signalen wurden schon bald konkrete Fakten: Im Rahmen eines zweiten
Grofidarlehens Mitte 1984 senkie Ost-Berlin den Mindestumtausch fiir Rentner von 25 auf 15
DM und schaffie ihn fir Jugendiiche unter 14 Jahren ganz ab. Gleichzeitig stieg die Zahi der
Ubersiedler aus der DDR 1984 sieil auf 41.000 an, nachdem sie in den Jahren der sozial-
liberalen Koalition um die 11.000 pro Jahr geschwankt war.'®* Allerdings ging der Ver-

126 Verhandlungen des Deutschen Bundestages, Stenographische Berichte, Bd. 126 (21.11.1983), 2328,

2! Der Text findet sich in Bundesministerium fiir Innerdeutsche Beziehungen (Hg.): Texte zur Deutsch-
landpolitik, Reihe ITI, Bd. 2, Bonn 1968ff., 45-47, hier 46F,

2 ygl, Zimmer, 1992, 166.
12 Karte, 1998, 190.

' Die Zahlen 1969 bis 1978 finden sich bei Roth, 1981, 177.
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such, sich auf diese Weise der "Eiterbeulen” - wie Stasi-Chef Erich Mielke "unverbes-
serliche” Antragsteller bezeichnete - durch eine einmalige Ausreiseaktion zu entledigen,
grindlich daneben.'® Vielmehr schnellten die Antriige bis 1987 auf 112.000 empor. Da die
Zahl der Genehmigungen aber wieder auf das Niveau vor 1984 zuriickging, wuchs das
Protestpotential immer mehr an."

Bis zu einem gewissen Grad gelang es den beiden deutschen Staaten jedoch, ihre
Bezichungen trotz der widrigen weltpolitischen Lage stabil zu halten. Dazu trugen auch die
Telephonate und die beiden personlichen Begegnungen zwischen Kohl und Honecker am
Rande der Traverfeierlichkeiten fiir die sowjetischen Generalsekretire Jurij Andropow (1982-
1984) und Konstantin Tschernenko (1984-1985) in Moskau im Februar 1984 und im Mirz
1985 bei, Beim zweiten dieser manchmal despektierlich als "Begribnisdiplomatie” bezeichne-
ten Treffen kam es sogar zur ersten gemeinsamen Erklirung der Vertreter der beiden
deutschen Staaten seit Kohls Amisantritt.'” Angesichis so viel deutsch-deutscher Gemein-
samkeit witterte mancher Biindnispartner schon neutralistische Sonderwege Bonns. Vor
diesem Hintergrund ist zu sehen, daB US-AuBenminister George Shultz (1982-1989) im
Kanzleramt die "freundliche Bitte" vortragen lieB, Washington doch kiinftig friiher als bisher

iiber seine deutschlandpolitischen Schritte zu unterrichten,'® Sein italienischer Kollege

Guilio Andreotti provozierte gar einen diplomatischen Eklat mit seiner Bemerkung: "Es gibt

- gwel deutsche Staaten, und zwei deutsche Staaten sollen es bieiben."'™ Dies zeigte, daB bei

aller Emanzipation der Bundesrepublik vor allem seit 1969 jede ost- und deutschlandpoliti-
sche Bewegung, dic die enge Bindung Bonns an den Westen auch nur zu beriihren schien,

von den Verbiindeten genau registriert und sofort beantwortet wurde.

123 Zit. nach Hans-Hermann Hertle: Der Fall der Mauer. Die unbeabsichiigte Setbstaufldsung des SED-Staates,
Opladen 1996, 84.

126 vg1. ebd.

7 Per Text findet sich in Bundesministerium fiir Innerdeutsche Beziehungen (Hg.): Die Entwicklung der
Ionerdeutschen Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik
1980-1986. Eine Dokumentation, Bonn 1986, 212,

128 Vgl. "Washington méchte frither unterrichtet werden"; FAZ, 18.8.1984.

129 Zit. bei Heinz Timmermann: ltaliens Kemmunisten, Andreotti und die n_o:snwo Frage, Koln 1984, 3. (=
Bi-Ost/Akruelle Analysen 32/1984)
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Von der Eiszeit zum Tauwetter:

Die deutsch-sowjetischen Bezichungen unter Gorbatschow
Wer sich von der Amtsiibernahme Michail Gorbatschows (1985-1991) im Mirz 1985 eine
grundlegende Verbesserung der deutsch-sowjetischen Beziehungen erwartet hatte, sah sich
zundchst getduscht. Alle Avancen Bonns wies der Krem! zuriick. In einer Sitzung des
Politbiiros betonte Gorbatschow am 27. Mirz 1986, die Strategie, sich im politischen Dialog
mit Deutschland zuriickzuhalten, die dkonomischen Beziehungen aber weiterzufiihren, habe
sich als richtig erwiesen. Natirlich beschwere sich Bonn iber die sowjetische Reserviertheit,
erklérte der Generalsekretir, aber das sei nicht von Nachteil. Obgleich es langfristig so nicht
weitergehen konne, solle diese Linie bis zu den Bundestagswahlen im Januar 1987 beibehal-
ten werden. Die sowjetischen Entscheidungstrager machten kein Hehl daraus, daf sie der
Bundesregierung ihre harte Haltung in der Stationierungsfrage noch immer veriibelten.!®
Kohl verhalte sich "wie ein Lakai der USA”, wetterte Gorbatschow gegeniiber Honecker,'*!
' Eine Wende im bilateralen Verhiltnis ziche man nur dann in Betracht, daran lieB der Kremi
keinen Zweifel, wenn sich die Koalition gegen die amerikanischen Riistungsanstrengungen
stelle und die- SDI-Pline nicht mittrage.'™ Zu einer weiteren Abkiihlung der deutsch-
sowjetischen Bezichungen kam es, als Kohl in einem Interview mit dem amerikanischen
Nachrichtenmagazin Newsweek im Okiober 1986 die Propagandaf3higkeiten Gorbatschows
mit denen von Joseph Goebbels verglich.” Dagegen konnten sich Vertreter der SPD-

Opposition bei Besuchen in der UdSSR freundlicher Aufmerksamkeit erfreuen.

130 Vgl. Julij Kwizinskij: Vor dem Sturm. Erinnerungen eines Diplomaten, Berlin 1993, 397, 407.
! Das Zitat findet sich in der Quelensammilung von Danie! Kichenmeister (He.): Honecker-Gorbatschow-
Vieraugengespriiche, Berlin 1993, 99.

2 vel. Fred Oldenburg: Das Verhiltnis Moskau-Bonn unter Gorbatschow; in: Osteuropa, 36. Jg/Nr. 8/9
(August/September 1986), 774-786, hier 781. Siehe auch T. Stephen Larrabee: The View From Moscow; in: ders.
{ed.): The Two German States and European Security, London 1989, 182-205, hier 193; und Adomeit, 1998, 243f.

133 vk ohi to Reagan: "Ron, Be Patient"; Newsweek, 27.10.1986, 19-20, 20. Die relevante Textstelle [autete:
"He [Gorbachev; S.B.} is a modern communist leader who understands public relations. Goebbels, one of those
responsible for the crimes of the Hitler era, was an expert in public relations, too.” Telischik bezeichnete diess
AuBerung gegeniiber dem Verfasser als “unnijtiges Ereignis". Zur Reaktion der UdSSR siche Adomeit, 1998, 2601,

134 Vgl. Gerhard Wettig: The Soviet Union and German Unification, Kéln 1990, 2.3 (= BI-Ost 38/ 1980}, Fiir
eine Diskussion der sowjetischen Politik gegeniiber der europiischen Linken bis 1985 siehe John van Qudenaren:
The Soviet Union and the Socialist and Social Democratic Parties of Western Europe, $anta Monica 1985.
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Nach ihrem Wahlisieg am 25. Januar 1987 verstirkte die CDU/CSU/FDP-Koalition
ihre Kooperationssignale in Richtung Moskau und {ibernahm damit eine Schrittmacherrolle
im Westen. In einer bemerkenswert deutlichen Rede vor dem Weltwirtschaftsforum in Davos
warnte Genscher bereits eine Woche spiter davor, eine Chance von historischem Ausmal
verstreichen zu lassen. "Versuchen wir vielmehr, die Entwicklung von unserer Seite aus zu
beeinflussen, voranzutreiben und zu gestalten", appellierte der deutsche AuBenminister an die
anwesenden Staats- und Wirtschaftsfihrer.™ Solche Aussagen verstand Waghington als
Kritik an der eigenen Politik - und so waren sie wohl auch gemeint, Auf jeden Fall nahmen
die Unmutsbekundungen vor allem aus dem US-Verteidigungsministerium iber den angeblich
allzu sowjet-freundlichen Kurs Genschers hier ihren Anfang; der Begriff Genscherism wurde
den Falken zum Synonym fiir eine von Illusionen geleitete Ostpolitik.'*

Im Laufe des Jahres 1987 schwenkte die Sowjetunion auf eine pragmatischere Linie

. gegeniiber der Bundesrepublik ein. Dies hing zum Teil mit den Abriistungsvereinbarungen

zwischen den USA und der UdSSR zusammen, welche auch die deutsch-sowjetischen Bezie-
hungen entlasteten; zum Teil war es aber auch Folge des gesteigerten Interesses Moskaus an
einer auBenwirtschaftlichen Flankierung des binnenwirtschaftlichen Umstrukturierungs-
prozesses und die Einsicht, es fiir mindestens eine weitere Legislaturpericde mit der unions-
gefithrien Bundesregierung zu tun zu haben. Erstes konkretes Ergebnis des Bemiihens beider
Seiten um einen Ausbau der skonomischen Zusammenarbeit stellte das Kooperationsabkom-
men vom 22. Mai 1987 dar. Mit dem Empfang von Bundesprisidenten von Weizsicker und
der Ministerprisidenten Bayerns und Baden-Wiirttembergs, Strau und Spiith, signalisierte
der Krem! seine Bereitschaft, das bilaterale Verhiltnis. weiter zu normalisieren. Der Besuch
Eduard Schewardnadses (1985-1990) in der Bundesrepublik im Januar 1988 - der erste eines

Allerdings machten sich in Moskan und Ost-Berlin bald Zweifel breit, ob die Unterstiitzung fiir die SPI} Friichte
tragen witrde. "Wir wollen ihnen [der SPD; S.B.] helfen”, Klagte Honecker im Januar 1987, “aber deren kann man
nicht helfen. Niemand glaubt ernsthaft, daf die dberhaupt regieren wollen. Adomeit, 1998, 261. Hier zit. in der
Ubersetzung von Heinrich Maetzke: Stalin hat die DDR verspielt; FAZ, 31.3.1998.

55 Hans-Dietrich Genscher: Gorbatschow ernst nehmen - Gorbatschow: beim Wort nehmen. Rede vor dem
“Werld Economic Forum" am 1.2.1987 in Davos; in: ders.: Zukunfisverantwortung, Berlin 1990, 7-20, hier 15.

138 Das Nachrichtenmagazin Time definierte Genscherism folgendermalien: "being soff on the Soviets, weak on
NATO, "wet" on defense”. Time, 8.5.1989. Vgl. auch Stephen F. Szabo: The Diplomacy of German Unification,
New York 1992, 18. : o .
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sowjetischen Aufenministers seit funf Jahren - dokumentierte den Sinneswandel Mos-
kaus.'™ Dieser fand auch in der Zahl von Ausreisegenchmigungen fiir demtschstimmige
Sowijetbiirger seinen Ausdruck, die von 870 im Jahr 1985 auf fast 50.000 1988 stieg."®
Die Koalition reagierte auf die Zeichen aus Moskau rasch und positiv. Fiir Oktober
1988 wurde ein Staatsbesuch Kohls in der UdSSR vereinbart, der schon im Vorfeld eine
Vielzahl von bilateralen Wirtschaftskontakten ausldste, Unter deutscher Prisidentschaft und
auf besonderes Dréngen Bonns nahm die Europiische Gemeinschaft im Juni 1988 offizielle
Bezichungen zum Rar fiir gegenseitige Wirtschafishilfe (RGW) auf,”® Den Einwand, eine
Okonomische Unterstiitzung von Gorbatschows Reformpolitik kénne die Bedrohung aus dem
Osten erhéhen, wies Kohl nun als "eine Philosophie aus dem Kalter Krieg™ zuriick und rief
zu einer Modifizierung der westlichen Embargoliste COCOM auf. Fiir diesen Kurs fand
er nicht nur die Unterstiitzung der deutschen Wirtschaft, sondern auch der Offentlichkeit und
der Opposition.'* Die Moskauver Gipfelbegegnung vom 24. bis 26. Oktober 1988 bildete
einen Wendepunkt fiir die Beziehungen zwischen Bonn und Moskau. Die auBenpolitischen
Hauptberater der beiden Staatsfithrer, Tschernajew und Teltschik, sprachen von einer
*erstauntichen Wandlung"'** und dem "Wiederbeginn von verniinfrigen deutsch-sowjetischen
Beziehungen"'™. Gorbatschow erinnerte sich spter: "Wir haben damals einen grofen
Schrist aufeinander zugemacht, ein neues Kapitel in den deutsch-sowjetischen Beziehungen aufge-

schiagen”.'* Der Boden fiir eine enge Zusammenarbeit in allen Bereichen war bereitet.

7 Vgl. Fred Oldenburg: Moskau und die Wiedervereinigung Deutschlands, Koln 199%, 13. (= Bl-Ost,
38/1991)

'8 Vgl. Sidney Heitman: Soviet Bmigration Since Gorbachev, Kain 1989, 12 (Tabelle 4). (= BI-Ost, 62/1930)
¥ Vgl. Peter Gumbel: Eastern Bloc Hopes to Firm Ties With EC; Wall Street Journal, 13.6.1988, 14.

1 7t nach David Marsh/fudy Dempsey: Bonn Emphasises Stronger Ties With East Europe; Financial Times,
22.7.1988, 1. Ubersetzung durch den Verfasser.

"1 Fir die Haltung der SPD siehe z.B. Wolfgang Roth: Wirtschaftsbeziehungen - COCOM - Gorbatschow;
in: Die Neue Gesellschaft/Frankfurter Hefte, Jg. 31/Nr. 6 (Juni 1988), 532-536, hier 536.

42 Techernajew, 1993, 229.

** Horst Teltschik im Interview mit Eickehard Kubn. Ekkehard Kuhn: Gorbatschow und die deutsche Eiaheit.
Aussagen der wichtigsten russischen und deutschen Beteiligten, Bonn 1993, 28.

194 Michail Gorbatschow: Erinnerungen, Berlin 1995, 705.
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Zu Beginn des Jahres 1989 haite sich herauskristallisiert, daB die Bundesregierung,
die zunéchst von Moskau die kalte Schuiter gezeigt bekommen hatte, nun von sowjetischer
Seile nicht nur auf die gleiche Stufe wie andere Indusiriestaaten gestellt, sondern auch mehr
und mehr in eine Schlisselrolle gedringt wurde; das Kabinett Kohl war bereit, diesen Part
zu iibernehmen. Die deutsche Forderung nach einem Abbau der nuklearen Kurzstreckenrake-
ten in Europa gegen den Widerstand Washingtons und Londons wurde von Moskau als
weiterer Beleg gesehen, da die Bundesrepublik den eigenen europa- und abrlistungspoliti-
schen Vorstellungen inzwischen von allen Méchten im Westen am niichsten stand. Auch was
die Unterstiitzung fiir den Reformprozel anlangte, sctzte die sowjetische Fihrung auf Bonn.
"Unsere Partnerwahl ist auf die Bundesrepubiik gefallen”, erklirte ein enger Berater Gorbat-
schows.'®

Der Staatsbesuch des sowjetischen Prasidenten in Deutschland vom 12, bis zum 16.
Juni 1989 stand so unter einem giinstigen Stern. Gorbatschow wurde von den Bonner
Biirgern gefeiert, die Gespriiche mit den Spitzenveriretern der deutschen Industrie verliefen
positiv. Der Kanzler und der Prasident kamen sich auch nnaauzn:. néher, boten sich die
Duzfreundschaft an, ereiihlten sich in einer lauen Sommernacht nur mit ihren Dolmetschern
auf einer Mauer am Rheinufer sitzend ihre Kriegserlebnisse und philosophierten iiber die
Geschichte, das Leben und die Politik. Gorbatschows Bericht Gber die wirtschaftlichen
Schwierigkeiten seines Landes miindete in die Frage, om der Kanzler “in der Lage und
willens" sein wiirde, jhm sofortige Hilfe zu gewihren, wenn er ihn einmal dringend darum
bitten miisse." "Ich antwortete ihm mit einem uneingeschrdnkien Ja*, erinnerte sich Kohi
spiter.'”” Wie schnell dieser Fail eintreten sollte, diirfien beide Potitiker nicht geahnt ha-
ben. Offiziellen Hohepunkt des Besuchs bildete die Unterzeichnung einer Gemeinsamen Erkla-
rung. Darin bekannten sich die wcsammavcc_? und die UdSSR zu Selbstbestimmung,
Abriistung, friedlichem Konfliktaustrag, wirtschaftlicher Kooperation und Abbau der Kon-

frontation in Europa. Erstmals hatte sich damit ein westlicher Staat bereit gefunden, die

5 80 Alexander Takowlew im Gespriich mit dem saarlindischen Ministerprasidenten Oskar Lafontaine. Zit.
nach "Unsere Partnerwahl®; Der Spiegel, 25/1990 (19.6.1989), 23/4.

1 - . -
46 Zit. nach Garton Ash, 1993, 177. Die Ausfilhrungen Ashs beruhen auf einem Interview mit Kohl.

47 Helmut Kohl: Ich wollte Deutschlands Binheit, Berlin 1996, 42,
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Prinzipien der neuen sowjetischen Aufienpolitik in einem bilateralen Dokument zu unter-

stiitzen, 14

Deutschiandpolitik in den letzten Jahren der DDR
Gorbatschows Amtsantritt beeinflufte die deutsch-deutschen Beziehungen zunichst kaum.
Sticheleien der DDR wie die massive Einschleusung von Asylsuchenden iiber Ost-Berlin
konnten durch finanzielles Entgegenkommen Bonns geregelt werden.'” Der Reiseverkehr
von Ost- nach Westdeutschland verdreifachte sich gar von 1986 auf 1987 auf fiinf Millionen.
Nachdem Gorbatschow einen Honecker-Besuch in der Bundesrepublik 1986 noch verhindert
hatte,” erhob er keine Einwidnde gegen einen meuen Termin im September des nichsten
Jahres. Der Bundeskanzler, der zwar die Einladung Schmidts an Honecker erneuert, sich
aber lange gegen den Besuch gestriubt hatte, willigte wnrzmm:o: ein, weil er - so sein enger
Vertrauter Ackermann - “die in Aussicht stehenden Verbesserungen fiir die Menschen in der
DDR, vor allem im Hinblick auf die Reiseerleichterungen, nicht gefahrden wollte" ' Noch
am Tage des Empfangs klagte Kohl, das Ereignis sei "eine der bittersten Stunden in seiner
politischen Layfbaim®.'** Auch deshalb legte er besonderen Wert darauf, daB seine Tisch-
rede live im Fernsehen iibertragen wurde, in der er den Unrechtscharakier des SED-Regimes
geiflelte. Gerade als Regierungschef, unter dessen Agide es mit dem Honecker-Besuch zu
einer neuen Qualitit der protokollarischen Anerkennung der DDR und der deutschen Teilung
kam, betrachtete es Kohl als seine Aufgabe, die Gegensitze zwischen den beiden Systemen
scharfer und grundsitzlicher anzusprechen als dies ein wichtiger Reprisentant der Bundes-

republik im direkten Kontakt in den letzten zwanzig Jahren getan hatte:

e Vgl.- Rafael Biermann: Zwischen Kreml und Kanzleramt. Wie Moskau mit der deutschen Einheit rang,

Paderborn 1997, 135.

4% Va1, dazu Potthoff, 1995, 28-30.

10 ygl. Garton Ash, 1993, 252/3.

"*! Bduard Ackermann: Mit feinom Gehbr. Vierzig Jahre in der Bonner Republik, Bergisch Gladbach 1994,
273,

12 o Schiuble, zit. nach Werner Filmer/Heribert Schwan: Wolfgang Schauble. Polik als Lebensaufgabe,

Miinchen 1992, 163,
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Die Bundesregierung hilt fest an der Einheit der Nation, und wir wollen, daB alle
Deutschen in gemeinsamer Freiheit zueinander finden kénnen. ... Gerade auch an der
Grenze mitten durch Deutschland darf Anwendung und Androhung von Gewalt nicht
Einger ein Mittel der Politik sein. Wirklicher Friede ist auch nicht moglich chne
Gewihrleistung der Menschenrechte. '

Honecker lieB diese Ansprache stoisch iiber sich ergehen, bedeutete der Empfang mit fast
allen Ehren, die einem Staatsoberhaupt zustehen, fiir ihn doch die "Krénung seines Lebens-
werkes".'* Der Besuch, so hieh es im Bericht fiir das SED-Politbiiro, sei "das wichtigste
Ereignis” seit dem Grundlagenvertrag, und weiter: ... die durchgesetzte politische und
Pprotokollarische Behandlung des Genossen Erich Honecker als Staatsoberhaupt eines anderen
souverdnen Staates dokumentierten vor aller Welt Unabhdngigkeit und Gleichberechtigung
beider dentscher Staaten".'>

Es ist nicht ohne Ircnie, daB in der Stunde des groBien Triumphs der SED ihre
Machtbasis bereits ins Rutschen geraten war. Insofern erinnerte die Zelebration von Honek-
kers Bonn-Reise an das bekannte Pfeifen im Walde. Gorbatschows Reformpolitik, das sah
man in Ost-Berlin namlich kfarer als in Moskau, wiirde {iber kurz oder lang das Macht-
monopol der kommunistischen Partei in Frage stellen. In seiner aufsehenerregenden Rede vor
der UNO-Generalversammlung im Dezember 1988 betonte der sowjetische Generalsekretir,
daB jedes Land die freie Wahl habe, welchen politischen Weg es einschlagen wolle, Dies
bedeutete de facto die Aufhebung der Breschnew-Doktrin, die eine militirische Interverntion
Moskaus im Falle eines Abgehens vom sowjetischen Sozialismusmodell androhte. Wihrend
aber in den anderen Ostblocklindern damit nur das Gesellschaftssystem zur Disposition
stand, muBte eine solche Entwicklung in der DDR die Existenzberechtigung des Staats
unterminieren. Die DDR habe stets "nur als sozialistische Alternative zur BRD" bestehen
konnen, erkannte der SED-Chefideologe, Otto Reinhold, im Sommer 1989 hellsichtig. 1%

153 "Gespriche mit Generalsekretir Honecler”. Ansprache von Bundeskanzler Kohl am 7. September 1987

(Auszug); in: Auswirtiges Amt, 1995, 551-3, hier 553.
54
Filmer/Schwan, 1992, 164.

135 Das Dokument findet sich bei Potthoff, 1995, S64-575, hier 570,

18 S0 Reinhold am 19. August 1989 in Radio DDR T: it, nach der Abschrift des Bundespresseanits (DDR-

Spiegel, 22.8.1989).
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Die SED fand sich dabei in einer "doppelten Frontstellung™": Nach Westen mufite sie sich
gegen Marktwirtschaft und Demokratie, nach Osten gegen Perestroika und Glasnost ab-
grenzen. Schon gegenitber der Bundesrepublik wurde es angesichts der Zunahme der West-
reisen immer schwieriger, sich abzuschotten. Aber das komnte man im Notfall noch steuern.
So beschloB das Politbiiro am 23. Februar 1988, die Reiseregelung wieder restriktiver zu
handhaben.** Schwieriger, wenn nicht unméglich, war es Jjedoch, sich von den Liberalisie-
rungstendenzen bei der Bindnisvormacht und den anderen Ostblockstaaten zu isolieren,
Sowjetische Zeitschriften konnte man nur in begrenztem Umfang nicht ausliefern, Gorbat-
schow-Reden nicht véllig bedenkenlos zensieren.’® Unter dem massiven Druck Moskaus
muBte die DDR in Wien im Friihjahr 1989 einem KSZE-Abschlufidokument zustimmen, das
grundlegende Menschen- und Biirgerrechte betonte. Gegenither Sowjetbotschafter Wiat-
scheslaw Kotschemassov quittierte dies Honecker mit der Feststellung: "Wir geben Weisung,
dieses Dokument zu umterzeichnen, werden es aber nicht erfiillen."' Spitestens scit den
wieder einmal gefilschten Kommunalwahlen im Maj 1989 formierten sich Widerstands-
gruppen in der DDR. Im August begann die Massenflucht tber Ungarn. Sie wirkte wie ein
Katalysator fiir die Ereignisse in Ostdeutschland und dokumentierte auf dramatische Weise
die fehlende Legitimation des SED-Regimes. Exst unter dem Eindruck der Flucht breiteten
sich die oppositionelie Bewegung wie ein "Flichenbrand® (Eckhard Jesse) iber das gesamte
Land aus.

Die Bundesrepublik, die nach dem Honecker-Besuch bemiiht war, die Deutschlandpo-
litik wieder aus den Schlagzeilen zu bringen, betrieb zuniichst business as usual. Der DDR
sollte weiter kein AnlaBl pegeben werden, ihre. Destabilisierungsingste durch Pressionen
gegen die eigene Bevélkerung zu kompensieren. In der letzten groBen Verhandlungsrunde
vor dem Fall der Mauer erkliirte sich Bonn deshalb im Spétsommer 1988 bereit, die im
néchsten Jahr auslaufende Transitpauschale von 525 Mio, DM auf 860 Mio. DM pro Jahr bis
1999 zu erhShen. Seibst als das Kanzleramt im Frithjahr 1989 von der explodierenden Zaht

7 Zimmer, 1992, 206,

138 Val. Hertle, 1996, 79.
159

Zur Abschottung der DDR vor "subversiven" Binfliissen aus der Sowjetunion siehe Adomeit, 1998, 292,

18 7t nach Wiatscheslaw Kotschemassow: Meine letzte Mission, Berlin 1994, 76,
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von Ausreiseantrigen von DDR-Biirgern erfuhr, versuchte es, seine Politik der behutsamen
kleinen Schritte fiir menschliche Erleichterungen fortzusetzen.'™ Wiederholt versicherte die
Bundesregierung SED-Spitzenpolitikern, da man zwar keinen Fliichtling zuriickweisen
werde, aber auch niemanden zum Verlassen der DDR animiere. Gerade zu Beginn der
Massenflucht im August und September plidierte Kohl im Kabinett nachhaltig fiir 6Ffentliche
Zuriickhaltung in dieser Frage und erldirte, daB sich eine Politik der Destabilisierung
verbiete.'® Sogar als Honecker bei der Feier des 40. Jahrestags der DDR am 6. Oktober
1989 den Versuch “einflupreicher Krifte der BRD" geilelte, "die Ergebnisse des zweiten
Weltkrieges und der Nachkriegsemtwicklung durch einen Coup wu beseitigen”, hielt Bonn
still.'® Dabei diirfte nicht nur die Riicksichtnahme auf die Entwicklungen in der DDR eine
Roile gespielt hahen, sondern auch das Bemihen, die dstliche Vormacht Sowjetunion davon
zu itberzeugen, daB man in der Bundesrepublik kein Interesse an einer Verschirfung der
Lage in der DDR hatte,

Erst Anfang November leitete Kohl einen konzeptionellen Wandel seiner Deutsch-
landpolitik ein. Die Lage hatte sich nach der Absetzung Honeckers am 18. Oktober und dem
massenhaften Zustrom zu den Mentagsdemonstrationen in Leipzig so zugespitzt, dafl er in

einer Regierungserklirung am 8. November die bis dahin geiibte Zurtickhaltung aufgab:

Sie [die Flucht; §.B.] ist zugleich eine eindeutige Absage an ein politisches System,
das die grundiegenden Rechte des einzelnen, seine Freiheit und sein personliches
Wohlergehen miBachtet. ... Die Menschen in der DDR wetden sich mit dem Macht-
monopol der SED nicht abfinden, 154 .

In der Tat gelang es SED und Stasi weder durch brutale Zerschiagung friedlicher Demon-
strationen noch durch die Wah! von Krenz zum Generaisekretir, das Heft des Handelns

wieder an sich zu reifen. Am 9. November 6ffnete das Politbiiro in einem: Akt der Ver-

61 o . . .
1! Siche dazy das Gesprich-von Kanzleramtsminister Rudolf Seiters mit Honecker am 4.7.1989 in Ost-Berlin;

in: Potthoff, 1995, 957-964.

1% Vl. Korte, 1998, 454.

163 "Festansprache Brich Honeckers zum 40. Jahrestag der DDR™; Neues Deuischiand, 9. Oktober 1989, 3/4,

154 “Bericht der Bundesregierung zur Lage der Nation”. Erklérung vor Bundeskanzler Kohl am 8. November

1989 vor dem deutschen Bundestag {Auszlige); in: Auswiirtiges Amt, 1995, 605-612, hier 605, 609.
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zweiflung und Verwirrung die Mauer.'® Das gesamte Herrschaftssystem der SED geriet
nun ins Rutschen, Am 28. November iiberraschte Kohl das In- und Ausland mit einem zehn
Punkie umfassenden Plan, mit dem die deutsche Teilung {iberwunden werden solite. Vor-
gesehen war ein langsamer ProzeB in Phasen, der fiber konfiderative Strukturen letztlich zu
einem Bundesstaat gefithrt hitte. Da# diese Initiative nicht zum Tragen kam, lag am Druck
der DDR-Bevalkerung auf eine schnelle Vereinigung. Das Zwei-Staaten-Konzept mufite so
innerhalb weniger Wochen ad acta gelegt werden. Die Wiederherstellung der staatlichen
Einheit stand nun fast zehn Monate im Mittelpunkt der bundesdeutschen AuBenpolitik.

6.2. Deutsche Sicherheitspolitik im Zeichen

von Entspannung und Konfrontation
- In der zweiten Hilfte der sechziger Jahre hatten sich in der Sicherheitspolitik folgende fiir die
Bundesrepublik und die westliche Allianz zentralen Tendenzen herauskristallisiert: 1)
Westdeutschland blieb ein Importeur von Sicherheit und war deshalb vom wichtigsten
Exporteur von Sicherheit, den Vereinigten Staaten, in besonderem Mafe abhingig: 2) die
USA richieten ihre Bitndnispolitik seit Ende der finfziger Jahre zunehmend weniger an den
Wiinschen und Bedenken der Bundesrepublik aus, sondern maBen den eigenen nationalen
Interessen, dem bilateralen Ausgleich mit der Sowjetunion und innenpolitischen Erwigungen
starkere Bedeutung zu; Ausdruck fand dies unter anderem in der 1962 von den USA einseitig
verkiindeten Doktrin der flexiblen Antwort, die aus europdischer und deutscher Sicht eine
Verwisserung der unbedingten amerikanischen Nukleargarantie darstellte; und 3) begannen
mehrere westeuropdische Linder eine eigenstindige, mit Washington nicht abgestimmte

Politik gegeniiber Moskau zu verfoigen. '

Der Harmel-Bericht
Um die schleichende Erosion der westlichen Sicherheitspolitik zu stoppen und das Biindnis

wieder auf eine solide Grundlage zu stellen, aber auch um ein Entspannungssignal in Rich-

55 Die wohl definitive Darsteliung der Hintergriinde der Mauerbffoung bietet Hertle, 1996.

1% Fiir den Zeitraum bis 1982 siehe vor allem Helga Haftendorn: Sicherheit und Emspanmung. Zur Aufen-
politik der Bundesrepublik Deutschland 1955-1982, Miinchen 1986, {(Im folgenden Hafterdorn, 1986a)
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tung Osten zu senden, verabschiedeten die NATO-AuBenminister im Dezember 1967 eine
Agenda fiir die kiinftigen Aufgaben der Allianz. Dieses nach dem belgischen AuBenminister
Harmel benannte Dokument betonte zwar, die erste Aufgabe der NATO sei es, "eine
ausreichende militérische Stirke und politische Solidarités aufrechizuerhalten, um gegeniiber
Aggression und anderen Formen von Druckanwendung abschreckend zu wirken und das
Gebiet der Mitgliedstaaten zu verteidigen, falls es zur Aggression kommt". Aber, so der
Harmel-Bericht weiter, "militdrische Sicherheit und eine Politik der Entspannung steilen
keinen Widerspruch, sondern eine gegenseitige Ergiinzung dar".'® Abschreckung und
politische Zusammenarbeit sollien also in Zukunft die beiden Pfeiler der westlichen Politik
gegeniiber den Warschauver Pakt-Staaten bilden,

Mit der Amtsiibernahme der soziai-liberalen Koalition schwenkte auch die Bundes-
republik auf diesen Kurs cin. Bis dahin hatte Bonns Ostpolitik seine Sicherheitspolitik behin-
dert, weil sic darauf abzielte, die deutsche Frage offen zu halten, und deshalb Riistungs-
kontrotimafBnahmen wegen ihrer verfestigenden Wirkung auf den européischen Status quo
ablehnte. Als Brandt in seiner Regierungserklirung die politischen und territorialen Ergeb-
nisse des 2. Weltkriegs anerkannte und eine Vertragspolitik mit dem Osten einleitete, war der
Weg frei fiir eine aktive Mitarbeit der Bundesrepublik an Riistungskontroll- und Abriistungs-
verhandlungen. ‘%

Die sicherheitspolitische Konzeption des Westens stiitzte sich seit den frihen sechziger
Jahren auf drei Waffenbereiche: den raktischen, der Streitkrifte, nicht-nukleare Bewaffung
und nukleare Bewaffung von einer Reichweite von unter 150 km umfaBte und geographisch
mitten in Europa angesiedelt war; den eurostrategischen, der nukleare Trigersysteme von
einer Reichweite von 150 bis 5500 km einschloB; und den interkontinentalen, der auf den
amerikanischen Langstreckenraketen mit einer Reichweite von tber 5500 km basierte.
Zusammen bildeten die drei Teile die sogenannte "Triade".' In den Riistungskontroll- und

Abriistungsgesprichen ging es seit den frithen siebziger Jahren um Interkontinentalraketen

167 vyer Harmel-Bericht: Die kiinftigen Aufgaben der Allianz", Arhang zum Schiufkommuniqué der NATO-
Ministertagung vom 13.-14. Dezember 1967 in Britssel; in: Auswiriiges Amt, 1995, 311-313, hier 311.

1% vgl. Hanrieder, 1995, 73.

% e Bedeutung von Atomwaffen siehe grundsitzlich Uwe Nerlich/Trutz Rerdiorff (Hg.): Nukleare Abschrek-
kung - Politische und ethische Interpretationen einer neuen Realitit, Baden-Baden 1989.




