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Nejen korporaéni struny rozsudku Hobby Lobby
JUDr. JAKUB KRiZ, Ph.D."

MUze byt obchodni korporace subjektem prava na svobodu naboZenského vyznani? Mizeme o ni Fici, Ze né¢emu
VEFi a Ze svaoji viru projevuje také navenek? Anebo je primarnim cilem obchodni korporace dosahovani zisku bez
dalSich etickych, nabozenskych & hodnotovych souvislosti? Jaky je vlastné u€el obchodni korporace? Odpovéd
na tyto otazky v nedavné dobé hledal Nejvyssi soud Spojenych statt americkych ve svém prelomovém rozsudku.
Jeho rozsudek ve véci Sylvia Burwell, Secretary of Health and Human Services, et al. v. Hobby Lobby Stores,
Inc., et al.> Ize oznadit za prelomovy nejen kvuli jeho spolecenské vybusnosti, ale také proto, Ze Nejvy$si soud
USA posuzuje otazky korpora¢niho prava velmi zfidka a vibec poprvé se vyjadfil k otazce ucelu obchodnich
korporaci.?

I. Spole€ensky kontext rozsudku

Rozsudek ve véci Burwell v. Hobby Lobby ze dne 30.6.2014 je jednim zproduktl prohlubujiciho se
kulturné-etického rozdéleni spole&nosti Spojenych statti americkych. Cast spolednosti zastava v kontroverznich
spolecensko-etickych otazkach (jako napf. umélé potraty, rozvody manzelstvi, manzelstvi homosexualnich osob,
komeréni vyuziti lidskych embryi, pokusy sembryonalnimi kmenovymi burikami atd.) liberalni nazory, c€asto
prezentované sloganem svobody volby. Jina ¢ast spoleCnosti naopak vtéchto otazkach zastava stanoviska
korespondujici s pohledem na ¢lovéka, jeho dustojnost a mravni hodnotitelnost jeho skutkd v podani klasického
mravniho realismu.?

Je pak pro USA typické, ze kulturni spor se zhmotriuje v soudnich pfich a ze fada spoleCenskych zmén nebyla
prosazena rozhodnutim zakonodarného sboru v dlsledku celospolecenské diskuze, ale rozhodnutim soudni moci.
To je pfipad dvou nejvyznamnéjSich posund pravni regulace ve spolecensko-etickém diskurzu: k legalizaci
umélych potratl i ke zpfFistupnéni manzelstvi stejnopohlavnim pardm doslo pravé rozhodnutim NejvysSiho soudu
USA.4

V tomto kontextu je tfeba vnimat také rozsudek ve véci Burwell v. Hobby Lobby, ktery pfedstavuje jednu ze
soudnich reakci na reformu zdravotnictvi ozna¢ovanou jako Obamacare,® jez (mimo jiné) zavadi zdravotni
pojisténi zaméstnancll a stanovuje zaméstnavatelm o ur¢ité velikosti povinnost v rdmci pojistnych plana finanéné
pfispivat zaméstnancdm na pofizeni potencialné abortivnich pfipravka.

Rozsudek je ovSem mozné vnimat také mimo ramec tohoto spolecenského konfliktu, a to tehdy, budeme-li jej
primarné analyzovat pohledem korpora¢niho prava.

Il. Pfedmét sporu

1. Antikoncepéni pfikaz v ramci Obamacare

Pravnim zakladem zdravotnické reformy oznacované jako Obamacare byl zakon pfijaty Kongresem USA v roce
2010 pod nazvem Patient Protection and Affordable Care Act® (dale jen ,ACA®). Zaméstnavatelé, ktefi
zaméstnavaji vice nez 50 zaméstnancl na plny Uvazek, jsou na jeho zakladé povinni poskytnout svym
zaméstnancum skupinovy plan zdravotniho pojisténi, ktery pokryva minimalni rozsah péce. Do tohoto minimalniho
rozsahu byla zahrnuta takeé ,preventivni péce a screening® pro zameéstnankyné, pfi¢emz ministerstvo zdravotnictvi
(Department of Health and Human Services, dale jen ,HSS*) pak prostfedky podzakonné normotvorby na zakladé
zmocnéni obsazeného v ACA stanovilo, Ze tato preventivni pé€e zahrnuje také 20 antikoncepénich metod, z nichz
nékteré jsou potencialné abortivni.”

Z povinnosti zahrnout do zdravotnich pland abortivni antikoncepci® byli vyjmuti tzv. ,naboZensti zaméstnavatelé®
— typicky cirkve a nabozenské spole¢nosti. HSS dale poskytlo obdobnou vyjimku také dalSim nabozenskym
neziskovym pravnickym osobam (religious nonprofit organizations),® které uplatriuji nabozensky motivovanou
vyhradu k poskytovani antikoncepénich sluzeb.® V jinych pfipadech nebyly vyjimky umoznény.t

2. Zakon o nabozenské svobodé

O necelych dvacet let dfive, v roce 1993, pfijal americky Kongres zakon o znovunastoleni nabozenské svobody
(Religious Freedom Restoration Act, dale jen jako ,RFRA). Zakon byl Kongresem pfijat jako reakce na judikatorni
kotrmelec Nejvy$siho soudu USA, ktery v pfipadu Employment Division v. Smith*?> dramaticky zménil svuj postup
pfi analyze zasah( do prava na svobodu naboZenského vyznani.*

RFRA stanovi, ze vefejna moc nesmi podstatné omezit vykon nabozenstvi osoby (person’s exercise of religion),



ato ani v pfipadé, kdy zasah vyplyva z obecné aplikovatelného pravidia.'* Jestlize urcité obecné aplikovatelné
pravidlo podstatné zasahuje do vykonu nabozenstvi urcité osoby, RFRA poskytuje této osobé pravo na vyjimku.
Pravo uplatnit vyjimku ji nepfislusi pouze za podminky, ze vlada prokaze, ze zasah do nabozenské svobody
osoby (i) je v souladu s prosazenim naléhavého vefejného zajmu a (ii) sou¢asné se jedna o nejméné omezujici
prostiedek k dosazeni tohoto verejného zajmu.®

3. Skutkové okolnosti pfipadu

Antikoncepéni prikaz jako soucast Obamacare vzbudil pfedevsim v okruhu kfestanskych zaméstnavatell vinu
aktivniho odporu, ktera vyustila v desitky soudnich spor(.'® Byli mezi nimi také zaméstnavatelé, ktefi se nemohli
dovolavat vyjimek vyslovné stanovenych v ACA a v provadéci legislativé, nebot’ se jednalo o obchodni korporace
Rozhodnutim Burwell v. Hobby Lobby byla zakon€ena fizeni vyvolana tfemi obchodnimi korporacemi a jejich
akcionafi. Ti vSichni uplatfiovali vyhradu ve vztahu ke ¢tyfem antikoncepénim metodam, a to s odkazem na jejich
potencialné abortivni u€inky a na své nabozenské presvédceni zakazujici umysiné usmrceni nenarozené lidské
osoby.
Hobby Lobby Stores, Inc., je obchodni korporaci podle prava statu Oklahoma zalozenou kolem roku 1960 manzeli
Greenovymi, evangelikalnimi kfestany. VSechny akcie v sou€asné dobé drzi rodinné trusty, pfi¢emz Greenovi
a jejich dospélé déti jsou jejich spravci. Kazdy spravce trustu podepsal vyznani kiestanské viry, které je také
vtéleno do zakladatelskych dokumentd jednotlivych trustd. Hobby Lobby zaméstnava vice nez 13 000
zaméstnancl a provozuje na 500 obchodG vramci maloobchodni sité s uménim afemesinymi vyrobky.
PFidruzena spole¢nost Mardel, Inc., pak provozuje 35 obchodl s kiestanskou literaturou a zaméstnava 400 osob.
Hobby Lobby pfijalo jako svdj vnitfni dokument prohla$eni o korporaénim Gcelu, ve kterém klade jasny ddraz na
kifestanské hodnoty a zdUrazriuje pFistup respektujici zajmy rGznych zucéastnénych stran (stakeholders).
Stanovuje napfiklad zavazek oslavovat Pana v kazdé ¢innosti a také pfi fizeni spole¢nosti zpdsobem souladnym
s biblickymi principy.” Cilem spole¢nosti podle jejich vnitfnich predpist neni maximalizace zisku. Vedle zisku pro
akcio-nafe a ,oslavovani Pana“ ma spole¢nost jako cil stanovenou napfiklad sluzbu zaméstnancim a jejich
rodinam (se kterymi sdili pozehnani, jehoz se spole¢nosti dostava), investice do komunity, nabizeni mimofadnych
sluzeb klientim apod.*®

Skutec¢nost, ze se nejedna o pouhé nevazné minéné marketingové proklamace, doklada spole¢nost napfiklad tim,
Ze v souladu s jejim nabozenskym presvédcenim je jeji maloobchodni sit zaviena v nedéli, coz zpUsobuje roéni
ztratu v fadu miliond dolar,*® a dale tim, Ze v pfipadé prodeje spolec¢nosti pfipadne pouze 10 % prodejni ceny
akcionarskym trustim, zatimco 90 % bude poskytnuto na charitativni ucely. Na charitativni Ucely je pfitom jiz
v soucasné dobé uréena asi jedna tfetina dosazeného roc¢niho zisku.

V obdobném postaveni se nachazi také Conestoga Wood Specialties Corporation, obchodni korporace zalozena
podle prava statu Pensylvanie. Manzelé Hahnovi a jejich tfi synové vlastni vSechny akcie spole€nosti a sou¢asné
tvofi jeji spravni radu. Jeden ze synl je pak soucasné spravnim feditelem. Spole¢nost plsobi ve
drevo-zpracujicim prdmyslu a ma asi 950 zaméstnancu.

Vsichni ¢lenové rodiny Hahnl jsou presvédéenymi ¢leny mennonitské cirkve, jedné z kiestanskych denominaci.?®
Tato cirkev zastava nazor, Ze ,plod jiz ve svém nejranégj$im stadiu sdili lidstvi s témi, kdo jej pocali?* a Ze lidsky
Zivot je darem od Boha a jako takovy ma byt chranén.??

Hahnovi pfitom véfi, Zze jsou povinni uskutecriovat své podnikani v souladu se svym nabozenskym presvédcenim
a moralnimi principy, coz znamena ,pUsobit v profesiondlnim prostfedi zalozeném na nejvy$Sich etickych,
moralnich a kiestanskych principech*?® Toto své presvédceni pfitom promitli také do vnitfnich predpist
spole¢nosti,* z nichz tak jasné vyplyva piihlaSeni se k moralnimu stanovisku, ze lidsky Zivot je od podeti
nedotknutelny.?®

Ani v pfipadé Conestoga nestanovi zakladatelské dokumenty, ze cilem korporace je maximalizace zisku.
Spolec¢nost ma dosahovat pouze ,rozumného* zisku, pfiemz pfi jeho dosahovani ma soucasné respektovat
,nabozenské vyznani a moralni principy*.2®

VSechny tfi uvedené obchodni korporace a jejich akcionafi zazalovali ministerstvo zdravotnictvi USA a dalSi
organy vefejné moci s argumentem, ze nucena u€ast na financovani abortivnich antikoncepénich metod
prostrednictvim zdravotniho pojiSténi porusuje jejich svobodu nabozenského vyznani zarucenou prvnim dodatkem
Ustavy USA a také jejich prava podle RFRA. JestliZe totiz RFRA zakazuje vefejné moci podstatné zasahovat do
vykonu nabozenstvi osoby, je tfeba tento zakaz vztahnout také na obchodni korporace.?’

lll. Argumentace NejvysSiho soudu

Pred federalnimi soudy se tak otevrely otazky, které dosud nebyly nuceny fesit. Jsou obchodni korporace osobou
ve smyslu RFRA? Pokud nikoliv, nemohou se dovolavat jakékoliv ochrany ve smyslu RFRA, a pak
pravdépodobné ani ve smyslu prvniho dodatku Ustavy USA. Pokud ale jsou, mohou vibec vykonavat
nabozenstvi? Obamova administrativa v celém fizeni zastavala stanovisko, Ze ucelem obchodni korporace je
maximalizace zisku, coz vyluuje dal§i mimopekuniarni Gcely existence. Je-li cilem obchodni korporace
maximalizace zisku pro své akcionare, tézko se mize dovolavat nabozenskych prav. Téch by se teoreticky mohli
dovolavat akcionafi jakozto fyzické osoby — ti vS§ak nejsou adresaty pravni regulace.

Tyto dvé otazky jsou vyznamné také z pohledu korpora¢niho prava a uzce souviseji se SirSi otazkou, zda
a nakolik se pravnické osoby mohou dovolavat zakladnich lidskych prav a svobod.



DalSi otazky pak jiz z pohledu korporac¢niho prava pfilis atraktivni nejsou, pro feSeni celého pfipadu vSak byly
mimoradné dilezité: Je cil ACA ve vefejném zajmu? A pokud ano, je antikoncepéni pfikaz nejméné omezujicim
prostfedkem k jeho dosazeni?

1. Obchodni korporace jako osoba

Obecna otazka, zda je obchodni korporace osobou, se nezda byt z eského uhlu pohledu pfili§ atraktivni, byt
jesté vroce 1947 se hovofilo o ,velmi sporn[é] otaz[ce], jsou-li obchodni spole€nosti pravnickymi osobami ¢i
societami“.?® 'V projednavané véci pak byla otazka komplikovana tim, Ze Obamova administrativa argumentovala,
Ze obchodni korporace neni osobou ve smyslu RFRA, tj. ve smyslu pravniho pfedpisu, jehoz ucelem je provedeni
prava na svobodu nabozenského vyznani.

Uvahu o tom, zda obchodni korporace je osobou ve smyslu RFRA, zagind Nejvy$si soud USA odkazem na to, Ze
korporace je sice osobou umélou, ale je ,jednodu$e organizaCni formou pouzivanou lidskymi bytostmi pro
dosahovani jejich cill. [...] Jsou-li prava, at jiz Ustavni, ¢i zakonna, vztazena ke korporaci, je jejich u¢elem chranit
prava lidi [spoléenych v korporaci tim ¢i onim zplsobem, jako napt. akcionar(, ¢lend organu &i zaméstnancu].?®
Poukazuje pfitom na pfipad Braunfeld v. Brown z roku 1961,%° kde pét ortodoxnich Zidovskych kupcti napadalo
pensylvansky zakon zakazujici nedélni prodej,3! a predestira otazku, zda je namisté pripad fesit jinak v pfipadé,
kdy kupec provozuje svUj obchod jako fyzicka osoba, a v pfipadé, kdy totoZnou aktivitu a ve stejném rozsahu
provozuje prostfednictvim obchodni korporace.

Ve vztahu k otazce, zda obchodni korporace je osobou ve smyslu RFRA, se Nejvyssi soud musel vyrovnat se
stanoviskem soudu tfetiho okrsku (Third Circuit), ze ,obchodni korporace nemohou vykonavat nabozenstvi
nezavisle aoddélené od jednani nebo vérouénych systému svych vlastniki nebo zaméstnancl jakoZto
jednotlived. Nemodli se, neulcastni se bohosluzeb, nepfistupuji ke svatostem a ani nemohou uskutecnit jiné
nabozensky motivované jednani samostatné a oddélené od zaméru a vedeni jednajicich jedinc(. 32

Podle NejvyssSiho soudu je to vSechno sice pravda, ale irelevantni: ,Nezavisle a oddélené od lidskych jedinc,
ktefi je vlastni, fidi nebo jsou v nich zaméstnani, nemohou korporace délat viibec nic.“®3

Své pojednani o pojmu osoby zakoncuje Nejvyssi soud po-ukazem na to, Ze v fadé pFipadl jiz umoznil domahat
se nabozenskych prav pravnickym osobam neziskového charakteru.®* Ostatné samotna pravni Uprava
antikoncepcniho pfikazu pocita s vyjimkami pro neziskové korporace, které se dovolavaji nabozensky motivované
vyhrady: tyto neziskové subjekty jsou povazovany za osoby ve smyslu RFRA, coz ve svém vyjadreni potvrzuje
také ministerstvo zdravotnictvi. Soud proto dodava: ,Zadna znama definice vyrazu ,osoba‘ nezahrnuje pouze
nékteré, ale nikoliv vdechny korporace. Vyraz ,osoba‘ zahrnuje nékdy umeélé osoby [...] a nékdy je omezen pouze
na osoby pfirozené. Ale neexistuje zadna myslitelna definice tohoto vyrazu, ktera by zahrnovala pfirozené osoby
a neziskové korporace a souc¢asné vylu¢ovala obchodni korporace. 3

2. Vykon nabozenstvi obchodni korporaci

Nasledné si soud poklada otazku, jaké prekazky by mohly branit tomu, aby obchodni korporace mohla vykonavat
nabozenstvi.*® Je to jeji povaha pravnické osoby? Anebo urcité specifikum vyplyvajici ze zaméreni na zisk?
Vykonem nabozenstvi americka judikatura nerozumi pouze vyznavani urcité viry (forum internum), ale také
,,l{skut962;§ni urCitého jednani (nebo naopak zdrzeni se jednani), které je uskuteChiovano z nabozenskych
davodu“.

Prvni namitku soud bez problému odmitd, nebot z judikatorni praxe je dostate¢né znamé, Ze pravnické osoby
nabozenstvi vykonavat mohou. Cirkve a nabozenské spolecnosti jsou pravnickymi osobami a také jiné neziskoveé
korporace se jiz v minulosti uspéSné dovolavaly nabozenskych prav ve smyslu prvniho dodatku Ustavy USA
a RFRA.%®

Existuje-li néjaka prekazka, musi tedy spocivat ve specifické povaze obchodnich korporaci. Soud poukazuje na
to, Ze podnikatelské aktivity, které jsou limitovany pravidly nabozenské vérouky, spadaji do rozsahu pojmu vykon
nabozenstvi. Nabozenska vérouka totiz usmérriuje podnikatelské aktivity, a to také na ukor zisku.

Lze tedy ochranu podle RFRA odmitnout pouze na zakladé skutecnosti, ze u¢elem obchodnich korporaci byva
dosahovani zisku? Tento nazor hral stézejni roli v argumentaci Obamovy administrativy a v rozsudcich soud
nizSich stupnu. Drzeli se jej také disentujici soudci, podle nichz ,obchodni korporace se od nabozenskych
neziskovych korporaci odliSuji vtom, ze vyuzivaji praci k dosahovani zisku namisto uchovavani nabozenskych
hodnot sdilenych spole¢enstvim véficich®.3°

Soud tuto namitku odmita poukazem na to, ze vSechny jurisdikce USA umoznuji zalozeni obchodni korporace za
jakymkoliv zakonnym ucelem. Soucasné poukazuje na moderni pfistup korporacniho prava, ktery odmita zisk
coby jediny ucel obchodni korporace: ,Jakkoliv je jisté pravda, ze ustfednim ucelem obchodnich korporaci je
dosazeni zisku, moderni korporatni pravo po obchodnich korporacich nepozaduje sledovani zisku na ukor vSeho
dalsiho, a mnohé tak necini. Obchodni korporace podporuji se souhlasem svych vlastniki Siroké spektrum
dobroginnych zalezitosti a neni vibec neobvyklé, Zze se sleduji také humanitarni a dal$i altruistické cile.“© Mezi
nimi soud uvadi ochranu pfed znecisténim Zivotniho prostfedi, energetickou udrzitelnost presahujici ramec
pozadovany zakonem, poskytovani distojnych pracovnich podminek zaméstnancim a dalSich vyhod daleko
presahujicich pozadavky prava. ,Jestlize obchodni korporace mohou sledovat takto hodnotné cile, neni zadny
zjevny dvod, pro¢ by nemohly sledovat také cile nabozenské."4!

Soud soucasné odmita striktni déleni na neziskové korporace a korporace obchodni (ziskové). Poukazuje na
neostrost hranice mezi nimi a na skute¢nost, Zze ne kazdy subjekt, ktery si voli formu obchodni korporace, musi



nutné sledovat zisk jako cil své existence. Tato skute¢nost se ostatné promitla také do legislativy fady statd USA,
kdyz se stala pfi¢inou vzniku nové pravni formy ,benefit corporation“. Jedna se o obchodni korporaci s dualnim
ucelem: vedle podnikatelského ucelu (a tedy dosahovani zisku) se zakladaji také za ucelem vefejné
prospésnym.*?

Soud tedy uzavira, Ze obchodni korporace zjevné mohou vznikat za jakymkoliv zakonnym ucelem (any lawful
purpose), a to véetné dosahovani zisku v souladu s naboZenskym vyznanim svych zakladatelU.

Mizeme vSak o obchodni korporaci prohlasit, Ze ma upfimnou naboZenskou viru? Mlze pravnicka osoba
skute¢né nééemu upiimné véfit?** S ohledem na skutkové okolnosti projednavanych pfipad se soud omezil na
pfezkum této otazky pouze ve vztahu ke korporacim s koncentrovanou akcionarskou strukturou a uzkou
provazanosti mezi vlastnickou strukturou a vedenim (closely held corporations) a vyslovné odmitl zabyvat se ji ve
vztahu k jinym korporacim, typicky s vefejné obchodovatelnymi akciemi.** Poukazal na to, Ze ve vSech piipadech
jde o pravnické osoby vlastnéné a kontrolované cleny jedné rodiny, pfi¢emz upfimnost viry ¢lend rodiny nebyla
Vv Fizeni nikym zpochybriovana.

Na zakladé vySe uvedenych argumentl pak Nejvy$$i soud USA dospél k zavéru, Ze closely held obchodni
korporace se mohou dovolavat ochrany podle RFRA, atedy Ze jakékoliv federalni omezeni aktivity closely held
obchodnich korporaci musi byt v souladu s RFRA. Tak byla Nejvy$Sim soudem USA obchodni korporaci poprvé
poskytnuta moznost domahat se prava na svobodny vykon nabozenstvi.

3. Neopravnénost zasahu do vykonu nabozenské svobody

Jestlize soud shledal aplikovatelnost RFRA, musel posoudit, zda antikoncepéni pfikaz predstavuje podstatné
omezeni vykonu nabozenstvi ze strany dotéenych obchodnich korporaci. Poukazal na to, zZe ve vSech pfipadech
je pfitomna upfimna vira, ze zivot lidské osoby zacina pocetim a Ze neni pfijatelné podilet se na destrukci embrya,
kterou vSak abortivni antikoncepce zplsobuije.

Dale poukazal na skute¢nost, ze odmitnutim podfidit se antikoncep&nimu pfikazu se obchodni korporace
vystavuje pokuté ve vySi 100 USD denné za dot¢eného zaméstnance, coz by napfiklad v pfipadé Hobby Lobby
predstavovalo ro¢ni pokutu ve vysi 475 mil. USD. Soud takto koncipovanou pokutu (cenu za podnikani v souladu
s nabozenskym piesvédéenim) povazoval za podstatné omezeni (substantial burden).*®

Ministerstvo zdravotnictvi argumentovalo ve prospéch absence podstatného omezeni vykonu nabozenstvi takeé
tim, ze jednani vyzadované zakonem (akt placeni pojistného) je samo o sobé mravné indiferentni. Podle
ministerstva a také disentujicich soudct chybi pfi¢innd souvislost mezi placenim pojistného a smrti embrya.
S ohledem na neexistenci této kauzality nelze nabozensky motivovanou vyhradu chapat jako rozumnou, a tudiz ji
nelze poskytnout ochranu. Soud namitl, ze pfedmétem sporu neni rozumnost nabozenského presveédceni, ale
otazka, zda zakonna povinnost je s timto nabozenskym presvédéenim v podstatném rozporu. Neni pfitom ulohou
soudu nabozenské vyznani hodnotit — hranice mezi tim, které jednani je jeSté z pohledu nabozenské viry
prijatelné a které jiz nikoliv, uréuje svédomi jedince a soud na tuto otazku nemuze hledat zavaznou odpovéd.*®

Aby se stézovatelé mohli vyjimky z antikoncepéniho pfikazu domoci uspéSné, musel se soud nakonec zabyvat
otazkou, zda antikoncepcni pfikaz jakozto podstatny zasah do nabozenské svobody osoby je (i) v souladu
s prosazenim (in furtherance of a compelling governmental interest) naléhavého vefejného zajmu a (i) soucasné
se jedna o nejméné omezuijici prostfedek k dosazeni tohoto vefejného zajmu.

Ve vysledku soud shledal, Zze vladé se nepodafilo prokazat, ze antikoncepCni mandat predstavuje nejméné
restriktivni zasah do nabozenskych prav dotCenych obchodnich korporaci. Jestlize se pravni uprava dokaze
vyporadat se situaci, kdy je znaboZenskych dlvodd umoznéno vyhnout se antikoncepénimu pfikazu
nabozenskym neziskovym korporacim (a pfitom nijak negativné ne-ovlivnit pravo zen na pfistup k antikoncepci),
mohou byt stejné mechanismy uplatnény také v pfipadé obchodnich korporaci. Ostatné také u mensich
zaméstnavateld antikoncepCni pfikaz neplati — ai pfesto ma pravni Uprava dostatek mechanismu, jak zajistit
pFistup zaméstnankyn malych zaméstnavateld k antikoncep&nim pfipravkim za stejnych podminek jako
u zaméstnankyn velkych zaméstnavateld. Jestlize antikoncepéni pfikaz neplati pro vSechny zaméstnavatele
bezezbytku, nelze obhajit, ze pravé v pfipadé dot€enych obchodnich korporaci platit musi a predstavuje nejméné
restriktivni opatieni.*’

Zavérem soud zdlraziiuje, ze predmétem prezkumu byl pouze antikoncepéni pfikaz a nikoliv veSkera
problematika pokryta systémem zdravotniho pojisténi (jako napf. ockovani €i krevni transfuze).

IV. Rozvedeni tématu

Rozsudek predstavuje vyznamny milnik ve vasnivé spolecenské diskusi; neni proto prekvapivé, ze vyvolal vinu
reakci nejen na urovni spoleCenské debaty, ale také v akademickém svété. Jedni rozsudek kritizovali
z genderovych pozic,*® dalsi se soustfedili vice na téma nabozenské svobody,*® ustavnépravni aspekty
soudniho aktivismu®® anebo na otazky korpora¢niho prava.>!

Ostatné ani Nejvy$Sim soudem USA nebyl pfijat jednoznacné. Jak uz to v eticky citlivych pfipadech byva, byli
soudci rozdéleni do dvou takika vyrovnanych tabor(.5?

V nasledujicich fadcich se zaméfime na néktera zajimava témata nastolena rozsudkem.

1. Rozsah pravni osobnosti



Ustanoveni § 20 odst. 1 Ob&Z zakotvuje, Ze ,[p]ravnicka osoba mulze bez zfetele na pfedmét své Cinnosti mit
prava a povinnosti, které se slu€uji s jeji pravni povahou”. Reflektuje tak posun ,od pravniho nazoru, podle néhoz
pravni subjektivita pravnickych osob je vymezena predmétem ¢&innosti, k némuz byla pravnicka osoba zfizena
(tzv. specidlni subjektivita), k pojeti pravni subjektivity pravnickych osob neomezené predmétem jejich ¢innosti“.53
Souc¢asné je vS8ak pravni osobnost pravnické osoby omezena na prava a povinnosti slucitelné s jeji pravni
povahou.

Je jisté neproblematické, Ze pravnicka osoba nemuze byt subjektem napfiklad rodiGovskych prav. Muze byt ale
subjektem prava ,svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru® (€l. 16 odst. 1 LPS)? Je toto pravo, které nutné
predpoklada, ze subjekt dovolavajici se jej ma néjaké nabozenské vyznani nebo viru, pravem sluéujicim se s jeji
pravni povahou? A je tfeba tuto sluditelnost s pravni povahou posuzovat u vSech pravnickych osob stejné, anebo
rozdilné — napfiklad s ohledem na zvoleny ucel & na zdkonem povoleny pfedmét ¢innosti?

Podle naseho nazoru jakékoliv teoretické odivodnéni nemoznosti vykonu nabozZenstvi ze strany pravnické osoby
jen tézko obstoji v situaci, kdy podle pravniho Fadu je pravnicka osoba schopna svadét jiného k pohlavnimu styku,
zUcastnit se pornografického predstaveni &i jiného donutit k pohlavnimu styku.>* Lze si predstavit néco, co by
bylo jesté méné slucitelné s umélou, fiktivni povahou pravnické osoby nez uc€ast na divadelnim predstaveni i
uskute€néni pohlavniho styku, ato navic za soucasné pFitomnosti umyslu jakozto nezbytného predpokladu
spachani trestného Ginu?%®

Z principu jednoty, racionality a vnitfni obsahové bezrozpornosti pravniho postaveni nelze nez dovodit pfipustnost
vykonu nabozenstvi pravnickou osobou.

Pripustme ale ur€itou povrchnost pfedlozeného argumentu a zamysleme se hloubéji, zda lze pravnické osobé
pricitat néco takového, jako jsou projevy nabozenské viry. Nejprve ale spole¢né s Tomasem Akvinskym
pfipomerime, ze pravo reguluje pouze jednani ¢lovéka ve vnéjSim svété, nikoliv jeho vnitfni, navenek neprojevené
akty.5¢ Z pravniho hlediska tak neni rozhodné, zda pravnickd osoba mizZe mit ndbozenskou viru, ale zda je
v oboru vnéjSiho svéta schopna jednat tak, aby jeji skutky byly rozumné interpretovatelné jako nabozensky
motivovaneé.

Antidiskriminacni pravo je postaveno na obdobném zakladé. Teorie definuje pfimou diskriminaci jako méné
pfiznivé zachazeni (ti. urcité jednani ve vnéj§im svété), ,pokud se tak dée zdlvodi pravné
neospravedinitelnych“,5”  typicky napfiklad na zakladé nepfipustného kritéria. Skutecnym predpokladem
diskriminaéniho jednani je tak vnitini akt jedince (napf. presvédcéeni o nizSi ddstojnosti osoby z divodu jeji
narodnosti), pravo ovSem reguluje vnéjSi projev tohoto vnitfniho ukonu (napf. neuzavieni najemni smiouvy).
Jinymi slovy, pravo reguluje urcité jednani ve vnéjSim svété z dlvodu vnitfni motivace. Pravnickd osoba je
evidentné schopna diskriminovat, tj. mdze mit pro své jednani neospravedinitelné ddvody, vnitfni pohnutky.
Obdobné tedy pravnicka osoba miZze jednat z ndboZenskych nebo jinych hodnotovych pohnutek, a tak projevit
navenek urcité nabozZenstvi. Napfiklad nemocnice se muze pfihlasit ke krfestanskému pohledu na lidskou
dastojnost, mize se rozhodnout na gynekologickém oddéleni nenabizet sluzbu umélého ukonéeni téhotenstvi
a soucasné nabizet pacientim moznost duchovni podpory. MiZe-li pravnicka osoba navenek projevit viru, téZko
dovodit, ze by nabozenska prava nebyla slucitelna s jeji povahou.

2. Kdo je kone¢nym pfijemcem ochrany?

Soud v rozsudku ve véci Hobby Lobby uznava samostatnost pravni osobnosti obchodni korporace a jeji oddéleni
od akcionar(, ¢lend organua ¢i zaméstnancu. Soucasné vSak opakované zdurazriuje roli, jakou v Zivoté obchodni
korporace hraji lidé, a korporaci predstavuje jako prostfedek k dosaZeni zajma téchto lidi.

Profesofi Johnson a Millon poukazuji, ze tak Cini pravdépodobné proto, aby se pozdéji jednoduseji mohl vyrovnat
s otazkou vykonu nabozenstvi, namitaji vSak urcitou zbytecnost tohoto kroku. Jestlize pravo jednotlivych statd
USA stanovi (a obdobné tak ¢ini také modelovy zakon o obchodnich korporacich), ze obchodni korporace maji
stejnou pravni zpasobilost jako pfirozené (fyzické) osoby, mohou se obchodni korporace nezavisle a oddélené od
svych akcionart adal$ich fyzickych osob domahat ¢ehokoliv, ¢eho se mohou domahat fyzické osoby.® A
protoze neni pochyb, Ze fyzicka osoba je nositelem prava na svobodu nabozenského vyznani, v disledku rovného
postaveni pravnické osoby s osobou fyzickou je nutno dovodit, Ze také pravnicka osoba je ,schopna® nabozenské
svobody, a dodavaji: ,[E]xistence korporatniho opravnéni nema nic spole¢ného s existenci nebo neexistenci prav
lidi, ktefi rozhodli dosahovat spole¢nych cild v korporaci. Nabozenské svobody téchto jedincd zapojenych do
korporace jsou jiz subjektem nezpochybnitelné pravni ochrany vné korporace. Jestlize sama korporace poziva
nabozenské svobody, jeji prava existuji oddélené a vedle jinych zpusobl ochrany, a dokonce by existovala,
i kdyby néktefi — anebo dokonce vSichni — akcionafi nebo ¢lenové organd byli ateisty a nedovozovali by pro sebe
zadny uzitek z vykonu prava korporaci.“>®

Kdo je tedy skute¢nym pfijemcem ochrany poskytnuté soudem? Lidé, nebo pravnicka osoba?

Tato otazka uUzce souvisi stim, zda je pravnicka osoba entitou existujici v realité (nejen v pravu) samostatné
a oddélené od lidi, ktefi ji utvareji.®° Jak poukazuje John Finnis, nelze striktné Fici, ze by pravnicka osoba byla
fiktivni entitou* — nebot jiz tim, Ze o ni hovofime, pfedpokiadame, Ze v n&jakém smyslu existuje jako urcita
spolecenska realita. Jsme dokonce schopni identifikovat urcité jednani pravnické osoby, které neni redukovatelné
na pros-ty soucet individualnich aktd lidi tvoficich (€ nahrazujicich) vali pravnické osoby.

Ucinme srovnani s tymem hrajicim spole¢enskou hru, napfiklad fotbal. Hrani zapasu je spoleCenskym jednanim.
Toto jednani neexistuje oddélené od osobniho jednani hracu: pokud by jednotlivi hraci nehrali, tézko by mohl hrat
tym jako celek. Presto jednani tymu jako celku nemudze byt prosté redukovano na osobni jednani hracu. Cilem
jednani tymu jako celku je vyhra ve hfe. Jednotlivi ¢lenové mohou mit mnoho dalSich cild, ¢as od ¢asu také
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nesluditelnych s vyhrou.5? Vyhra jako cil aktivity tymu je stale pfitomna, bez ohledu na to, Ze jeden &i vice hracu
jsou podplaceni a usiluji o prohru. Podle Finnise je tento spole¢ny cil zachovan dokonce i v pfipadé, kdy o prohru
usiluje tajné kazdy ¢len tymu, anebo za situace, kdy ¢ast hraca na prohie spolupracuje.®?

Jinou otazkou je, zda realita, kterou oznaCujeme vyrazem ,pravnicka osoba®, je v fadu reality osobou, tj. zda ma
skute¢nou ,0sobnost®. V pravni védé se vede o této otdzce bohata diskuze, trpi vSak vadou, kterou trpi mnoho
pravnéfilozofickych polemik: je vedena znalci oboru pozitivniho prava, a nikoliv filozofy. Soustfedime-li se na
aspekt pozitivniho prava, otazka po realnosti osobnosti pravnické osoby odpada: zajima nas pravni Uprava a v
pravnim slova smyslu lze ,pravni osobnost® pfiznat ¢emukoliv. Je-li pfedmétem naSeho zajmu realita,
nevystaCime si pfi diskuzi s aparatem, ktery nam poskytuje pravni véda. Pojem osoby a osobnosti jsou pojmy
mimopravnimi a zkoumani reality svéta je pfedmétem jinych véd, pfiCemz zkoumani reality jako celku je
predmétem filozofie.

Klasicka realisticka filozofie popisuje pravnickou osobu jako ,co do své esence pomysiné jsoucno se zakladem ve
véci. Jeji esence spociva v pravech a povinnostech, které jsou pomyslnymi jsoucny se zakladem ve véci.
Materialné spodiva spole¢nost v lidech jako nositelich spolecenskych prav a povinnosti.“®®> Jinymi slovy osobnost
pravnické osoby existuje pouze jako pfedmét lidského mysleni a mimo lidské mysleni ji nenalezi byti. Realné
existuji jako osoby pouze 1idé:®¢ jen oni jsou individualnimi substancemi rozumové pfirozenosti a pouze jim Ize
pri¢itat znaky jako jedine¢nost, svébytnost, racionalitu a vztahovost.5” Tito lidé v§ak mezi sebou vytvareji vztahy,
jez se v oboru prava oznacuji za vzajemna prava a povinnosti. A tato vzajemna prava a povinnosti spole¢né
utvareji dalsi celek vztahd, ktery lidské mysleni oznaci za osobu (v pravnim slova smyslu).

Finnis feSi problém pouZiti pojmu ,0sobnost” v pravu jednoduse: jedna se o metaforu realné osobnosti: ,Osobnost
je rusiva metafora v ramci realistické moralni a politické analyzy lidskych spolecenstvi a jejich skutkl a jako takova
je v napéti mezi svymi historickymi zdroji. Na jedné strané existuje persona jako maska; tomu v pravu odpovida
bezstarostné pfiznavani pravni osobnosti ¢emukoliv, co vystupuje jako subjekt pravnich vztah( [...]: modlam,
fondim, majetku v pfistavu, lodim, Koruné... Na druhé strané existuje osoba jako individudlni substance
rozumoveé prirozenosti (Boethius); tomu (s vyjimkou metafory) neodpovida v bohatém usporadani lidskych
spolecenstvi nic — nic s vyjimkou lidi, ktefi jsou jejich ¢leny.“®®

Kone¢nymi beneficienty jakéhokoliv dobra (napf. prava na néco) poskytnutého pravnické osobé jsou vzdy lidé. Na
tom nic neméni fakt, ze vzajemné vztahy lidi jsou v pravnické osobé C€asto natolik slozité, ze skuteCny
beneficient-¢lovék je za nimi obtizné rozpoznatelny. V oboru prava tak mlze byt €asto rozumnéj$i hovofit
0 pravech pravnické osoby, a to az tak, ze pravnické osobé pfizname schopnost byt nositelkou zakladnich prav,
vcetné prava na svobodu nabozenského vyznani.

Pro¢ se vSak spole¢nosti Hobby Lobby, Conestoga a Mardel branily antikoncepénimu pfikazu pfed americkymi
soudy? Protoze urciti konkrétni lidé chtéli uskuteCrfiovat své lidské volby v souladu se svym nejhlubSim
presvédéenim. Pravnicka osoba nezpytuje svij Zivot, zda jej proZila v souladu se svym presvédéenim. Clovék
ano.

3. Hobby Lobby po ¢esku

Je pfipad Hobby Lobby pfenositelny do ¢eského pravniho prostfedi? Mohla by také obchodni korporace podle
Ceského prava pozivat ochrany prava na nabozenskou svobodu?

Jak poukazuje E. Wagnerova, na rozdil od nékterych cizich pravnich uprav nedava cesky ustavni porfadek zadny
pokyn ohledné toho, zda zakladni prava nalezeji také pravnickym osobam, a ,zakladnépravni opravnéni
pravnickych osob je odkazano na judikatorni a doktrinalni zd(vodnéni“.®® Stranou ponechme otazku cirkvi a
nabozenskych spolec¢nosti — skute€nost, ze tyto pravnické osoby jsou pfimym subjektem prava na nabozenskou
svobodu, stanovi pfimo ¢&l. 16 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.”®

Ze v obecné rovingé mohou byt obchodni korporace podle zakona o obchodnich korporacich (dale jen ,ZOK*)
zalozeny nejen k podnikatelskému Gcelu, ale v zasadé k libovolnému ucelu,”* je zavér z doktrinalniho hlediska
bezproblémovy: ,Prospéch [jakozto ucel obchodni korporace, pozn. aut.] mize spocivat ve vytvareni zisku skrze
podnikatelskou ¢innost, spravé svého majetku Ci zcela neziskové charitativni Cinnosti. VétSinou obchodni
korporace slouzi, at pfimo, ¢ nepfimo, k podnikani, kdyz charitativni €innost se v obchodnich korporacich
primarné uskutechuje spiSe vyjimecné, ato pouze pokud organizacni struktura korporace (historicky usazena
spise v podnikatelskych oborech) l1épe vyhovi zamyslenému cili. "

Zavér o moznosti nelukrativniho ucelu obchodnich korporaci pak neni pouze doktrinarnim stanoviskem, ale
vyplyva pfimo ze zakona. Ustanoveni § 145 ObE&Z obsahuje vycet zakazanych uceld pravnické osoby obecné pro
v8echny pravni formy. Ve vztahu k obchodnim korporacim se pak uplatni § 2 odst. 2 ZOK, ktery limituje ucel
osobnich spole€nosti na podnikani a na spravu vlastniho majetku. A contrario lze uzavfit, ze kapitalové
spole¢nosti a druzstva mohou byt zalozeny za jakymkoliv d€elem, ktery neodporuje § 145 ObEZ (jedna se tedy o
obdobu any lawfull purpose podle amerického prava).

Mohou-li byt kapitalova spole¢nost a druzstvo zalozeny za jakymkoliv zakonnym G€elem, i nepodnikatelskym, tim
spiSe mohou byt zalozeny za podnikatelskym Gcelem omezenym respektem k nabozenskym, etickym ¢i jinym
hodnotovym limitm.

Ve vztahu kjednotlivym pravnim formam obchodnich korporaci je tfeba také uvést zvlastni pravni Gpravu
druzstva, kde je nepodnikatelsky ucel zakonem vyslovné preferovan pred ucelem podnikatelskym.”®  Socialni
druzstvo je obchodni korporaci slouzici vyhradné obecné prospésné Cinnosti (§ 758 ZOK), podnikatelska ¢innost
bytovych druzstev je zakonem vyrazné omezena (§ 727 ZOK).

Zaveér o pfipustnosti nabozensky motivovaného sebeomezeni Ize ucinit také ve vztahu k osobnim spole¢nostem,
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jejichz ucelem muze byt pouze podnikani nebo sprava vlastniho majetku. Limitace podnikani pravidly nabozenské
veérouky nezbavuje ¢innost podnikatelského charakteru. Podnikani je podle § 420 odst. 1 Ob&Z cEinnosti
vykonavanou za ucelem dosazeni zisku a UCel dosazeni zisku je stale pfitomny. Jinymi slovy i ¢innost lékarny,
kterd z etickych ddvod( nenabizi antikoncepéni pfipravky (a tim sama sebe ochuzuje o podstatnou c&ast
potencialnich pfijmud), mGze byt stale podnikanim a ne pouhou charitou, jestlize svoji €innost vyviji za Gcelem
dosaZeni zisku. Podnikatel pak ve svém dobrovolném sebeomezeni nemusi nutné spatfovat piekazku dosahovani
zisku, ale naopak cestu vedouci k jeho zajisténi: vzdyt' jaka jina ¢innost muze byt dlouhodobé udrzitelnd™ nez
pravé ta, ktera se uskutecrivje v souladu s pfirozenym fadem lidského byti’> av harmonii se zdrojem smyslu
a hodnoty.”®

Je tedy predstavitelné, Ze také podle ¢eského prava muaze vzniknout obchodni korporace zaloZzena na obdobnych
principech jako Hobby Lobby €& Conestoga: sice za podnikatelskym ucelem, ovéem sama sebe omezujici ve
svych aktivitach jinymi, nepodnikatelskymi hledisky, napfiklad nabozenskymi normami.

Takova obchodni korporace by se pfi aplikaci zasad vyslovenych v rozsudku ve véci Burwell v. Hobby Lobby
mohla v obecné roviné dovolavat svych nabozenskych prav.

Otazkou je, zda Ceské pravo nabizi konkrétni pfipad, na kterém tento problém demonstrovat. Ackoliv eské pravo
nezna obecnou vyhradu svédomi obdobnou americkému RFRA, lze poukazat na §50 odst. 2 zakona
¢. 372/2011 Sb.,”” podle kterého muze zdravotnicky pracovnik odmitnout poskytnuti zdravotnich sluzeb
pacientovi ,v pfipadé, zZe by jejich poskytnuti odporovalo jeho svédomi nebo nabozenskému vyznani®. Véta Sesta
citovaného ustanoveni pak umoznuje za obdobnych podminek odmitnout poskytnuti zdravotni sluzby také
poskytovateli zdravotni sluzby. Ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢&. 372/2011 Sh. pak poskytovatele definuje jako
fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera ma opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.

Otazky, které pred nas toto ustanoveni klade, jsou takrka totozné s pfipadem Hobby Lobby. MlZe poskytnuti
zdravotni sluzby odmitnout pouze poskytovatel, ktery je fyzickou osobou? Anebo se této vyhrady svédomi muze
dovolavat také poskytovatel — pravnicka osoba? A uplatni se hledisko odlisné v pfipadé obchodnich korporaci a v
pripadé jinych pravnickych osob?78

Z pohledu standardnich metod vykladu Ize bez vétSich obtizi dovodit, Zze vyhrada svédomi se vztahuje také na
poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktery je pravnickou osobou: vyraz poskytovatel se v celém textu zakona
pouziva ve vyznamu podle § 2 odst. 1 zakona (tj. zahrnujicim jak osoby fyzické, tak pravnické). V pfipadé
eventualniho sporu by tak bylo tfeba nadstandardnimi metodami vykladu dovodit, Ze pojem poskytovatele je ve
vztahu k moznosti uplatnit vyhradu svédomi limitovan pouze na fyzickou osobu nebo na nepodnikatelské
pravnické osoby.

V praxi si |ze jisté pfedstavit existenci poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktery by mohl vyhradu uplatfovat. Mize
se jednat napfiklad o cirkevni nemocnice,’”® ale také o malé poskytovatele zdravotnich sluzeb.® V pfipadé
uzakonéni eutanazie se pak potencidlni okruh vyhradcu rozsifi, napfiklad o hospice &i Ié¢ebny dlouhodobé
nemocnych.

Jinou oblasti, ve které by se v podminkach ¢eského pravniho fadu dalo uvazovat o dovolani se nabozenskych
prav ze strany obchodni korporace, je potencialni stfet s upravou antidiskriminacniho prava. Existuje znacné
mnozstvi $kol a §kolskych zafizeni, jejichz ¢innost je vykonavana pravnickou osobou,®® ktera se programové
hlasi k nabozenskému vyznani anebo alespor urditému etickému systému.®2 Muaze napfiklad spolenost
s ru¢enim omezenym vykonavajici ¢innost zakladni Skoly pozadovat po svych zaméstnancich, aby byli ¢leny
urcité cirkve, ¢i alespon aby byli nazorové blizci nabozenskému uceni, anebo aby ve svém osobnim Zivoté nebyli
v oCividném rozporu s urcitymi nabozenskymi normami?

Reseni této a dal$ich otazek presahuje ramec téchto fadkd. V praxi se z pravnickych osob nabozenskych prav
domahaly prozatim pouze cirkve anabozenské spolecnosti ajejich tzv. cirkevni pravnické osoby.83
V predchozich fadcich vSak bylo ukazano, ze také Cesky pravni fad v sobé skryva potencial uplathiovani
nabozenskych prav ze strany obchodnich korporaci.

4. Musi obchodni korporace maximalizovat zisk?

Jednim z dulezitych vystupl rozsudku ve véci Hobby Lobby bylo stanovisko soudu, ze obchodni korporace
nemusi nutné maximalizovat zisk. Jak jsme ukazali vySe, omezeni zisku nabozensky, eticky &i jinak hodnotové
motivovanym sebeomezenim je pfipustné také podle ¢eského prava.

Takové sebeomezeni ma bezpochyby vliv na posuzovani podminek vykonu funkce €lena voleného organu.
Jestlize se obchodni korporace pfihlasi k uréitému hodnotovému systému, Ize vykonavat funkci ¢lena organu s
nezbytnou loajalitou (§ 159 odst. 2 Ob&Z) pouze tehdy, kdy v pozici €lena organu (nikoliv v osobnim zivoté) jeho
¢len jedna v souladu s pfijatym hodnotovym systémem. Prihlasi-li se obchodni korporace k ochrané Zivota od jeho
poceti, nejedna s péci radného hospodare ¢len organu, ktery hlasuje pro ucast na obchodni transakci spocivajici
v prodeji abortivnich |éCiv. A naopak v souladu s ni jedna ¢len, ktery odmitne ucast obchodni korporace na takové
transakci i v pfipadé, kdy tim zpusobi korporaci ztratu.

Obdobné nabozensky ¢&i jinak hodnotové motivované sebe-omezeni formuje obhajitelny zajem obchodni
korporace ve smyslu § 51 odst. 1 ZOK.

V. Zaveér

Rozsudek ve véci Burwell v. Hobby Lobby vnesl nové impulzy do diskuze o mnoha tématech korpora¢niho prava
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a konfesniho prava — dvou pravnich obord, které se malokdy potkavaji. Ve svété common law je rozsudek
pfedmétem intenzivniho zajmu odborné vefejnosti. Cilem pfedlozeného textu bylo predstavit jej také ceskému
¢tenafi a snad i otevfit diskuzi v Eeském prostredi.

*

Autor je advokatem a odbornym asistentem katedry soukromého prava vysoké skoly CEVRO Institut. Text
vznikl v rdmci realizace grantu podpofeného Grantovou agenturou CR eg. &. 13-21612P ,Autonomie cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti v teoretické reflexi, legislativni praxi a v judikatufe soud(”.

1 Vtextu budeme dale pouzivat vzité zkracené oznaceni Burwell v. Hobby Lobby, pfipadné pouze Hobby
Lobby. PIna citace rozsudku zni Sylvia Burwell, Secretary of Health and Human Services, et al., Petitioners v.
Hobby Lobby Stores, Inc., Mardel, Inc., David Green, Barbara Green, Steve Green, Mart Green, and Darsee Lett;
Conestoga Wood Specialties Corporation, et al., Petitioners v. Sylvia Burwell, Secretary of Health and Human
Services, et al., 573 U.S. __ (2014).

2V predlozeném textu bude kladen daraz predevsim na presahy rozsudku do korporaéniho prava. Tento
zpusob reflexe je v odborné literatufe prozatim spi$e minoritni, vét§i pozornost je vénovana aspektim
souvisejicim s nabozenskou svobodou, pristupem ke zdravotnim sluzbam ¢&i genderovou rovnosti.

3 Oznadit druhou skupinu za koalici nabozenskych konzervativcu (katolik( zastavajicich pozice oficialniho
uceni své cirkve — coz je v americkém prostiedi jejich mensi ¢ast, evangelikall, ortodoxnich Zid( @ mormond) je
znacné zjednodusSujici a pfedevSim odvadi pozornost od skutecnosti, ze argumentace této strany je primarné
nenabozenska.

4V prvnim pfipadé se tak stalo rozsudkem ve véci Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973), v druhém pfipadé
nedavnym rozsudkem ve véci Obergefell v. Hodgesl, 576 U.S. __ (2015).

5 Nejvyssi soud USA do Obamacare vyrazné zasahl také rozsudky National Federation of Independent
Business v. Sebelius, 567 U.S. __ (2012) a King v. Burwell, 576 U.S. ___ (2015).

6 Zakon na ochranu pacient(l a o cenové dostupné péci.

7 Abortivnim Gginkem rozumime farmakologické ukon&eni vyvoje a tim i smrt embrya v [iiné matky.
Antikoncepce s abortivnim ucinkem je takova antikoncepce, ktera pro pfipad, ze dojde k ovulaci, znemozni
uhnizdéni embrya v délozni sliznici. Abortivni u€inek nemaji pouze tzv. ,pilulky po“, ale prakticky veskera
hormonalni antikoncepce, jak dokladaji pfibalové informace téchto pripravka.

8 Pro tuto povinnost se vzilo oznaceni contraceptive mandate (antikoncepcni prikaz).

°  Americké pravo zpravidla nezna cirkve a nabozenské spolecnosti v podobé specifickych pravnickych osob
a naprosta vétsina nabozenského zivota je pravné realizovana prostfednictvim pravnich forem jako religious
not-for-profit corporation, not-for-profit corporation, for-profit corporation, corporation sole, charitable trust apod.
K podrobnostem srov. Durham, W. C. Facilitating Freedom of Religion or Belief through Religious Association
Laws. In Lindholm, T., Durham, W. C., Tahzib-Lie, B. G (eds.) Facilitating Freedom of Religion or Belief: A
Deskbook. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2004, s. 337 a nasl.

oV takovém pfipadé zdravotni pojisStovna vylouci ze zdravotniho planu antikoncepéni sluzby a ty jsou
pojisténci hrazeny tak, aby jejich kryti probihalo bez finanéni spolud€asti zaméstnavatele.

1 Relevantni pravni uprava je prehledné shrnuta v rozsudku Burwell v. Hobby Lobby, s. 7 a nasl.

12 Rozsudek ve véci Employment Division, Department of Human Resources of Oregon v. Smith, 494 U.S.
872 (1990).

13 K podrobné analyze rozsudku srov. Soukup, A. Reformulating Church Autonomy: How Employment Division
v. Smith Provides a Framework for Fixing the Neutral Principles Approach. Notre Dame Law Review, 2006—2007,
¢. 82.

14 Takovym obecné aplikovatelnym pravidlem mize byt napfiklad zakaz navstévovat kulturni pamatky
v nedéli. Jakkoliv je zakaz obecny (vztahuje se na vSechny kulturni pamatky), maze podstatné zasahnout do
nabozenskych prav, nebot fada kostell ma status kulturni pamatky a vykon kultu v nich probiha pravé v nedéli.

15 K RFRA podrobnéji srov. napf. Vega Gutiérrez, A. M., Peréz Delgado, J. Una aproximacion al concepto
juridico de Religion en la jurisprudencia Norteamericana. Revista general de Derecho Canénico y Derecho
Eclesiastico, 2003, ¢. 1.

1 Alliance Defending Freedom, neziskova organizace zaméfena na ochranu nabozenské svobody,
identifikovala na 88 soudnich sport vedenych pred federalnimi soudy. Viz Obamacare’s Abortion Pill Mandate
Injunction ,Scorecard” dostupné z:
http://www.adflegal.org/issues/sanctity-of-life/beginning-of-life/defending-those-who-defend-life/key-issues/obamac
are/key-issues/obamacare-s-abortion-pill-mandate-injunction-scorecard (citovano dne 18. 11. 2015).

7 Srov. také Hobby Lobby. Our Story, http://www.hobbylobby.com/about-us/our-story (citovano dne
28. 10. 2015).

18 |bid.

19 Srov. Burwell v. Hobby Lobby, s. 14.

2 Jedna se denominaci zalozenou na myslenkach kfestanského hnuti tzv. novokiténcu (anabaptist).
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2 K podrobnostem srov. prohlaSeni mennonitské cirkve k potratdm: Mennonite Church USA, Statement on
Abortion,
http://anabaptistwiki.org/mediawiki/index.php/Statement _on_Abortion %28Mennonite Church USA, 2003%29
(citovano dne 28. 10. 2015).

2 Potrat je pro mennonitskou cirkev omluvitelny pouze za velmi vyjime€nych okolnosti, zejména jestlize se
jedna o nejméné Spatnou volbu mezi nékolika nezadoucimi moznostmi volby. Ibid.

2 Srov. Burwell v. Hobby Lobby, s. 12.

24 Mimo jiné se jedna o Prohlaseni o posvatnosti lidského Zivota pfijaté pfedstavenstvem, které mimo jiné
stanovi, Ze spole¢nost sdili pfesvéd&eni, Ze lidsky Zivot za€ina pocetim, a Ze je v rozporu s jejich moralnim
pFesvédcCenim podilet se na ukon&eni lidského Zivota po jeho poceti. Takové jednani je v pohledu vnitfnich
predpisu spoleénosti hfichem proti Bohu. Srov. Burwell v. Hobby Lobby, s. 12.

s Jakkoliv se mize zdat zakotveni takovych moralnich proklamaci ve vnitfnich pfedpisech obchodni
korporace né&im nezvyklym, je tfeba poukazat na to, Ze také v naSem prostiedi se obchodni korporace stéle
¢astéji ve svych vnitfnich pfedpisech hlasi k urcitym etickym postojim. Témata jako Zivotni prostfedi, rovné
prilezitosti Zen a muzd, podpora mistni komunity, zdravotné znevyhodnénych osob ¢&i podpora lidskopravnich
témat jsou stale ¢astéjSim pfedmétem interni korporatni regulace. Jedna se pfitom o navysost eticka témata, ktera
s vlastnim pfedmétem podnikatelské ¢innosti souviseji stejné volné jako ochrana nenarozeného lidského zivota.
Ke konceptu dobrovolné integrace socialnich, ekologickych a etickych hledisek do firemni strategie
oznacovanému Corporate Social Responsibility srov. napF. Jirousek, F. SpoleCenska odpovédnost firem (CSR):
vice nez novy druh PR marketingu? Bulletin advokacie, 2006, €. 6.

% Srov. Burwell v. Hobby Lobby, s. 12.

27 Pojem ,obchodni korporace” budeme v tomto textu pouzivat jako ekvivalent pojmu ,for-profit corporations®,
tfebaze se muze jednat o urcité zjednoduseni.

8 Malovsky-Wenig, A. Pfiru¢ka obchodniho prava. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1947, s. 177.

29 Rozsudek Burwell v. Hobby Lobby, s. 18.

%  Braunfeld v. Brown, 366 U.S. 599 (1961).

s 7Zidé, jak znamo, dodrzuji jako den klidu sobotu. V dusledku zakona by tak Zalobci museli mit své obchody
zavreny dva dny: v sobotu s ohledem na svaoji viru a v nedéli kvili zakonu.

2  Srov. rozsudek ve véci Conestoga v. U.S. HSS, 724 F. 3d 377(2013).

3 Rozsudek Burwell v. Hobby Lobby, s. 19.

3 Napriklad v nedavném rozsudku Hosanna-Tabor Evangelical Lutheran Church and School v. EEOC, 566
U.S. __ (2012) poskytl cirkevni Skole ochranu pfed dopady antidiskriminacni legislativy a potvrdil tak pomérné
Sirokou autonomii cirkevnich subjektt v personalnich otazkach.

% Rozsudek Burwell v. Hobby Lobby, s. 20.

%V textu pouzivame vyraz ,vykonavat nabozenstvi“ jako ekvivalent pojmu ,exercise religion, jak jej pouziva
americké pravo. V ¢eském pravnim prostiedi se zpravidla pro nabozensky motivované jednani ve vnéjSim svété
pouziva vyraz ,projevy nabozenstvi nebo viry* (ozvéna €l. 16 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

3 Srov. rozsudek ve véci Employment Division, Department of Human Resources of Oregon v. Smith., 494
U.S., ¢. 877, srov. také Soukup, A., op. cit. sub 13, s. 824.

3 K tématu srov. napf. Laycock, D. Church Autonomy Revisited. The Georgetown Journal of Law and Public
Policy, 2009, €. 7, Brady, K. A. Reli-gious Group Autonomy: Further Reflections about What Is at Stake. Journal of
Law and Religion, 2006—2007, €. 22.

%  Rozsudek Burwell v. Hobby Lobby, Ginsburg, J., dissenting, s. 19.

4 Rozsudek Burwell v. Hobby Lobby, s. 23.

4 |bid.

42 Vice o této pravni formé napf. na webu www.benefitcorp.net.

4 Aby se osoba mohla dovolavat RFRA, musi byt ji tvrzena vira ,upfimna“. Smyslem tohoto pozadavku je
vyloucit svévoli a zneuzivani vyjimky po-dle RFRA.

4 Soud aplikovatelnost RFRA na korporace s verejné obchodovatelnymi akciemi nevyloucil, pouze poukazal
na to, Ze si Ize jen obtizné predstavit, jak se akcionafi takové korporace dohodnou na pfislusnosti korporace
k urcité nabozenské vire.

4 K tomuto zavéru dospél soud bez jakychkoliv pochybnosti. Dokonce uvedl, ze ,pokud se tyto okolnosti [tedy
zejména vySe pokuty, pozn. aut.] nedaji povazovat za podstatné omezeni, je obtizné si pfedstavit, co by jim tedy
mohlo byt (rozsudek Burwell v. Hobby Lobby, s. 2).

4% Nejvyssi soud USA je v tomto bodé konzistentni se svoji dfivéjsi judikaturou. Z pfedchozich rozhodnuti Ize
poukazat napfiklad na pfipad Thomas v. Review Bd. Of Indiana Emloyment Security Div., 450 U.S. 707 (1981),
ktery se tyka prislusSnika nabozenské spole¢nosti Svédkoveé Jehovovi, jenz nastoupil do zbrojarské spolec¢nosti,
kde nejprve pomahal vyrabét ocel (z niz se nasledné vyrabély zbrang, ale s tim zaméstnanec problém nemél)

a nasledné byl pfefazen na jinou praci, kde se vyrabély otocné véze tanku. Zde zaméstnanec odmitl praci
vykonavat, protoze nebyla v souladu s jeho nabozenskym presvédéenim, v disledku ¢ehoz byl z prace propustén.
Soud zaujal stanovisko, ze mu nepfislusi, aby posuzoval, kde je u konkrétniho pfipadu hranice toho, co ¢lovéku
zapovida jeho svédomi, a tim de facto prohlasil viru stéZovatele za pomylenou.

4 Rozsudek Burwell v. Hobby Lobby, s. 40 a nasl.

4 Napf. Lupuy, I. C. Hobby Lobby and the Dubious Enterprise of Religious Exemptions. Harvard Journal of Law
and Gender, 2015, vol. 38, s. 35 a nasl.; Gedicks, F. M. One Cheer for Hobby Lobby: Improbable Alternatives,
Truly Strict Scrutiny, and Third-Party Employee Burdens. Harvard Journal of Law and Gender, 2015, vol. 38, s.
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153 a nasl.

4 NeJaime, D., Siegel, R. B. Conscience Wars: Complicity-Based Consicien-ce Claims in Religion and
Pollitics. Tha Yale Law Journal, 2014-2015, €. 7, s. 2516 a nasl.; nebo Horowitz, P. The Hobby Lobby Moment.
Harvard Law Review, 2014, vol. 128, ¢. 1, s. 154 a nasl.

%  Podle Leitera se NejvysSi soud pasoval do role nadzakonodarce: Leiter, B. Constitutional Law, Moral
Judgment, and the Supreme Court as Super-Legislature. Text pfednasky dostupny v databazi SSRN:
http://ssrn.com/abstract=2547972.

51 Meese, A. J., Oman, N. B. Hobby Lobby, Corporate Law, and the Theory of the Firm: Why For-Profit
Corporations Are RFRA Persons. Harvard Law Review Forum, 2014, vol. 127, s. 274 a nasl.; nebo Johnson, L.,
Millon, D. K. Corporate Law After Hobby Lobby. The Business Lawyer, vol. 70, 2014/2015, s. 17.

52 Pro rozsudek hlasovala vétSina péti soudct. OdliSné stanovisko uplatnili soudci Ginsburg, Sotomayor,
Breyer a Kagan.

53 Lavicky, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 163.

5 Srov. § 7 zakona €. 418/2011 Sbh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozdéjsich predpis(.

55 K recentni diskuzi o trestni odpovédnosti pravnickych osob Ize poukézat na texty Samal, P., Elia$, K.
Neékolik poznamek k ¢lanku , Trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu nového ob&anského zakoniku®.
Trestnépravni revue, 2015, €. 3, s. 59 a nasl.; Beran, K. Trestni odpovédnost pravnickych osob z hlediska teorie
fikce. Trestnépravni revue, 2014, €. 5, s. 107 a nasl.; a Beran, K. Trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu
nového ob&anského zakoniku. Trestnépravni revue, 2014, €. 7-8, s. 179 a nasl.

s [Cllovék mliZe stanovit zakony jen o tom, o &em miiZze soudit. Ale &lovék neni kompetentni soudit
o vnitfnich skutcich, které jsou skryté, nybrz jen o vnéjSich projevech, které jsou zjevné.“ S. Th. I-Il, g. 91, a. 4 co.
(citovano podle Sprunk, K. Tomas Akvinsky o zakoné v Teologické sumé. Praha: Krystal OP, 2003, s. 33).

K tématu srov. také Finnis, J. Religion and Public Reasons. Collected Essays: Volume V. Oxford: Oxford
University Press, 2013, s. 93.

57 Bobek, M., Bou¢kova, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 43.

% Johnson, L., Millon, D. K., op. cit. sub 51, s. 17.

% lbid, s. 18.

6  Cilem nasledujicich fadkd neni shrnout veskeré dostupné teorie pravnickych osob, ale nabidnout urcitou
Uvahu v tomto sméru.

6 Finnis, J. Intention and Identity. Collected Essays: Volume Il. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 81.

& ]bid, s. 87.

& |bid.

& Je opét mimo rozsah tohoto textu poukazat na variabilitu chapani pojmu osoby a ¢lovéka vibec ve
filozofickém svété.

& Gredt, J. Zaklady aristotelsko-tomistické filosofie. Praha: Krystal OP, 2009, s. 563.

& Pouze“ mysleno ve vztahu pravnicka osoba — ¢lovék. Otazku existence jinych osob (napf. nehmotnych
jsoucen) nefesime.

6 K tématu lidské osoby srov. napf. Machula, T. Pojeti lidské osoby a jeho etické dusledky. Socialni prace,
2006, ¢. 2, s. 101 a nasl.

8 Finnis, J., op. cit. sub 56, s. 98.

®  Wagnerova, E., Simigek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 20. K judikatornimu zdGvodnéni srov. napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
15/93 [3/1994 Sb., 3/1993 USn.].

™  Stejné tak ponechme stranou otazku, zda ,cirkvi a nabozenskou spole€nosti“ musi nutné byt pravnicka
osoba v pravni formé registrované cirkve a nabozenské spole€nosti (ve smyslu zakona €. 3/2002 Sb., o cirkvich
a nabozenskych spolec¢nostech), ¢i zda ji maze byt cirkev v pravni formé spolku, druzstva ¢i jiné. K tomu srov.
KFiz. J. Spolky a jiné alternativy k registraci cirkvi podle zakona €. 3/2002 Sb. In Scheu, H. Ch., Kfiz, J.,
Dékanovska, K. (eds.) Pravni postaveni nabozenskych mensSin. Praha: Univerzita Karlova, 2013, s. 34 a nasl.

. Limitou je samoziejmé § 145 ObeZ.

72 Kuhn, P. Zakladni principy prava obchodnich korporaci. In Stenglova, 1., Dé&dig, J., Tomsa, M. a kol. Zaklady
obchodniho prava. Praha: Leges, 2014, s. 157.

3 Legalni definice druzstva predstavuje jako primarni ucel vzajemnou podporu €lend nebo tfetich osob, srov.
§ 552 odst. 1 ZOK.

At jiz udrzitelna objektivné, &i subjektivné — pro podnikatele s ohledem na jeho vnitfni postoj.

s Sebeomezeni podnikatele z etickych divodd nemusi mit nutné nabozensky rozmér, ale je motivovano
racionalni uvahou o existenci moznosti mravniho hodnoceni skutkd a o tom, Ze néktera jednani je tfeba odmitnout
jako neodpovidajici ¢lovéku. Na rozdil od nabozenské motivace je eticka tivaha ryze racionalni. V praxi vSak
muZze pusobit spole€¢né s nabozenskym presvédcenim.

% K podstatnym hlediskiim, ktera usmérnuji lidské jednani, davaji mu smysl a umozriuji jeho mravni
hodnoceni, srov. napf. Grisez, G., Boyle, J., Finnis, J. Practical Principes, Moral Truth, and Ultimate Ends. The
American Journal of Jurisprudence, 1987, ¢. 32.

7 Zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich
sluzbach).

7 Ustavni soud CR se zabyval Ustavnosti § 50 odst. 2 zakona &. 372/2011 Sb. prozatim toliko in abstracto ve
svém nalezu PI. US 1/12 [437/2012 Sb., 195/2012 USn.], pfi¢emz otazku, kdo se mliZe prava na vyhradu svédomi



http://ssrn.com/abstract=2547972
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obz
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgeyv6nbrhaxhazrx
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obz
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrgvpxi4s7gnpxg5dsl42ts
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrgrpxi4s7gvpxg5dsl4ytany
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obz
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezv6mq
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptcojzgnptgx3vonxa
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptcojzgnptgx3vonxa
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe2f6my
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6my
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6my
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmmjugu
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6ojqfzygmnjvgi
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgeyv6mzxgi
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgeyv6mzxgixhazrvga
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgjptcojvl52xg3q
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6nbtg4

dovolavat, si nepolozil. Ve vztahu k Gstavni konformité ustanoveni se spokojil s tim, Zze zakon obsahuje dostatec¢ny
mechanismus, kterym se poskytnuti zdravotni sluzby zajisti u jiného poskytovatele.

1V Ceské republice jsou k dnesnimu dni tFi katolické nemocnice. Zadna z nich véak nema pravni formu
obchodni korporace.

&  Typicky se muze jednat napfiklad o gynekologickou ambulanci provozovanou obchodni korporaci.
NejCastéji Skolskou pravnickou osobou, spole¢nosti s ruéenim omezenym, obecné prospéSnou spole¢nosti.
Nemusi se pfitom vzdy jednat o tzv. ,cirkevni Skoly“. Jako ,cirkevni Skola“ se v praxi oznacuje Skola nebo
Skolské zafizeni zfizené registrované cirkvi nebo nabozenskou spole€nosti, které bylo pfiznano opravnéni
k vykonu zvlastniho prava zfizovat cirkevni Skoly (srov. § 8 odst. 6 zakona €. 561/2004 Sb.). K problematice
podrobnéji srov. KFiz, J. Zakon o cirkvich a nabozenskych spole€nostech. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
127 a nasl.

8 Evidované pravnické osoby podle § 15a a nésl. zakona €. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozZenskych
spole¢nostech.
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