JAN RYJACEK -

: VII. ZAVER

Jak je ziejmé z textu, prosla ¢eska politika od roku 1993 mnoha krizemi
a ndhlymi zvraty. Komplexni zhodnoceni a interpretace (nejen)vyse popsa-
nych udalosti by si vyzadalo samostatnou monografii a je dobte, Ze ¢eska
politologicka obec si potfebu reflexe ¢eské politiky v polednich patnécti le-
tech uvédomuje.?s Jak oviem ukazala deska diskuse u piilezitosti desetile-
tého vyroéi tzv. sarajevského atentétu na podzim roku 2007, je na skuteéné
kritickou nikoli pouze politologickou, ale i %anmsmwg reflexi v nékterych
ohledech stéle piili3 brzy.

V tomto zavéru je moZné zvyraznit tfi body. Za prvé se mmm@ stranicky
systém pomérné rychle stabilizoval. Od voleb v roce 1996 se politické strany
a jejich podpora zasadné neproménily a ve vyslednich voleb se odrd#i so-
cioekonomicky podminéné pravolevé rozdéleni ceské spolenosti pfiblizng
na dvé stejné poloviny, nejlépe demonstrované volebnim patem z &ervna 2006.
Za druhé je dileZité, Ze se politické krize let 1996, 1997 /1998 a 2006 /2007
podafilo vyfelit v rdmci existujicich Gstavnich mantinei(i a to pies oividny
fakt, Ze tvlirci dstavy nékteré modality politického uspotddani nedomysleli.
Zména volebniho zdkona je sice permanentnim politickym tématem, nicmé-
né od rozhodnuti Ustavniho soudu z Gnora 2001 zistavd pouze u diskusi.
Specifikem &eské politiky oviem za tieti zlistava silné postaveni KSCM. Pravé
role této strany v systému, asi nejlépe vyjadfitelna v otdzce jejtho koaligniho
potencidlu, zfistava jednou z nejzajimavéjiich otazek budouciho vyvoje.

75 Viz napt¥iklad Bretislav Dan¢ak/Vit Hlousek, Ceska politika v roce 2006: pokus
o bilanci ¢eské demokracie, in: Bfetislav Dan¢dk/Vit Hlousek (Hrsg)). Parlamentni
volby 2006 a Ceska politika. Brno 2006, 7-12.
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AGENDA POLITIKY SOUSEDSTVI A REGIONALN{ SPOLUPRACE

Ceské zahraniéni politika v prubéhu 9o. let zahrnovala ve vztahu k regi-
onu a sousediim nékolik vzijemné propojenych tGrovni: dvoustranné vztahy
se sousedy zemf stedovychodni Evropy (Slovenskem, Polskem a Madar-
skem), se sjednocenym Némeckem a Rakouskem a mnohostranné kontakty
a vazby v rdmci riiznych uskupeni zemi regionu. Véechny tyto ,vztahové
agendy” mély svou zvla$tni souvislost se 3ir§imi tématy evropské integrace
a bezpecnosti. Rozd€leni Ceskoslovenské federace zasahlo do vyvoje regionu
zpocatku negativné a ztiZilo vychozi podminky pro uplatnéni ¢eské politiky
jako partnera v bilateralnich i muitilaterdlnich vazbach. Mirovy a spotadany
rozchod Cechil a Slovakil a nasledujici rozvoj kooperativnich vztaht viak
negativni aspekty rozpadu v zasadé ptrekonaly:

Region stfedni Evropy byl pro &eskou politiku z &ozrogo_um_w?o hlediska
vZdy prostorem, v némz hodlala uplatfiovat své predstavy o nirodni emanci-
paci, hospodatské prosperité a nirodni bezpednosti. Nadregionalni rozmér
ziskdvala v obdobich historickych zvratti a vétiinou tehdy, kdy? hledala 3ir-
8t ramec pro. sviij asymetricky vztah viiéi Némecku a Rusku/SSSR. Oviem
~mnichovsky komplex”, tedy tehdejsi konfrontace s nacistickou agresi, pro-
vézenou appeasmentem Zapadu a kofistnickymi reakcemi soused, vyznél
pro Prahu jako titok nejen Némecka, ale do jisté miry celého regionu proti

1 Pifspévek rozviji jiZ d¥fve publikované teze autort, srov. napf. Viadimir Handl, Po-
litika sousedsfvi a stfedoevropské spoluprice, in: Otto Pick / Vladimir Handl (eds),
Zahraniéni politika Ceské republiky 1993-2004. Uspéchy, problémy, perspektivy,
Praha 2004, 57-64. Kniha je dostupné v elektronické podobé in; http:;//www.mzv.
cz/servis/souborasp?id=13744 (30. 3. 2008); Miroslav Kungtit, Slovensky Visegréd,
in: Jiff Vykoukal (ed)), Visegrad. MoZnosti a meze stfedoevropské spoluprice, Pra-
ha 2003, 236-268, 315-324, 351-368.
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ceskym existenénim zdjmam. V dobé studené valky se stala ¢eska politika
soucasti systému tzv. zemi socialistické soustavy. Ta byla oviem zaloZena
na radidlnich vazbach na Moskvu a regiondlni spoluprici neumozZfiovala. ,N&-
vrat do Evropy” po roce 1989 se uskuteciioval pfedeviim prostfednictvim
integrace do zédpadnich struktur Oteviral ptfed Prahou novy pfistup nejen
ke kontinentalni a svétové politice, ale umoZioval, ba pfedpokladal také re-
nesanct politiky regionalni.

Ceské zahraniéni politika mohla v roce 1993 pozitivné navizat na histo-
rické zkuSenosti a hledani minulych generaci. Z analyzy Michala Kopecka
vyplyvé, Ze uréitym myslenkovym zdkladem idealistického proudu v Zeské
politice ve vztahu k st¥edn{ Evropé byly pfedstavy o transformaci habsburské
monarchie do podoby federélniho statu a pozd&jsf Masarykova ne-nacionalni
koncepce Ceskoslovenska jako predstupné evropské demokratické federace.
Dalsi zdroj predstavuje novéa forma sbliZeni se sousedy na vychod i zdpad,
ktera se vyvinula v poslednich dekaddch 20. stoleti. ,Mnichovsky komplex”
byl do znaéné miry prekryt ,komplexem 21. srpna”“. Ten vyustil v historicky
prvni sptiznéni nositeldl ob&anské spolecnosti v tzv. socialistickyich statech re-
gionu. Navic piispél k tomu, Ze vétiina spolenosti vnimala zdpadni Némecko
a Rakousko v rostouct mife jako partnery, jejichZ spolecensky a ekonomicky
model se jim navic jevil jako velmi pfitaZlivy. Kontury novych vztah(l viai
sousediim a regionu se objevovaly zejména v Gvahach disidentskych kruhti
a od roku 1990 je po svém definovaly jednotlivé politické strany.

Vlivny proud eské politiky vychézel z myslenek realistické $koly a prosazo-
val se zejména v pribéhu 90. let.? Zaujimal stanoviska, kterd lze zjednoduiené
charakterizovat jako skepticky realismus. Bezproblémové vztahy se sousedy
a stabilitu regionu povaZoval za jednu ze svych priorit. Byl ale pfevazné skep-
ticky vii¢i multilaterdlnim projektim, jdoucim za rimec Glelové spoluprce.t

2 Michal Kopeéek, Sti‘edni Evropa v éeském politickém mysleni, in: Vykoukal, Vi-
segrdd: moinosti a meze stiedoevropské spoluprace, tamtéZ, 13-45, 30-35; tyZ,
Cesky Visegrad, tamtéZ, 125-156, 135. :

3 PouZivime obvyklé rozli§eni realistického a liberalné-idealistické voﬁ_nwmro mys-
leni, jak je pojimé napf. Petr Druldk, Teorie mezinarodnich vztahd, Praha 2003,
53-89. Podrobny rozbor téchto zobeciiujicich pfistuph v feské politice pFinasi
napt. Michal Kopetek, Cesky Visegrad, tamté?, 133-144.

4 Ke koncepci zahraniéni politiky Ceské republiky. Vystoupeni ministra zahrani¢-

nich véci Josefa Zieleniece na 8. Schiizi Poslanecké snémovny: Parlamentu CR,
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LNdvrat do Evropy” a viznam bilaterdlnich a multilaterdlnich vazeb vidél pie-
deviim skrze prizma ndrodnich a stétnich z&jmu, Qmmsgmsw.nr zejména eko-
nomicky. .

Cesti politici se tak, stejns jako o sto let diive, méilokdy sjednotili na po-
jeti vztaht viiéi sousedlim a regionu. Shoda mezi nimi nicméné panovala
v zasadnich otdzkich: v nutnosti pekonat historickou zatéZz ve vzijemnych
vztazich, v prospéinosti podilu na rozvoji regionu (aviak ptredstavy o jeho po-
dobé a velikosti se rozchdzely), v pottebé definovat jeho roli v mezinarodnich
vztazich tak, aby napomahala procesu sjednocovani Evropy. Za studené vilky
se stfed Evropy stal - vice neZ dffve ~ evropskou periferii, zdvislou na mocen-
skych centrech v Moskvé a Bruselu/Washingtonu. ,Rekonstrukce” regional-
nich vztaht nebyla jednoduchd i proto, Ze stfedoevropské zemé nemaji, jak
piSe Petr Druldk, kromé geografické blizkosti a kulturni kompatibility, resp.
i spole¢nych zkuSenosti s tzv. redlnym socialismem, pfili§ dobry zdklad pro
hlubsi sblizovidni.> Problémem zOstdva rovnéZ asymetrie potencialll a vza-
jemné zdvislosti - zejména ve vztazich vac¢i Némecku, do jisté miry i vici
Polsku. Ceské hospodéistvi se napiiklad zcela piirozené viadilo do spadové
némecko-jazyéné hospodaiské oblasti. .

Zakladnim predpokladem pro rozvoj HmmEs: bylo mirové mocmm%g sta-
bilita, efektivni spolupréce a politicky zpiiseb Feeni pfipadnych zdjmovych
stitetli formou vzajemné piijatelnych kompromisi. To byly rovnéZ podminky
integrace celého regionu do zipadnich struktur Posilovani husté sité bilate-
ralnich a mnohostrannych vazeb se stalo trvalym zaddnim diplomacie viech
zemi regionu, i kdyZ tyto ne vidy piedstavovaly programovou prioritu. Odlis-
nosti v piistupech jednotlivych politickych sil v Ceské republice k tomuto za-
dani vyplyvaly z rozdilQ v jejich pojeti zahraniéni politiky. Formy a dynamika
politiky sousedstvi se proto ménily nejen v zavislosti na vyvoji mezinarodnich
podminek, ale také podle vnitropolitické konstelace. V disledku toho si jed-
notlivé pifstupy ¢asto konkurcvaly, nékdy se ale vzédjemné dopliiovaly.

Celkovy obraz Ceské politiky viidi sousedtim a regiondlni spolupraci byl
proto riznorody:

21. £.'1993, www.psp.cz/cgi-bin/win/eknih/1,993ps/stenprot/008schuz,/s00801g.
htm (10. 5. 2004). ,

5 Petr Druldk, When Does Regional Cooperation Make Sense?, in: Marek Stastny
(ed)), Visegrad Countries in an Enlarged Trans-Atlantic Community, Bratislava
2002, 47-66. :
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Vztahy vii¢i Némecku oscilovaly mezi intenzivni spolupraci, ocnmmsﬁd ha-
pétim a historickym narovnanim.

Vztahy viéi nejbliZ8im partnerim ve stfedovychodnf Evropé se vyznacova-
ly hledénim nové blizkosti, ale i jistou mfrou konkurence, zejména ve vztahu
k EU; vstup do EU se stal stimulem pro prohlubovani pragmatické spolupra-
ce, neznamenal ale bezprostiedné sbliZovani strategickych preferenci, a tedy
ani koordinaci postojli k zasadnim otazkam _mwo je budoucnost EU, ﬁﬁmE\
s USA nebo Ruskem atd.

Rakouskou dimenzi sousedstvi a regionalni politiky charakterizovala
na jedné strané snaha o dosaZeni nové kvality vzajemnych vztahti a na strané
druhé emocionalizace pii fe3eni konfliktnich témat. .

Ceska multilaterdlnf politika ve stfedni Evropé& nebudovala jednu spoj-
nici pro cely region. Podilela se spiSe riznou mérou na ,vicerychlostnim®
a ,variabilnim“ charakteru mnohostranné spoluprice. Regionalni dimenze
eské zahraniéni politiky nepfedstavovala oviem alternativu viigi integraci
do NATO a EU. . T

Nésleduijici ivaha se zabyvd multilateralni Grovni ¢eské politiky ve st¥ednt
Evropé v jejich jednotlivich fazich, pfedeviim v obdobi do vstupu Ceské re-
publiky do EU a krétce po ném.

2. VZTAH K MULTILATERALNI SPOLUPRACI V REGIONU
PRED VSTUPEM DO EU (1990-2004) |

2.1, Multilateralni platforma emancipace nmmrom_oqmbm_am ﬁo_EE
(1990-1992)

Multilateralni spolupréce s Polskem a Madarskem byla stimulovéna zejmé-
na potfebou formulovanou jako ,nédvrat do Evropy”, jejiz hlavnim smyslem
bylo odpouténi se od vychodniho bloku a pfiblizovani se zdpadnim integrova-
nym institucim, NATO a EU. Prvni koncepce regionélni spolupréce vychézela
z politické blizkosti disidentskych kruhti a pokusila se pteklenout historicky
tradi¢ni odcizeni soused(l.’ Koncepce Visegradské spoluprice prevaZila nad

6 Projev prezidenta Viclava Havla v polském Sejmu a Sendtu, Varsava, Tiskovy odbor
Kanceldfe prezidenta CSSR, 25. 1. 1990. Srov. téZ www.hrad.cz/president/Havel/
speeches/index_uk.html. (10. 5. 2004). . .
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alternativnimi p¥istupy, odsunula stranou zejména renesanci myslenky o pol-
sko-Ceskoslovenské konfederaci.?” Polsko mélo potenciil stit se viznamnym,
moZn4 vidéim regiondlnim aktérem, coZ nazna¢ovala mj. pozornost, kte-
rou mu vénovaly rozhodujici zdpadni mocnosti, piedeviim USA a Némecko.
Nicméné, i pies blizkost zdkladnich ukoli transformace Praha vnimala také
rozdilnost hospoditské a vnitropolitické situace obou zem{ a zjevné jf chybél
motiv pro to, aby usilovala o vznik takového stfedoevropského soustati. Ces-
kostovenskd politika zjevné vyhodnocovala svoii pozici mezi sjednocujicim
se Némeckem na jedné, resp. SSSR na druhé strané s mens3i mirou znepo-

" kojeni neZ Var8ava. Navic, hlavnim cflem v3ech regiondlnich partnert bylo
nepopiratelné pFiblizovat se k zapadnim integraénim strukturdm. Pokusy
o polsko~-&eskoslovenskou federaci mohly tento proces spiSe ztiZit.

Ceska politika nakrocila do nové éry sérif iniciativ. Na regiondlni Grovni
svolala bratislavskou schiizku (kvéten 1990), ktera v roce 1991 vyustila do pro-
jektu Visegradské spoluprice.® Jeji pfinos byl na jedné strané politicko-sym-
bolicky, protoze potvrdil bezprecedentni zijem a schopnost difvéjsich rivali
spolupracovat a ¢asteéné vydélil region z vieobecného pojeti tzv. ,vychodni*
& ,post-komunistické” Evropy. Zaroven se Visegradska spoluprace stala tcel:
nym politickym néstrojem. Piikladem takové pozitivni ,instrumentalizace®
spoluprace byla koordinace v ramci ,Visegradské trojky” pti jednani o odcho-
du sovétskych vojsk ze stfedni Evropy, rychlé transformaci a poté i rozpus-
téni Varsavské smlouvy a Rady vzajemné hospodétské pomoci (CMEA, resp.
COMECON). Podobné jistd mira politické koordinace napomohla i pfi snaze
o urychleni jedndni o pFidruZeni k ES. Krakovska schiizka 1991 a praZska
schiizka 19929 oviem dospély k ambiciéznim plantim uz v moment€, kdy
spoluprice dosédhla svych bezprostiednich cill, region se vnitfné diferen-
coval a zafal se prosazovat prvek konkurence. Zménénd situace - zejména
po rozdéleni Ceskoslovenska — akcentovala zdrZenlivost ¢eské (podobné i ma-
darské) politiky ve vztahu k H,mm_:m nebo Qogs&m mE_u_Q Polska E.mﬁ ém
8: v regionu.

7 Jifi Dienstbier, Visegrad, in: Mezindrodni politika, 23 (1999),2, 4.’
+8 Visegridska deklarace 15. 2. 1991, hitp \\Eéésmmmnmamno:w eu/main. @EuumoEm-
rID=940 (6. 5. 2008):
9 Prazskd deklarace, 6. 5. 1992, Dokumnenty (1992) 5, 455-7-
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2.2 Vykyvy Ceské regiondlni politiky (1992~1997)

Novi vnitropolitick4 konstelace a rozpad Ceskoslovenska urychlily procesy
~ekonomizace” a ,individualizace” v ¢eské politice i v regionu.1® Ceska vlada
zdiraziiovala zdjem o dobré vztahy s jednotlivimi partnery, visegradskou
spoluprici ale vnimala a kritizovala jako nesystémovy prvek, vneseny do re-
gionu zven¢i! Navic, ostatni partnefi nebyli pfipraveni koordinovat postup
v oblastech, kde ¢eska politika o takovy postup usilovala, napt. ve vztahu
k embargu EU na dovoz nékterych komodit, k jednani o nelegalni migraci
v regionu a dal$im otazkam. Tento nesoulad utvrdil Prahu ve snaze usilo-
vat predevsim o urychlenou integraci do EU a NATO a klast pfitom diiraz
na individualni p¥ipravenost. Cesti politici si proto zachovali fasovy odstup
od ostatnich zem{ pii podéni své Zadosti o prijeti do EU. Ochotné se ,ujali
role oponenta politické spoluprice a ,Visegrad” ve své koncepci i stomiku
nahradili Stfedoevropskou zdnou volného obchodu (CEFTA).22 To znamenalo
na nékolik let redukci my$lenky st¥edni Evropy na otdzku sniZenf a harmoni-
zace cel.13 Ceska politika ziskala image sice Gsp&iného, le¢ ponékud arogant-
niho stfedoevropského aktéra. CEFTA byla viak svym omezenym zplsobem
tisp&snd, co odpovidalo nejen zajmtim hlavniho exportéra regionu — Ceské
republiky. Limity, na které CEFTA narazila, souvisely se strukturalni slabosti
¢lenskych zemi a s perspektivou piijeti zaldadajicich ¢lenskych zemi do EU.
,Ekonomizace" jiné stredoevropské organizace, do niZ se Ceska republika pro-
sadila - St¥edoevropské iniciativy —, piinesla malo hmatatelnych vysledkii.

Na ,vedlej$i scéné” ¢eské politiky se paralelné uplatiiovala i liberdlné idea-
listicka linie. Uré¢itou nahradni platformou pro Siroké regionélni a nadregio-
ndlni vazby, navazujicf na duchovni a kulturni blizkost zemi a narodi regionu,

10 Cesk4 politika kecovité zdiraziiovala, Ze zemé se jiz ,vzd4lila od podunajského
regionu a nestabilnich oblasti jiZni a jihovychodni Evropy,. Srov. Ke koncepci za-
hraniéni politiky Ceské republiky (ako pozn. 4).

11 Podrobnou analyzu ¢eské stfedoevropské politiky poloviny go. let podali Smm_:.:n
Leka/Bfetislav Dan¢ak/ Miroslav Mare$/Petr Morvay, Ceské republika a region
stfedni Evropy, in: Vaclav Kotyk (ed.), Ceska zahraniéni politika. Uvahy o priori-
téch, Praha 1997, 87-124, 114.

12 Smiouva o CEFTA, 21. 12. 1992. http:;//wwwworldtradelaw.net/fta/agreements/
cefta.pdf (9. 5. 2008).

13 Jifi Vykoukal, Kernschmelze oder Kernspaltung? Mitteleuropakonzepte und regi-
onale Integration, in: Osteuropa, 56 (2006), 10, 13~26, 24.
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se postupné stala pravidelna setkani prezident( zemi regionu ~ tradice zahé-
jena v . 1993 rakouskym spolkovym prezidentem T. Klestilem. Vaclavemn Hav-
lem pozdéji formulované ,Litomy3lské znaky” blizkosti zemi st¥edni Evropy
(u pileZitosti prezidentského summitu v Litomy3li v 1994) ovSem nasly jen
omezenou odezvu na viadni Grovni & v aktivitich parlamentu. Usp&3né&jii
bylo oZiven{ tohoto tématu v prostiedi intelektualnich m_n ¢i na strankach
nékterych dennich listi.14

Srlistani regionu probihalo ,samospadem” a dynamicky ponejvice v p¥i-
hrani¢nich oblastech. Odstratiovani legislativnich a administrativnich pfe-
kézek, budovini resp. obnovovani infrastruktury komunikaci a postupna
decentralizace uvolnily plivodné kreéovity pristup k pfeshraniéni spolupraci
¢eskych krajli a okresti (a po provedeni ceské tzemnéspravni reformy opét
krajit) se sousednimi regiony SRN, Polska a Rakouska. Na ¢esko-slovenském
pomezi §lo spise o to, zachovat pFirozené vzniklé vazby; zatéz, kterou zapfi-
¢inilo rozdéleni Ceskoslovenska, byla nicméné dlouho patrnd.

Regiondlni spolupriace méla riiznorodé formy a nestejnou Groveii. Ackoli
se Visegrad“ nachdzel téméf ve stadiu klinické smrti, v ramci OBSE i nadile
probihaly pravidelné konzultace delegaci zem{ ¢étyifky a dokonce zpravidla
LNovorily jednim hlasem”. Pokradovaly i styky v ramci vojenské spoluprice,
i kdyz z ¢eské strany pod trovni ministra obrany. Ceska politika se ale uz
v poloving go. let pfihlasila k intenzivnéjdi spolupraci s Polskem: efektivni
bilaterdln{ vazba byla dtileZit4 pro posfleni pozice Ceské republiky ve vztahu
k EU a k NATO, resp. k jednotlivyim zdpadnim partneriim, zejména Némecku.
Ackoli Praha po roce 1992 cdmitala ,instrumeritalizaci” regiondlni spoluprace
jako ,natlakové skupiny”, v roce 1997 souhlasila s koordinaci pFipravy na pfi-
jetixdo NATO. Visegradskd skupina (ve formé ,Madridské trojky”, tedy bez
tehdy izolovaného Slovenska) se znovu stala pfijatelnym prostiedkem pro
dosaZeni spole¢ného cile.’5

14 Vaclav Havel, Litomy3lské znaky, in: Lidové noviny, 28. 4. 1994. V navaznosti na lito-
my3lské setkdni pak dentky Lidové noviny, Sme a Gazeta iwwoanmm pak pravidelné
zatazovaly ,stfedoevropskou” kulturnépolitickou rubriku, na jejiz Qo%m se spo-
leéné podilely.

15 Czech-Polish-Hungarian Declaration, signed by the President of Czech Republic,
the President of Poland and the Prime Minister of Hungary in Madrid, g of July,
1997.
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2.3. Nové faze - ,dvoji rozsifeni” a oZiveni Visegriadu 1998-2004 -

Tato druhd faze:,pozitivni instrumentalizace” se stala soucasti b&sné po-
litické agendy. Visegradska spoluprace se opét stala normalitou, nikoli ale
pevnou ¢i zdvaznou strukturdlni formou regionalnich vazeb. Spoluprace
ovSem méla i jiné rozméry. Jednak proto, e se Visegradska skupina sice
stala nejintenzivnéj$im, ne viak jedinym konzultadnim mechanismem pri
jednani o prijeti do EU; ostatné i Visegriadské zemé nebyly vidy schopny své
postupy vii¢i EU skute¢né koordinovat. Za druhé proto, Ze politika vlady
premi€ra Zemana $la za ramec instrumentalniho pojeti a usilovala o TOZVOj
spolupréce jako takové. M. Kopedek poukazuje na to, Ze nové vlada akcento-
vala princip solidarity a posileni multilateralnf dimenze zahraniéni politiky®
amyj. rehabilitovala v eském prost¥edi i samotny, na ifednické roving téma¥
prohibitni pojem ,Visegrad“. Praha usilovala o spolupréci ve vybranych ob-
lastech spoletného zajmu, o vytvafeni béze pro $irsi obéanskou a kulturni
spolupraci¥, resp. 0 obnovu spoluprace v jeji historické dimenzi“ (Bratislava,
kvéten 1999).® Zaroveii deklarovala snahu zachovat objem obchodu s CEFTA
i po pfijetf do EU a podpofila rovné? viestranny rozvoj piihrani¢ni spolu-
préace. V dobé svého predsednictvi v SEI v roce 1999 se pokusila dosahnout
pokroku v praktické spoluprici i v tomto ramci. :

Programy Ceskych vlad z roku 1998 a 2002 tak v mnohém navazovaly
na liberélné-idealistické mysleni disidentskych kruht. Rozvoj vztahii se sou-
sedy a multilaterdln{ vazby nahlizely jako hodnotu samu o sob&. Zamétova-
ly se i na historicky a aktudlné-politicky kontext regionu st¥edni Evropy.®s
Deklarovaly zdjem vénovat prioritni pozornost spoluprici se stity, které
prochazely obdobnym procesem transformace a smétovaly do evropskych

16 Kopedek, Cesky Visegrad (jako pozn. 3), 147. :

17 Koncepce zahraniéni politiky 1999, st B, 1II. Region4lni spoluprace ve stfedni
Evropé. httpy//www.vlada.cz/dokument2156. html (9. 5. 2008).

18 Joint Statement on the occasion of the Meeting of Prime Ministers of the Visegrad
Countries, Bratislava, May 14, 199g, :ﬂw”\gmmwﬁmm.mW\Boﬁ\Bowmm.EEEoEﬁ
(9. 5. 2008). Zikladni informace o Visegradské skupiné a jejim vyvoii viz.na ofi-
cidlnich strankédch skupiny http://wwwvisegradgroup.org, nevladni internetovy
magazin viz http://www.wisegrad.info (9. 5. 2008).

19 Koncepce zahraniéni politiky 1999, &st B, III. Regionalni spoluprace ve stiedni
Evropé, tamtéz.
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a euroatlantickych struktur?® Hlavnim pfedmétem a motivem Visegradské
spolupréce se stala snaha pomoci Slovensku, aby se po volbich v roce 1938
vyrovnalo se zaostavanim v procesu integrace do NATO a EU. Pifkladem dlou-
hodobéjsich zdmért spolupréce se stalo posilovani kultlirni a spoledenské
spfiznénosti regionu prostrednictvim Gspé$ného Mezindrodniho visegrad-
ského fondu.?* Pokroku bylo dosaZeno v fadé dalgich oblasti, jako nap¥iklad
v trojstranné spolupréci éesko-slovensko-polské pfi vytvareni spolecné briga-
dy, pouZitelné pro nasazeni v mirovych operacich. : _ :

Na druhé strané spoluprace naréZela na rozdilnost praktickych z4jméi i od-
lidnost historickych a geopolitickych hledisek. Radu predsevzeti o koordinaci
se nepodafilo splnit. Neuskute¢nil se tak Zadny z vétsich programi moderni-
zace zbrani, at uZ jde o tanky, obrméné transportéry, nebo nejnovéji bitevni
vrtulnik Mi-24. Praha naptiklad dale necekala na své partnery pii zavadéni
viz pro zemé vychodni Evropy. Roztrzka, kterou vyvolal poZadavek madar-
ského premiéra V. Orbana na zruSen{ platnosti tzv. dekret{i prezidenta Be-
nese (jaro 2002), exempldrné ukazala i limity onoho druhého visegradského
sbliZzeni. Potvrdila znovu i zévislost spoluprace na vnitropolitické konstelaci
v jednotlivich zemich. Partnerské zemé se tedy zaméfily hlavné na dosaho-
vani praktickych cilii. Tento zdmér ostatné podpofily i styky, které Visegrad
rozvijel s vnéjsimi partnery. To se tykalo kontaktil se skupinou Beneluxu,
Severskou radou a také navrhu ceské (a slovenské) politiky, aby se schiizek
Visegradské skupiny ob¢as ti¢astnilo i Némecko.?2 :

Dal3i rozméry stfedoevropské spoluprice, jako nap¥. pozdé narozené a za-
jmovou rozdilnosti zatiZené Regiondini partnerstvi, iniciované Rakouskem,
zatim nevytvofily dostate¢né stabilni platformu kooperace, kterd by dosdhla
tirbvné Visegradu”. Ceska politika zfistavala viigi Regiondlnimu partnerstvi
opatrnd i vzhledem ke kolfsavé trovni vztahl s Rakouskem a k opétovnym

20 Koncepce zahraniéni politiky Ceské republiky na 1éta 2003-2006. Cast 4. 3. Bilate-
ralni a regionalni spoluprace v euroatlantickém prostoru. Regionalni spolupréce
ve stfedni Evropé. stfedni Evropé, http://www.mzv.cz/servis/souborasp?id=4191
(0. 5. 2008).

21 Do Mezindrodniho visegradského fondu (zaloZen 2000) pfispivaly clenské staty
od roku 2003 po 6co. 000 Euro roéné. Informace o Visegradském fondu ve. vjrod-
nich zpriv viz http://www.uvisegradgroup.eu/main.php?olderID=878 (3. 4. 2008).

22 Zeman pro Gfast NEmecka pfi visegradskych jedndnich, Ceskd tiskovd kancelaf,
23. 5. 2000, : : -
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snahdm nékterych kruhti ve Vidni podmitiovat proces roziifeni EU obtizné
spinitelnymi Gstupky z Ceské strany - at uZ v otdzce jaderné elektrarny Te-
melin, nebo ve vztahu k sudetskym Némctm. -

~ Soudasti stfedoevropské normality se tak staly rizné formy regionalni
spolupréce. Rozvoj sousedskych vztahi se zafadil do b&zné agendy a snad
i proto kiesl aZ na ¢tvrté misto mezi 3esti hlavnimi prioritami vidy roku
2002. Visegrad vstupem ¢lenskych stétti do NATO a do EU do znaéné miry
naplnil sviij Gcel. Praha se nicméné pFihldsila k nad¢asovosti Visegradské
skupiny: ta méla ve své ¢innosti pokracovat i po vstupu do EU. Viada si ale
zachovavala stfizlivy odstup, kdyZ nestavéla jako cfl uZ3i koordinaci postojii
v ramci EU. Vyslovovala se spiSe ve prospéch rozvoje jeji obcanské dimenze
a spolupréce se skupinou Beneluxu a Severské rady.23 St¥edoevropskou ini-
ciativu (SED), kterou ¢eskd politika pojimala jake pomocny a prevaZné nepo-
liticky instrument stabilizace a ekoriomické transformace &enskych zemi,
se nicméné ani v tomto obdobi nedafilo rozvinout.

Svou nezastupitelnou roli v regionu hrélo Polsko, jediné ze zemi, piistu-
pujicich do EU nikoli v kategorii malych ¢ menSich statd. Zejména v letech
2002-2003 se ale vyraznéji projevila i jistd odli¥nost politickych pFistupt Pol-
ska a ostatnich partnerti v regionu, a to ve vztahu k vélce v Irdku a pokud jde
o ustavni smlouvu EU (viz kontroverznf slogan polského premiéra L. Millera
»Nizza nebo smrt"). Za takové situace se mohla Varava jen sté7{ uimout role
vedouciho aktéra. Role Polska jako perspektivni regionalni mocnosti s nad-
regionalnimi zajmy a odpovédnost{ (viz vazby Polska na Ukrajinu, Bélorusko,
Pobalti) méla oviem nadale zdsadni vyznam pro utvéiieni budouci stiedni
Evropy. Nova agenda EU - politika tzv. evropského sousedstvi (Neigbourhood
Policy) viidi sousednim neclenskym zemim otevirala Polsku a dal3im stie-
doevropskym zemim nové pole plisobnosti véetnd moznosti délby prace
a vzdjemné koordinace. Ozfejmila se i moZnost takovych forem regionalni
spolupréce, v niZ se ve stfednédobé budoucnosti nebudou angazovat viechny
partnerské zemé. Potencidl takové pruZné a ticelové %oE@Snm posuzovala
¢eska politika prevainé pragmaticky.

23 Koncepce zahrani¢ni politiky Ceské republiky na léta 2003-2006, tamtéZ
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3. ,SMRT“ NEBO ,NOVY ZIVOT“? CESKA mawmuo.mﬁﬂowmﬁp
POLITIKA PO VSTUPU DO EU S

Vstup Ceské republiky do EU neznamenal WODmn regienalni spolupréce,
zménil ale jeji koordinéty. Jiz pfedem byla pfipraveno ukongeni ¢lenstvi CR
v CEFTA pfijetim Doplitkové dohody k dohodé CEFTA (4. 7. 2003). Pokradovala
spolupréce v ramci SEI, kterd se zaméfovala pfedeviim na viménu zkuenosti
mezj resortnimi ministry, praktické projekty, propojujici lenské zemé pokud
jde o infrastrukturu, kontakty mezi univerzitami a vyzkumnymi pracovisti.

Oficialni hodnoceni regionalni spoluprace a zejména Visegradské skupiny
bylo po roce 2004 velmi pozitivni. Ceské MZV konstatovalo, Ze se ,format Vi-
segradské skupiny stal pfirozenou souéasti regiondlni politiky ve st¥edni Ev-
ropé a po vstupu visegradskych zemi do Evropské unie se staly samozfejmou
souddsti konzultaci ve formétu V4 také zaleZitosti unijni problematiky.” 24
Ostatné v letech 2000-2004 se stala intenzifikace vztaht s regionalnimi part-
nery soucasti Sirokého konsensu, zaloZeného na Usili o vstup do Evropské
unie. Pfijetim do EU se oviem tento zékladni ,,pfed-vstupni“ konsensus vyéer-
pal a prohloubeni diferenciace politické scény na zastance atlantismu a euro-
peismu (jakkoliv mezi té&mito krajnimi pély nalezneme ¥adu m%amﬁﬁ::ﬁn:
poloh) naslo sviij odraz i ve vztahu k Visegrddské spoluprici.

Prezident Vaclav Klaus a jeho tym sméfovali k pojeti, podle néjz aZ se vstu-
pem do EU Visegrad ,kone¢né& nachdzi smysl a cil*; mél by se zasazovat
0 to, ,aby se EU vrétila na cestu, kterd v minulosti pfispéla k prosperité
¢lenskych zemi®? coZ de facto znamenalo odmitnut{ postmaastrichtského
vyvoje EU a zejména Evropské ustavni smlouvy (EUS). Takova interpretace
byda sice blizko ,nétlakové” politice Polska v EU, neodpovidala oviem po-
stojam politickych stran, které Maastricht a Evropskou.tstavni smlouvu
v zdsadé (byt mnohdy s velkymi vyhradami) akceptovaly. Nékteri analytici

24 Zprava o zahrani¢ni politice Ceské republiky za rok 2006, Praha 2007; 16,79-88;
srov. http://www.mzv.cz/servis/souborasp?id=26875 (29. 3. 2008).

25 Vedouci kancléfe prezidenta V.Klause [ifi Weigl o téchto zemich Fekl: ,Majf spole¢-
nou historickou zku3enost se zdanlivé velkolepymi socidlné-inZenyrskymi projek-
ty, védi jak za¢ind a jak konéi postupné omezovani svobody v ekonomice a demo-
kracie ve spoleénosti, Znaji cenu své téZce vybojované suverenity.,, in: Jitf Weig,
O budoucnost V4 se nebojme, 2. 10. 2006, http://www.klaus. nN\EmsmN\m%\n_m:mw
asp?id=h8pucgewNAwa (29. 3. 2008).
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proto predpovidali Visegrddské skupiné brzky skon.26 Oba proudy se tak
spiSe neZ na strategickych otazkéch v principu shodly na agendé& praktické
spoluprdce v regionu a na snaze angaZovat se v modernizaénim a demokra-
tizaCnim procesu v ostatnich zemich vychodni Evropy pfi jejich souc¢asném
priblizovani se k EU.27

Ceské ministerstvo zahrani¢nich véci ve vztahu k Visegradské mvo_%wma
vzdy zdiiraziiovalo princip dobrovolnosti, pravo na ochranu a prosazovani indi-
vidualnich z4jm0.28 Visegradska spoluprice naddle neméla mit charakter inte-
gracniho mechanismu. Vedle politickych deklaracizs a celé sité konzultaci méla
Ceské republika zijem predeviim na projektové spoluprici, zejména na tirovni
jednotlivych resorttl, a na rozvoji aktivit ve vztahu k Belorusku, Ukrajing, Mold4-
vii a Gruzii. Intenzita kontaktit v rdmei skupiny zfistala i po vstupu do EU vyso-
ka3° Od 1. kvétna 2004 do konce roku 2007 se predsedové viad oficialné setkali
desetkrdt, minist¥i zahraniéi jedenactkrat, prezidenti, predstavitelé parlamenti,
stejné jako vétdina resortnich ministrii pfinejmenim jednou roéné. Prohlubo-
vala se praxe rozsitenych jedndni, jichZ se pravidelné i¢astnily i jiné partnerské
zemé. Nejcastéji Slo o jednén{ s predsedy viad zemi Beneluxu (dvé jednéani v roce
2005 a jedno v roce 2007). O kontakty se stfedoevropskou spolupraci projevilo
zéjem - s ohledem na vztahy na korejském poloostrové - dokonce i Japonsko.
Zvlastni politicky viznam méla roziifena zasedini za Géasti zemi, na jejichz
podporu se Visegradska skupina soustfedovala. Tato angaZovanost vedla k jisté
politizaci Visegradské skupiny: tak v reakci na v§voj na Ukrajiné se v prosinci
2004 poprvé od roku 1999 sesli ministfi zahrani¢nich véci V4.3t V roce 2005,
tedy po tzv. oranzové revoluci, se konalo jedno zasedéni Visegradské skupiny
a Ukrajiny na tirovni pfedsedil vlady, jednou se ve formétu V4 + Ukrajina sesli
ministti obrany a dvakrat ministfi zahrani¢i. Skupina &aﬁmﬁmﬂn@ podporovala

26 Jifi Pehe, Skonéi Visegradska spoluprace ?, in: Hospodatské 59&? 3. 2. 2004.

- 27 Jan RiZicka/Michal Kofan, Totgesagte leben linger: Die Visegrad Gruppe nach dem
... EU-Beitritt, in: Osteuropa, 56 (2006), 10, 27-40.

28 Zpréava o zahraniéni politice Ceské H,m@EuEQ Za rok 2006, tamtéz, 79.

23 Viz prohlaSeni statli V4 k poruovani lidskych prav v Myanmaru. Joint Statement
«by the Ministers of Foreign Affairs of the Visegrad Group on the situation in
Burma/Myanmay, 25 October 2007, http://www.visegradgroup.eu/main.php?fol-
derlD=9g39&articlelD=12179&ctag-articlelist&iid=1 (30. 3. 2008).

Chronologie udalosti a aktivit V4 v letech 1999-2007, srov. http:/fwww.vise-
gradgroup.eu/main.php?folderID=859 (30. 3. 2008).
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piiblizovani Ukrajiny k EU a napliiovani akéniho planu EU~Ukrajina.32 Ceska po-
litika se zasazovala za to, aby i v pfiblizovani Moldavska k EU hrila Visegradskd
skupina aktivni roli. Skupina tak podpofila perspektivu p¥ijetf Moldavska do EU
a sjedndni nové dohody o partnerstvi EU-Moldavsko.33 Priogjtni oblasti byla pro
ceskou politiku i pro V4 spoluprace se zemémi zipadniho Balkinu.

Dafilo se zaujimat politickd stanoviska tam, kde byl bezprostfedné dotéen

P

spoledny zajem. Skupina se tak napf. v zafi 2006 na prezidentském summitu
v Lanech ostfe ohradila proti oddalovani rozsifeni Schengenského prostoru.34
Podobné se zemé V4 shodly na (kontroverzni} spoleéné Zalobé proti Evrop-
ské komisi za sniZeni objemu emisnich povolenek - rozhodnuti kritizované
¢eskymi Zelenymi jako pfiklad ,negativni spoluprice,.35 Spoleénd stanovis-
ka skupina zaujimala, kdyZ 8lo o rovnopravné postaveni novych &lenskych
zem{ v EU, zejména odbourani omezeni volného pohybu osob, Cerpini zdrojit
ze strukturalnich fonddl. Zvlasté hmatatelny vysledek spoluprice (pfinejmen-
§im v oich vefejnosti) pfedstavoval Mezindrodni visegrddsky fond, ktery fi-
nancoval v letech 2000-2007 pies 2000 grantli a akei a vynaloZil na né celkové
pfes 18,5 milion EUR. V prvnim roce existence Visegradského fondu Zlo
pfitom o pouhych 26 projektt a 406 000 EUR.36

Vrcholna schiizka 18. ervna 2007 tak vyjadtila spokojenost nad posilenim
koordinaéni &innosti.3” Ve skute¢nosti ale zlistavala schopnost Visegradskych

32 Joint Declaration of the Prime Ministers of the V4 countries on Ukraine, Kazi-
mierz Dolny (June 10, 2005), srov. http://wwwyisegradgroup.eu/main.php?folde-
rID=939&articleID=3901&ctag=articlelist&iid=1 (17. 4. 2008).

33 Joint Statement of the Ministers of Foreign Affairs of the Visegrad Group Coun-

» tries and Moldova (October 25, 2007), srov. http://wwwvisegradgroup. m:\ENE
php?folderlD=g39&articlelD=12176&ctag=articlelist&iid=1 (29. 3. 2008).

34 Prezidenti Visegradské ¢tyfky nesouhlasi s odkladem Schengenu. Srov. http://
www.euractiv.cz/ceske-predsednictvi/clanek/prezidenti-visegrdsk-tyky-nesouhlas-

. s-odkladem-schengenu. (17. 4. 2008).

35 Potfebujeme evropskou energetickou politiku, EurActiv.cz, 14. 9. 2007. Srov. http://
www.euractiv.cz/energetika/clanek/potrebujeme-evropskou-energetickou-politi-
ku (29. 3. 2008).

36 Visegrad Fund. 2007 Annual mmﬁoﬁ Bratislava 2008, 8-9. Srov. http://wwwyise-
gradfund.org/press/annual_report2007.pdf (30. 3. 2009).

37 Press Statement, V4 Prime Ministers Summit (Bratislava, 18 June 2007). Srov.
http://www.visegradgroup.cu/main.php?folderiD=859&articlelD=9618&ctag=ar-
ticlelist&iid=1 (2g. 3. 2008).
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zem{ koordinovat politické kroky velmi omezen4 a skupina byla jen zifdka
mnrovzm zaujmout spole¢na stanoviska ke strategickym problémfim dneska.
Tento vnitni limit skupiny nebyl prekvapuijici, kdy? vezmeme v tivahu roz-
délent Ceské, ale i polské a madarské & slovenské politické mnma\ ve vétsiné
téchto otazek,

Diky o&aho%n politickych postojii nebylo moZné mﬁoummum stanovisko,
natoZ koordinace postupu ve vztahu k Evropské tstavni smlouvé a Gsilf né-
meckého predsednictvi EU o jeji zdchranu. Predmétem shody ve Visegradu
nebyla ani jednan{ o0 americkém projektu protiraketové obrany. Visegradskou
skupinu spojoval ,intuitivni atlantismus,, charakter vztahti s USA a Zejména
poméru mezi atlantickym a evropskym zaméfenim se oviem ligil od zemé
k zemi. Do ztracena vyprchal ptivodni zimé&r koordinovat vizovou politiku
ve vztazich s USA. Ceské republika podepsala s USA odpovidajici ujednani
v tinoru 2008, protoZe nebyla spokojena s tempem jednani Evropské komi-
se;3 podle nékterych nazord oviem narusila jak jednotnou linii jak v ram-
ci EU, tak Visegrddské skupiny. Opakoval se scéné¥, kdy na prelomu stoletf
zemé Visegradu ohladovaly koordinovany postup v otdzce vizové politiky viici
zemim byvalého SSSR, ale nakonec postupovaly individuslng. Ostatng, tak
jako chybéla jednotna koordinovand politika zemi ﬁmmmwmac vici EU a USA,
chybéla i viiéi Rusku, nebo Ciné.

Snaha Ceské strany formulovat a prezentovat spoledné stanovisko k nové
politice sousedstvi EU, narazila na podobnou ambici nékterych dalsich &lenti
skupiny a rovnéZ na odlidné preference, zejména pokud jde o vztah k Rusku.
Skupina tak nebyla schopna dospét k jednotnému stanovisku ani v oblasti
svych prioritnich zajmi a své zvl4$tni ,kompetence®. Podobné Visegradska
skupina nemohla koordinovat vztahy s Némeckem a rozvijela s Berlinem jen
pragmatickou, nekonfliktn{ spolupréci. I éeskd politika se zasadila o to, aby
mimo agendu Visegrddu zistala otdzka nérodnostnich mensin, konfliking
zejmena ve vztazich slovensko-madarskych.

Ceska republika podporovala zintenzivaéni konzultacniho mechanismu,
pokud jde o energetickou politiku. V roce 2006, v reakci na program nové
energetické politiky EU, se odpovédni minist¥i/zdstupci ministrii ze zemf
V4, z Rakouska a nékterych balkdnskych zem{ kviili danému tématu sesli

38 Czech-US visa deal wins Brussels acceptance, in: EuroNews, 28. 2. 2008. Srov. http://
www.euronews.net/index.php?page=europa&article=472497&Ing=1 (17. 4. 2008).
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hned nékolikrat.3¢ Snahu formulovat politicky ramec pro zajiténi dodavek
energetickych zdrojii jak v ramci V4, tak vibec v EU oviem narusily dohody
nékterych ¢lentt EU s Gazpromem o vystavbé plynovodu South Stream.40
Politicka ,pfidand hodnota“ Visegradu tak nadale spocivala predeviim
Vv tom, Ze piedstavoval platformu intenzifikace sousedskych vztaht v regio-
nu, ozfejmil misto regionu na politické mapé Evropy a vst¥icné pristupoval
k daldim regiondlnim partnertim v procesu roziifovani EU. V ramci EU pak
skupina zaujimala koordinovand stanoviska tam, kde byly podobné dotéeny
zajmy viech jejich ¢lenti. Dal3{ role Visegradské skupiny byly spife deklara-
torni. o

4. ZAVER: PROMENLIVA GEOMETRIE A NOVA KVALITA VZTAHU
V REGIONU

Ceska politika mmnohostrannych vztahii ve stfedni Evropé tak méla vice
podob a byla nékdy ambivalentni. Jeji dosavadni bilanci nejlépe vystihuje to,
nakolik stabilni a efektivni bilaterdlni a multilateralni vazby v regionu byla
schopna vytvofit. Odpoveéd na tuto otdzku neni jednoznadn4, protoze kvalita
vztahtl i jejich rozsah podléhaly vykyviim. V dobé okolo <ﬂ%¢ do Evropské
unie se ale vztahy se viemi sousedy a regionem jako celkem ustélily v pfevaz-
né vécné poloze: zda se, Ze maji pomérné pevné zdklady a mohou se rozvijet
v novém prostredi - tedy v rdmci Evropské unie. Hlavni aktuélni faktory,
které plsobily na definovani ¢eské politiky, byly rozdilné politické koncepce
domdcich aktérii, ménici se vnitropolitickd konstelace i mezindrodni pod-
minky. Ceskou politiku sousedstvi dlouhodobé pozitivné ovliviiovala blizkost
a zejména historicky bezpfikladnd mira zajmové institucionalnf a normativni
~kompatibility”, dand zejména sméfovinim do NATO a EU. Mimo¥4dnym mo-
tivem a stimulem pro ¢eskou politiku byla potieba (i kdyZ nestejné vnimana
riznymi viddami) rozvijet vztahy se Slovenskem a napomoci soub&¥né inte-
graci obou zemi do NATO a EU. Cesko-slovenska vzsjemnost ziistavala pfes

39 Miroslav Stary, Co-operation of Visegrad countries (V) in energy (10. 5. 2006).
Srov. http/Awww.mpo.cz/dokurmnent16509.html (17. 4. 2008).

40 Vladimir Socor, Hungary's Socialist Government Joins Gazprom'’s South mﬁ,mmB

- Project. In: Eurasia Daily Monitor, 5 (2008), 39. Srov. http://www jamestown.org/
edmy/article php?article_id=2372844 (3. 4. 2008).
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kritické vykyvy nejtésnéjéim bilateralnim vztahem v regionu a stimulem pro
multilateralni spolupréci. Mezi limitujici prvky patfily poziistatky historické
zatéZe, geopolitickd riiznorodost, vifkyvy v preferencich politické reprezenta-
ce jednotlivych zemi, prvky vzdjemné konkurence a absence vnitiniho.i néj-
Stho ,integratniho motoru* regionu. : .
Pfirozené se tak vyvinula ,variabilni geometrie riznych forem regionélni
spoluprace, z nich? se jako relativng nejZivotaschopnéjii jevila Visegradsk4
skupina. Pravé v situaci, zdiiraziiujici rozdilnost regionélnich partnert, se je-
vilo jako tic¢elné sousttedit se v multilaterilni politice na praktickou spolu-
praci v nejriiznéjsich politickych oblastech hospodéistvi a kultury, pri zavi-
déni Schengenského systému & rozvoji infrastruktury. Takové spoluprace
se nemGZe omezovat jednim rimcem, ale méla by zahrnovat skupiny statd
a pfidruZenych regionfl (véetné sousednich némeckych a rakouskych zemi)
podle jejich potteb, zdjmu a moZnosti. P¥ikladem jsou jiZ tradi¢ni jednani mi-
nistrd vnitra zemi Visegradu za ti¢asti dalSich zemi (:Visegrad-plus*), projekty
~Visegrad-minus” (napf. fesko-polsko-slovenskd vojenské brigdda, ¢esko-slo-
venska jednotka nasazend v Kosovu), & kontakty v rdmci tzv. regiondintho
partnerstvi. Vstup do EU ptines! - podie oéekavani - nova témata spoluprace,
neposunul ale regiondlni vazby smérem k nové institucionalizaci 4 .
Bylo jisté spravné, Ze Zddn4 Ceska vlada regiondlni spoluprici nepovaZova-
la za alternativu & nahradu integrace do EU a NATO, Smétovani do zapadnich
struktur piisobilo jako stimul a bylo zarovet predmétem spoluprice Visegra-
du, vneslo do regionu ale i prvky konkurence. Visegrad se pro Ceskou politiku
nicmeéné stal do zna¢né miry ,predunijni skolou”, i kdyZ se Praha vii¢i regionu
chovala ,s jistou aZ blahovolnosti® 42 Ceska politika po roce 1992 testovala
riizné formy i obsah regionalismu. Védomé rozvijené i pfirozené vznikajfci
kontakty a vazby zménily atmosféru a v mnoha ohledech i kvalitu vztaht
se stiedoevropskymi partnery. Ceské politika oviem nesmé¥ovala k jakési
romantické anebo geopolitické rekonstrukei historické st¥edni Evropy. To,
zda s rostoucim objemem kontaktii na véech trovnich - od obcanskych styki

41 Vstup do EU piinese Visegradu novy obsah, ne pevnéjsi vazbu (interview s Janem
Kohoutem, stitnim tajemnikem ministerstva zahrani¢nich vécf Ceské republiky),
in: Integrace (2003), 2,10-11. . : .

42 E. Irmanova /M. Kopetek /M. Kunitat /J. Vykoukal, Visegrdd mezi minulosti a bu-
doucnosti, in: Vykoukal, Visegrad. MoZnosti a meze stfedoevropské spoluprice
(ako pozn. 2), 351~367,364. .
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az po vrcholnou politiku ~ bude vznikat pevnéji strukturovany mechanismus
spoluprice, jaky bude mit geograficky obrys, t&ziit& a hloubku, a bude-li
smeétovat k identifikovatelné regiondlni pospolitosti, to vie ukiZe aZ stied-

‘1z - e Y
nédobs budoucnost politiky v rdmci ménici se Evropské unie.
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