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von Horst Bredekamp

Das Ziel der sowjetischen Truppen im Zweiten Weltkrieg war der Reichstag. In diesem Gebdude
erkannten sie das Herz jener Macht, die ihr Land angegriffen und zu groBen Teilen verwiistet hatte.
Kein Bilddokument hat das Ende des Krieges daher so eindringlich besiegelt wie Jewgeni Chaldejs
Fotografie vom Hissen der roten Fahne auf dem Dach des Reichstags (Ml I: Die Flagge des Siegers).
Die Fotografie war gestellt, um dieses zu Beginn des Krieges utopisch klingende Ziel als erfiillt
auszuweisen. Mit der Aufnahme war das Deutschland der Nationalsozialisten besiegt. Im Mai1945
wire kaum glaubhaft erschienen, dass dieses als Verkérperung des «Dritten Reiches» geltende Bauwerk
einstmals als Zeichen eines unverkrampften, demokratischen, seiner Grenzen und Moglichkeiten
gewissen Deutschlands gewertet werden kdnnte. Die liberaus wechselvolle Geschichte des
Reichstagsgebaudes zeigt, bis zu welchem Extrem sich die Bestimmung und die Geltung eines
Bauwerks widersprechen konnen. Geradezu aberwitzig muten die Missverstandnisse wie auch

die aus diesen Unklarheiten entstehenden Kldrungen an

Nachtaufnahme der Reichstagskuppel, um 1999. '
© Svenja-Foto/zefa/corbis
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B Der erste Reichstag und der Kaiser

Die Idee, einen reprisentativen Grofbau fiir das na-
tionale Parlament zu schaffen, war ein Resultat der im
Jahre 1871 vollzogenen Reichseinheit. Nach zahlreichen
Auseinandersetzungen um die Vorgaben der Ausschrei-
bung und die Kriterien der Entscheidung brachte erst
der Wettbewerb im Jahre 1882 eine Entscheidung,
nachdem eine erste Ausschreibung ergebnislos geblie-
ben war. Zu diesem Zeitpunkt war eine historistische
Bauweise ohne Alternative.

Eine besondere Schwierigkeit lag darin, dass alle
Formen vermieden werden sollten, die eine regionale
Anmutung besaflen. Damit aber war die mit dem
Rheinland verbundene Romanik ebenso ausgeschlos-
sen wie die fiir Norddeutschland sprechende Backstein-
gotik oder der an Bayern erinnernde Barock. Als Sie-
ger des Wettbewerbs entschied sich der Frankfurter Ar-
chitekt Paul Wallot daher fiir einen hinreichend neutra-
len und unspezifischen Historismus, um alle formal
bestimmten Usurpationsgedanken der Regionen ab-
prallen zu lassen. Mit seinem Vorschlag, die Fassade
durch zwei turmbekronte Eckrisalite und einen {iber-
kuppelten Mittelrisalit in einem Stil zu rhythmisieren,
der Formen des romischen Bacchus-Tempels von Baal-
bek, Andrea Palladios Villa Rotonda bei Vicenza und
der Fassade von S. Francesco della Vigna in Venedig
miteinander verband, gewann Wallot den Wettbewerb.

Wallots Stilvermittlung von Antike und Renais-
sance traf zunichst auf Zustimmung nicht nur der
Auswahlkommission und der Offentlichkeit, sondern
auch des Kaisers. Eifersiichtig versuchte Wilhelm II.
aber, die Position der Kuppel vom Parlamentssaal zur
ostlichen Wandelhalle zu verlagern. Thm war daran ge-
legen, dem Parlament die Wiirdeform der Kuppel zu
nehmen, um diese der eher unverbindlichen Lobby

Blick von der Siegesséule auf das Reichstagsgebdude am
Koénigsplatz; Aufnahmedatum: 1929.
Bildarchiv Preuflischer Kulturbesitz
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zuzuordnen. Indem es Wallot ein halbes Jahr nach st
Grundsteinlegung im Juni 1884 jedoch gelang, dies E te

Degradierung des Sitzungssaals zuriickzunehmen, st
te sich mit dem Architekten die Parlamentsidee durc
Als Symbol der Volksvertretung erhielt die Kuppel d¢
Status eines Konterbaus gegeniiber der Kuppel d
Berliner Schlosses wie auch gegeniiber der geplante

Uberwolbung des Berliner Domes. Dies betraf auc m
die Form, die in ihrer transparenten Erscheinunga k:
die Leichtigkeit der Glas- und Stahlkonstruktion g
anspielte, wie sie fiir die Ausstellungs- und Passage st
gebidude eingefiihrt worden waren. le
Seit der Verlagerung der Kuppel tiber den Sitzun; D
saal des Parlaments blieb das Gebaude fiir den K ki
ser ein Monument der Ablehnung. Noch vor dess g
Fertigstellung bezeichnete er es als «Gipfel der K
schmacklosigkeit», um zugleich immer wieder zu Ve N
suchen, in die Planungen des Gebdudes einzugi la
Im Moment seiner Einweihung war das Reichstags el
biaude vom Kaiser verachtet, von Kiinstlern und Arck d
tekten aber als Vorzeichen einer Modernitit geschi
in der die Volksherrschaft nicht nur Attitiide d
wiirde. Wallot, dem bei der Feier zur Eroffnung d ir
Gebaudes am 7. 12. 1894 nicht das Wort gegeben wurd F r
entwickelte am selben Tag vor der Berliner Kiinstl Z
schaft das Programm einer Versohnung der Klas E k
schen Kiinste mit der Kunsttechnologie der Ing E R
nieure. Fiinf Jahre spiter, zermiirbt durch immer ne n
Angriffe vonseiten konservativer Abgeordneter, f «
als Bauleiter zuriick, aber sein Hauptziel, aus medi ‘
ranen Formen einen michtigen, représentativen Bz '
korper aufzubauen, um diesen in Form der Kuppel® B

der zeitgenossischen Kunsttechnologie zu verbinds
und damit dem Parlamentsaal eine moderne Wiir
form zu geben, hatte er erreicht.

B Die Verachtung des
Reichstagsgebdudes

Der Erste Weltkrieg verkehrte die historischen
zeichen. Zwei Jahre nach Kriegsbeginn wurde
vermutlich bereits von Wallot geplante, vom
aber zunichst nicht genehmigte Inschrift «DE
DEUTSCHEN VOLKE» am Westgiebel angebrac
Angesichts der zum Stehen gekommenen Kriegsfro
ten und der wachsenden innerdeutschen Spann
gen willigte Wilhelm II ein, nun ein Zeichen ¢
Versohnung zu setzen. Erst die Anbringung d 3
Inschrift hat das Gebidude in der Wahrnehmung:
einer kaiserliche Stiftung werden lassen und hie
lag der Grund, warum das Gebéude nach der
tulation symbolisch fiir alle Ubel haftbar gemac
wurde, die mit dem Kaisertum und dessen katast
phalem Ende verbunden werden konnten. Dass ¢
Versailler Vertrag im Reichstag ratifiziert wurde, vé
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§ sirkte die umfassende Ablehnung. Bedeutungsschich-

tn, die urspriinglich nicht ansatzweise angelegt oder
auch nur imaginiert waren, wurden ihm nun einver-
kibt.

Hierzu gehorte auch die Ausrufung der Republik
durch Philipp Scheidemann, die das Gebiude fiir die
atidemokratische Rechte nochmals zu einem Monu-
ment des Unheils machte. Den Nationalsozialisten
kam das ihnen geradezu verhasste Gebidude ein einzi-
gs Mal gelegen, als es am 27.2.1933 in Flammen
sand. Erst der Angriff auf seine Integritit gab die Ge-
legenheit zum «Ermiéchtigungsgesetz». Nach diesem
Dienst aber hitte das Reichstagsgebaude in der Versen-
kung verschwinden sollen, zumal es nach der Verta-
qung des Reichstags am 9.12.1932 bis zum Ende des
Krieges niemals mehr in seine Funktion trat. Albert
Speer, der das Gebiude liebend gern hatte abreifien
lassen, plante mit der benachbarten «Halle des Volkes»
éne megalomane Architektur, die es buchstablich in
den Schatten gestellt hitte.

Urspriinglich als Konterbau gegentiber dem Schloss
der Hohenzollern geplant und errichtet, umgedeutet
i eine kaiserliche Stiftung, der alles Ubel des Kaiser-
richs angelastet wurde, dann wahrgenommen als
Zeichen einer verwerflichen Republik und schlieflich
kiltgestellt durch die Nationalsozialisten, wurde das
Reichstagsgebdude durch Chaldejs Fotografie in einer
nochmaligen Volte zu einer Ikone des Sieges liber das
«Dritte Reich».

0 Die Reinigung

Dieses Verstandnis des Gebiudes erhielt eine geradezu
kollektivpsychologische Schwerkraft und alle Staats-
bauten der Bundesrepublik suchten sich von ihm ab-
wsetzen. Schon in Form des ersten Bundestagsgebéu-
des wurde ihm ein denkbar extremes Gegenmodell
ggeniibergestellt. Der durch Hans Schwippert in den
Jshren 1948/1949 vorgenommene Umbau der von
1930 bis 1933 errichteten Piddagogischen Hochschule
Martin Wittes bot mit dem reduzierten Funktionalis-
mus des Neuen Bauens, der auch durch das Wirken
der Emigranten zu einer Art Weltsprache der Archi-
tktur geworden war, den Beginn eines bis in die
1990er Jahre reichenden Staatsstils. Er lag in einer zu-
rickhaltenden Form, welche die Weigerung, zu repri-
sentieren, zum Stil der Reprisentation selbst machte
(WAbschied vorn Pathios). Insbesondere wirkten die
wrglasten Seitenwinde des Plenarsaals als Ausweis
und treibende Kraft einer gelduterten, allem Obsku-
nntismus entgegenstehenden, durchsichtigen und
nachvollziehbaren Politik. Seither wurde diese verhal-
tene Form des Neuen Bauens fiir zahlreiche Staatsbau-
ten, die in den Lindern und als Vertretung der Bun-
desrepublik im In- und Ausland errichtet wurden, als
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Paul Wallots Konflikt mit Kaiser Wilhelm Ii.

«Er ist ein gewshnlicher, niedertrichtiger Hund, fiir den auf an-
derem Gebiet Deutschland die Zeche wird bezahlen missen.
Denn es ist wohl anzunehmen, dass der Kaiser auf anderem
Feld, sagen wir dem militdrischen, genauso verfahrt wie hier
auf dem Kunstgebiet». (Paul Wallot liber Kaiser Wilhelm 1l.;
Brief an den befreundeten Architekten Alfred Friedrich Blunt-

schii, 6.5.1893, in: Cullen, Der Reichstag, S. 124).

Gegenthese zur Architektur des Nationalsozialismus
wie auch der DDR eingesetzt.

Seit den 1970er Jahren wurde diesem unausgespro-
chenen Staatsstil jedoch der Vorwurf geistloser Mono-
tonie umso mehr gemacht, als auch die DDR, miindend
im Berliner «Palast der Republik», eine eigene Varian-
te entwickelte. Giinter Behnischs zwischen 1988 und
1991 errichteter neuer Plenarsaal des Bonner Bundes-
tags vermochte die politische Materialikonologie des
Glases jedoch nochmals in iiberzeugender Weise in
Szene zu setzen. Die Melancholie des Abschieds von
der Bonner Republik trug dazu bei, dass er riick-
wirkend als Besiegelung einer spezifisch bundesrepu-
blikanischen Bautradition wirkte, die in ihrer un-
heroischen Durchschnittlichkeit eine eigene Qualitit
entwickelt habe. Der bundesrepublikanische Staatsstil
wurde im selben Zug als Apotropiikum gegentiber
dem Schreckensbild erachtet, das mit dem Reichstags-
gebiude verbunden worden war.

Zwar war dieses nach dem Krieg zum Symbol der
Wiedervereinigung geworden, zumal Ernst Reuter vor
der Westfassade am 9.9.1948 seine «lhr Volker der
Welt»-Rede gehalten hatte. Um diese Funktion aber in
unbelasteter Form ausspielen zu konnen, wurde es von
allen Motiven gereinigt, die ihm sein fatales Prestige
eingebracht hatten. Die figiirlichen Reliefs und Orna-
mente des Historismus, die im 19. Jahrhundert gerade
auch die Sozialdemokraten gefordert hatten, um die
Wiirde des Parlaments zu unterstreichen, wurden nun
als vergiftete Formen entweder verdeckt oder in einem
Akt des aufklirerischen Ikonoklasmus abgeschlagen.
Die baupolizeilich begriindete Sprengung der im Krieg
schwer beschidigten Kuppel im Herbst 1954 stand der
symbolischen Botschaft nach im selben Zusammen-
hang. Im Einklang damit, dass der von 1961 bis 1971
durch Paul Baumgarten errichtete Plenarsaal jedes Pa-
thos zu vermieden suchte, wurde die Rekonstruktion
der Kuppel geradezu peinlich vermieden.

B Die Wiedererrichtung

Es gehort zur Ironie der Wiedervereinigung, dass in
Berlin die Planungen fiir die Neufassung des Reichtags
vorangetrieben wurden, als Behnischs Bonner Plenar-
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Sir Norman Foster and Partners Weg zur Kuppelbekrénung,
Zeltbedachung, 1992

«Das neue, von uns geplante Reichstagsgebédude erhdlt den
Umriss des urspriinglichen Gebdudes, gestaltet es aber um, in
ein Forum fiir das deutsche Volk. Es respektiert die Notwendig-
keiten und die Funktion der Regierung, aber stellt die Regie-
rung auf dieselbe Ebene und unter das selbe Dach wie die
Leute, denen es dient — der Plenarsaal existiert zusammen mit
flussseitigen Cafés, Buchhandlungen, Kinos, Ausstellungsga-
lerien, Biiros, Kindergérten und grofflachigen Parkmoglichkei-
ten auf StraRenniveau — alle ausreichend, um den Berlinern zu
dienen. Der Reichstag wird damit zum heroischen Symbol -
nicht nur architektonisch — einer aufgekldrten demokratischen
Gesellschaft.» (Wettbewerb 1992, in: Reichstag Berlin, S. 12)

Norman Foster, Zeltentwurf, 1992.
Aus: Aedes, Reichstag Berlin, S. 13

Glaszylinder, Juni 1994

«Unseres Erachtens sollte sich das neue Parlament im Reichs-
tagsgebaude ein neues Zeichen schaffen, das Ausdruck der ge-
meinsamen Geschichte (d.h. Reichstag) aber auch Ausdruck
des Neuanfangs (Bundestag im Reichstag) ist. Wir halten den
Glaszylinder, in seiner Klarheit und Transparenz, fiir angemes-
sen, einer offenen Demokratie und einem der Zukunft zuge-
wandtem Land als Zeichen zu dienen.» (Cullen, Der Reichstag,
S. 298)

saal im Glanz seiner wiirdigen Klarheit gerade fertig-
gestellt war. Im Mai 1992 wurden Pi de Bruijn, Sant-
iago Calatrava und Sir Norman Foster and Partners als
drei vorliufige Sieger des Wettbewerbs pramiert.

Das Modell des britischen Architekten Foster rea-
gierte am radikalsten auf alle Vorbehalte gegeniiber
dem alten Gebaude. Dadurch, dass der Plenarsaal mit
seiner glisernen Umfassung die Bonner Losung nach
Berlin zu verfrachten schien, vollzog es im Umbruch
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der Wiedervereinigung eine Bindung an die Staatsiko= {
nografie der alten Bundesrepublik. Im selben Sinn
verneinte Foster die Kuppel als ein den Zielen der De=-
mokratie abtrigliches Symbol. Sein Entwurf sah eine:
riesige, auf Stelzen aufgebaute Dachform vor, die sich
der Vertikale der Kuppel mit der schwingenden Hori=*
zontale eines flatternden Riesentuches entgegenstellte.
Bei Realisierung hitte das Stoffhafte des Dachesje="
doch mit den gigantischen Ausmafien konkurriert, die
groR genug hitten sein miissen, um den alten Bau
ohne Beriihrung zu iiberspannen und weit ausladend
auch den riesigen Vorplatz zu iiberdecken. Die Leich="
tigkeit wire mit der Monumentalitit in einen Konflikt
geraten, der kaum hitte gelost werden konnen. Aufges :
fordert, einen Alternativentwurf vorzulegen, présen=
tierte Foster eine flache Bedeckung, die ihm den Pla="
nungsauftrag einbrachte. |
In den Diskussionen um die Verhiillung des Reichs=
tagsgebaudes durch Christo und Jean-Claude, die
schen dem 27.6. und 7.7.1995 zu einem historischen™
Ereignis wurde, begann sich jedoch die Uberzeugung
durchzusetzen, dass der Widerstand gegen die Kuppel-
historisch nicht zu begriinden war. Uber fast 40 Jahte
eingespielte Erwartungen an die politische Form sta
den zur Debatte, als der Historiker Michael S. Cullen;
der Kunsthistoriker Tilman Buddensieg und eine:
Gruppe von Abgeordneten um Oscar Schneider (CSU)
rekonstruierten, dass die Kuppel keinesfalls ein Sy -
bol des Wilhelminismus, sondern eine Anspruchss
form des Parlamentarismus gewesen war. Bis zum:
endgiiltigen Beschluss hielt Foster zih an seine
gerung fest, eine Kuppellosung umzusetzen.
Alternative, ein das Dach wie ein Leuchtturm bekio=
nender Glaszylinder, sollte ihm zufolge offenbaren;
dass Deutschland Autoritéitszeichen dieser Artn
mehr benétige. Auch auf das Risiko hin, Foster fiirdei
Bauauftrag moglicherweise zu verlieren, wurde in
entscheidenden Sitzung der Baukommission je doch
eine Kuppellosung gefordert, woraufhin der Architek
seine Bedenken iiberdenkend, erstmals seine
Energie fiir mogliche Kuppellosungen einsetzte.
Calatrava, der eine freie Rekonstruktion der Wall
schen Kuppel entworfen hatte, antwortete, vergeblié
mit einem Plagiatsprozess. Es passte zur widersi nige
Geschichte des Gebdudes, dass der erste Preist
eine von ihm dezidiert abgelehnte Form zu realisier
hatte, die der nicht zum Zug gekommene Konk ‘
von Beginn an favorisiert hatte. Im Mirz 1995 &
schied sich der Altestenrat des Bundestags verbindlié
fiir den Bau von Fosters Modell. Im Jahre 1999 vo
endet, prigt die Kuppel das Bild des Reichstags un
mit dieser Institution auch die Hauptstadt und di
Berliner Republik insgesamt. 3
Die in der Planungsphase aufbrechenden Konflik
haben sich bis in die Gestalt der Kuppel hinein ausg -
wirkt. Thr Stiitzmotiv verneint, eine solche zu sein. | r
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' fehlt mit der unteren Trommel die Basis, sodass sie,

wie in das Dach gedriickt, mit der fehlenden Aufstel-
aung auch die Korrespondenz zu den Ecktiirmen ver-

“missen lasst. Umso deutlicher jedoch wird die Ver-
sthrinkung mit dem Plenarsaal. Die Kuppel ruht auf

molf Rundpfeilern aus Beton, die durch die Decke

hindurch ihren Bodenring stiitzen. Von den Pfeilern

gehen schrag nach oben innen geknickte Betonstiitzen

i, die den inneren Ring tragen, iiber dem sich ein

nach oben verjiingender Kragen aufschalt. Er wirkt,

s sei die aufBen fehlende Trommel nach innen gezo-
‘gen und als schrige Offnung in den Plenarsaal ge-

hingt worden. In einer von auflen nicht zu ahnenden
Konsequenz ist die Kuppel nicht durch die duflere
Aufstelzung eines Tambours, sondern durch die zen-
trale Verkragung des Plenarsaals vorbereitet.

|l Die Transparenz

Sogestaucht die Kuppel auf dem Dachplateau ruht, so
giofartig ist ihre Transparenz. 24 Stahltriger schwin-

gen nach oben zu einem kleineren Ring, iiber dem die
Kalotte nach oben versetzt ist, sodass die Luft herein-
und heraustreten kann. Abgeschirmt durch die schup-
penartig nach auflen stehenden Glasscheiben, schwin-
gen innen die beiden 230 Meter langen Spiraltreppen
in leicht begehbarer Steigung zu der unter den Off-

- nungen liegenden oberen Plattform.

Mit diesem Element hat Foster aus einer Not eine
geradezu triumphierende Tugend gemacht. Bei kei-
ner vergleichbaren Kuppel ist mit dem Aufstieg die
Sicht gegeben, die dem Besucher hier ermoglicht
wird. In der Florentiner Domkuppel etwa fiihren
Treppen zwischen den beiden Schalen nach oben, so-

Blick in den Plenarsaal.

Aus: Der Deutsche Bundestag. Referat Offentlichkeitsarbeit
(Hrsg.), Der Deutsche Bundestag im Reichstagsgebdude.
Geschichte und Funktion. Architektur und Kunst,

0.0. 2002, S. 187.
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Kuppelkritik, April 1994

«Wenn Sie [die Mitglieder der Baukommission] jetzt auf die
Idee kommen, die wilhelminische Kuppel auszugraben und sie
auf das Dach des Reichstages zu setzen - bitte, aber nicht mit
uns[...]. Das Dach des Reichstages, den wir bauen, soll fiir das
Publikum zugénglich sein. Der Souverén erhebt sich —im Wort-
sinn — liber das Parlament, steht iiber ihm, schaut den Volks-
vertretern von oben bei der Arbeit zu: direkt vom Dach in den
Plenarsaal.» (Der Spiegel, 18.4.1994, in: Cullen, Der Reichs-
tag, S. 294)

Westfassade des Reichstages; Aufnahme 16. 4.2006.
ullstein bild

dass sich der Eindruck eines unterirdischen Verlieses
ergibt, obwohl der Standort eine schwindelnde Hohe
besitzt. Beim Aufstieg in die Fostersche Kuppel dage-
gen kann der Blick nach innen wie aulen geworfen
werden, sodass der sichtbare Sektor des Plenarsaales
grofler und die Aussicht nach auf8en weiter wird. An-
gesichts dieser einzigartigen Moglichkeit herrscht
in diesem Glasgewdélbe tagaus, tagein eine in keinem
anderen Parlamentsgebdude zu beobachtende Hoch-
stimmung.

Der von einem in die Kuppel gespannten Ring aus
nach unten sich in eine feine Spitze verjiingende, bis in
den Plenarsaal reichende Konus, der die verbrauchte
Luft des Innenraumes aufsaugt, hat neben seiner ther-
mischen Wirkung auch die Funktion einer zwischen
Innen- und Auflenraum vermittelnden Lichtschaufel.
Ausgestattet mit einer Fiille von Spiegelschuppen, re-
flektiert er tagsiiber Licht von auflen in den Plenarsaal,
um nachts das elektrische Licht in umgekehrter Rich-
tung nach auflen zu projizieren. Vor allem aber wirkt
dieser riesige Riissel als ein Multiplikator jenes Men-
schenstroms, der sich unablissig in Form von Einzel-
personen oder von kleinen und groferen Gruppen
tiber die Spiralrampen nach oben und unten bewegt.



Bildpostkarte, Blick in die Kuppel; Foto: G. Schneider
Kartenedition Pawlowski.
Slg. G. Paul, Flensburg

Kuppellosung, 1999

«Wenn die gldserne Kuppel in der Ddmmerung leuchtet, ange-
strahlt aus dem darunter liegenden Plenarsaal, dann wissen
die Berliner, dass der Bundestag tagt. Fiir sie, die gesamte Of-
fentlichkeit ist das Gebaude ein Signal fiir die Kraft der Demo-
kratie.» (Wefing, Dem deutschen Volke, S. 191)

Mit ihrer Begehbarkeit und subtilen Verbindung mit
dem Plenarsaal hat Foster jenen Architekturkorper,
den er als Ausdruck eines iiberwundenen Autoritaris-
mus zu vermeiden suchte, mit jenem Transparenzgebot
versohnt, das eine spezifische Ikonologie der Staats-
bauten Deutschlands erzeugt hat. Nirgendwo sonst bli-
cken die Besucher eines Parlamentsgebdudes wie hier
aus distanzierter Hohe auf zumindest Teile des Ple-
narsaales herab, um beim Blick nach auf8en die Sicht
des von oben betrachtenden Herrschers einzuneh-
men. Indem Fosters Kuppel jene Idee einer zelthaften
Horizontale, die seinen ersten Entwurf motivierte, als
Verkehrung der vertikalen Hierarchie in die Kuppel
selbst iiberfiihrte, hat der Architekt seine Uridee im
Gegenbild ihrer selbst verwirklicht.

Thomas Hobbes hat in seiner Grundschrift des
modernen Staates, dem 1651 publizierten Leviathan,
einen riesigen Staatskorper imaginiert, dessen Kor-
perzellen aus den Biirgern bestehen. Dieser Aufbau
reichte fiir Hobbes aber nur bis zum Hals, weil der
Kopf jenem Souverin zugewiesen war, der als hohere
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Vernunft iiber den Einzelinteressen der Biirger stehe
und daher das Allgemeinwohl so autonom wie distan
ziert vertreten sollte. Seither war diese Zweiteilung}
doch institutionell wie auch symbolisch umstrittes
Die Reprisentation der Biirger im Oberhaupt selbs
wurde zu einer Art Lackmustest der Demokratie. Fos
ter hat diese Kontroverse zugunsten der Usurpatiol
des Kopfes durch die Biirger entschieden und dan
ein modernes Bild des Leviathan geschaffen, in den
die Biirger den Kopf des symbolisierten Staatskrpe
jeden Tag in einem freien Spiel der Begehung us pie
ren. In dieser begehbaren Transparenz, die ein wesen
liches Moment des bundesrepublikanischen Staatssti
les in den Reichstag inkorporiert, liegt der Reiz diese 3
Staatskuppel. 1994

Unentwegt als Hintergrund fiir Berichte und Di 3
kussionen des Fernsehens reproduziert, ist Fosters B
kronung des Reichtagsgebdudes zum Symbol der Ber:
liner Republik geworden. Durch ihre nicht politi ch
gesteuerte, sondern architektonisch erzeugte Politisies
rung ist jenes demokratische Element erstmals o !
giiltig zum Tragen gekommen, das Wallot mit seing
Losung angestrebt hatte. In ihren missgliickten Fe .
men von jenem Konflikt bestimmt, aus dem heraussie
geplant und verwirklicht wurde, hat sie in der Ge ¢
einer begehbaren Transparenz die Bestimmung des
ersten Gebdudes grandios verwirklicht.

Die Architektur Berlins nach der Wiedervereini-
gung bietet insgesamt ein Bild verpasster Moglichkel-
ten. Auf die Regierungsbauten, und insbesondere d
Reichstagsgebiude, trifft diese Kritik jedoch nichtzu:
Fosters Kuppel vermittelt das Bild einer Demokratiéy
wie sie sein sollte. Wenn die Wirklichkeit, der sie die
ses Bild vorgibt, dem nicht folgt, so ist das nicht ihre
Schuld. Vielmehr liegt im Offenhalten und Zeigen der
Kluft jene Funktion, die der wahrhaft politischen
Kunst den besonderen Status vermittelt.

Kaffeebecher mit dem

der Foster-Kuppel. :
Bundestags-Shop, Berlin =
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