NAREL BERTELMANN

K NEKTERYM OTAZKAM HEGELOVY FILOZOFIE STATU*

Tato pomérné kratka staf si nedini narok na dikladnéjsi rozbor celého slav-
ného Hegelova dila Grundlinien der Philosophie des Rechts (vyslo r. 1821),
které je tématem této stati. Sleduje spife proto aspekt teorie sthtu a spoleé-
nosti v tomto dile; vénuje se pfitom jednak n&kterym obecnéjiim problémim
této tématiky, jednak konkrétngji tfetimu oddilu Hegelovy prace ,,Der Staat®,
a to §§ 257—297. Jjak znamo, rozebral Marx ve svém genidlnim raném frag-
mentu Ke kritice Hegelovy filozofie prava (r. 1843) predeviim Hegelovy
§§ 261 az 313. Pokud se v nagem &lanku objevuje prinik Marxem a nimi sle-
dovanych Hegelovych paragrafii, ptihiiZime zaroven té2 k Marxové kritice.

V nasi stati pfedpokladame uréitou znalost Hegelovych nazort vibec a na
stit a pravo jmenovitg; zejména filozofické problémy Hegelova stanoviska ne-
miZeme probrat v potfebnych nuancich,

V tomto roce (27. srpna 1970) jsme oslavilj dvousté vyroéi narozeni Georga
Friedricha Hegela, jednoho z nejvétdich filozofl viech dob, ktery je znam kro-
mé jiného.i svymi pracemi o filozofii statu a prava. Pokladame za zvlastni sho-
du okolnosti, Ze Hegel se narodil v témze roce jako Ludwig van Beethoven.
Tak jako Beethoven patt{ Hegel mezi ony nadcasové velikany, kteti pfitom
neodvolatelné nale?i souasnému véku. Stejné jako on je klasickym ptédzna-
menanim nastupu moderniho véku, jeho iluzi 1 nesplnénych nadéji, jeho do-
dnes plné nezazité plnosti a mohutnosti. Budeme se je§td dosti zabyvat tim,
¢im Hegel zlstal poznamenan minulosti: zde v uvodu nasf stati chceme zdu-
raznit pfedeviim Hegeltv pozitivni vyznam jako v $irokém slova smyslu osvi-
cenského myslitele. (Osvicenclim v uzsim smyslu nemohl oviem Hegel prijit
na jméno pro jejich omezeny, nedialekticky racionalismus). Hegel v&til v silu
lidského pozné4ni. Obdobng jako jiz dfive napf. Komensky a pozdéji Einstein
a Wiener tvrdi, Ze universum nema silu kist odpor tomuto poznéni. K poznéi-
ni nestaéi oviem nadSeni nebo »Gemeingeist™, ale je k n&mu zapotfebi sprav-
ného vyuzivani rozumu. V mysleni je svoboda &lovéka a divod jeho mravno-
sti. Ve své Vorrede (Grundlinien der Philosophie der Rechts, Berlin 1956, str.
9) cituje z Goethova Fausta: ,»Yerachte nur Verstand und Wissenschaft, des
Menschen allerhchste Gaben — so hast dem Teufel dich ergeben und musst
zugrundegehen®’.

Hegelovo pojeti spoledenského pokroku a v jistém smyslu vyvoje viibec ja-
ko ristu védomi, reflexe, zprosttedkovani a sebeuvédomovani nebylo myslim
dosud plné docenéno.

V této souvislosti neni oviem mozné podat néjaky extrakt Hegelovy filozo-
fie. Nekteré jeji aspekty dluino viak pfece jen ,,pfed zavorkou vyzdvihnout
¢i zopakovat. Hegel tika, 7e ¢lovék maze poznat pravdu. Pravda, neni , Jen-
seits** ani nepoznatelnou Ding an sich. (Z tohoto hlediska lze oznacit Hegelo-
vo mySleni ve vztahu ke Kantovi jako pfed- i postkritické.) Filozofie je podle
Hegela nalézanim ,,rozumného, piitomného a skuteéného*, Hegel je proti
predpistim, jak by méla skutednost vypadat; vane z toho i filozofick4 skrom.-
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nost. Hegel usiluje o to, nalézat sv3t takovy, jaky je a nic k nému neptidavat
(zde bychom mohli srovnavat s Leninovym pojetim objektivai reality). Zejmé-
na v této spojitosti akcentuje Hegel ,,smifeni se skuteénosti',

Filozofie a véda {(Hegel pfitom nadfazuje filozofli specidlnim védam) a je-
jich diferenciace jsou mu takto jen pouhym vyrazem objektivni diferenciace
pojmu v prostoru i ¢ase. Nezapomeiime, Ze pojem je Hegelovi nejskuteén&;jsi
realitou.') V tomto smyslu —- ale jen v tomto smyslu — je Hegelovi skuteénost
(tj. pojem) primarni a lidskd mySlenka sekundéarni”) Tim Hegel vysvétluje
i opozd’ovani filozofie za skute¢nosti a pfijima s porozuménim staré podoben-
stvi 0 sové Minerving. Marxliv postulat o ,,skute¢nosti, naléhajici na myslen-
ku' ma tak, myslim, hegelovsky rodokmen.

Filozofie, poznavajici svét v jeho ,,pojmu’, nevnisi oviem do tohoto objek-
tivniho svdta zadnou jinou skutednost ani rozumnost, nez ktera je v ném —
atim i v ni samé — jiZz obsaZena. A pravé v téchto souvisiostech tfeba myslim
chapat i klasickou vétu pythického filozofa:

,Co je rozumné, je skuteéné,

a co je skuteéné, je rozumné.”
cit. dilo, Vorrede, str. 14.

Kdyby &lovék nebyl vyrazné vydélen ze svéta fyzické pifirody, povaZovali
bychom toto ponofeni se skute¢nosti do rozumnosti a rozumnosti do skute¢-
nosti za opravnéné. Ale jak je tomu s Clovékem? Hegel tu na jedné strané os-
tte rozliduje pfirodu a ducha, ptirodu a ,,fisi svobody™, tj. spolec¢enskolidsky,
moralni svét. Na druhé strang poukazuje na to, Ze ani spoledensky, lidsky svét
neni podle ného ,,gottverlassen®, tj. neni oblasti subjektivni svévole, ale jeho
vyvoj se rovnéZ fidi objektivnimi zakonitostmi. Idealista Hegel tim pfekonava
subjektivistické teorie francouzskych materialisti o vyvoji spoleénosti a vytva-
¥ zaroved filozofické predpoklady pro vznik historického materialismu. ,,K4-
men mudret* je podie Hegela v pfirodé samé, v jejich vlastnich zakonito-
stech; kdeze je viak u Glovéka? Je élovék subjektem ¢&i objektem déjin? Zd4 se
nam, ze veliky myslitel tento kamen mudrch v moradiné lidském sv&t& neuzve-
dl. Tato problematika je dodnes Zivou problematikou marxistické filozofie.

Z uvedeného, myslim vyplyva, Ze Hegelova zdsada ,,ikolem filozofie neni
stat poucovat”, je zakonitym vyrazem hegelovské gnoseologie?) A tim se
oviem dostavame na okraj jeho pozice spoleCenské.

Na Hegela se ¢asto divame jako na , kralovského pruského statniho filozo-

fa‘, pri¢emZ mame nepochybné na mysli jakési pouze pasivni, oportunisticke,

ptizpisobovani se danym spolefenskym pomérim. Vidyt Hegel mluvi sam
nepokryté o tom (ve své Yorrede k cit. dilu), ze v Prusku neni filozofie svobod-
nym povolanim, jako tomu bylo ve starém Recku, nybrz statni sluzbou. Cela
tato zalezitost je v8ak po najem soudu mnohem sloZitéj$i. Snazili jsme se jiz
poukazat na to, ze Hegel byl k jakémusi ,,smifeni* se spolecenskou realitou
veden uZ svym gneseologickym postojem. K tomu oviem plistupoval postoj
spoledensky — a nyni nade slova mozna trochu piekvapi. Hegel nebyl pasiv-
nim piistluhovatem tehdejstho rezimu v Prusku, ale v jistém smyslu pfimo
spole¢ensky angaZovanym ,,pruskym statnim filozofem*. L. Major upozornil
jiz ve své pozoruhodné stati ,, Zur Geschichte des Streites um das politische
Profil der Hegelschen Philosophie des Rechts* — Filozoficky ¢asopis 1966/4
— 7e Hegel horoval pro liberalni Prusko Steinovych a Hardenbergovych refo-
rem, ¥e byl odplrcem fridericidnského Pruska pred r. 1806 a Ze hlavni Hegelo-
vy myslenky o statu byly obsazeny jiz v textu Verfassung Deutschlands z let
1800—1802 jako opoziéni platforma stavajicitho rezimu. Spole¢enska a jiz pro-
vladni angazovanost Hegelova vysvita jasné zejména z nastupni feéi (Anrede)
zralého Hegela k poslucha¢im dne 22. 10. 1818, po jeho jmenovani profeso-
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rem berlinské unverzity (ze sborniku Hegel: Gesellschaft, Staat, Geschichte —
Leipzig 1931). Hegel tu mluvi s velkym pathosem nejen o své vife v poznani
filozofické pravdy, ale i o obrodé filozofie v Némecku po vitézném narodné
osvobozeneckém boji proti Napoleonovi, o tom, 7e prusky stat se stal politic-
kou mocnosti pravé svou duchovni silou . ..

Ve své Vorrede k diive cit. dilu podotyk4, ze $kolni moudrost musi piijit do
styku se skute¢nosti, ze jalovym subjektivistickym filozofovanim by byia zkla-
ména duvéra vliady ve filozofii . . .

Na otazku, kterou stavi v ndzvu v cit. ¢lanku L. Major: | Ist Hegel reaktio-
ndr, preussisch? nelze dat tudiz podle nageho minéni jednoznaénou odpo-
véd. Mladohegelovskd levice, ktera se dozila jiz ,,Gistého'* reakéniho absolu-
tismu, musela v Hegelovi pravem spatfovat jeho ugeného apologeta. Miizeme
viak my Hegela v tomto sméru ,,rehabilitovat? Mame k dispozici zcela ptes-
védcujici rozbor pruského spolecenského ziizeni ve 20. letech minulého stole-
ti, 0 némz Major v cit. stati Fika, Ze bylo pokrokovéjdi nez tehdejsi restauraéni
Francie a dokonce Anglie (pfed reformou r. 1831)? Jaké byly trendy rozvoje
tohoto ztizeni a jak je chapal & mohl a chtél pochopit Hegel? Nebyl Hegel
v Jistém ohledu vlastné utopista, ktery si namlouval — tak jako viceméné kaz-
da spole€ensky angazovana generace — Ze jeho idealy se po¢inaji ted, pravé
ted’, uskute¢niovat? Tento problém jeitd obhlédneme v konkrétnéjsim terénu.
Na tomto misté jen shrneme, Ze Hegelovo gnoseologické vychodisko i spole-
Censké zaméfeni ptimo sméfovaly k domnénce, jako by politicka realita jeho
doby byla vérnym odrazem idealizované objektivni spoleCenské zakonitosti.

GRUNDLINIEN DER PHILOSOPHIE DES RECHTS

a) Jestlize chceme alespoi trochu pochopit nékters, pro nas az neuvétitelna
Hegelova uréeni prava, musime si uvédomit, ze Hegel vlastné ztotoziioval pra-
vo, resp. stat s valnou &asti tzv. nadstavby, 7e do pravni védy zafazoval oblast
statu, politiky, moralky, a duileZité sféry socialnich i lidskych vztahll véetné
nékterych instituci ekonomickych {napf. spole¢enskou délbu préce). Z téchto
pozic je Hegelovi obecnd pravni véda soudasti filozofie. Z nich vyplyva i hege-
lovska tridda abstraktniho prava, morality a mravnosti, pfi¢emz sféra mravno-
sti opét triadicky postupuje od rodiny ptes tzv. ob&anskou spole¢nost ke statu.

Neni snad tieba zdlrazhovat, Ze tyto Hegelovy triady jsou velmi libovolné
‘a schématické. My si tu hodlame poviimnout jen nékterych hegelovskych ur-

ceni prava a zcjména jeho obecnéjsich mydlenek o statu.

Ve svém Ovodu (Einleitung) ke své filozofii prava zabyva se Hegel filozofic-
ky problémem vile. Vile zprosttedkovava podle Hegela ,subjektivni Gcel*
v ,.,objektivitu®, ¢innost vile ,,piekonava protiklad subjektivity a objektivity*.
Hegel rozeznava wvili ,,0 sob&“ a »Pro sebe®, priéemz vile ,,pro sebe* je re-
flektovanou vili, kterd ma samu sebe predmétem. Teprve tato ville je svobod-
nou vili, vytvatejici ,,princip prava, morality a mravnosti. Svobodné ville je
tak vychozim bodem prava. Z druhé strany pravo je ,,skutenym bytim svo-
bodné vile*. Pravo ztélestiuje Hegelovi svobodu. Je mu #iii ducha, druhou
ptirodou. Je vyrazem ptekonani , ptirozeného stavu®, v némz neni svobody,
ponévadZ duchovno je tam ponofeno v piirodé a svoboda spociva v seberefle-
xi duchovna. Jen tam, kde jsou prava a povinnosti, miize &lovék jednat oprav-
du svobodné.®)

Treba k tomu podotknout, Ze Hegel neztotoziioval filozofické (nebo pfiro-
zeng, jak fikal) pravo a pozitivni pravo. Odlisnost viak nema vast k jejich kon-
trapozici. Pozitivni pravo se mé k pravu filozofického asi tak jako stfedoveka
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pandekta k Justinidnovym Institucim. Ani tu neni tedy Hegelovi pojem celou
skute¢nosti. Pozitivni pravo miiZe byt nerozumné i nespravedlivé; to viak ne-
odpovida jeho povaze, je to pak bezpravi. Tim se Hegel §fastné vyhyba pro-
blematice dobrého a $patného prava, dobrych a $patnych instituci. Co neod-
povida pojmu dané véci, tim se témér nezabyva. ,,Zly §tat, alebo choré telo,
moZu celkom dobre existovat, no nie su pravdivé, lebo ich pojem a ich realita
si nezodpovedajit.” (Logika, VSAV 1961, str. 182), Upira jim i samu ,,skute¢-
nost™. ,,Preto, ¢o nie je rozmyselné (v Ceském piekladu ,,rozumné®) ani netre-
ba povaZovaf za skuto¢né® (tamtéz, str. 193). Pfitom vsak, Zel, mnohdy pfed-
poklada, ze véci svému ,,pojmu’’ odpovidaji; Ze jsou ,,skuteéné a tudiz rozum-
né'; jsou to pravé ony véci a instituce, které povazuje za své, k nimZ se
spolecensky primkl.

Po pravdé tieba dale pfiznat, ze Hegel stoji na stanovisku, podle kterého
pouhd formélné logicka konsistence (Verstandeskonsequenz) neni zarukou
shody pozitivniho prava s filozofickym a neni také pfedmétem filozofického
zkoumani.

b) Hegelovu pojeti statu lze ledacos opravnéné vytykat; je to nesporné stat
»véemohouci' i autoritativai, je to v8ak Rechtsstaat. Je vyvozen z ideje prava
a dokonce mravnosti; je proto uskuteén&nim mravnosti a svobody, vyrazem
,hekoneéného a rozumného®. Je realizaci pravniho pofadku, kterym se pravé
1i3i od starého statu feudalniho, mezi nimz a timto statem, jak jest€ uvidime,
¢ini Hegel V}?raznou cezuri. Stat neni Hegelovi né&éim nahodilym, ale je mu
»podstatnou vali®, tj. zachycuje vys&i stupefi spole¢enského uvédoméni ve vy-
voji lidstva.®)

Pro lepsi pochopem hlStOI"ICkehO vyznamu nékterych Hegelovych urdeni
statu je poudné jeho poznamka k § 270 cit. prace, totiz o vztahu statu a nabo-
Zenstvi, resp. cirkvi. Stat mé ve srovnani s cirkvi pfedstavovat svobodu my-
§leni. Na rozdil od néboZenstvi je pry stat vyrazem rozumu a v&dy, stojici
proti nabozenskému fanatismu. (Zde je napadna souvislost mezi nazory osvi-
ceného stdtniho abselutismu a myslenim Hegelovym.) Pozoruhodna je i Hege-
lova snaha, vyrvat duchovni a mravni moment z rukou cirkvi a pfedat jej
statu, jeho obavy, ,,aby duchovni a mravni nevypadly ze zorného pole statu.
Tu mame co ¢init s ,,divodovou zpravou" k té okolnosti, Ze Hegel tolik ,.forsi-
ruje* ideologické plisobeni statu. Z hlediska nadich pfedstav o pruském staté
nam to pfipada aZ nechutné, ale skuteénost neni jak vidno tak jednoducha, za
jakou ji nékdy méame. Zaroven viak v jinych spisech pfiklada Hegel vétsi vy-
znam nabozenstvi i cirkvim jako zakladu statu.

Celé Hegelovo pojeti statu je oviem vyklad ,,statni ideje™®), jak sam Hegel
uvadi. Mlady Marx proto ve své ,,Kritice Hegelovy filozofie prava* pravem
dochazi k zavéru, ze Hegel pise spide ,,Zivotopis abstraktni substance' nez re-
alného spolecenského organismu. Hege! si pfitom E&asto ,nevymysli'; bere
soudoby prusky stat, tak jak je, a nic k nému nepfidava — aZ na onu svatozaf
statni ideje. Marx o tom pravi: ,,Empiricka skute¢nost se tedy bere tak, jak je,
také se vydava za rozumnou, ale neni rozumna diky svému vlastnimu ro-
zumu.. .

Skutecne se stava fenoménem, ale idea nema Zadny jiny obsah kromé toho-
to fenoménu®. (Cit prace. ME Spisy 1, str. 232).

Hegelovo rozliseni tzv. obéanské spolecnom a statu stalo se bezesporu zakla-
dem Marxova kritického rozboru téchto spolecenskych sfér. Hegeldv vymér
obéanské spole¢nosti byl modelem takového spoleéenského uspofadani, ve
kterem se stat vyrazné oddéluje od spoleénosti jako sila na této spoleénosti re-
lativné nezavislé a pfitom samu tuto skuteénost v mnohém regulujici a usmér-
fujici a v némzZ na strané druhé sama tato spoleénost se v uréitych oblastech
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spravuje imanentnimi zakonitostmi, od pasobeni stary neodvislymi. Tento
Hegellv vymér jasnoziivé nacrtl mode| kapitalistické spole¢nost] v kontinen-
talni evropské podobé Marx tento model v lecéems piejima — ovéem ne jako
idedl, nybr? jako velmi nedokonalou skute&nost, kterou je mozno a nutno
zménit.

Naproti tomu Hegelovi je kapitalisticka spoleénost vyvrcholenim i zavrie-
nim d&jin — pravé z tohoto zorného ahly se mu dalsi déjiny stavaji uz jen dé-
Jinami filozofie.)

Hegel nazyva obéanskou spolenost ,,vnéj§im stitem** — (Not- und Ver-
standesstaat), systémem vieobecnych' zavislosti. (Jde v zdsadé o ekonomicko-
socialni zaklad spoletnosti, promiseny prvky ekonomicko-pravnich in-
stituci — a tedy podle Marxe spide o ,,vnitini stat".) Do obéanské spolednosti
Hegel zatazuje: systém potfeb, pravni pééi, policii a korporace. Obédanska
spolecnost ma dva hlavni principy: konkrétni osobu Jjako totalitu potieb a jeji
vztah k dalsim osobam prostrednictyim vseobecnosti; osoba se realizuje zpro-
stfedkované, pies spolenost.®) Zviadtnost ma tu svou pravdu ve vieobecnosti,

Hegel hovoti o rozvoji zvlastnosti, ktery piisp&l k rozpadu patriarchélni
spolecnosti. Hege! tak vystihuje proces vynofovan| osobnosti v kapitalistické
spole¢nosti jako burzoazni individuality, ktera ohladuje své naroky prostfed-
nictvim abstraktniho Rechtsstaatu,

Hegelova obcansk spolednost je viak rozdélena jedté do ti{ stavy: substan-
ciondlniho (zemé&délského), prumyslového a vieobecného (do ného? zatazuje
hlavné Gfednictvo, viz dale). Neni to viak jiz feudalns stavovské spolecnost,
nybrz spiSe nerozvinuta spoleénost kapitalisticka, odrazejici je3té nevykvaiené
rozdily mezi kapitalem a praci. Hegel pfitom vychazi z nerovnosti (majetku,
schopnosti, piilezitosti). Snahy o spoledenskou rovnost jsou mu projevem ne-
dialektického »verstandu‘®). Hegel tak »TUSi" 1 burZoazni rovnost jesté drive
nez ji ,,uskuteénil*. Jeho korporace jsou viak, Jjak vystihl Marx, v zisads »PO-
liticko-stavovské", tj. jiz burfoazné stavovské. Hegel sam podtrhuje jejich
odlidny charakter od feudalnich privilegii; maji odraZet v obganské spoleg-
nosti pfirozené rozvinuté zvlaitnj zajmy a podfazovat je vieobecnému statni-
mu 0¢elu. Hegelovo stanovisko tak obsahuje nevyfeieny rozpor; na jedné
strané plaiduje pro burzoazni abstrakinj pravni rovnost ob&and jako osob
soukromého prava — na druhé strang je politicky a vefejnopravné zafazuje
do nedemokratického stavovského zlizeni, které je konglomeratem rozdiia
vskutku pfirozenych s rozdily majetkovymi i zbytkem rozdilli, vytvofenych za
feudalismu.') Hegel se z hlediska svého celkového pojeti spoleénosti a ¢lova-
ka pochopitelné snazi dostat nad ob&anskou spolecnost. Potfebuje jeji nuzoty,
jeji pachténi za obstaravanim béznych lidskych potreb pteklenout 13 svobo-
dy, ovladnout »sebeuvédomujicim se duchem®. Naléza jej pravé v politice
a statu. Politiéro je mu tudiz nejvy$iim védomim, oblast politiky ,,nejvyssi
konkrétni obecnosti, Stat, fika, vyvinul se historicky z ob&anské spoleénosti,
resp. z rodiny. Nyni je jim viak nadfazen. Mésto a vesnice, rodina i ob¢anska
spole€nost jsou dnes viastns pouze momenty statu,

Stat je Hegelovi prvotnim, lid Je druhotnym. Snad by se dalo hegelovsky ¥{-
Ci, Ze stat je ,,pojem lidu* . .. Pomér staty a lidu je zakladni kontrapozici spo-
ru mezi Hegelem a Marxem v jeho kritice hegelovské pravni filozofie. Marx
tika:, Jako kdyby lid nebyl skuteény stat. Stat je abstraktum, Jen lid je kon-
krétum." (Spisy 1, str. 253). Marx ma pravdu; Hegelovu pozici dluzno viak ze-
vrubnéji objasnit. Marx tak &ni, zejména pokud jde o vztah ideje a skuteéno-
sti u Hegela, o hypotézy viech mozZnych predikatd ideje (ducha) i vig&i ideji
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(Cit. prace, str. 240). [dea statu a dokonce predikaty této ideje (napf. substan-
cialnost) jsou pak Hegelovi konkrétum povvice a z tohoto hlediska se jevi lid
skuteéné empirickou emanaci této statni ideje.

Jde jedté o daldi vazby. Hegel smé3uje lidi, narod, s beztvarou masou. Sku-
teénosti je pro néj jen strukturovany lid, narod organizovany v korporace. Sa-
my tyto korporace jsou oviem pojimany, jak uvedeno, nedemokraticky, takze
Marx muZe kritizovat Hegela 1 za to, Ze lid je mu nakonec jen jednim, a to
sttednim stavem. Posléze je Hegelovi priorita statu pfed spolecnosti dana jeho
akcentaci celku vi¢i ¢astem; stat je celek, sjednoceni, Vereinigung (samoziej-
mé zase hypostazovand) proti ¢astem, korporacim. Z tohoto hlediska Hegel
vyzdvihuje i vefejny statni zajem, v némz se zvlastni zajmy jakoby rozplyvaly.
Zde je snad vhodné uvést velmi spravny Marxiv postieh: ,,Obecné se tedy
viude jevi jako urcité, zvlastni, pficem? jednotlivé nikde nedospiva ke své pra-
vé obecnosti*. (Cit. préce, str. 266).

Z uvedenych pozic Hegel postuluje ,,objektivni vili statu®, kterd je pry ro-
zumn4, at uz ji jednotlivec poznava ¢éi nikoli! Neni proto divu, Ze se Hegel sta-
vi proti Rousseauové teorii, v niZ je pry vile celku interpretovana jako pouha
suma viili individualnich. Je typické, Ze Hegel tento klasicky burZoazni demo-
kratismus odmita z hledisek protiindividualistickych, sub specie své teorie
spoleénosti a statu i jako strukturovaného organismu. Tfeba ovSem doznat, Ze
Hegel 1i¢i vztah stitu a &lovéka historicky i soudobé zcela realné, totiz, Ze vér-
né vystihuje hypostazovanou skuteénost statu. Jina véc je, Ze Hegel tuto reali-
tu posvécoval ,,skuteénosti mravni ideje*.

Bylo by zaroveil nespraved!ivé nevidét také pozitivni prvky v Hegelové ché-
pani vztahli mezi statem a spoleénosti. Hegel objevil, Ze jiz v ob&anské spolel-
nosti je ,,principem Zivota* subjektivni zvlatnost. UZ pfed Marxem dokazo-
val, Ze prislunost k tehdej$im korporacim neni dina pfedeviim zrozenim, ale
zejména vlastni vili, Ze tedy jde, jak jsme jiZ citovali Marxe, o nefeudalni,
,politické* stavy.'") Hegel uvadi, Ze v moderni spoleénosti je vie zprostfedko-
vano vili jednotlivee (zde dochazi k jistému rozporu s jeho konstrukei objek-
tivnl vile statu). Hegel rovnéZ rozezniva dvé substancionality statni ideje:
objektivni, kterou je organismus statu a subjektivni, kterou je politické smysle-
ni. ’

Skuteénost Gstavy je Hegelovi v sebeuvédoméni lidu. Pravé v této spojitosti
Hegel podotyka, ze , kaZdy lid ma takové statni zFizeni, jaké mu odpovida a jaké
mu pFislusi* (Ci. dilo § 274). Tento okfidleny vyrok povazoval Marx za trivial-
nost a sofisma; naproti tomu B. Engels ve své praci ,,Ludwig Feuerbach a vy-
asténi klasické némecké filozofie* se pokusil o revoluéni interpretaci tohoto
Hegelova zavéru. Podle nadeho nazoru Hegel ani tu filozoficky neopousti svij
naziravé objektivisticky postoj ke skuteénosti; snazi se ji brat, jaka je. Inkrimi-
novany vyrok je rovnéz tstfedné zardmovan do jeho ,Zivotopisu statnf ideje*".

,»Duch je skuteny jen natolik, nakolik si sim sebe uvédomuje”™ (tamtéz);
ponévadz je ,,stit duchem lidu* (srov. nadi formulaci o statu jako pojmu lidu)
Zavisi statni zfizeni uréitého lidu vitbec na zplsobu a utvafeni jeho sebeuvé-
doméni. V tomto sebeuvddomeéni je jeho svoboda, a tim skutecnost statniho
ziizeni™ (cit. dilo tamtéZ). 1T kdyZ z jednostranné idealistického hlediska, je tu
podle naSeho minéni vystizena hluboka pravda, kterou popiraji viechny pou-
ze mocensky orientované rezimy: Ze sidt je opravdu silny jen uvédomélosti obca-
ni.

c) Idea statu projevuje se Hegelovi ve tfech momentech: v bezprostfedni
skuteénosti (coz je pro néj vnitini statni pravo), v pfechodu do mezistatnich
vztahd (coz je pry vnéjsi statni pravo) a konedné ve své vieobecnosti jako dru-
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hu, duchu, ktery se realizuje v lidskych déjinach, Svétové déjiny jevi se tak
Hegelovi jako sebeuskuteénéni svétového ducha.'?) Podtazeni svétovych dg&jin
pod ideu statu pfitom nazorné ukazuje, jak je u Hegela sféra staty (vlastns
préva a statu) skute¢noy kvintesenci nadstavby, spolecensko-mor4lniho svéta
na rozdil od svata piirody. Je tg tedy duch déjin, ktery ovlada vyvoj lidske
spole¢nosti. Timto pojmem Hegel Jjakoby blokuje hledani cest k ovladani spo-
le¢enské reality ¢lovékem, lidského dila, nebof toto Jje neoddélitelné od piso-
beni ideje, svétoveho ducha. Na druhé strana Hegel oviem tvedi, Ze ,,cesty
svétového ducha* jsou ,vyzpytatelné Vie je tedy vlastng poznatelné a ovla-
datelné. Z obou téchto pozic chybi jiz jen maly krigek k pfesvédéeni, ze vie,
co Je, tedy skuteéné, skyta sluSnou ziruku rozumnosti . . .

Touto Gvahou se znoyy dobirdme Hegelova svérdzného utopismu. Mlady
Marx, a my citujeme pravé miladého Marxe, nevystihuje celou skute¢nost,
kdyz konstatuje, Ze Hegel dodava svatozif pouhé empirické existenci pruské-
ho statu. Hegel si také »Vymysli*. Nejde jen 0 jeho chapani statu jako mravni
bytosti, ale o celoy fadu navazujicich tvrzeni, Ze pravo a stat Jjako vyron ideje
Jsou zprostiedkovanim lidské svobody.”) Nékteré Hegelovy formulace nez-
jednavaji sice zcela jasno, zdali veliky filozof hovoti o ideji & empirické real-
té. To vyplyva uz 7 ta okolnosti, Ze idea m4 y Hegela blize k empirické realjts
neZ sam pojem. Realita je Hegelovi »PIiméfend pojmu* a tady pravdiva pro-
to, ,.lebo sa v nej sama idea dostava k existencii*. (Estetika, VPL 1968, str. 81).
Protiklad ideje a skute¢nosti je pry jen vyplodem abstraktniho rozumnu, (Logi-
ka, str. 192—193). Do Jisté miry lze tedy souhlasit s L. Majorem v cit. stati, ze
tehdej$i prusky stat a Hegelova pravni filozofie jsou dva odligné skuteénostni
systémy, aviak samy Majorovy konstatace, ze zraly Hegel pogital s daliimi re-
formami pruského statu, Ze se souhlasem piijimal systém osvicenych statnich
reforem shora, svédg o tom, Ze u Hegela nelze anj z hlediska jeho spoleden-
skych nazorii polozit rozhraniceni mezi jeho ideou staty a tehdej3im statem.

tehdejsiho statu a zarover Ji idealizoval: nejen Ze skutedné mé] za rozumne,
ale prave i rozumné mél jiZ za skuteéné. Pruska monarchie dostava tak krome
sakralizovanych profannich empirickych ryst i néktera aspekty | spoledenské

samospravy*, které Marx historicky situoval do obdobi ptechody ke komunis-
mu,

HEGEL A STATN{ ZRIZEN{. ™

a) Spojitost mezi ideou statu a statni realitoy Je vyrazngji tehdy, kdyz He-
gel pfechazi k vykladu, jak se idea staty realizuje ve statnim z#{zen; a v jednot-
livych statnich mocich. Tehdejgi statni zizeni, resp. Gstava Jsou mu oviem
Jakoby dovrienim rozumnosti déjin. Zmény v Gstavé, které Hegel , ustavni ces.
tou™ sice ptipouiti, jsou pojiméany Jjako nepodstatné, pticems fistaya je hypo-
stazovana jako néco »Setrvavajiciho a bosského' (par. 275 cit. dila).

Z celého Hegelova pistupu k problematice statu vyplyva jeho akcentace
statnich instituci. § 265 cit. dila zagina: » Lyto instituce vytvafeji ustavu (Ver-
fassung), tj. rozvinutoy 2 uskutetnénon rozumnost*, Instituce predstavuji ve
staté onu s»substancionalnj obecnost™, kters je sama o sohg UCelem. Instituce
jsou ,moci rozumného v nutnosti*. Na ptiklade patriotismu dokazuje Hegel,
Ze samo politické smysleni lidu je dasledek institucionalniho pusobeni.’) Lid-
skd individua se realizuji v institucich »1akoZto o sobé Jjsoucim obecném svych
zvlastnich z4jmu (z cit. dila). Hypostaze statnich instituci je zde logickym du-
sledkem hypostaze statu, o némsz Hegel prohladuje, 7e »Vi, co chea®,
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Svérazné jsou i Hegelovy nahledy na vefejné minéni (o kterém se zmifiuje
v souvislosti se zakonodarnou moci). Hegel uvadi, ze zvefejiiovani statnich za-
leZitosti ,,povznési** vzdélani lidu a jeho rozhled. Vefejné minéni je mu roz-
pornym fgnoménem; spojuje pravdu s omylem. Vefejné minéni ma byt cténo
v zasad€, opovrhovéno v konkrétnosti. Na otazku Bedficha Velikého, zdali je
dovoleno klamat lidi, odpovida, Ze lid se ned4 oklamat v podstatnych otaz-
kach svého postaveni, Ze se viak neustale klame ve zpiisobu, jak toto postave-
ni chape a jak posuzuje své jednani.'s)

Hegel se vyslovuje pro omezenou svobodu tisku. Cenzura je nepfipustna
pouze ve védé; véda nepatfi mezi formy vyjadfovani vefejného minéni.

b) Hegel se dosti podrobné zabyvé statnimi mocemi, které chape jako ,,vy-
voj statni ideje v jeji rozdily”. Rozlifuje zakonodarnou moc, kterd urduje
obecné,") vladni moc, ktera je subsumpci zvlastnich sfér a jednotlivych pfipa-
du pod obecné a panovnickou moc, ktera je ,,moci subjektivity jakozto koneé-
ného volniho rozhodovani* (z § 278 cit. dila). Je pro Hegela charakteristické,
Ze se stavi proti stanovisku ,,negativniho rozumu®, ktery by chtél hledat bez-
pecnost statu ve vzajemné nezavislosti a pouhé rovnovaze jednotlivych stat-
nich moci ... Jednota stitu je pravé v jednoté téchto moci, celek statu je
Hegelovi opét vice neZ suma téchto moci, statni organismus je pry sim o sobé
rozumny .. Marx napada oviem vyvozovani statnich moci ze seberozlidovani
ideje statu, jakoZ i Hegellv nézor, Ze rozdéleni (délba) statnich moci je typic-
k4 pro moderni stat, v n€mZ pfestala existovat ,,substancionalni jednota mezi
statem a lidem*'®) Marx ptitom dokazuje, Ze pro moderni stat je typické zmi-
néné vyrazné oddéleni statu od oblanské spolecnosti, kteryZto proces je pro-
duktem novovékého, postfeudalniho vyvoje statu a spoleénosti (Spisy 1, str.
258). V tomto piipadé, nelze vyloudit nedorozuméni. Hegel je tu, myslim, v za-
sadé zajedno s Marxem, i kdyZ to vyjadfuje svym abstraktnim zptisobem; He-
gel nehovoii jako Marx o tom, Ze ,,statni zfizeni samo se rozvinulo ve zviaitni
skuteénost vedle skute¢ného Zivota lidu* (tamtéZ), nybrZ o zrodu samostatné-
ko, morélné politického volniho rozhodovani, které charakterizuje jako vyno-
feni se subjektivity nad prirodni zaklad (tento zrod historicky spojuje se so-
kratovskym daimoniem, v § 279 cit. dila).

Hegelovi jde v3ak v této souvislosti je§té o néco jiného. SnaZi se prokazat,
Ze rozliSovani onéch statd se ,,substancionalni jednotou stitu a lidu® na mo-
narchii, demokracii a aristokracii je v modernim stat& pfekonano a jaksi sub-
stituovano déibou statnich moci. V konstituéni monarchii existuji podle Hege-
la viechny tyto prvky jako ,zrufené”, jako pouhé momenty jednotného statni-
ho zfizeni.'”) Déleni na monarchii, demokracii a aristokracii je pry pouze
odrazem fragmentarni, nerozlifené jednoty starého svéta, jakési nedialektické
diskrétnosti tohoto svéta, ktery jesté nedospél k dialektické synthesi t&chto fo-
rem uvnitf rozlidené jednoty statniho ztizeni, Apologeticky i utopicky Hegeltv
ptistup ke konstitu¢ni monarchii, které mélo byt ztélesnénim statni ideje, vy-
vrcholenim jejiho vyvoje, je tu vice nez zfejmy.®)

PANOVNICKA MOC?)

a) Neni nahodilé, Zze Hegel zafadil vyklad statni suverenity (v daném pfipa-
d# jde o suverenitu statu dovnitf) do oddilu o panovnické moci. Souvisi to
s jeho institucionalizovanym pojetim spoleéenskych funkci. Hegel dovozuje,
Ze suverenita ,,sidli v lidu®, avsak ,,pFisiudi stitu* (z par. 279 cit. dila). Institu-
cionalizované pojeti je tu opét vyrazem Hegelovy myslenky rlistu zprostiedko-
vanosti v déjinach. V tomto sméru ma Hegel nepochybné pravdu, ale v oka-
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mziku, kdy dochazi k hypostazi instituci, Je jim nastolovana spolecensko-lid-
ska subjektivita jako podstata stitu znovu suspendovana. Hegel se rak stavi
nejen proti pfimé demokracii, ale, jak uz feceno, i proti kiasické reprezentativ-
ni demokracii a do Jisté miry ptedjima i novodobéjsi teorii elit (srov. napf.
Moscu, Pareta). Lid (narodni spole¢nost) je mu beztvarou masou, spole¢nost
»Dez krale a bez &lenéni celky .. - Hegel spojuje pfitom suverenitu s moder-
nim statem, ve feudalnim staté pry nebylo mo#no o suverenité hovotit. Suve-
renita statu je Hegelovi tedy pravé v jeho abstraktnosti, v jeho vyrazném
oddéleni od obganské spolecnosti, v jednots statu, hypostazované jak vig
spoleénosti, tak i vigi jednotlivym statnim mocim | .. (srov. § 278 cit. dila).
A nyni dochazi k typicky hegelovskému zvraty: kdyZ dosahl idealniho odo.
sobnéni a zabstraktnén{ stitni suverenity, tu ji za¢ina opét ,,polid§fovat™, a to,
bohuzel, »barbarsky realistickym* zplsobem, tvrdg, e suverenita miZe kon-
krétné existovat jen jako uréitd subjektivita, realizovana urcitou osobou a Ze ji
tedy v podstaté ztélestiuje monarcha (§ 279). Hegel pfitom silng idealizuje ne-
zévislost panovnika na spoleCenské struktufe. Podobna je oviem idealizovan,
v pozdéjdich republikich, tfad prezidenta.

b) Obdobné si pocina Hegel pti viastnim vyklady panovnické (kniZeci) mo-
ci. Hlavnim momentem panovnické moci je Hegelovi konedns rozhodovani, )
Ze spravného uréeni, e z4kladem politického rozhodovani je viile, vyvozuje
Hegel, ze tato viile musi byt vili jednotlivee a tudis monarchy. Navic se po-
kousi dovodit opravnénost monarchova volniho rozhodovani pfimo z pfirodni
zdkonitosti; monarcha se monarchou rodi . ., V téchto partiich je Hegelova ar-
gumentace nejen nejslabii®) ale zaroves tu dosahuje vrcholu i jeho politicky
utilitarismus (nemluvime o Hegelove konformismu, ponévadsz pfedpoklada-
me, jak uvedeno, spise jeho angazovanost). Rozhnévaného Marxe, ktery pod-
robuje tyto Hegelovy zavéry nelitostné kritice, lze plng pochopit. Marx odha-
lil, Ze monarchovo Kone¢né politické rozhodovani neni nigim Jinym, nez libo-
vali (str. 245 cit. prace), ze Hegel v konedné instanci své statni filozofie, tj.
v odivodnéni aktu koné&ného politického rozhodovani, zcela opustil svou po-
zici sebeuréujiciho rozumu a formélné vzato, podridil je jakési »abstraktni pfi-
rozene uréenosti*. (Ve skuteénosti oviem podle naseho nahledy Hegel prosts
»PosvELil™ nedemokratickou politickou strukturu).

Marx poukazal na logickou neudrzitelnost Hegelovy konstrukce pfemény
politické vitle v subjektivni vali (je3té neuvetitelnd)s je to podle naseho nazo.
ruu inkarnace* abstraktni suverenity v lidského panovnika) a spravné kon-
statuje, Ze obdobné by musil Hegel i zdkonodarnou moc explikovat jako
zvldsmi individua povéfens zékonodarnou mocf . . | (str. 250 cit. prace).*)

VLADNI MOC

a) Hegel konstruuje viadn{ moc jako ,vladni ufednictvo* (byrokracii).
Marx dobfe pochopil, Ze celd hegelovska konstrukce vladni moci Je tzce spo-
jena s Hegelovym pojetim oddélen{ a vztahu ob&anské spole€nosti a staty.
V tomto duchu Hegel vlastn vynal zviasini zajmy ze sféry staty a postavil tak
do protikladu ob&ana jako zvlastnost vaéi statu Jjako obecnosti (cit, Marxova
prace, str. 267). Obéanska spole¢nost je tudiz Hegelovi kolbistam zajmu
»vSech proti viem* (§ 289 cjt. dila), zatimco byrokracie predstavuje ,,pro sebe
jsouci obecné statu*, Zv1adtni zajmy jsou artikulovany prosttednictyim korpo-
raci, které oviem musi z tohoto hlediska byt pod dozorem statni byrokracie.

Marx zaroven zjistuje, ze Hegel usiluje o to, ,,napravir provedenou roz-
trzku mezi ob&anskou spoleduosti a statem ur¢enim nékterych ,.totoZnosti*
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mezi nimi. Za prvni totoznost oznaduje Marx smisenou volbu pfedstavenych
obei a korporaci™) (str. 175 cit. prace), za druhou totoZnost Hegelovo tvrzeni
o0 ,,moznosti kazdého stat se statnim afednikem® (str. 276 cit. prace) a posléze
nejvyssi totoznosti ma byt atednicky plat (podle Hegela korunni ditkaz tited-
nické nezavislosti — stat nepouivé ,,statnich slouzicich®, kteti by poskytovali
sluzby z nouze .. .)

b) Hegelova chapéani byrokracie musime si poviimnout trochu podrobnéji.
Hegel pojima byrokracii jakozto hierarchii védéni; jejim urfenim je objektivni
moment; znalost a prikaz zplsobilosti. Ufednictvo je tu stitnim rozumern.
Utednictvo je Hegelovi ,,odosobnénym™ ztélesnénim objektivnich statnich
funkei?”) Marx tu ve své rané praci sice sprayné zjid{uje Hegelovu op€tovnou
hypostazi statu, nema viak podle nadeho minéni zcela pravdu, kdyZ fika, Ze
statni (fady jsou tudi# vazany na individua jejich osobnosti.”®) Hegel chce
piece ukazat, ze 0fednik plni uritou socialni roli a totéZ tvrdi Marx (srov. po-
zn. 28). Musi véak byt socialni role vidy ,,podstatou osobnosti*? Samo tehdej-
1 marxovské rozliovani tzv. politické a lidské emancipace uvadi tento zavér
v pochybnost,

Hegel nepostuluje — a to tfeba akcentovat — postaveni Gfedniki jako libo-
vili. Hovoii o garanciich proti zneuZiti Gfedni moci, stavi se za postih same
ne&innosti statnich tfadu (fika se, Ze proti nedinnosti statni spravy neni Zidné
norma).

Rozhodné se tu nabizi srovnani s nékterymi pozdéjsimi modely byrokracie
jako racionalniho elementu ve vztahu ,.k iracionalnimu® politickému rozho-
dovani, napt. s weberovskou konstrukei byrokracie. Zdé se, Ze i Hegel si uvé-
domuje slabiny onoho ,,koneiného rozhodovani monarchova™ a v § 293 cit.
dila uvadi, e statni afady tvoii objektivni ¢ast monarchovy suverenity; je to
povinnost i pravo odiaté ndhodnosti. Na druhé strané Hegel podirhuje slu-
Jebnost byrokracie viiéi panovnické moci; monarcha si vybird mezi ,,stejn?
kvalifikovanymi byrokraty; esenci jejich postaveni je pfitom pinéni povin-
nosti, uloZzené aktem suveréna (§ 294 cit. dila).

Neni veelku pochyb o tom, Ze Hegel empirickou existenci byrokracie opét
nejen posvécuje, ale Ze ji také idealizuje. Hegel idealizuje nejen racignalitu
byrokracie, ale i jeji spoleSenské postaventi (jak fe¢eno, je mu hlavni soucasti
sttedniho stavu) a jeji moralky. Mlady Marx pfitom ponékud bagatelizuje né-
které, zfejmé poctivé minéné pravai zaruky Hegelovy byrokracie jako Gstrojné
slozky Hegelova Rechtsstaatu; vyborné viak vystihuje iluzi, kterou si byrokra-
cie sama o0 svém postaveni — ¢asto pokrytecky — vytvaii®)

c) Uvedli jsme jiZ vye obecnou Hegelovu charakteristiku vladni moci. He-
gel do ni konkrétné zafazuje téZ soudcovskou a policejni moc. Cheeme ovsem
upozornit na to, Ze Hegel ji ostfe odlisuje od rozhodovaci moci monarchy.*?)
Konstruuje ji proto vyslovné jako vykonnou moc. Tuto okolnost, myslim, mla-
dy Marx dosti nepostiehl, resp. povaZoval v tehdejsi dobé za zfejmé, ze ,kdo
vykonéva, viadne. Obrovsky rist cizopasného byrokratickeého aparatu v 19.
stoleti, ktery se pokusila zastavit Patizska komuna v r. 1871 (skuteCnost, ktera
nemusela byt v Hegelové Prusku dvacéatych let jesté zfejma), dal v tom Marxo-
vi zcela za pravdu. Marx k tomu fika: ,,Vylozit vladni moc je ze vieho nejob-
tizn&jii. Patii véemu lidu je$té mnohem vét3f mérou nez zakonodarnd moc™
(cit. prace, str. 280). Aviak jiz tehdy pocaly byt rozlisovany vice a meéné poli-
tické slozky vladni moci ve formé spfezky ,,moc vladni a vykonna®. Néktefi
burzoazni teoretikové hovofili o ,,actes de gouvernement' (Lafferiéres), o ,,vé-
cech politické povahy™, pfisludejicich zejména vladam.’') V soucasne etape
vyvoje moderniho statu roste pak nesporné odborna, tedy vykonna sloZka
vladni moci, ktera se std3zi muze stat doménou vielidového rozhodovani.
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V tomto ohledy nabyva proto, jak se domnivime, Hegelovo ¢lenéni statni mo-
ci na vlastni vykon suverenity (politického rozhodovani) a na vykon odborné
technické povahy opetovné aktudlnosti, Oviem i vykon suverenity muze byt
zbyrokratizovan,

ZAVEREM

a) Nakonec se vrafme jestd kratce k nékterym souvislostem obecnéjsiho ra-
Zu.

Hegel nejprve platénsky rozdvojil ,,rozumnost* a »Skutecnost” — 3 to S€ ty-

4 pravé staty aby poté hleda] jejich identitu, A nyni dochazi k ong
pozitivistické degradaci, kterou Marx u Hegela tolik pranyfoval — rozumnost
statu je degradovana na Jeho skute¢nost, Je tomu tak beze zbytku? Je Hegeliy
pad tak evidentni? Ano i ne. Co znameni u Hegela | ziistat ve svém jinobyti
Pfisobé samém*? (Mimochodem jedna z Hegelovych definic svobody). Je tim
dluZno rozumsét ony »pruskou degradaci* Hegelovy ideje statu? Ano j ne,
Uvedli jsme jiz, ze Hegela povaZujeme za utopistu, ze Hegel sj prusky stat ide-
alizoval. Hegel se zfejmé domnival, 7e v onom skuteéném stats zUstava idea
DFi sob& samé*, e se ve skute¢ném staté zreadlf stat rozurmny ... A tak nis ta-
to tivaha vede k ponékud podivné Predstavé, Ze se snad filozofové d&li viastng
na dvé kategorie: na ty, kdoz skuteénosi suspenduji a na ty, kdoz se domniva-
Ji, Ze je takova, Jjakou ji chceme mit.

b) Do tteti kategorie by ziejmé méli naleset ti, ktefi skutednost uznavaji, ale
hodlaji ji zménit, Hegel zachycuje vreholny stupest oné historické praxe &lovz.
ka, kdy sice neobycejné stoupl vyznam lidského subjektu (zejm. jako osoby
soukromého prava), kdy viak jeho dilo stoji nadale proti nému jako VN &ji
ratio déjin*, zprostfedkované ,,ptirozenou elitou** jests nezbouranych privile-
gii. Proto Marx spravné konstatuje, se Hegelovi ziistava rozum mimo masuy
4 masa se tudiz nemiize dat sama do pohybu, zlstavajic objektem této elity.
Hegel dospé! ke zprostfedkovéani ,ratia a Clovéka* jen v abstrake;. U mladého
Marxe se podina toto »Tatio stéhovat dovnitt Clovéka* 37

NemiZeme se tu zabyvat konkrétné historickymi pfedpoklady zviadnuti lid-
ského dila ¢lovekem, které naznagil Karel Marx. Gkolnost, 7e ve svém zralém
stadiu vyvoje podrobng propracoval ,.svét &lovéka®, Y. jeho ekonomické a so-
cidlné politické instituce a méne JiZ samu vnitini lidskoy strukturu, by neméla
vést k omylnému hledani , ratia* mimo Clovéka, tj. v pouhém | sv&ts ¢loveka*
i v etapé jeho osvobozovani. Na druhé Strané pti rozpracovanj spoleéenskych
aspektd lidského dila by se rovné? nemgla Ztracet ze zietele skutednost, e
zvIastni zvladnuti lidského dila (dnes tieba ve védeckotechnické revoluci) je
realné zaroveii jen hlubsim pozndnim vztahi éoveka g prostiedi v §ir&im
smyslu, tedy &loveka a svata vitbec. Hegel nechal posléze rozplynout lidskou
subjektivitu i odpovédnost ve vnéjsim ,.rozumuy* déjin a ptirody a zbavil Jitak
autonomie. Autonomie viak pfedpoklada vztahy. Postulat Jednoty élovekq
a svéta, formulovany té3 Hegelem, nabyl v obdobi velkych spolecenskych pre-
mén i v&deckych objevii nové naléhavost.

*) Clanek byl napsin a ptijat k uvereinéni v r. 1970, Vzhledem k administrativnimy zékazu publi-
kace dé] védeckych pracovnika vylouCenych z KSC veak nakonec nebyl otistan,

') Bez jakékoliv pretenze na liplné vysvatlen| & souhlas musime uvést, ze He

e 1! geldv pojem neni
pouhou logickou figurou, jak se to nékdy Interpretuje, ale Ne)vnitrnéjsi a n

ejpodstatnéjsi rad
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skutecnosti, jeji systémova podstatnost, vyjadieno soudobou terminologii (srov. § [ cit. Hege-
lova dila, str. 19).

.»Als der Gedanke der Welt erscheint sie (rozuméj filozofie) erst in der Zeit, nachdem die Wir-
klichkeit ihren Bildungsprozess vollendet und sich fertigemacht hat.” (Cit. dilo Vorrede, str.
17).

O nékterych strankach Hegelova filozofického myéleni zmifovali jsme se ptirozens jen icelo-
vE, vzhledem k potfebam této stati. Nehovorili jsme napf. o nejcennéjsim Hegelové myslitel-
ském odkazu, o jeho dialektice. Pokladame viak za uliteéné uvést hodnoceni Hegelovy dialek-
tiky z st Marxova doslovu ke druhému vydani prvniho dilu Kapitalu (24. 1. 1873): ,, Mystifi-
kujici strinku Hegelovy dialektiky jsem podrobil kritice téméf pred tficeti lety, v dobé, kdy
byla jedté v médé. Ale pravé kdyZ jsem pracoval na prvaim svazku Kapitélu, libovali si nevrli,
arogantni a zcela tuctovi epigoni, ktefi dnes udavaji tén ve vzdélaném Némecku, ze nakladali
s Hegelem tak, jako za Lessingovych dob ¢acky Moses Mendelssohn naklddal se Spinozou, to-
tiz jako ,,5s mrtvym psem”. Prihlasil jsem se proto vefejné jako zik onoho velkého myslitele, ba
v kapitole o teorii hodnoty jsem tu a tam koketoval se zpusobem vyjadfovéni pro Hegela cha-
rakieristickym. Mystifikace, kterou trpi dialektika v rukou Hegelovych, nepfekazela nikterak
tomu, e pravé Hegel prvni vieobsihle a uvédoméle vyobrazil jeji obecné formy pohybu.
U Hegela stoji dialektika na hlavé. Je nutno ji postavit na nohy, aby bylo objeveno v mystické
slupce racionalni jadro."

Pravo a povinnost jsou spojeny v témZe vztahu. Povinnost je chovani vii&i nééemu substancio-

nilnimu, pravo je byti tohoto substancionalniho (§ 261 cit. Hegelova dila). Prava a povinnosti

nemohou byt ve stavu otroctvi.

Podle Hegelovy Estetiky (VPL 1968, str. 74), z(stava viak fenomén statu jesté v oblasti proti-
kladd. Sférami vy3si, substancionalnéjsi pravdy jsou sféry filozofie, nabozenstvi a umséni.
Ideu nelze u Hegela ztotoZnit s pojmem, jik se tu a tam ¢ini. Vycerpavajici vykiad je obtizny
a nenf zde ani moZny. Idea je Hegelovi nejvy$iim stupném pojmu: v duchu jeho obvyklych
tridd rozliduje v pojmu opét subjektivni pojem, objekt a ideu — podobné jako rozliduje tieba
v byti zase byti, déni a konkrétni byti. Idea je mu ,.konkrétnim pojmem®, ,pojmem ve svém
byti pro sebe”, jednotou subjektivniho pojmu a objektivity, jednotou subjektu a objektu, teo-
rie a praxe. (Podle Hegelovy Logiky, VSAV 1961, zejm. str. 263—264, 284). Filozoficka idea je
jednotou, identitou formy jako ,,chapajicitho poznani a obsahu jako ,,podstatného byti** pfi-
rodni i moralni skuteénesti (cit. Hegzlovo dilo, Vorrede, str. 16-—17).

Na to, Ze Hegelovi se svétové d&jiny nejevi tak docela déjinami myslenky, ale Ze je tu vyrazny
predél, kdyZ jsou realné zipasy vlastné dobojovany, a tim je pravé nastoleni burfoazni konsti-
tu¢ni monarchie, vhodné upozoriiuje Jaroslav Kudrna ve své Studii k Hegelovu pojeti histo-
rie (NCSAV 1964), zejm. str. 114. To podporuje nazor nami uz vyde vysloveny, a to, Ze
Hegelly spolefensky postoj, spoéivajici v ideatizaci reality vlastni doby, vyrazng ovlivnil jeho
celkové pojeti filozoficks.

»Das Rechtsgebot ist daher: sei eine Person und respektiere die anderen als Personen™ (cit. di-
lo, § 36).

) Hegel rozezndva nedialekticky Verstand (rozmysl) a dialekticky Vernunft {rozum).
) Hegel zaroveri pfednési zajimavé myslenky o rostouci spoleéenské délbé prace a predjima do-

konce moZnost budouct automatizace vyrobniho procesu. ,,Die Abstraktion des Produzierens
macht das Arbeiten ferner immer mechani.ch »'nd damit am Ende fihig, dass der Mensch da-
von wegtreten und seine Stelle die Maschine cintreten lassen kann™ (§ 198 cit. dila).
Rozdé&leni na stavy neni podle Hegela jiz onou ,,objektivni uréitosti®, jako tomu bylo dfive
a jak je tomu v orientaini spolednosti, kde subjektivni zvlastnost je momentem rozkladu.
Hegel piitom rozliduje tyfi stupné osvobozeni ¢lovéka od ptirodni bezprostfednosti: oriental-
ni 3, feckou Fi3i, fimskou Fi8i a germanskou ti3i. Podrobnosti zde nemizeme dolozit.

.Der Staat ist die Wirklichkeit der konkreten Freiheit' (§ 260 cit. dila). (Stat je skuteénosti
konkrétni svobody*).

Hegelliv termin ,,Verfassung byva tlumoden jako statni zf{zeni. Mame zato, Ze nékdy vyhovu-
je téz preklad ,ustava”. Hegel sam klade jako synonyma ,,Verfassung'* i ,inneres Staatsrecht*.
Vychazi pfitom z faktické ustavy,

Marx k tomu fiké: ,,Hegel uréuje politické smysleni* jen jako vysledek ve staté existujicich in-
stituci, ve kierych rozumnost ,,skutetné je*, pficemz z druhé strany tyto instituce jsou pravé
tak zpfedmétnénim politického smy$leni®. (Spisy 1, str. 234).

Cituje Goetha: Zuschlagen kann, die Masse, da ist sie respektabel; urteilen gelingt ihr mise-
rabel (v. § 317 cit. dila).

Hegellv rozbor zdkonodarné moci, jakoz i zevrubnou Marxovu kritiku tohoto rozboru jsme
byli nuceni ponechat stranou pozornosti této stati.

Poznamka autora tohoto ¢lanku: Tato jednota ovéem nikdy neexistovala.

Je pozoruhodné, Ze obdobné stanovisko zastaval pro spoleCenské zfizeni budoucnosti ve své
Panorthosii jiz pted 160 lety Jan Amos Komensky.

.»Die Ausbildung des Staats zur konstitutionellen Monarchie ist das Werk der neueren Welt,
in welcher die substantielle Idee die unendliche Form gewonnen hat* (z § 273 cit. dila).
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Vooriginile [Die firstliche Gewalr. Ob ykly pteklad je panovnicka moc; Hegal v kontetty
pak Gasto tika . der Monarch™, coz Ize prelozit jako monarcha, pano.nik.

Hegel oviem mluvi také o dalsich dvou momentech: panovnik se nemuize obejit bax ki alifiko-
vanych poradnich sborll tmoment zvlasinosti) a ¢4 jeho ¢innost je ovladana viastnim svado-
mim, Gstavou a4 zékony (moment vieohecnosti). Hezel ncopomiji stou monarchii piikes odds-
lovat od monarchie ab olutni a despotismu vihec, Ve skutecnosti viak akcentuje radu rysy
tzv osvicenského absolutismu.

") . Hegel dokézal. Zze se monarcha musi narodit . .. ale nedokazuje, Ze nurozeni déla z élovéka
monarchu®™ .. . (Marx, cit. price, str. 238,.

) Marx dochazi pak k tomuto zjisténi: , Kdyby byl Hegzel vysel ze skute¢nych objekiu jako za-
kladu statu, nebyl by musel nechavat stat mysticky se pteméfiovat v subjekt™ (str. 248 cit. pra-
ce).

¥) .Hegel vychazi 2 oddéleni ,statu™ a wohéanské spolecnostiv, | zviastnich zajmé a 0 soh3
a pro sebe jsouciho obecného™ a byrokracie raké opravdu spocivd na tomto oddéleni (cit. pra-
ce, str. 271).

) Podle Hegela maji byt zvoleni funkcionafi korporaci potvrzovani vysdimi statnimi organy.

) Jiz v § 277 cit. dila tvrdi Hegel, Ze zvIastni éinnosti statn jsou viastni jemu, statu. Na individua
jsou vazana pouze nahodné; souvisi nikol s jejich bezprostiedni osobnosti, nybrz s jejich vie-
obecnymi a subjektivnimi kvalitami.

") Zapomina (Hegel). e podstatou ,zvIastni osobnosti agjou jeji vousy, jeji krev, jeji abstrak-
i fysis, nybrz jeji socidlni kvalita® (cit., prace, str. 246).

™) .,Byrokraté jsou statni jesuité a stawmni theologové. Byrokracie je la république pretee® (cit. pra-
ce, str. 272).

) ... von der Entscheidung ist die Ausfiihrung und Anwendung der firstlichen Entscheidun.
gen, tiberhaupt das Fortsfithren und Imstandeerhalten des bereits Entschiedenen, der vorhan-
denen Gesetze, Einrichtungen, Anstalten fiiy gemeinsamtliche Zwecke und dergl. unterschie-
den® (cit. dilo, § 287)

M) Tyto ,,véci politické povahy™ jako jeden z ptedmétd kompetence vlady republiky se dostaly a3
do Ustavy 9. kvéina.

) Hegel vychazi ze statu a déla z élovika zesubjektivnény stat, demokracie vychazi z élovéka
a déla ze statu zesubjektivnéného tlovéka*. (cit. prace, str. 255)

610

T e i i b e s e e

T IrE——

L il

P

s







