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VZTAH USTAVNIHO A EVROPSKEHO PRAVA
VE SPOLKOVE REPUBLICE NEMECKO
S PRIHLEDNUTIM K LISABONSKEMU NALEZU

PETR MLSNA

UvoD

Lisabonska smlouva, jejiZ podstatou je nejen institucionalni, ale také
pravni a kompeten¢ni reforma Evropské unie, postavila fadu ¢lenskych stath Evropské
unie jak pred otdzku nové definice suverenity, tak i pied problém nového a evolu&ni-
ho vykladu vnitrostatnich iistav. Vzhledem ke skutegnosti, 7e v Ceské republice byl ra-
tifikagni proces velmi zdlouhavy, co? pusobilo vnitropolitické turbulence, samotné vy-
mezeni vztahu dstavniho a evropského préva bylo pfinosem nejen pro doktrinu, ale
zejména pro tstavnost v Ceské republice Jako takovou. Ratifikagni proces Lisabonské
smlouvy vyznamnym zpiisobem napomohl k vyjasnéni charakteru a postaveni mezi-
narodnich smluv podle €l. 10a Ustavy CR v tistavnim pofadku. Nemalym podinem
bylo také definovéni zakladnich parametrii suverenity Ceské republiky v integradnim
procesu.

Nebyl to pouze Ustavni soud CR, ktery se zabyval pfezkumem tstavnosti Lisabon-
ské smlouvy, ale také Spolkovy tstavni soud SRN, ktery rozhodoval o sluditelnosti Li-
sabonské smlouvy témé&¥ rok a nakonec vydal dne 30. ervence 2009 rozhodnuti, kte-
rym definoval zakladni podminky pro moZnou ratifikaci Lisabonské smlouvy, jejiZ
Jadro Spolkovy Gstavni soud poloZil do roviny vnitrostatniho zakotveni pravnich zéruk
pro Spolkovy sném a Spolkovou radu, bez jejich# ukotveni v némeckém pravnim fadu,
by byla ratifikace Lisabonské smlouvy ohroZenim pro némeckou dstavnost. V disled-
+ku toho potom n&mecky parlament schvalil novelu Jjednaciho fddu*Spolkového snému
a Spolkové rady, bez jejich# obligatorniho souhlasu neni mo¥né pieneseni dalSich
kompetenci na Evropskou unii v rdmei re¥imu pasarelly &1 doloZky flexibility.

Vzhledem k tomu, Ze judikatura Spolkového dstavniho soudu je Casto pfedmétem
doktrindrnich odkazi v judikatufe naeho Ustavniho soudu, je vhodné se podrobnégji
podivat na judicidlni vyvoj vztahu iistavniho a evropského prava ve Spolkové republi-
ce Némecko, jakoZ i na zdkladni hodnoty, které jsou jeho judikaturou chranény. Slugi
se dodat, Ze autor je toho nazoru, Ze p¥ejimani judicidlnich zavéra z judikatury jedno-
ho ustavniho soudu do judikatury jiného tstavniho soudu vede k mateni nejenom ob-
sahového, ale zejména hodnotového vyznamu takovych pravnich vét. Vychézi-li totiz
judikatura Spolkového dstavniho soudu z ur&itych historickych zkuZenosti, jakoZ
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i specifik némeckého Gstavniho systému, pak konstrukee #eského dstavniho systému
je ovlivn&na zcela jinymi zkuSenostmi, jakoZ i zcela jinym vyvojem teskoslovenské-
ho, popt. Eeského ustavniho systému. Pro osvétleni tohoto paradigmatu zafadil autor
do &lankn pasaZ o némeckém federalismu, nebot tento je, narozdil od.Ceské republi-
ky, zékladnim referenénim kritériem, od néhoZ se odviji judikatura Spolkového dstav-
niho soudu k evropskym otézkém. BudiZ tato stat alespofi &astednym piispévkem k po-
chopeni némeckého piistupu k evropskému integradnimu procesu, nebot ani tento

nebyl od vzniku Bvropskeho hospodéfského' spolecenstvi v roce 1957 Zernobily.

1. ZAKLADNI ZAKON A EVROPSKA INTEGRACE

Evropsky integratni proces byl zahajen ukonéenim ratifikaéniho procesu
pafizské Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli v roce 1952. Spol-
kova republika N&mecko byla tedy Géastna integraéniho procesu od samého potéatku,
piesto nelze tvrdit, Ze by podporovala evropské aktivity smétujici k vytvofeni jednot-
ného evropského naroda nebo evropského spolkového statu. Pokud chceme pochopit
némecky postoj, ktery se optikou dne¥nich dnd miZe jevit jako zdrZenlivy, pak je tfeba
se podivat do némecké historie, kterd ndm v mnohém poskytne odpovéd na tuto otaz-
ku. Spolkova republika Némecko, a zejména jeji soudni organy, formovaly po celé po-
véle&né obdobi vztah k otdzkém spojenym s integraénfim procesem. Ponejvice se jed-
nalo o otdzku suverenity Evropskych spoledenstvi a Clenskych vztahtl a 0 moZnost
kontroly evropskych pfedpisi skrze doméci Gstavni soudy.! Jinymi slovy, nakolik
mohou soudy &lenskych statd pfezkoumavat souladnost evropského prava s vnitrostat-
nimi Gstavnimi pfedpisy. V povéletném Némecku byl prijat Zakladni zékon v roce
19492 a vyznacuje se jako liberalni a demokraticki dstava zaloZend na antropomorf-
nim zékladg, tj. ideovym zdkladem 74kladniho zdkona je &lovék a jeho lidska dostoj-
nost a s ni spojené zékladni lidské prava a svobody.3 Je proto namisté se nejprve stru¢ng
zabyvat judikaturou Spolkového Gstavniho soudu k otdzkdm vymezenym na pudorysu
existence Evropského spoleCenstvi v 70. a 80. letech 20. stoleti, neZ bude u€inén po-
drobngj¥i rozbor rozsudku Spolkoveho Gstavniho soudu k Lisabonské smlouve.

Problém vztahu suverenity Evropského spoletenstvi a jejich #lenskych stat se od-
liduje od vztahu ke klasickym mezinarodnim organizacim v tom smyslu, 7e Bvropské
spoleCenstvi je mezinirodnim spoledenstvim sui generis, které bylo zaloZeno mezind-
rodni smlouvou, popf. smlouvami. Nicméné tento mezindrodné pravni zéklad se stal
pouze odrazem pro vytvéteni vlastnich organt a zejména vlastniho prévniho systému

1 Ji% v roce 1967 rozhod! prvni sendt Spolkového iistavniho soudu, Fe natizeni Rady a Komise Evropské-
ho hospodafského spolecenstvi nelze napadnout piimo tstavni stiZnosti, nebotf vychazeji z vile vefejné
moci, ktera je samostatnd a nezévisla na vali jednotlivych Elenskych stath. Z tohoto diivodu proto nelze
predpisy komunitdmiho préva rugit na vnitrostatni Grovnt. Viz BVerfGE 22, 293, 296.

2 K podrobn&jsimu vyvoji phijiméni Z4kladniho zdkona viz Feldkamp, M. F. Der Parlamentarische Rat
1948—1949. Die Entstehung des Grundgesetzes. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2008.

3 K ideovému zakladu Zakladniho zikona viz Mollers, Ch. Das Grundgesetz. Geschichte und Inhalt. Miin-
chen: C. H. Beck, 2009, s. 13-38; Mollers, Ch. Vom Altern einer Verfassung: 60 Jahre Grundgesetz. Aus
Politik und Zeitgeschichte &. 18-19 (2007), 5. 5-7; Rudzio, W. Das politische System der Bundesrepub-
lik Deutschland. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2006, s. 31-51.
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*  Charakteristika Evropské unie Jjako sui generis entity se objevuje i v Seskeé doktring; viz Hollander, p.
Suverenita st4ty (paradoxy a otazniky). In Gerloch, A : Wintr, J. (eds.) Lisabonsici smlowva a iistqung po-
Fddek CR. Plzeis: Aleg Cengk, 2009, 5. 100-114. Z némecké doktriny napf. Hilf, M. Die Europiische
Union und die Eigenstaatlichkejt ihrer Mitgliedstaaten, In Hommelhoff, P.; Kirchhoff, p (eds.) Der
Staatenverbund dey Européiischen Union, Heidelherg: C.F Miiller, 1994, 5. 75-85.

*  Hovofi se Zasto o prolinani pluralitnich Prévnich systémyg, kdy nelze jednoznacng stanovit hierarchij
Ppravnich norem téchto systémy. Kelsenova konstrukce normativniho ohniska, od n&hoz & odviji plat-
nost viech dalfich prameng Ppréva platnych na vnitrostitnim dzem, tak ji¥ nemige v soufasném svits
obstat.

§  Viz pdlez Ustavniho soudu CR & 50/04 (vyhlaSeny ve Sbirce zakonn pod €. 154/2006 Sb.), ktery se vy-
Jadfil v tom smyslu, ¥e CR propijéila Evropské unii &4st svych vysostnych kompetenc;, Delegace &4sti
pravomoci vnitrostatnich o1gantl mie tryat potud, pokud tyto pravomogi Jsou orgény Evropskych spo-
ledenstvi vykondvany zpilsobem slucitelnym ¢ uchovanim’ zéklady statni suverenity CR 3 Zpisobern,
jenz neohroZuje samotnoy podstatu materiilnihg pravniho stty,

7 K této problema ice podrobng;ji Kiihn, Z.; Kysela, J. Na zdkladg éeho bude plisobit komunitérni pravo
v Ceském pravnim Fady? Prevnf rozhledy . | (2004), 5. 23-27, Kiihn, Z. Jests Jednou k dstavnimy z4.
kladu piisobeni komunitarniho Préiva v geském privnim fadu. Prdvni rozhledy ¢ 10 (2004), 5. 395397,
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nadsazky néavrat pfed dobu Velké francouzské revoluce. Koncepce univerzality za-
kladnich prav a svobod ¥loveka® ma v piipads feSeni statni suverenity (vnitfni i vngj-
§i) a suverenity Evropského spoletenstvi a Evropskeé unie kligovou roli. Tato doktrina
sloui ve Spolkové republice Némecko jako méfitko nezménitelného a nezrugitelného
jadra Zakladniho zakona ve yztahu K fistavni kautele lidské dustojnosti, které je v sou-
Zasném svété nositelem kaZdy Elovék bez rozdilu statni piislugnosti.? Je-li hlavnim
tkolem statu zajidténi ochrany zékladnich prav a svobod lovéka, pak kautelou za-
chovéni zakladnich lidskych prav a svobod musi byt pom&fovano kaZzdé omezeni stat-
ni suverenity & vykonu suverénnich kompetenci stétu, jeZ se povaZuje za stit demo-
kraticky. . ,

7. této koncepce vySel Spolkovy Gstavni soud ve svém rozsudku Solange I z roku
1974,10 co¥ znamenalo otevieni némeckého pravniho fadu vagi pravu Evropského
spoledenstvi. Standard ochrany zékladnich prav a svobod uvnitt Evropského spole-
Zenstvi nezavdéval podle Spolkového dstaviho soudu Z4dné pochybnosti se domni-
vat, 7e lidskopravni standard ochrany mé v disledku uplatiiovani principd plynoucich
2 komunitarniho prava niZif kvalitu neZ ochrana zakladnich prav a svobod poskyto-
vana ve Spolkové republice Némecko.!! Nicméné Spolkovy ustavni soud zduraznil,
%e aplikaCni pfednost komunitarniho prava na dzemi Némecka zavisi na tom, zda
Evropské spolefenstvi bude efektivnim garantem tohoto lidskopravniho standardu,
&im?Z ponechal otevienou i mo#nost vnitrostatniho stavniho pfezkumu norem komu-
nitarniho préava.!? Vyklad Spolkového ustavniho soudu vyustil v teorii ,,preneseni vy-
sostnych pravomoci. Diile7ita na této teorii je oviem skute€nost, 7e nejde o ztratu &1
zieknuti se vysostnych pravomoci, nybrz to Ze se stat vzdava vylugnosti rozhodovat
v ramci pravomoci takto prenesenych na Evropské spolegenstvi, popfipadé Evrop-
skou unii:!3 vykon je tedy zajiStovan evropskymi organy a nikoliv orgény vnitrostéat-
nimi.!* Proces pfenosu vysostnych pravomoci je tedy procesem yratnym, pokud by
Evropské spolegenstvi nebylo schopno dostate€nym zplsobem zajistit ochranu zé-
kladnich prav a svobod v rozsahu, ve kterém jsou tato prava garantovana vnitrostat-
nim pravnim fadem.

8 Univerzélnost konceptu lidskych prav a jejich vymabatelnost v béhu asu vystizng popisuje na pozadi
Vieobecné deklarace lidskych pray Malenovsky, J. Zapomenuté a falzifikované, zndmé a je§t8 nenapsa-
né kapitoly Sedesétileté epopeje Vieobecné deklarace lidskych prav, Prdvnik €. 1(2009), 5. 1-45.

9 Lindner, i. E Die Wiirde des Menschen und sein Leben. Die dffeniliche Verwaltung &. 14 (2006),
5. 577-588; k vé&nému paradigmatu mezi lidskou distojnosti a zdkazem muéeni a poniZujiciho trestani
%i zachakeni Steinbeis, M.; Detjen, M.; Detjen, S. Die Deutschen und das, Grundgesetz. Geschichte und
Grenzen unserer Verfassung. Minchen: Pantheon, 2008, s. 194-203. .

10 Viz rozsudek Spolkového \istavniho soudu ze dne 29. 5. 1974 &. 2 BvL 52/71, Solange 1 (BVerfGE 37,.
271), a rozsudek ze dne 27, 10. 1986 & 2 BvR 197/83, Solange I (BVerfGE 73, 339) 2 rozsudek ze
dne'12. 10. 1993 ve spojeném Fizenf €. 2 BVR 2134 2 2159/92 zum Vertrag iiber die Europiische Union
(Maastrichtsky nélez).

11 K charakteru zékladnich prdv v némeckém stavnim systému viz Pirson, D. Pisobeni zdkladnich prav
v prévnim fadu Spolkové republiky Némecko. Praha: AUC Iuridica & 4 (1995), 5. 43-54,

12 To byl ve své dobg zdsadni obrat oproti rozsudku z roku 1967, podle kterého Evropské spolegenstvi dis-
ponuje efektivnim institucionaln{m systémem k zajiSténi ochrany lidskych prav, v disledku &ehoZ muZe
poZivat komunitérni prévo aplikatni prednosti pied ynitrosttnim pravem. Viz Frowein, 1. A. Das Maa-
stricht-Urteil und die Grenzen der Verfassungsgerichtsbarkeit. Zeitschrift fiir auslindisches dffentliches
Recht und Viilkerrecht €. 54 (1994) s. 1-2.

13 Rozsudek Spolkového tistavniho soudu k Lisabonské smiouvé, bod 300 an,

14 Tpsen, J. Der Staat der Mitte. Miinchen: C. H. Beck, 2009, s. 101-102.
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Debata nad rozsahem pieneseni vysostnych pravomoci a zpisobem jejich vykonu
v prib&hu gasu a roz§ifovinim pasobnosti Evropskych spolefenstvi vyistila v dal3i
rozsudek ve véci Solange II v roce 1986, kdy Spolkovy tstavni soud konstatoval, Ze
zikladnim korektivem pro vykon a ponechdni pfenesenych vysostnych pravomoci na
orginech Evropského spoleCenstvi je jejich dodrZovini zdkladnich prév a svobod,
nebot ma-1i si uchovat ¢lensky stit charakter demokratického pravnfho statu, pak musi
zajistit, aby byl standard ochrany zakladnich prav a svobod majicich univerzalni pfi-
rozenopravni plivod zajist€n také orgény, na které Elensky stat vykon téchto pravomo-
ci pienesl.13 V této souvislosti Spolkovy ustavni soud konstatoval, Ze Evropské spole-
Censtvi je mezindrodni organizaci, kterd dostateénym zptsobem zajilfuje ochranu
zékladnich prav a svobod obfantm Spolkové republiky Némecko a neni tudiZ v bu-
doucnu nutné v kaZzdém jednotlivém pfipadé zkoumat, zda byla tato absolutni limita
pienosu vysostnych pravomoci naplnéna. Teprve nenaplnéni této limity v rovin€ insti-
tucionélniho zabezpeleni ochrany zékladnich prav a svobod mize byt divodem pro
odejmuti vykonu pravomoci propijéenych orgdnim Evropského spoledenstvi a zaji3-
téni jejich vykonu vnitrostdtnimi organy.

V ndvaznosti na tuto judikaturu je moZné konstatovat, Ze standard ochrany zikladnich
prav a svobod na evropské tirovni je zaji$tén takov§m zpisobem, Ze nelze pochybovat
o tom, Ze Elenské stity jsou i v disledku &lenstvi v Evropské unie staty vysostng de-
mokratickymi. Mnohdy dokonce orgény Evropské unie vyvijeji tlak na Elenské staty,
aby vice Ipé€ly na dodrZovani nékterych zakladnich pravnich zdsad, které nachazeji
sviij odraz v zakladnich pravech a svobodéch, ale nedosahuji materialng drovné kodi-
fikovaného zdkladniho prava nebo svobody.!6 Je-li tedy Evropskd unie analogicky
k &lenskym statim pravnim ,,svazkem®, ktery zajidtuje ochranu zékladnich prav a svo-
bod zaruenych ustavami &lenskych stath pfi vykonu ji svéfenych kompetenci, pak je
i omezeni suverenity Elenskych stath uéinéné astavné konformni cestou v souladu s je-
jich demokratickym charakterem a nemiZe byt chdpano jako vyprazdnéni suverenity
Elenskych statd, nebot Elensky stit se své suverenity nezfikd, nybrZ ji pouze nevyko-
navi a vykon za ngj ,,obstaravaji' organy mezindrodniho spoleéenstvi, kterymi orginy
Evropské unie bezesporu jsou.

Lidskopréavni akcent v judikatufe Spolkového tstavniho soudu je reflexi historic-
kych zkuSenosti, které se v némeckém ptipadé projevuji snad ze vSech Elenskych statd
Evropské unie nejvyrazngji, co osvédtuje nejenom nalez Spolkového tistavniho sou-
du k Lisabonské smlouvg z 30. ervna 2009, ale i tzv. Maastrichtsky nalez z 12. fijna
1993, ktery je zaloZen na obdobnych kritériich pfezkumu dstavnosti. Klitovym aspek-
tem podminéného pfenosu pravomoci na Evropskou unii je dstavni konformita tako-

15 Amold, R. Spolkovy tstavni soud a pravo Evropskych spoledenstvi. Praha: AUC [uridica €. 4 (1995),
s. 17-21.

16 Evropska unie usiluje zejména o dosaZeni vysokého stupné procedurélni irovn€ ochrany prava na spra-
vedlivy proces. V posledni dobg se tento problém v Ceské republice objevil v souvislosti s neprihled-
nym stanovovanim cen 16&iv v rdmci tzv. kategorizadniho Fizeni. V ramci pfijeti reformniho balitku
schvileného Poslaneckou snémovnou dne 21. stpna 2007 byla proto schvélena novela zdkona o vefej-
ném zdravotnim pojiiténi, kterd nastavuje prithlednj%i proces stanoveni cen 1é¢iv hrazenych z vefejné-
ho zdravotniho poji§téni s néslednou mo#nosti pfezkumu rozhednuti Stétniho dfadu pro kontrolu lé€iv
ve spravnim soudnictvi.
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vého pfenosu, coZ je dstavn{ limita, kterd se odra¥i jak v Maastrichtském,!7 tak i Lisa-
bonském nélezu.!8 _

V Maastrichtském nalezn Spolkovy tistavni soud konstatoval, %e ,, nadndrodni spo-
leCenstvi (Staatenverbund) musi ziskdvat demokratickou legitimitu od svobodné zvole-
nych zdstupcit lidu do Evropského parlamentu, ktery by mél mit stejné legislativni pra-
vomoci, jako maji pariamenty clenskych stani”. V disledku toho Spolkovy dstavni
soud ozna€il evropsky instituciondlni systém za demokraticky deficitni.19 Spolkovy
ustavni soud dale k povaze Evropské unie uvadi, Ze ,, Smlouva o Evropské unii zakld-
dd svazek stdtd za uzSi spoluprdce ndrodii Evropy v rdamci Evropské unie, ktery se
v Zddném p¥ipadé neopird o jeden evropsky ndrod. " )

Lisabonsky nélez?! k téZe otazce uvadi, %e ,, rozsah rozhodovaci moci Unie se znad-

né a soustavné zvySuje, v neposledni Fadé Lisabonskou smlouvou, takie v nékterych
oblastech politiky mezitim Evropskd unie ziskala postaveni, které odpovidd federdini-
mu stdtu, tj. je analogické stdtu. [omissis] TudfZ, pokud Zddny evropsky lid, jako sub-
Jekt legitimizace, nemige vyjddrit vétsinovou vili politicky efektivnim zplsobem, ktery
by zohledrioval rovnost v kontextu zdkladii evropského federdiniho stdtu, ndrody Ev-
ropské unie, konstituované ve svych Slenskych stdtech, zustdvaji rozhodujicimi driiteli
vefejné moci, veetné unijni autority. V Némecku by pfistoupeni k evropskému federdl-
nimu stdtu vyZadovalo prijeti nové dstavy, kterd by odrdzela vzddni se stdmi suvereni-
ty zakotvené v Zdkladnim zdkoné. O takovy akt se zde viak nejednd. Evropskd unie na-
ddle tvofi mocensky svazek (Herrschaftsverband) zaloZeny na mezindrodnim prdvu,
unii trvale podpiranou vili suverénnich clenskych stdtii. Primdrni odpovédnost za in-
tegract je v rukou ndrodnich tstavnich orgdnii jednajicich jménem lidu jednotlivych
Clenskych stdti. “22 ' :
i . Jako &ervena nit se ob&ma rozsudky Spolkového tstavniho soudu vine otdzka de-
mokratické legitimity Evropské unie, jeji¥ deficit vede v obou piipadech Spolkovy
tstavni soud k jednoznaénému tvrzeni, Ze proces evropské integrace je neustale v ru-
kach Clenskych stdt a nelze tedy hovofit o jednotném evropském staté nebo evropské
federaci.

Némecky ustavni systém je zaloZen na myglence, Ze spolkové zem& jsou nositeli
vlastni suverenity a v Z4dném pfipad& nelze bréanit ani z Grovnd Spolku ani ze supra-
nacionalni uirovné tomu, aby byly v zemskych wstavach zakotveny instituce a procesy,

ST TSR ——

17 K dstavnim aspektim Maastrichtského rozsudku viz Frowein, J. A. Das Maastricht-Utteil und die Gren-
zen der Verfassungsgerichtsbarkeit. Zeitschrift fiir auslkindisches dffentliches Recht und Volkerrecht,
1994, 5. 1-16. » * ’

18 Podrobngji k vyznamu Lisabonské smlouvy v némeckych stavnich souvislostech Pemice, 1. (ed.) Der
Vertrag von Lissabon: Reform der EU ohne Verfassung ? Baden-Baden: Nomos Verlag, 2008.

19 Randelzhofer, A. Zum behaupteten Demokratiedefizit der Europiischen Gemeinschaft. In: Hommelhoff,
P.; Kirchhoff, P. (eds.) Der Staatenverbund der Europdischen Union. Heidelberg: C. F. Miiller, 1994,
s. 39-55,

20 ,,Der Unionsvertrag begriindet einen Staatenverbund zur Verwirklichung einer immer engeren Union
der — staatlich organisierten — Vilker Europas, keinen sich auf ein europdisches Staatsvolk stiitzenden
Staat, " BVerfGE 89, 155 an. Doktrindlni rozbor MaastrichtskZho nalezn Ize nalézt v monotématickém

. sbomniku Hommelhoff, P.; Kirchhof, P. (eds.) Der Staatenverbund der Europdiischen Union. Heidelberg:
C. F. Miiller, 1994,

21 Rozsudek ze 30. Eervna 2009 - 2 BVE 2/08, 2 BvE 5/08, 2 BvR 1010/08, 2 BvR 1022/08, 2 BvyR 1259/08
a 2 BvR 182/09,

22 Rozsudek Spolkového astavniho soudu k Lisabonské smlouvé, bod 263.

2 . 68




sa-

po-
2le-
ra-
wni
ovy
kld-
y se

nac-
rych
ilni-
sub-
ctery
7 Ev—
Ziteli
erdl-
reni-
e na-
raviu,
‘a in-
ivych

a de-
lkovy

v TU-
opské

ositeli
supra-
ocesy,

ie Gren-
errecht,

zd.) Der

melhoff,
o1, 1994,

'n Union
litzenden
natickém
idelberg:

1259/08

které budou modalitou k institucim a procesiim stanovenym Zékladnim zakonem nebo
mezindrodni smlouvou jakéhokoliv typu.? Evropska unie zatim podle Spolkového
dstavniho soudu nenabyla podoby analogické statu, nebot tomu neodpovidd legiti-
miza&ni drovedl stitné ziizené demokracie. Evropské unie se tak nestdva federdlnim
statem, nybr zistava spolecenstvim suverénnich statf, na néZ se vztahuje zasada ome-
zeného zmocnéni. Evropsky parlament neni orgdnem reprezentace svrchovaného ev-
ropského lidu, ale zastupitelskou instituci narodi jednotlivych Clenskych stath, nebot
pfi jeho volbé se neuplatiiuje princip rovné volby (Grundsatz der Wahlgleichheit),
ktery by byl spolecny viem evropskym zemim.2¢

Némecky povaledny vyvoj je zalogen na reakci na narodn& socialistickou diktaturu
z let 19331945, ktera negovala princip demokracie, délby moci, ochrany zdkladnich
prav a pravniho statu. Oznatovala-li Vymarska tstava z roku 1919 v &l. 1 Némeckou

* fi%i pouze za republiku® bez jakékoli blizii specifikace, pak Zé&kladni zékon oznafuje

Spolkovou republiku v &1 20 odst. 1 za demokraticky a socidlni spolkovy stat. Stano-
vila-li Vymarska istava v €L 1, %e vetkera statni moc vychézi z lidu, pak Zakladni
zékon obsahuje stejnou vétu, ale doplfiuje ji o dstavni princip délby moci, Ze lid vy-
kon4va svou moc ve volbach a hlasovani prostfednictvim zv1astnich organti moci za-
konodarné, vykonné a soudni. V lanku 20 odst. 2 Zakladniho zdkona je vyslovné for-
mulovén princip d&lby moci, jenZ je potvizen i v &L 1 odst. 3 ve vztahu k zdkladnim
pravim, kdyZ stanovi, ¥e zékladni préva zavazuji zakonodarstvi, vykonnou moc
a soudnictvi jako bezprostfedné platné prévo.26 Vymarskad Gistava takové ustanoveni
o d&lb& moci jako nosny demokraticky princip neobsahovala. Princip pravniho stitu,
ve kterém je vedkery vykon stétni moci vazan zdkonem a kdy kontrola zakonnosti jed-
néni statnich organt podléha soudni moci, byl totiZ v nrodn& socialistickém obdobi
pouhou iluzi.27 Vazanost vefejné moci a soudnictvi na zakon a pravo je vyjadfenim za-
Kladni my%lenky odvriceni se od pravniho pozitivismu, ktery je vadi tyranii a diktatu-
fe bezmocny.28 Vyse uvedena teze je v zisad® renesanci pfirozeného préva v némec-
kém pravnim statd.”

Vyznam zékladnich demokratickych rozhodovacich procest je v Zékladnim zako-
né zdtraznén tim, Ze jsou chranény jejich vyslovnym vyjadfenim v &l. 1 a 20 Zaklad-
niho zékona pted pfipadnymi zménami, aby nedochézelo k novelizaci Zakladniho zé-

23 Nicménd jakakoliv modalita zemského \istavniho usporddani musi byt subsumovatelnd pod principy sta-
novené v ¢l. 20 odst. 1 Zakladniho zdkona.

24 Rozsudek Spolkového Gstavniho soudu k Lisabonské smlouvg, bod 284. J ‘

25 Citace &. 1 Vymarské dstavy: ,,Das Deutsche Reich ist eine Republik. Die Staatsgewalt geht vom Volke
aus.*

26 Maurer, H. Staatsrecht I Grundlagen, Verfassungsorganc, Staaisfunktionen. Miinchen: C. H. Beck,
2007, s. 247-;48.

27 Rli¥e k zdkonnosti v obdobi nérodniho socialismu Koelreutter, 0. Der nationale Rechtsstaat. Deutsche
Juristen Zeitung ©. 38 (1933),5. 517 an.; 2 dobové esky psané literatury k pravnimu fadu Hitlerbvské-
ho Némecka viz Havelka, J. Ideologicka pfestavba nékterych instituth vefejného priva v narodn& — s0-
cidlnim N&mecku. Prdvnik (1935), s. 353-368. K postaveni pravni doktriny a soudni moci v nacistickém
Némecku viz Seltenreich, R. Dilema totality — soudci a prévni teoretikové v nacistickém Né&mecku,
Pravnik & 4 (1997), s. 340-356.

28 Pechner, E. Die Bedeutung der Gesellschaftswissenschafien fiir die Grundfrage des Rechts. Das Natur-
rechtsproblem im Schatten der Soziologie, In Brinkmann, C. (ed.) Soziologie und Leben. Die soziolo-
gische Dimension der Fachwissenschaften. Tubingen: Wunderlich, 1952, s. 105.

2 ‘Hollinder, P. Filosofie prdva. Plzefi: Ales Cengk, 2006, s. 18-21.
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kona formou tzv. Ve rfassungsdurchbrechung, tj. zplisobem, kdy byla Vymarska dsta-
va novelizovana zakony, které nebyly oznaleny za Gstavni zdkony, ale ktere se tyka-
Iy zmén Vymarské ustavy jako takové, 30 coZ byl priméarni predpoklad pro snadnou
destrukei tistavniho systému narodnimi socialisty, ktefi této situace dokézali obratné
vyuZit.

V navaznosti na historickou zkuSenost s erozi Gstavniho systému Vymarské repub-
liky bylo do &L 79 odst. 1 Zakladniho zékona akotveno, ze Zakladni zékon miZe byt
ménén jen zékonem, ktery vyslovng stanovi, e méni nebo dopliiuje text Z4kladniho
,akona a zaroveil bylo v &l. 79 odst. 2 stanoveno Ustavni kvérum 2/3 vétSiny Elend
Spolkového snému a 2/3 vétiiny Slent Spolkové rady, ktefi musi s takovymto ndvrhem
vyslovit souhlas. V névaznosti na to, Ze by se predmétem novelizace Zakladniho z4-
kona oviem mohly stét i principy, které jsou pro demokratické Némecko po 2. svéto-
vé valce zcela principielni, byl do Zakladniho zékona zakotven &1, 79 odst. 3, ktery ne-
umo#iiuje zménit princip &lenéni Spolku do zemi, princip spolupiisobeni zemi pii
sakonodarstvi a zasady stanovené v &, 1 a 20 Zakladniho zdkona, 4. nedotknutelnost
lidské dfistojnosti a zakladni charakteristika Spolkové republiky Némecko jako demo-
kratického a socialniho spolkového statu.3! Zakladni zakon tak zakotvil pojistky proti
zméné systému parlamentni demokracie ve Spolkové republice a proti zneuZiti z4-
Kladnich prav jako vydobytku Jemokratického a spole€enského vyvoje k boji proti
demokracii samé.?? Vyraznou demokratickou pojistkou je také ustanoveni o zikazu
antidemokratickych politickych stran.® Obdobné pojistka materialnfho & jinak také
tyrdého jadra nstavy je typicka pro Gstavni vivoj v celé povaletné Evropé. Zéakladni
Jakon eliminuje moZnost, aby byly demokratické prostfedky vyuZity nedemokraticky-
mi silami k chopeni se moci demokratickou cestou a potazmo tak k ospravedinéni le-
gitimity a legality takoveé viady. -

Konkrétni ustanoveni Zakladniho zdkona reagujici na narodni socialismus lze roz-
&lenit do n&kolika kategorii: jednd se o ustanoveni, jejichZ cilem je zaji¥téni demokra-

M Problematika prolamovéni Vymarské dstavy rozdélovala teoretiky mezivaletného obdobi, kdy jedni
tvrdili, Ze pro G&innost dstavy neni nezbytné, aby zakonodérce vyslovné stanovil, 7 istavu rogni a kon-
kretizoval, v Cem materilni zm&na spotiva (viz rozsudek Reichsgericht z 25. biezna 1927, 2 doktrinal-

niho vykladu Anaschiitz, G. Die Verfassung des Deutschen Reiches vom 11. Aupust 1919. Ein Kommen-
tar fiir Wissenschaft und Praxis. 14, vydani, Betlin: 1933, s. 401). Jini teoretici, a praxe jim dala za
pravdu, spravné poukazovali na to, e zmény Ustavy je tfeba &init vyslovng a piimyroi novelami; viz
Loewenstein, K. Erscheinungsformen der Verfassungsdnderung. Verfassungsrechrsdogmatische Unter-
suchungen zu Artikel 76 der Reichsverfassung. Titbingen: 1931, s. 299 an.; Ehmke, H. Verfassungsin-
derung und Verfassungsdurchbrechung. ‘Archiv des offentlichen Rechts .79 (1953-54), 5. 385 an.

31 Mnohdy se v souvislésti s €l 79 odst. 3 Z4kladniho zékona hovoi o tzv. imanentnich mezich. K teorii
imanentnich mezi v némeckém {stavnim systému z teské literatury viz Mlsna, P. Imanentni meze ga-
rantujici existenci Spolkového Gstavniho soudu na pozadi prévni sily jeho rozhodnuti. Prdveik €. 9
(2006), s. 1005-1036. Teorie imanen ich mezi ziskavi na vyznamu zejména ve svitle rozsudku Abhor-
Urteil (BVerfGE 30, 1 [24)), kdy Spolkovy Gstavni soud spatiuje smysl &l 79 odst. 3 Zakladniho zdko-
na v zajisténi jisté legality \istavnich zmén pfi revolunich zvratech. Veétéina pravaf vEdy se domniva, Ze
jeht;ﬁt;xgcolcm je zabranit astavodarci v legislativni innosti, kterou by se postavil proti smyslu Zéakladni-
ho zdkona.

32 Bryde, B.-O. Verfassungsentwicklung. Stabilitit und Dynamik im Verfassungsrecht der Bundesrepublik
Deutschland. Baden-Baden: Nomos, 1982.

3 Viz Misna, P. Rozpouiténi politickych stran a zastavovéni jejich tinnosti z komparativniho pohledu.
Sprdvni prdvo &. 4 (2009, s. 209-232.

3 Existuji ov¥em prévni tAdy, které materidlni ohnisko wistavy odmitaji— napf- Svyjcarskd konfederace nema
dodnes obsahové meze pro revizi tstavy a §vycarska prévni véda imanentni meze jako takové odmita.
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tického vyvoje v Némecku, dale pak o ustanoveni, ktera zaji3tuji trvalost délby moci
ve statd a ustanoveni, ktera se tykaji pravniho statu a posileni kontroly moci soudni.
Pokud jde o katalog zdkladnich prav, pak Ize tato ustanoveni ¢lenit na ta, ktera se ty-
kaji dstavni ochrany prav jednotlivce, a na dstavnépravni kodifikaci cili nového stitu
a jeho politiky, kterd musi byt zamé&fena na dosaZeni miru ve svété a hleddni porozu-
mé&ni mezi nérody.3S Posledni oblasti vyznamné ochrany a zéruky demokratického vy-
voje je zakotveni prdva na odpor.3¢

Bez piihlédnuti k t¥mto historickym aspektim nelze pochopit opatrnost Spolkové
republiky Némecko k evropské integraci. Pohlédneme-li na Lisabonskou smlouvu
v jejich svétle, pak zjistime, Ze mnohé novinky Lisabonské smlouvy kopiruji historic-
ké chyby n&meckého vyvoje. Nelze pfijmout s lehkosti byti teorie o piekonanych
aspektech narodni suverenity a z ni vychézejici legitimity, nebot povélecny vyvoj ne-
piekonal pojmy néroda, suverenity ani demokratického statu a nelze se ani ztotoZnit
s nazory, ¥¢ Evropska unie je formulovdna jako alternativa k etnicky zatiZzenému na-
rodnimu statu.3” Pravé naopak historicky vyvoj ukazuje, Ze nadnrodni uskupeni se
rozpadla v disledku nedostatetné reflexe specifik nejriznéjsich etnickych skupin.3®
Rozpad Rakousko-Uherska budiZ pfikladem, kdy favorizace n€kterych naroda vedla
k odmitani integra&ni myslenky, disledkem &ehoZ mohla byt pouze emancipace néro-
dii skrze narodni staty.3? Nelze pfitakat ani ndzorim poukazujicim na Spojené stéty
americké, nebot trend a perspektiva jejich vyvoje a trvani je pongkud sporna.® I ve
Spojenych statech americkych je pfitomno znagné pnuti mezi federaci a jednotlivymi
staty. Ustavnépravni teorie se tak nemiiZe oprostit od narodniho stitu jako zékladu le-
gitimity pro mocenské rozhodovéni v supranacionalnich organizacich M

35 Viz preambule Z4kladniho zdkona: , U védomi odpovédnosti pred Bohem a lidmi, veden vili uchovat
svou ndrodni a stdtni jednotu a jake rovroprdvny Elen spojené Evropy sloudit svétovému miru, stano-
vil si némecky lid svou ustavoddrnou mocf tento Zdkladni zdkon." K obdobnému cili sm&fuje i usta-
noveni &. 25 Zakladnfho zdkona: , Obecnd pravidlu mezindrodniho prdva jsou souédsti spolkového
prdva. Maji prednost pred zdkony a zaklddaji prdva a povinnosti bezprostfedné pro obyvatele iizemi
Spolku. "

36 K vyvoji prava na odpor na némeckém tzemi viz Kysela, J. Prdvo na odpor a obdanskou neposlusnost.
Brno: Dopln&k, 2006, s. 73-82.

3 Winte J. Evropsk unie a pluralita legitimit. In Gerloch, A.; Wintr, J. (eds.) Lisabonskd smiouva a ustav-
nf poFddek CR. Plzei: Ale§ Cengk, 2009, s. 192-173.

38 Jak uvadi Ortega y Gasset, ,,aby néjaky ndrod byl, to nelze nadekretovat nékolika slovy”™. Viz Ortega
y Gasset, J. Evropa a idea ndroda. Praha: Mladé Fronta, 1993, s. 44. Podle Eduarda Meyera je idea né-
rodnosti nejjemnéjii a nejslo¥it&j3i produkt, jaky historicky vyvej maZe vytvofit; viz Meyer, E. Ge-
schichte des Altertums. Einleitung. Elemente der Antropologie. Stuttgart: 1953, 5. 79.

39 Tadislav RaSin k tomu uvadi: , zdkladn? politickou ideou Ceskoslovenského stdtu a ndroda v budouc-
nosti mitfe byti jediné idea ndrodniho stdtu, jehoZ si dobyl Ceskoslovensky ndrod, kterému ndleZf vy-
hradni prdvo urovati svij viasmi Zivot, stejné jako ndleZi toto prdvo Jjinym ndrodim v jejich viastnich
stdtech. “ Viz Radin, L. Vznik a uzndni ceskoslovenského stdtu. Praha: Prazské akciové tiskamy, 1926,
s. 255,

40 ¥ pnuti ve Spojenych stitech na konkrétnich pfipadech viz Korytové-Magstadt, 8. Konflikt stdtu s fede-
rdlni viddou v imigracnich zdlesitostech: p¥ipad Kalifornie a ndvrhu cislo 187. Praha: FSV UK, 2007.
Pra¥ské socidlng vEdni studie. Teritoridlni fada, TER-037; Kozék, K. Federdlni vidda neziistane pozadu;
analyza roziifeni pravomoci federdini viddy v zdkladnim a stfednim Skolstvi. Praha: Univerzita Karlova,
2007. PraZské socidlng védni studie. Teritorialni fada, TER-038.

41 Klima, K. Teoretické pojeti suverenity stitu — dstavnépravni vychodiska. In Gerloch, A.; Winte, J. (eds.)
Lisabonskd smlouva a tistavni pofddek CR. Plzeti: Ale§ Cengk, 2009, 5. 132.
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2. SUBSTANTIVNI PRVKY NEMECKE USTAVNOSTI
SE VZTAHEM K EVROPSKE UNII

2.1 FEDERALISMUS

Zakladni pojistkou demokratického vyvoje Spolkové republiky je prin-
cip federalismu, kiery je vyslovné uveden jako nezménitelny princip v €. 79 odst. 3
74kladniho zdkona, ktery je jak reakci na narodné socialistickou tendenci centrali-
zace moci ve staté, tak i reflexi historické tradice némeckého federalismu.*Z My3len-
kové byl federalismis na potatku 19. stoleti pojimén jako pomocny ideovy zdroj
k vyfeSeni atomizovaného uspoiadani na némeckém {izemi. Pro federace je charakte-
ristické, ¥e vznikaji na zdkladé historického vyvoje a tradice a kazdou federaci je
v zisad® mo¥né oznatit za unikat, ktery ma jiné ideové a historické zdroje, které
vedly k jejimu vzniku.4? Federativni staty vznikaji dvéma moZnymi zpisoby. Bud se
jednotlivé staty slu&uji do federativniho celku, nebo se jednotny stit postupnym uvol-
Hovanim svych pravomoci pfeméni ve federaci.® Spolkovy stat je spojenim statd,
které prenaseji n€které ikoly na spolefné organy, jejichz pravomoci je vykondvat tyto
pfenesené ikoly v zajmu viech statd spojenych do federace. V tom tkvi podstatny
rozdil oproti jednotnému statu, ve kterém je suverenita vysadni vlastnosti ustfednich
orgéni, coZ neni nijak sniZeno ani skutegnosti, Ze nékteré jednotné staty mohou po-
skytovat vysokou miru autonomie tzemim, které jsou soutésti tohoto jednotného
statu.

Pro celou povale&nou dobu budovéni némeckého federalismu je ptiznalné, Ze
probihala debata, jak je slutitelny princip federalismu, pota¥mo spolkového statu,
s principem demokracie, tj. debata, kterou ve vztahu k Evropské unii absolvujeme od
potétku 90. let 20. stoleti. Star¥i ndmecka stitovéda se domnivala, Ze demokracie je
v zasadé nesluditelnd s principem federalismu a eo ipso antifederalistickym prin-
cipem.*S V piipadé Némecka je to dusledek demokratického hnuti 19. stoleti, které
se domnivalo, ze Némecko by mélo byt uspofadéno unitaristicky. Politici 19. sto-
leti se totiZ domnivali, Ze spole€né muZe byt vile projevovana pouze v jednotném
statd, ktery bude rigorozné potlaCovat jakékoliv ndznaky partikularismu. Obava
z partikularismu zdjmi ve sjednoceném Némecku se tykala zejména istavniho za-
kotveni Bundesratu, ktera jako orgén zastupujici jednotlivé zems, byla nadana pra-

42 Némecké federalistické snahy se opiraly o vybudovani trvalého uspotédani za pomoci mySlenky jednot-
ného némeckého naroda. V této souvislosti si dovolim pfevzit myslenku z &lanku Pavla Hollindera Su-
verenita stdtu (paradoxy a otazniky), ktery poukazuje na dilo J. G. Fichteho Redi k némeckému ndrodu,
ktery poprvé nastoluje poZadavek souvislosti mezi politickou samostatnosti a nirodern, kdyZ se taZe, zda
existuje jeden némecky nérod a pokud ano, pak stoji-li za to, aby byl zachovén a pokud ano, pak jakymi
prostiedky by se tak mélo stat. Viz Holldnder, P. ‘Suverenita statu (paradoxy a otazniky). In Gerloch, A.;
Wintr, J. (eds.) Lisabonskd smlouva a ustavni porddek CR. Plzeii 2009, s. 106,

43 7cela odli¥ny vyvoj federalistického uspofadani Ize proto nalézt ve Svycarsku nebo USA neZ ve Spol-
kové republice Némecko.

44 Maurer, H7 Staatsrecht | Grundlagen, Verfassungsorgane, Staatsfunktionen. Miinchen: C. H. Beck,
2007, s. 287.

45 ¥ historickému vyvoji némeckého federalismu viz Erichsen, H.-U. Verfassungsrechtsgeschichtliche Pro-
legomena zur Bestimmung von Standort und Funktion des Bundesrates. In Der Bundesrat (ed.) Der Bun-
desrat als Verfassungsorgan und politische Kraft. Bad Honnef: Neue Darmstadter Verlagsanstalt, 1974.
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vomoci blokace v&t§inové pfijatych rozhodnuti v Bundestagu. Vyvoj po roce 1945
oviem ukézal opak, nebot Spolkové rada neni koncipovéna v némeckém astavnim
systému jako bloka¢ni orgdn, ale jako orgdn, jenZ md pomahat k prosazovéani zajmd
jednotlivych zemi a tak v kone&ném disledku eliminovat odstfedivé sily ve Spolko-
vé republice, které by mohly nastat pfi pfeziravém postoji k zdjmim jednotlivych
spolkovych zemi. Hledani politické jednoty musi mit girokou politickou oporu
a nelze povaZovat za Zadouci, aby se federativni rozhodovani odvijelo pouze od vy-
sledki spolkovych voleb. Spolkové uspofddani je tak v Némecku charakterizovano
jako politicky motivované, ale spife se jednd o uspofadani, ve kterém je zdsadnim
rozhodnutim poskytnuta vysoka legitimita opirajici se o co nejSirsi konsensus.*6 Ta-
kové koncepce federalismu je plné sluitelnd s principem demokracie, jejiZz smysl
spotiva v.respektovani ndzord viech politickych sil ve spolegnosti, tj. jak sily poli-
tickych stran na spolkové trovni, tak i sily politickych stran na drovni jednotlivych
spolkovych zemi, pfi¢emZ obg trovné sil nachazeji svou legitimitu ve volbach (spol-
kovych a zemskych). V disledku toho se tak ndzor lidu jedné spolkové zemé, nedo-
statedn& zobrazeny ve vysledcich na spolkové trovni, miZe promitnout skrze zem-
ské volby do rozhodovéni Spolkové rady.#’ Legitimita Spolku a spolkovych zemi tak
nesmé&fuje k modelu kompetitivniho, nybrZ konsensuélniho rozhodovéni (potazmo
federalismu).*8

Spolkova rada je legitimnim Gstavnim organem zastupujicim z&jmy zemi, kiery lze
chéapat jako kooperativni orgén, v n8m¥ se odréZ politicka viile zemského lidu.*® Sou-
Zasné némecké uspofadani tak je vedeno snahou po dosaZeni co nejirsiho konsensu.30
Némecky federalismus dne$ni doby lze oznatit za vyvéZeny systém prav a povinnosti
jednotlivych spolkovych zemi vii¢i Spolku, ale téZ Spolku vii¢i zemim, nebot v8echny
Gstavni orgdny némecké federace jsou vdzany spolkovou vérnosti, jejiz poruSeni je
v n¥meckém prostiedi povaZovano vzhledem k historickym zkugenostem za snahu
o destrukci tistavniho systému.5!

Historicky vyvoj struktur a forem ndmeckého federalismu je malo ovlivnén, naroz-
dil od myglenky evropské integrace, koncepZni &i pldnovanou strategii sméfovanou
k dosaZeni n&jakého cilového stavu. Vyvoj némeckého federalismu je velmi siln&

46 Mgurer, H. Staatsrecht I. Grundlagen, Verfassungsorgane, Staatsfunktionen. Mimchen: C. H. Beck, 2007,
s. 510-511.

47 Vgichni zdstupci spolkové zem& ve Spolkové radé jsou povinni hlasovat jednotnym zplisobem, tj. ne-
miZe nastat situace, 7e by jeden ze zastupei zemské viady hlasoval rozdilng. Viz rozsudek Spolkového
#stavniho soudu BVertGE 106, 310, 330 an. Stejné tak nemohou zemské snémy zavazovat zastupce zem-
ské vlady, jak maji hlasovat ve Spolkové radé, nebof podstatou Spolkové rady je jeji sloZeni ze zéstup-
cii exekutivy, kieH se podileji na spolkovém legislativni procesu. Obdobné Ize ukézat na ptikladn Ev-
ropské unie, %e se zatim nejedpé o federativai stat, nebot vnitrostatni parlamenty maji moZnost limitovat
rozhodovaci sféru zastuped z daného Elenského stétu v Radé Evropské unie tim, Ze mu stanovi jasny
mandat pro hlasovani, coZ neni pro federativni stéty typicky znak.

48 K charakteristice némeckého federalismu dne3ni doby Ménnle, U. (ed.) Foderalismus zwischen Konsen-
sus und Konkurenz. Baden-Baden: Nomos, 1998.

49 Haneé:eck, A. Der demokratische Bundesstaat des Grundgesetzes. Berlin: Duncker & Humblot, 2004,
5. 278 an.

50 Zippelius, R.; Wiirtenberger, T. Deutsches Staatsrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2003, s. 128.

51 Bleckmann, A. Zum Institut der Bundestreue. Juristische Zeitung 1991, s. 900; obdobné také Faller, H. J.
Das Princip der Bundestreue in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. In Lerche, P. (ed.)
Festschrift flir Theodor Maunz zum 80. Geburtstag am 1. September 1981. Miinchen: C. H. Beck, 1981,
s. 53 an.
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ovlivnén politick)"mi rozhodnutimi 3 V tom tkvi zékladni rozdil oproti gvycarskému
nebo americkému federalismu, ktery byl vjvojové predurCen snahami vycha’\zejicimi
piimo z lidu, kdy politicl byli pfimo vazani naplﬁov{mim 7ani lidu. Némecky vjvoj
je zcela opatny. Budovani némeckého federalismu je od samého potatku ovlivnéno
politicky mi pfedstavami o fungovéni uspofadani na némeckém azemi, kdy zékladnim
cilem byla snaha po dosaZeni politické i spoleéenské jednoty. Federativni usporadani
v Némecku tak sloutilo v prvni #adg k dosaZeni politickych cil. Konstitutivnim zna-
kem néroda, Z ngjz se odviji legitimita rozhodovéni, musi byt vile stht se vibec naro-
dem, coZ ¥ ptipad® Evropské unie zcela absentuje.> V budoucnosti nelze takovou vuli
~yyloutit, ale v soutasné dobé o ni nelze hovofit. Spolkovj! Gstavni soud proto nevylu-
" guje v Lisabonském nilezu vytvoreni jednotného evropského stata, jak byva nskdy
mylné interpretovano, ale zdiraziwgje, 7€ tento kvalitativni prechod od Evropy narodd
k jednotné Evropé je spojen s konstitutivnim rozhodnutim aémeckeého lidu, jei se musi
odrazit v nové némecké ustaveé, a jako takovy musi vychazetZ rozhodnuti lidu ve viech
_ lenskych statech. Neémecky lid je tudiz jediny opravnén k tomt, aby Konstatoval, Ze
se Spolkova republika Nemecko stané soutasti evropského federalistického usporadé-
ni, a zménil tak vychozi axiomy némeckého tstavniho potadku, v nich se odré le-
gitimita némeckého lidua guverenita Nimecka jako takova5* Takova zména by oviem
byla negaci dosavadnich historickyeh tradic némeckého federalismu 2 zasadni meta-
morfézou pojeti némeckého naroda, k GermuZ oviem podle historickych Zkutenosti do-
chazi v dbsledku zasadnich gei)politick)'(ch zmén spojenych s globalnimi konflikty

N

s2 | destrukee federalistického uspofadani aérodnimi socialisty byla politickym rozhodnutim a nikoliv dd-

sledkem pouti mezi zememi. Poté co v lednu 1933 nastoupil Adolf Hitler ¥ mociabyl jmenovan H{¥skym

kancléfer a poté co v biezou 1933 NSDAP neziskala v figskych volbach vEtSinu, zatal se narodné $0-
cialisticky reZim grientovat systematicky 0a Jikvidact némeckého federalismu. PO fisskych volbach
7 bfezna 1933 dosadila NSDAP do viech zemi, kde dosud nevladli nebo nebyli ve vladé zastoupeni né-
rodng socialistiéti ministii, sv€ #i%ské komisare Jednalo s& 0 Bavorsko, Sasko, Wiirttembersko, Béden-
sko, Hesensko 2 mesta Hamburg, Brémy a Litbeck. Dosazent figskych komisar do jednotlivy’rch zemi
bylo tyrdym zasahem do relativni samostamosti zemi a lze 10 oznatit 22 zatatek konce federalismu v me-
zivaleCném Nemecku, P systcmatickém odstrapovani federalistického uspofadéani byly vyuity i zako-
ny vydévané na zéklad® zmochiovaciho zakona, zejména 1. Glcichschaltungsgesetz ze doe 31. bfezna
1933, na jehok ziklad® byly prebudovany, § yyjimkou Pruska, vechny zemské viddy 2 kdy dotlo ZAT0-
veh k pfebudovéni zemskych pa.rla_menth tak, aby svym sloZenim odpovidaly yysledkim voleb do RiE-
ského snému. 2. Gleichschaltnngsgesetz 7e dpe 7. dubna 1933 umoznil dosazeni stalych figskych komi-
sara do j dnotlivych zemi a it se stali jakymis zéstupcei spolkového kancléfe.
Dne 30. ledna 1934 byl pijat Gesetz iiber den Neuaufbau des Reichs, kterym byly viechny zemé kom-
tencné ,,vypr&dnény" a kterym byla prava zemi prenesena na Rigi, col znamenalo, e zems ziratily
jakykoliv mocensky potencial. Tento zikon také amoztioval, aby fidska vidda vydévala samostatné pfed-
pisy astavniho charakteru, K gemuZ vyuiivala zmochiovaciho zaiconodéxstvi. Zems zistaly v podstaté za-
chovéany pouze jako spravni jednotky- Politicka realita prvnich let nacisticke diktatury gvEdéila o tom, e
organizace hitlerovského Némecka byla budovéna na principech totalitniho jednotného statu.

53 Belling, V. Federalni model 2 evropska realita. Krize legitimity 3 jeji prekondni. Mezindrodni vztaky
&. 3 (2000), s. 7-8: Kirchhof, P. Buropiische Binigung und der Verfassungsstaat der Bundesrepublik
Deutschland. In Isensee, J. (ed.) Ewropa als politische Idee und rechtliche Form. Berlin: Duncker &
Humblot, 1994, 5. 78 an.

4 Pro presnost J& {Feba uvést, Ze pojem suverenity ¥e Spolkove republice NEmecko byl po celou dobu
2. poloviny 20. stoleti zatizen omezenimi vyplivajicinﬁ z povaletného usporadani- Spolkové republika
se po 1oce 1945 ,,dobtovolné“ yzdala gsti své suverenity, aby uklidnila povaleZnou situacl. ¥ ramci to-
hoto geopomického vzdéani se suverenity & Némecko vzdévalo pravumoci i pfenosem na ES/EU, coi
vedlo nékteré autory ke konstatovant, 3¢ Spolkova republika Némecko je pouze pcstklasickym narodnim
stitem. Viz Wolfrum, E. Zdufild demokracie. DEJiny Spolkové republiky némecko od jejich poditki aZ

po dnefek. Brno: Rarrister & Principal, 2008, s. 10-1
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obvykle vojenského charakteru (napoleonské vilky, 1. a 2. svétové vilka apod.).55 Vy-
Jimkou potvrzujici pravidlo budiZ Velk4 francouzska revoluce, ktera nebyla disledkem
globélniho konfliktu, ale naopak jeho pfi¢inou, nebot jeji ideovd vychodiska pfed-
bé&hla svou dobu a ohrozila dobové vnimani legitimity moci.56 § Jjejim odkazem se pak
nedokazalo vyporadat ani dlouhé 19. stoleti a k praktické reflexi jejiho odkazu doch4-
zi aZ ve 20. stoleti. Vale¢nym konfliktim nemohou zabrénit ani supranaciondlni orga-
nizace ani mezindrodni smlouvy zakazujici Gto&nou vélkuy, to jsou pouze ptedpoklady
pro to, aby k valkdm nedochazelo. Popirani uvoln&nosti lidského individua vykotens-
nim z jeho statoob&anstvi a tradi&ntho my§leni v pojmech néroda a suverenity mize jit
totiZ tak daleko, Ze stfid4 statni piislu§nost nebo ztrici stat a Zije nékde trpéné jako
host. Jednotlivcovo déjinné chténi tak miZe byt G&inné jen v jeho identifikaci s jednot-
livym stétem.>” Nabizi se proto otdzka, zda disledné Ip&ni na suverenit® naroda a z ni
formované legitimité moci je konceptem prekonanym, kdyZ poslednich 60 let evrop-
ského vyvoje ukazalo, Ze tato nosné my3lenka dokaZe zabranit valednym konfliktim
mnohem vice rieZ centralizovan sprava velkeé fi¥e.58 Ditkazem budi i valka v byvalé
Jugoslavii v 90. letech 20. stoleti, kterd byla vedena snahou nirodiy po samostatnosti
formované v narodnich statech. Rozpad geskoslovenské federace je také dikazem, e
teorie umélych ndrodl (Ceskoslovensky nérod, jugoslavsky nrod apod.) neni princi-
pem nosnym, nebot absence historické cesty a boje pfedkf za samostatnost nelze na-
hradit existenci spoleCenstvi, ve kterém se bude k nirodiim Evropy pfistupovat niko-
liv z hlediska principu rovnosti, ale hierarchicky® a kdy spréva je svéfena do rukou
nikym nevolenych ufednikd s obrovskou moci ovliviiovat poméry ve stét¥.69 Na sou-
Casném vyvoji evropské integrace je pozoruhodny pistup, ktery ma Spolkova repub-

55 ). Pribaii uvadi, Ze zlomov§m bodem pro legitimitu priva a suverenitu je rozpad kulturniho rimee spo-
le€nosti a oslabeni jeji celkové integrity. Podle Pfibané je tato krize zplisobena zkusenosti 2. svitové
vélky a rozpadem metafyzického mysleni. Viz Pribafi, J. Suverenita, prdve a legitimita. Praha: Karoli-
num, 1997, s. 233. Podle mého nézoru oviem globdlni konflikty nevedou k negaci dosavadniho konsti-
tuciondlniho vyvoje, nybrZ ke snaham o jeho revizi & zdokonaleni. Jsem totiZ piesvédten o tom, Ze
i spole€enské a pravni uspofddani se vyviji evolugng a nikoliv na bazi deziluze a frustrace. Takovym evo-
luénim zpisobem je i samo pfenaSeni vnitrostatnich kompetenci na mezinirodni organizace, byf nesdi-
lim nézor, Ze se tim posiluje suverenita statu — viz Kokott, J. Souverine Gleichheit und Demokratie im
Volkerrecht. Zeitschrift fiir ausldndisches offentliches Recht und Volkerrecht (2004), s. 517-533.

36 Hollinder, P. Suverenita statu (paradoxy a otazniky). In Gerloch, A.; Wintr, J. (eds.) Lisabonskd smlou-
va a tistavni porddek CR. Plzeii: Ale Cen&k, 2009, s. 95-96.

37 Jaspers, K. Duchovni situace doby. Praha: Academia, 2008, s. 96,

58 J. Zemdnek se oviem domniva, #e Lisabonskd smlouva posiluje evropské aspirace lidu, a to i pifpadng
proti mocenskym ambicim nérodniho stétu, ktery podle jeho nizoru zadtitén nedotknutelnou stétni su-
verenitou, md ambice jdouci na dkor prava na sebeuréeni jednotlivee. V této souvislosti oviem J. Ze-
mének opomiji, Ze préva jednotlivce jsou v dnesni dobg zaruena v mezindrodnim pravu mnohem efek-
tivn&ji, neZ je tomu v Evropské unii (Rada Evropy). Velmi problematickym se mi jevi samo souslovi
»sebeurCeni jednotlivee*, jeZ jako by dévalo tusit nevyslovené myslence, Ze nikoliv ndrody maji pravo
na sebeurCeni v politickém slova smyslu, ale jednotlivci neformovani v ndrodech jako celcich, nybr¥ na-
piit evropskymi narody. To by oviem bylo nebezpe&né, nebot sebenrdeni jednotlivei napii¢ staty by se
v riiznych politickych a hospodafskych otdzkdch prelévalo na evropské trovni tak rychle jako voda
v fece, a to nemluvé o potencidlnich konfliktech riznych takto sebeuréenych skupin. Viz Zemének, J.
Kompetenéni a hodnotovy rdmec Evropské unie v ,lisabonském® nalezu Ustayniho soudu. In Gerloch,
A.; Wintr, J. (eds.) Lisabonskd smilouva a vstavni poidek CR. Plzefi: Ale$ Cengk, 2009, s. 145—146.

3V této souvislosti je tfeba odliSovat rovnost mezi stéty podle mezindrodniho priva od rovnosti faktické,
4. od redlné politické sily jednotlivych statl, a v ptipad® Evropské unie také od narodnostniho sloZeni
orgént Evropské unie, kdy v Evropské komisi pfevladaji fednici , starych” &lenskych stétd.

60 Mar¥élek, P. Lisabonska smlouva v kontextu vyvoje eské stitnosti. In Gerloch, A.; Wintr, J. (eds.) Li-
sabonskd smlouva a ustavni poridek CR. Plzei: Ale§ Cengk, 2009, s. 192.
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lika Némecko k této otézce, nebot doznalo-li v nékteré z evropskych zem{ historické
pouteni redlného politického a ustavniho odrazu, pak zejména v Némecku, a v tomto
pfipadg nelze hovofit pouze o pouceni z vjvoje v letech 19331945, ale i o pouceni
z vjvoje 19. stoleti, ktery Vymarsky astavni systém nedostatené reflektoval 61

2.2 PRAVNI STAT A EVROPSKA INTEGRACE

Vzhledem ke skutegnosti, %e nacisticky stranicky systém sam sebe pro-
hlagoval za stat, ktery neni liberalisticky a neni statem hodnotové neutralnim, bylo
zcela ziejmé, Ze ani my$lenka pravniho stitu neméla v nacistickém N&mecku Zadnou
Sanci obstat. Narodné socialistické Némecko se povaZovalo za stat vidcovsky a bo-
jovny, ktery neuzndval zdsadni svobody svych ob&ani a neuznaval ani volnost proje-
vu jejich my$leni a svétondzor.52 Vzhledem k témto ideovym zékladiim nacistického
g statu bylo po 2. svétové valce nezbytné vystavét v Zakladnim zékon& takové instru-
i menty a ziruky, které uZ nikdy v budoucnostt nedovoli rezignaci na lidskost a zéklad-
ni svobody &lovéka. Pro hodnotovou orientaci demokratického stitu bylo nezbytné,
aby byl novy némecky stat stitem préavoim, ktery bude svym obCanim poskytovat do-
state&nou ochranu pfed svévoli nejen jinych, ale i sebe samého. Princip prévniho stitu
je esencilni soutasti demokracie. O principu prévniho stétu Ize hovofit jako o obec-
né zasadg, jeZ je konkretizovana pro demokracii diléimi stejn& esencidlnimi zdsadami.
: Jedna se napf. o princip délby moci, o vdzanost pravem a zdkonem, o davéru a legiti-

2 el mitu v prévo, princip proporcionality, princip pravni jistoty a fadu dalgich princip.®?
: Zasada pravniho statu je vyjadfena v Zakladnim zékoné v &l 20 odst. 3 a je dopl-
n&na nékolika dalsimi ustanovenimi Zakladniho zdkona. Princip pravniho statu je tak
zaji§tén komplexem ustanoveni Zakladniho zakona. Cl. 20 odst. 3 Zakladniho zdkona
stanovi, %e zékonodarn moc ve Spolkové republice je vazana tistavnim fadem a Ze vy-
konna a soudni moc je vazana zdkonem a pravem. KaZdé z moci ve staté je vymezen
prostor pravidel, jimiZ se musi Iidit. Za Gigelem zaji§téni, napliiovani a dodrZovani
principu pravniho stitu byly do Zikladniho zékona zakotveny dvé instituce. Doslo
k obnoveni spravniho soudnictvi, kdy byla na trovni Spolku zavedena soustava spol-
kového spravniho soudnictvi, a doSlo také k zakotveni istavniho soudnictvi jak na
spolkové, tak i na zemské tirovni. Na spolkové drovni je ustavni soudnictvi zavrdeno

-
e e

_ 61 Pozoruhodné jsou i ndzorové proudy na otdzku federalistického usporadani Vymarské republiky, kdy
SUTREGCE jedna spoivala v individudlnim feSeni budouciho statopravniho ukotveni jednotlivych n¥meckych statd,
R a druha unitaristicks méla za cfl sjednotit némeckd izemd i po prohrané vilce v jeden statopravni celek.

L Niktera tizemi byvalé Némecké fie, jako napfiklad Bavorsko, se snazila vypracovat sviij vlastni névrh
stétopravniho uspofadani, kdy bavorsky ministersky predseda Kurt Eisner vstoupil po 1. svitové valce
do jednéni s Eeskoslovenskym prezidentem Toméfem Garriguem Masarykem a rakouskym kancléfem

b el b Karlem Rennerem o vytvofeni Dunajské federace, kterd by byla sloZend z Ceskoslovenska, Rakouska
SRR a Bavorska a byla by jakymsi konfederativnim statern vybudovanym ria izemi rozpadiého Rakous-
V.3 : ka-Uherska. Historicky se ukazal tento projekt jako nerealizovatelny, ale v piedstavach T. G. Masaryka
B4 ; 1ze tyto dvahy z dob predviletnych i valecnych zaznamenat. Viz Hain, R. Teorie stitu a stdti prdvo

v mysleni T. G. Masaryka. Praha 2006, s. 198-200.
5+ 1 6 Knapp, V. Problém nacistické prdvni filosofie. Dobré Voda: Ales Cengk, 2002 (teprint pavodniho vyda-
e ni z roku 1947), s. 31.

& 0 62 K podrobngjiimu vymezeni principd dnes bezrozporng subsumovangch pod zésadu pravniho statu po-
““‘. bgl drobngji Zippelius, R.; Wiirtenberger, T. Deutsches Staatsrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2005, s. 94-116.
g i
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Spolkovym Ustavnim soudem. Vykonna moc je vdzdna zdkonem a pravem, a (o jiz od
dob konstitu&nich monarchii a proto nad dodrZovénim zékont a préva ze strany vy-
konné moci bdi spravni soudy. Nérodng& socialisticky stat samozfejmé nepotieboval
4dné dozorové orgény, které by byly opravnény kontrolovat slu€itelnost opatieni vy-
konné moci se zékony, a proto bylo spravni soudnictvi v rdmci nacistického Némecka
zcela odstrangno.®* Nacisticky reZim navic nemohl strp&t ani pfezkum ,novych zédko-
ni“ s nadpozitivnim (iiberpositives Rechr) nebo dstavnim pravem, takze v obdobi na-
cistické diktatury neexistovala ani soustava dstavniho soudnictvi. Ustavni soudnictvi
po roce 1945 proZivalo renesanci na tizemi celé demokratické Evropy.85 Spolkovy
Gstavni soud v podstaté dohliZi nad slugitelnosti zdkonod4rstvi s ustavnim fadem
a prezkouméva jednoduché zakony s nadpozitivnim pravem. Rozdil oproti obdobi Vy-
marské republiky tkvi v tom, Ze tehdy soudci méli moZnost pfezkoumavat Ustavnost
jednotlivych zakond, které méli pouZit v ramci fizeni a pro ulely konkrétniho Fizeni
mohli takové zdkony nepouZit. Nékdy se také hovoii o tzv. soudcovském piezkumu
préva, coZ vyvolavalo i v obdobi Vymarské republiky velké kontroverze.f V obdobi
narodniho socialismu, kdy soudci stéli pod kuratelou nacistického rezimu, dochazelo
k zneu¥ivani soudcovského prezkumu préva a soudci byli povinni nepouZit ty pravni
predpisy, které odporovaly duchu nové doby a vydobytkim nérodné socialistické re-
voluce.57 :

Parlamentarni rada si byla védoma revoluéni zmény spoéivajici ve vyjmuti otazky
pfezkumu tstavnosti pravnich piedpis z pisobnosti obecnych soudi a pfeneseni této
kompetence na Spolkovy ustavni soud, nicméné zku3enosti z Vymarské republiky
byly natolik silné, Ze nakonec bylo prosazeno rozhodnuti vytvofit ve Spolkové repub-
lice systém koncentrovaného tstavniho soudnictvi. Jsou zndmé pripady, kdy dochéaze-
lo v soudnim Hizeni k zdkonné aplikaci nepravaS® a kdy bylo akeeptovano pfani nacis-
tickych statnich organil vyhotovovat rozsudky na objednavku.5? Zavedeni dstavniho
soudnictvi ve Spolkové republice, které je dnes jiZ zcela tradiéni dstavni instituci, bylo
oviem odvaZnym krokem Parlamentdrni rady, ktery nebyl provéfen v Zadném jiném
evropském stat8. Soudy ve Spolkové republice jsou podle €l. 100 Zakladniho zékona
povinny, v pfipadé pokud maji pouZit pfi rozhodovéni zdkon, ktery pokladaji za proti-
Gstavni, prerusit fizeni a vy&kat rozhodnuti bud zemského soudu pfisludného pro

6 Koelreutter, O. Der nationale Rechtsstaat. Deutsche Juristen Zeitung &. 38 (1933), 5. 517 an.

65 Destrukee spravniho soudnictvi v nacistickém Némecku byla zpisobena ideovym postojem k zékladnim
praviim a zejména k pravu Elovéka branit se pied nezdkonnym zdsahem do svych prév ze strany orgénu
vykonné moci. Je dileZité uvést, 7e narodné socialisticky systém byl postaven na principu totalitniho
statu, ve kterém je na prvnim misté celek a teprve na druhém misté jsou jednotlivei. JelikoZ vrcholnym
piedstavitelem vefejné moci byl vidce, nebylo pfedstavitelné, aby jedinec mohl uplatiiovat své néroky
via&i vefejné moci, v jejimz cele vidce stél. Pro narodni socialismus byla zcela nepfijatelnd konstrukce
vefejného subjektivniho priva, K tomu viz Maunz, T. Neue Grundlagen des Verwaltungsrechts. Ham-
burg: 1934, 5. 55; Maunz, T. Zum Neubau des deutschen Verwaltungsrechts. Deutsche Juristen Zeitung
(1934), s. 1046 an.

6 Ne&kteyi pravnici odmitali soudcovsky pfezkum prava absolutné napf. Anaschiitz, G. Die Verfussung

des Deutschen Reiches vom 11. August 1919. Ein Kommentar fiir Wissenschaft und Praxis. Berlin: 1933,

s. 371 an.

Na margo toho je tieba podotknout, Ze soudcovsky prezkum préva je typicky pro anglosasky systém.

Radbruch, G. Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht, In SJZ I/1 946, 5. 105 an.

K problematice uplatiiovéni préva soudci v nacistickém staté Wolf, E. Richtiges Recht im nationalsozia-

listischen Staate. Freiburg: 1934,
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| fistavni spory, ale to pouze Vv pfipadé, pokud jde 0 poruSeni Ustavy zemé&, nebo 10z-

hodnuti Spolkového tstavniho soudu, je-li namitana nebo zpochybfiovéna dstavnost

spolkového zakona nebo je-li namitano porugeni Zakladniho zakona. Myslenka dstav-
. niho soudnictvi je v Zakladnim zdkoné podtrzena také v &l. 93 odst. 2, ktery vedle ta-

xativnich kompetenci Spolkového gstavniho soudu vymezenych v &. 93 odst. 1 umoz-

fiuje stanovit spolkovym zékonem Spolkovému Gstavnimu soudu pasobnost 1V jinych
E piipadech neZ téch, které jsou taxativn€ uvedeny v Zakladnim z4kons. Pisobnost
I 8 Spolkového tstavniho soudu tak miize byt roziifovana jednoduchym spolkovym zé-
: : , konodarstvim. V némecké prévni vidE ma soudni pfezkum zakont a nafizen] fadu za-
b ‘ o ~ sténcd, ktefi jiZ v obdobi Vymarské republiky propagovall instituci Gstavniho soud-
i : nictvi. Pro dstavni sondnictvi se vyslovil Robert von Mohl ve své knize Staatsrecht, .
Viilkerrecht und Politik; Heinrich Triepel dokonce soudni prezkum ozna€il za nejdile-
_ 7it&j8l a nejulinngjsi prostfedek ochrany obZanskych svobod.”® Hans Kelsen sdilel
] nézor, e Ustavni soudnictvi je soudasti systémi opatfeni, které maj za tkol zajistovat
b pravnost vykonu statni moci.7! Josef Wintrich povaZoval Gstavni soudnictvi za koru-

a, ﬁ i novaci a ukondeni my§leni o pravnim statg. Gerhard Leibholz oznafoval dstavni soudy
SR za nejvy3§i striZce Ustavy, jejich prostfednictvim je ono ,politické” postaveno pod

soudni kontrolu v rmei politického préva.’? Ernst Friesenhahn dokonce vidél v ustav-
nim soudnictvi posledni moZnou Kkontrolu tstavniho pofadku. René Marcic zastéval

i dokonce nézor, Ze Zhdna zemé, kterou je moZné povazovat za demokratickou, nemuze
§ rezignovat na soudni kontrolu ustavnosti a nepostavit dstavni soud do stfedu soulas-

e

ného pravniho statu. : ‘

Dalgim institutem, o ktery 1ze opfit charakter Némecka jako pravniho statu, je in-
stitut Gstavni stiznosti, kdy ma kaZdy ob&an moznost se v piipadé, pokud jsou poruse-
na jeho zékladni lidska préva a svobody a nedotel-li iispéchu v ramei obecné sousta-
vy soudd, doméhat ndpravy porugeni svych prav v r4mci Gstavniho soudnictvi. Ustavni
soudnictvi tedy proslo po roce 1945 vyraznou proménoy, kdy se mnohem vice obraci
k &lovéku a kdy cilem dstavniho soudnictvi je chrénit lidskoprévni sféru jedince a ne-
rozhodovat jiZ vyhradné o statopravnich sporech, kompetenénich otdzkach a prezku-
mu voleb, jak je to typické pro obdobi meziviletné. Pravé ideové zdroje némeckého
Gstavniho soudnictvi jsou zcela kliGoveé pro pochopeni komplikovaného vztahu Spol-
kového tstavniho soudu a Evropského soudniho dvora, Spolkovy tstavni soud si je
gt totiz védom nezbytnosti ovliviiovani kompetencnich otazek souvisejicich s evropskou
PRt - integraci. Maastrichtsky rozsudek jasné stanovi, Ze kompetenéni kompetenci nelze na
- Evropskou unii penést, pesto o musi byt vnitrostatni Gstavni soud, ktery bude v ko-
: : neném disledku rozhodovat o tom, zda Evropska unie pfijala pravni akt v souladu se
zasadou jednotlivého smocnéni.”> Napéti mezi ob&ma soudy neni pouze latentni,

é e nebot Evropsky soudni dvir si v pribéhu Casu prisvojil kompetenci rozhodovat o tom,
& S =2 : 70 'SI‘n'(;‘;é)el, H. Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit. In VVDSIRL, sv. 5, Berlin-Leipzig: 1929,
ke 7 Trepel, H. Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit. In VVDSIRL, sv. 5, Beslin-Leipzig: 1929,
G & n ?jfrsétatus des BVerfG, s. 64.
1Y 73 BVerfGE 89, 155, 188.
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Iy prava Evropského spoleCenstvi a tudiz ]ze podle Spolkového tistavniho soudy
pfezkoumavat lstavnost predpist unijniho prava, pfiems je Ize napadat i dstavni stiy-
nosti.” V tomto ohledy se dostal Spolkovy dstayn; soud do pfimého sporu s Jjudikatu-
rou Evropského soudniho’dvora ve vci Pupino,?s kdy Evropsky soudni dvir rozhodl,
Ze aplikagni pfednosti pred vnitrostatnim pravem PoZivaji také rdmcovs rozhodnutf
vydana v ramei IIL. pilife, &im¥ Evropsky soudni dvir do Jisté miry komunitarizoyal
1. pilit. Otdzka tedy zni, kdo je kompetentni k rozhodovéni o dodrzovani ustavniho
kompeten&niho zmocnéni, zda Spolkovy tstavni soud nebo Evropsky soudni dyir.76

Ustavni soud rozhod] v roce 2000, ¥e dstavni stiZnost na evropské smérnice neni pfi-
pusina, pokud st¥Zovate] neprokaZe, e v ramci Evropské unie doglo ke sniZeni stan-
dardu ochrany zakladnich lidskych prav zpiisobem, ktery by byl v rozporu s materialng
1 proceduralni ochranou zakladnich lidskych pray garantovanou Zakladnim zakonem 79

P

—_—

™ Rozsudek druhého senétu Spolkového dstavniho soudu 2 BvR 2236/04 ze dne 18. &ervence 2005,
Viz rozsudek Evropského soudniho dvora C — 105/03. Z komentaia k rozhodnuti napi. Zemének, J,
Eurokonformn;i vyklad rdmcového rozhodnuti - povinndst nebo nepiipustny soudcovsky aktivismus (véc
Maria Pupino). Jurisprudence . 8 (2005). Unger, M. V. S0 lange nicht mehr, B VerfG behauptet die nor-
mative Freiheit des deutschen Rechts. Neye Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht &. 1] (2005), 5. 1270.

" Mayer, F. C, Kamperenziibcrschrefrung und Lerzrenrscheidung_ Das Maastricht-Urtei] des Bundesver-

fassungsgerichm und die Letztentsdzefdung iiber Ultra-Vires-Akte im Mehrebenensystenm, Eine rechis-

USA. Baden-Baden: Nomos, 2000, 5. 9 an.

77 Weiller, J. Der Staat ,,iiber alles”. Jahrbuch deg dffentlichen Rechis . 44 (1996), s. 92.

8 BVerfGE 45, [42.

¥V souvislosti s touto doktrinou vzniks otézka, zda nedoglo k proméné chdpani pojmu zékonného soud-
ce, pokud obé&n Spolkové republiky musi prokazovat v ramei fizeni o dstavni stiZnosti, e na evropske
institucionalni Girovnj neni dostateéné zarudena ochrana jeho prdv, aniZ by takovy test lidskopravni
ochrany proved] sam Spolkovy ustavni soud. ObZan se tak ociti ve vakuu, domaci soudy mu ochranu ne-
cht&jf poskytnout a evropskych soudi |ze vysledek pfedem pfedpokladat,

=
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pravu se totiZ ukazuje neprakticnost dualistického pojeti 2 dlouhodobé probihd disku-
se o prekonani rozdili mezi riznymi pravnimi systémy 2 jejich nahrazeni teorii hie-
rarchie norem zalofené na pravni sile bez ohledu na vefejnou moc, ktera je piijala.
K této debat® vjznamné prispél Spolkovy pracovni soud, ktery v roce 2006 rozhodl,
s rozhodnuti Bvropskeho soudniho dvora 0 ncaplikovatelnosti ¢asti némeckého Za-
kona neprekracuje pravomoci, které byly Spolkovou republikou na Evropské spole-
Zenstvi pieneseny formou ratifikaéniho zikona .80 Spolkovy pracovni soud se oviem
nezabyval otdzkou, nakolik je vyrokem Evropského soudniho dvora vézan, nybrZ kon-
statoval, Ze rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravomocemi, kterych Evropsky soud-
ni dvir poZiva. Lze se piiklonit k ndzoru, je se jak Spolkovy pracovni soud, tak i Ev-
ropsky soudni dvir zachovaly velmi aktivisticky, nebot Evropskému soudnimu dvoru
vyabec nepiislusi rozhodovat © konformit& ynitrostatnich pravnich norem $ komunitar-
nim pravemn, jakoZ ynitrostatnim soudim nepfislusi rozhodovat © vykladu zakladacich
smluv nebo norem komunitarniho prava. V tomto kontextu nelze aplikovat obecny po-
¥adavek po eurokonformnim vykladu vnitrostatniho prava, vEetnd prava ustavniho B!
Eurokonformnim vykladem nelze #egit kompetencni SPOTY, nato? pak na jeho zakladé
rozhodovat o neaplikovatelnosti vnitrostatniho préva 82 K tomu jsou opravnény na zé-
Kladé ustavniho préva pouze Gstavni soudy ¢lenskych statd, které k takovému ZAveru
mohou dospét pouze pii vyuZiti axiomd vyplyvajicich 2 ynitrostatniho tstavniho po-
adku. Ustavni soudy pejsou povinny derogovat ynitrostatni normy Vv pripadg kolize
s evropskym pravem, jeZ je vykladem neodstranitelnd, pokud by timto postojen
ovéem nebylo poruseno jiné ustanoveni Gstayniho pofadku daného statu. Pokud by mél
neodstranitelny konflikt mezi evropskym a Gstavnim pravem yyustit v supremaci prin-
cipt evropského prava oproti ynitrostatnim Gstavnim principim, pak by vnitrostatni
Gstavni soudy ztratily postaveni soudnich orgénd ochrany Gstavnosti a stréZel domé-
cich ustav. V této logice by totiz ani Spolkovy Gstavni soud nemohl dospét k zAvéru,
7e vyuiiti pfcchodovych klauzuli stanovenych v Lisabonské smlouvé podléha striktni
ynitrostatni kontrole a Z& Spolkova republika Némecko neni vazdna Ihdtami pro vy-
jadfeni Spolkového snému a Spolkové rady stanovenymi Lisabonskou smlouvd, nebot
se v minulosti pf} hlasila k mySlence evropské integrace a 22 timto Gelem pienesla na
Evropské spolegenstvi a Evropskou unii katalog vlastnich pravomoci. Soudcovsky ak-
tivismus Evropského soudniho dvora vede paradoxné k resistenci ustavnich soudd
Zlenskych statd, které se tim brani vytvareni evropského dstavniho prava skrze judika-

80 Rozsudek Spolkového pracovniho soudu (Bundesaxbcitsgericht) 7 AZR 500/04 ve véci Mangold ze dne
26. dubna 2006. )

81 Zemanek, J. Kompetencni a hodnotovy tdmec Evropské unie v lisabonském” nflezu Ustayniho soudi.
In Geérloch. A Wintr, J. (eds) Lisabonskd smlouva istavni poFddek CR Plzeii: Ale$ Cengk, 2009,
s. 136-137.

8 Praxe u némeckych obecnych soudl s& oviem vyviji rozpomé sé zavéry Spolkoveho Gistavniho soudy,
nebot Spolkovjr soudni dvir ve vazbé na zasadu eurokonformnihio vykladu dosp?l napf. v rozsudku
BGH, VUIZR 200/05 k zAvém, Ze eurokonformni vyklad vede i k ptiznani bezprostiedni pouzitelnosti
smérnice, ktera neni piimo pouZitelnd a dokonce o jeii pimé pouiitelnosti nerozhodl ani Evropsky soud-
ni dviir. Spolkovy soudni dvor tak poufil eurokonformni vyklad extenzivnim zplsobem namisto toho,
aby vyugil viechny dostupné vykladové metody a s jejich pomoci interpretoval normu vnitrostatniho
prava. Pokud by byl Zavér Spolkového soudniho dvora obecnd piijiman, pak by se proménila 1 struktu-
ra vykladu prava, kdy vidéim principem by se stal eurokonformni vyklad, po ném by nasledoval vyklad
teleologicky a aZ poté jazykovy, historicky a systematicky vyklad.
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turu Evropského soudniho dvora. Bylo-li by tomu jinak, pak by istavni soudy popira-
ly svoji existenci a oteviraly tim moZnost vytvofeni ,Evropského dstavniho soudu®
beze zmény primarniho prava. K pfekonani tohoto paradigmatu vede cesta skrze
zménu smluvnich zékladi Evropskeé unie, nikoliv cesta skrze evropsky soudcovsky ak-
tivismus.83

Druhd &ast odborné vefejnosti je naopak toho ndzoru, e zavedeni hierarchie vni-
trostatnich a evropskych prévnich norem je cestou, ktera vyvrcholi pfiznanim absolut-
ni pfednosti evropského préva, coZ by v disledku vedlo k pfiznani stitopravniho cha-
rakteru Evropskému spolecenstvi.8¢ Hierarchie norem by paradoxné vedla k jinym
paradigmatiim vstavnépravniho charakteru, nebylo by zfejmé, kdo je opravnén rozho-
dovat o neplatnosti vnitrostatniho transpozi&niho zdkona, zda je to nadéle v souladu se
svou roli strdZce Zakladniho zakona Spolkovy ustavni soud nebo zda je to Evropsky
soudni dvir razici princip absolutni pfednosti evropského préva i pted vnitrostdtnim
ustavnim pravem.

Spor mezi ob&€ma nazory, potaZmo mezi vnitrostitnimi istavnimi soudy a Evropskym
soudnim dvorem Ize fe¥it pouze névratem ad fontes, tj. kelsenovsky fedeno k ohnisku
pravniho fadu. Nelze pfedpokladat, Ze by timto ohniskem ve 21. stoleti mohla byt
norma tGstavniho nebo evropského préva, ale spide prévni &i statoprdvni pojem, at jiZ
jim bude demokraticky pravni stat nebo suverenita redefinovana ve vztahu k pomeériim
soucasného svéta. Od prévniho pojmu, jenZ by odréZel obecné presvédieni o Jjeho ne-
zménitelnosti, by se mohl zaZit odvijet systematickym zpiisobem vztah vnitrosttniho
tistavniho a evropského prava.

3. LISABONSKY NALEZ A NEMECKA STATNOST

Druhy senét Spolkového dstavniho soudu dne 30. &ervna 2009 rozhodl,
Ze zakon o schvéleni Lisabonské smlouvy (Zustimmungsgesetz zum Vertrag von Lissa-
bon) je v souladu se Zikladnfm zidkonem. Na druhou stranu, zdkon roz§ifujici a posi-
lujic pravomoci Spolkového sn&mu (Bundestagu) a Spolkové rady (Bundesratu) v zi-
leZitostech Evropské unie (Geserz iiber die Ausweitung und Stérkung der Rechte des
Bundestages und des Bundesrates in Angelegenheiten der Europdischen Union) je
v rozporu s Elankem 38 odst. 1 ve spojeni s &lankem 23 odst. 1 Zakladniho zdkona do
té miry, Ze nedéva Bundestagu a Bundesratu dostatetné pravomoci podilet se na ev-
ropském legislativnim procesu a zmé&nach evrdpskych smluv. Ratifikaéni listina Spol-
kové republiky Némecko k Lisabonské smlouvé proto nesmi byt podle vyroku Spol-

83 Po dplnost je tteba dodat, Ze soudcovsky aktivismus je pifznafny ovSem i pro tstavni soudy; k tématu
napi. Dostil, M. Aktivismus pryniho Ustavniho soudu CR Jjako reakce na pievladajici pristup k preva-
Zujici interpretaci a aplikaci prava. In HlouSek, V.; Simidek, V. (eds.) Délba soudni moci v Ceské repub-
lice. Brno: Masarykova univerzita v Bmé&, Mezinirodni politologicky ustav, 2004, 5. 125-133. Z ng-
mecké doktriny Hiberle, P. Verfassungsgerichtsbarkeit zwischen Politik und Rechtswissenschaft.
Konigstein: Athendum, 1980, ‘

8 Di Fabio, U. Richtlinienkonformitit als ranghchtens Normauslegung? Uberlegungen zum Einfluss des
indirekten Gemeinschaftsrechts auf die natioanle Rechtsordnung. Neue Juristische Wochenschrift 8. 15
(1990), s. 947-954.
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kového dstavniho soudu uloZena u depozitife smlouvy do té doby, dokud Zékladnim
zakonem poZadované zakotveni pravomoci parlamentu participovat na evropském le-
gislativnim procesu nevstoupi v uginnost 85 "
Rozsudek se soustfeduje na vztah mezi demokratickym systémem zakotvenym
v Zakladnim zakon& na federdlni Grovni a nezdvislym vykonem vlddy dosaZenym na
evropské trovni. Spolkovy ustavni soud je pfesvédZen, Ze vnitini rozhodovaci a jme-
novaci procedury na tirovni Evropské unie zistdvaji pfevaZng vémé podob& mezina-
rodni organizace, tj. analogické mezinarodnimu prévu a Ze tak struktura Evropskeé unie
v zdsad& odpovida principu rovnosti stit, jako tomu bylo v minulosti.?¢ V tomto z4-
véru se oviem skryva pokralovani ,boje** mezi Spolkovym dstavnim soudem a Bv-
ropskym soudnim dvorem o supremaci némeckého fistavniho a evropského prava
v judicialni oblasti. Spolkovy tstavni soud nadale odmita pfiznat aplikaéni pfednost
evropskému prévu nad dstavnim prévem, coZ tzce souvisi s pojetim suverenity statn.
Spolkovy tstavni soud chape jako vyraz suverenity Spolkové republiky odraz jejiho
rozhodovéni v Gstavnich pFedpisech a proto Evropsky parlament jako kvasiparlament-
ni orgén s vyraznym demokratickym deficitem nemuZe vytvéfet normy majici apli-
kaéni pfednost pfed vnitrostatnim Gstavnim prévem. Pokud by tomu tak bylo, pak by
se totiZ i Spolkovy tstavni soud jako striZce némecké dstavnosti musel v meznich si-
tuacich dotazovat v ramci pfedb&iné otazky podle dosavadniho ¢l. 234 Smlouvy o za-
loZeni Evropského spoledenstvi na vyklad evropské normy jsouci v potencidlni kolizi
s ustanovenim Zakladniho zdkona. To je pro Spolkovy Gstavni soud nepfijatelné neje-
nom z hlediska legitimity moci ve stité, ale také z divodu nekontrolovatelnosti lega-
lity evropskych norem, nebof by pak neexistoval na némeckém tzemi Zadny soudni
orgén, ktery by mohl konstatovat, Ze ur€ita norma evropského prava byla vydéna na
zaklad® kompetence, k jejimuZ pteneseni na Evropskou unii nikdy nedoglo, a Ze tudiz
nemiZe vyvolavat na némeckém tzemi zamyslené disledky. Doktrindlni ndzory Jsou
v tomto ohledu rizné.
Nektefi autofi pfiznévaji evropskému pravu aplikadni pfednost jak pred zékonnymi
normarmi, tak i pfed pfedpisy Ustavnimi s tim, Ze v rukéch dstavnich soudd je moZnost
rozhodnout o protitistavnosti evropské normy at jiZ pfimo pouZitelné nebo transpono-
vané do pramene vnitrostétniho prava, pokud by tato byla v rozporu s materidlnim jad-
rem ustavniho pofadku, coZ jsou v zdsadé pouze zdklady statni suverenity®’ v rozsahu
stanoveném bud tstavou samou, nebo dovoditelné na zdklad historického nebo sys-
tematického vykladu dané dstavy. Takovy pfistup by v praxi vedl k tomu, Ze by se sou-

85 Rozhodnuti Spolkového tstavntho soudu ve vci Lisabonského ndlezu bylo piijato jednomysln€ a je-
ho odivodndni sedmi hlasy proti jednomu (skutkovy stav véci viz n€mecke tiskové zprivy €. 212009
z 16. ledna 2009 a & 9/2009 z 29. ledna 2009).

8 Spolkovy wstavni soud potvrzuje sviyj konstantnf zavér k ustavnimu charakteru Bvropské unie, Ze se
jednd o instituciondlni model, ktery je sluZitelny se Zakladnim zdkonem, zejména s principem délby
moci. Ve vztahu k Lisabonské smlouvé hodnoti dokonce pozitivnim zpisobem posileni pravomoci vni-
trostatnich parlamenti. Viz rozsudek Spolkového ustavniho soudu ve spojenych vécech 2 BVE 2/08 —
2 ByE 5/08 — 2 BvR 1010/08 — 2 BvR 1022/08 - 2 BvR 1255/08 — 2 BvR 182/0% (Lisabonsky rozsu-
dek), bod 152.

87 Viz Kral, R. Glosa k referenénimu hledisku pro pfezkum souladu Lisabonské smlouvy s Ustavou CR.
In chrlach, A.; Wintr, I. (eds.) Lisabonskd smlouva a dstavni poiddek CR. Plzeii: Ale¥ Cengk, 2009,
8. 69-71.
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gasti pravniho Fadu daného stata stala norma majici evropsky zéklad, ktera je ale v ma-
terialnim rozporu s istavnim pravidlem majicim historicky zaklad v daném staté, aniz
by se jednalo o ustavni pravidlo majici z hlediska statni suverenity daného statu sub-
stantivni charakter. K negovani dstavnich pravidel neni na drovni Evropské unie legi-
timovéan #4dny organ. Ustavni pravidla mohou ménit pouze dstavodarci v jednotlivych
glenskych statech, ktefi ztélestiuji vili lidu daného statu vzeSlou z fadnych voleb.

Druhé skupina doktrinalnich nézord inklinuje k pfiznani aplikacni prednosti evrop-
ského prava pouze Vici normam jednoduchého prava. Zfejmé se jednd o vyrazn&jsi na-
zorovy proud, ktery je zérovei smiFlivéj§ k nalezeni vychodiska z paradigmatického
stfetu mezi narodni a ,,evropskmi"‘ legitimitou. Tento doktrinalni proud navic akceptu-
je konstantni zavéry judikatury Evropského soudniho dvora o aplikagni pfednosti ev-
ropského préva, byt pouze V& &sti vnitrostatniho prévniho fadu.

Spolkovy dstavni soud tedy konstatuje, Ze dokud neexistuje evropsky 1id,%® jako
subjekt legitimizace, nemize byt také vyjadiena jeho vét§inova vile politicky efektiv-
nim zpisobem, ktery by zohledfioval rovnost v kontextu zdkladd evropského federal-
niho statu, tj. mezi narody Evropské unie. Z tohoto ditvodu proto lenské staty ZOsta-
vaji rozhodujicimi drZiteli yefejné moci, véetné unijni autority. Ve Spolkové republice
Némecko by navic pfistoupeni k evropskému federdlnimu statu vyzadovalo piijeti
nové Ustavy, kterd by odrdZela vzdani se statni suverenity zakotvené v Z4kladnim za-
kong. O takovy akt se viak v pipadé Lisabonské smlouvy nejedna. Evropska unie na-
dale tvofi mocensky svazek (Herrschaftsverband) zaloZeny na mezinarodnim préavu,
ktery je trvale podpirany vili suverénnich &lenskych stati. Priméarni odpovédnost za
integraci je v rukach narodnich stavnich organd jednajicich jménem lidu jednotlivych’
¢lenskych stath. S rostoucimi pravomocemi a dalsi nezavislosti unijnich instituci jsou
tak nezbytné zéruky drZici krok s timto v§vojem, aby mohla byt zachovana zdsada
omezeného a kontrolovatelného svéfeni pravomoci ze strany glenskych stati. S postu-
pujici integraci musi byt uchovana pole piisobnosti, kterd jsou nutna pro rozvoj demo-
kraticky formovanych pozic &lenskych statd. Konkrétné musi byt zajisténo, Ze odpo-
v&dnost za integraci je uplatiiovana statnimi orgény reprezentujicimi lid jednotlivych
&lenskych statd.

Dalgi vyvoj pravomoci Evropského parlamentu miZe zmendit, ale ne Gpln& odstra-
nit, mezeru mezi rozhodovaci pravomoci evropskych instituci a demokratickou vili
obgant uplatiiovanou v Elenskych statech. Ani vzhledem ke svému sloZend ani vzhle-
dem ke svému postaveni ve struktufe Evropské unie vSak neni Evropsky parlament
dostate&n& pripraven piijimat reprezentativni a odpovédna vEtSinova fozhodnuti 0 po-
litickém sm&fovéani. Poméfovano poZadavky na demokracii v jednotlivych stéatech,
volby do ngj neodraZeji nleZité princip rovnosti®® a neni oprévnén piijimat autorita-
tivni rozhodnuti o politickém sméfovani v kontextu supranacionélniho vyvaZovani
zAjmu mezi Staty. Evropsky parlament proto nemutze byt zdkladem parlamentni vlady
a formovat se v souladu se stranickou politikou na bazi koalice a opozice takovym zpi-

88 Rozsudek Spolkoveho dstavniho soudu k Lisabonské smlouvg, bod 151.

8 Je zajimavé si viimnout, Ze Spolkovy \istavai sond nékolikrét zdiiraziuje princip rovnosti v souvislosti
s EP Zd4 se, 7e disproporéni rozdeleni mandétd je pro soud zasadnim demokratickym nedostatkem.
Tento postoj se miZe projevit jako velmi dileZity pro dalsi budouci integraci.
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sobem, aby rozhodnuti o politickém sméfovéni piijaté evropskym elektordtem mélo
politicky rozhodujici uginek. Vzhledem ke svému strukturalnimu demokratickému de-
ficitu, ktery nemiZe byt napraven v rdmci svazku nérodi, dal3i integracni kroky za
rdmec statu guo nesmi podkopat ani schopnost statd politicky jednat ani princip kon-
troly nad pravomocemi sv&fenymi Evropské unii.

Lid jednotlivych &lenskych statil je drZitelem konstitutivni moci a Zékladni zdkon
nedovoluje konkrétnim zdkonodarnym, vykonnym a soudnim organiim nakladat se za-
kladnimi prvky n&mecké dstavnosti, tj. dstavni identitou ( . Verfassungsidentitct*).%
Ustavni identita je nezcizitelny prvek demokratického sebeureni lidu. K zajisténi
efektivnosti prava volit a zachovéani demokratického sebeurcent je nezbytné, aby si
Spolkovy tstavni soud udrZel pravomoc dohliZet v ramci svych pravomoci nad orgé-
ny Evropské unie, aby jejich akty neporuSovaly némeckou \istavni identitu a zjevn& ne-
piekratovaly jim svéfené pravomoci. Pfesun kompetenci a nezavislost rozhodovacich
procedur, které byly Lisabonskou smlouvou zvyseny, proto vyZaduji efektivni pfe-
zkum pekrogeni pravomoci (ultra vires) na Gzemi Spolkové republiky Némecko.

Spolkovy tstavni soud posuzoval ve svém rozsudku zékon, kterym se schvaluje Li-
sabonsk4 smlouva, také z hlediska préva volit. Pravo volit je v souladu se zésadou de-
mokracie, véetn dstavoddrné moci lidu, vyjadfenim préava demokratického sebeurCe-
ni, svobodné a rovné Gtasti na vykonu statni moci ve Spolkové republice Némecko.?!
Piezkum porudeni prava volit rovnéZ zahrnuje pfezkum neopravnénych zasahi do
zasad, které stanovi ¢lanek 79 odst. 3 Zékladniho zékona, jakoZto esencialni podstatu
némecké Gstavnosti. Pravo obZand svobodng a rovné uréit vefejnou moc, prostiednic-
tvim voleb a jiného hlasovéni, je zakotvena v principu lidské dbstojnosti®? a je zdsad-
ni soudésti principu demokracie. Princip demokracie nepodléhd vyvaZzovani jinymi
z4jmy. Zmény dstavy majici vliv na zdsady stanovené v ¢lanku 1 a &lanku 20 Zaklad-
niho zdkona jsou s ohledem na materidlni jadro nepfipustné, nebot materidlni jadro
odebiré dstavnim organiim moZnost volného nakladéni s vlastni podstatou ustavniho

9 Viz &, 79 odst. 3 Zikladniho zdkona.

91 Ve yazb® na historickou zku¥enost byl pfi projednavani navrhu Zdkladniho zdkona v Parlamentarni radé
pfipojen k charakteristice voleb v Elanku 38 dstavni poZadavek na jejich svobodnost, a to vedle velmi
obecnych atributii veobecnosti, rovnosti, pfimosti a tajnosti. Tyto poZadavky byly zakotveny jiZ v élén-
ku 22 Vymarské tistavy, nicméné ve Vymarské tistavé nebyl obsaZen poZadavek svobodnych voleb jako
dstavni atribut. N&ktefi élenové Parlamentarni rady proto navrhovali zakotvit do textu Zékladniho zéko-
na princip zdkazu jakéhokoliv omezeni svobody pfi rozhodovani ve volbach nebo hlasovénich. Tento
poZadavek si kladl za cil obecng chrénit svobodné volby. Parlamentamni rada se vétSinou svych leni
k tomuto nazoru nepfipojila a nakonec nebyl tento poZadavek obecného zdkazu omezovani voleb do Za-
Kladniho zékona zakotven, kdy hlavnim divodem byla moZné kolize s charakterem nového statu, ktery
mél byt statem schopnym branit se a bojovat proti politickym strandm, které by hodlaly prosazovat
v rimci svobodnych voleb antidemokratické nazory a postulaty. Spolkové republika N&émecko se obec-
n& obévala, Ze by wistavni atribut zdkazu jakéhokoliv omezeni svobody voleb mohl byt kontraproduktiv-
ni a mohl by znamenat nemoZnost omezovat kandidaturu takovychto nedemokratickych stran ve volné
soutdZi politickych stran. Ve vztahu k politickému systému se diskutovalo o otézce zakazu jednostranic-
kého politického systému a také o zakazu tzv. blokového systémy, ktery spotiva v kandidatuie nékolika
politickych stran v rdmci jediného volebniho bloku. Do Zakladniho zakona nakonec nebyl zdkaz jedno-
stranického politického systému ani zékaz blokového systému kandidatury politickych stran prevzat,
nicménd vyraznou wistavni zéruku politického systému zaloZeného na sout¥i vicero politickych stran ob-
sahuje &l. 21 Zikladniho zakona, ktery stanovi, Ze politické strany spolupisobi pfi tvorbE politické vile
lidu. Z tohoto ustanoveni lze implicitn€ dovodit zakaz jednostranického politického systému, nebol na
tvorbé politické viile lidu musi spoluptisobit vZdy n&kolik politickych stran.

92 Viz &l. 1 Zakladniho zdkona.
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pofadku, a to dokonce i istavodarné moci majici moZnost ménit Zakladni zékon. Usta-
vodarnd moc ned4vd zastupciim a orgdnim lidu mandéat ke zmé&ndm substantivnich
dstavnich zdsad subsumovatelnych pod &lanek 79 odst. 3 Zakladniho zdkona.

Neméné dileZitou otazkou rozpracovanou Spolkovym dstavnim soudem v rozsud-
ku je i otdzka integrace Spolkové republiky Némecko do mezinirodnich organizaci,

. apotazmo tedy i otdzka poméru némeckého pravniho fadu k pravnim faddm t€mito or-
ganizacemi vytvafenym.*? Zakladni zakon je ve vazb& na princip demokracie otevien
my§lence Spolkové republiky Némecko integrujici se do mezindrodniho a evropského
mirového pofadku. Zakladni zdkon je zaloZen na otevienosti statniho systému vladnuti
pravidlim mirové spoluprace mezi ndrody, jakoZ i na otevienosti evropské integraci.
Ani rovnocennd integrace do evropskych struktur ani integrace do mirovych systéma,
jako jsou Organizace spojenych nirodit nebo Rada Evropy, nevedou nutn€ ke zmé-
né v systému vykonu vefejné moci ve Spolkové republice. Pravé naopak. Spolkova
republika usiluje o navazani svobodnych a vzijemné rovnocennych zavazki, které
budou zaru€ovat mir a posilovat moZnost utvafeni politiky spole¢nym koordinovanym
zplsobem.

Zékladnim zdkonem stanoveny imperativ k uskute€fiovani spojené Evropy, ktery
vychdzi z €lanku 23 odst. 1 a preambule, znamen4, pokud jde o n8mecké dstavni or-
gany, Ze tfast na evropskeé integraci neni ponechana jejich politické diskreci. Zdklad-
ni zikon poZaduje ti¢ast na evropské integraci a mezinirodnim mirovém pofadku.
Uplatni se tudiZ nejen zisada otevienosti vidi mezindrodnimu pravu (Wilkerrechts-

freundlichkeir), ale také zdsada otevienosti vi&i evropskému pravu (Europarechts-

freundlichkeif). :

Souhlas s pfenesenim pravomoci na Evropskou unii podle élanku 23 odst. 1 Z4-
kladniho zékona lze poskytnout za podminky, Ze stitni suverenita a princip dstavniho
statu budou vykonévany v rdmci zodpov&dného integragniho procesu a v souladu se
zdsadou svefenych pravomoci a pfi respektovani dstavni identity €lenskych sttd.
V disledku evropské a mezinérodni integrace soufasné Spolkové republika nemiZe
ztratit schopnost politicky a socidlng utvafet Zivotni podminky, za které nese vidi
svému lidu odpovédnost. Clanek 23 odst. 1 Zakladniho zakona ani preambule k poli-
tickému charakteru integrujici se Evropy nic nestanovi, nicmén& umoZiiuje tstavnim
orgénim ticastnit se a rozvijet Evropskou unii pouze, pokud je koncipovana jako sdru-
Zeni svrchovanych narodnich stitd (Staatenverbund). Pojem ,,Verbund* zahrnuje uzké
dlouhotrvajici sdruZeni statd, které zistdvaji svrchovanymi. SdruZeni statd, které vy-
konévé vefejnou moc na zaklad® mezinarodni smlouvy, musi byt koncipovéno tak, 7e
pouze &lenské staty mohou nakladat s mezindrodn&pravni podstatou takového sdruZe-
ni (Elenské staty jsou pany smluv) a kdy pouze narody Elenskych stati, tj. obCané stati,
zistdvaji subjekty demokratické legitimizace.?* Evropska unie musi jednat v souladu
s demokratickymi z4sadami, pokud jde o jeji povahu a rozsah, a také pokud jde o jeji
vlastni organizalni a procesn{ vytvafen.

93 Viz stru&ny, ale vystiZny popis vzdjemného vztahu Ipsen, J. Der Staat der Mitte. Miinchen: C. H. Beck,
2009, s. 96-100.
%4 Rozsudek Spolkového istavniho soudu k Lisabonské smlouvé, bod 229.
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To v prvni fad® znamend, Ze vysledkem evropské integrace nesmi byt narudovan
systém demokratického vladnuti v N&mecku, coZ nutné neznamend, Ze by urCité
mnoZstvi nebo uréité druhy vysostnych pravomoci musely zistat v rukou statu. Ev-
ropské sjednocovéni na zékladé smluvniho spojeni suverénnich stati viak nesmi byt
uskutetfiovano zplisobem, aby Elenskym stitim nezdstal dostatetny prostor pro poli-
tické formovéni hospodafskych, kulturnich a spolefenskych podminek Zivota. To se
vztahuje na oblasti, které utvéfeji Zivotni podminky ob¢anti, zejména prostor vlastni
odpov&dnosti 1 osobri a socidlni bezpe€nosti, jenZ je chranén zikladnimi privy, a na
takova politicka rozhodnuti, ktera json zv148t podminéna kulturnim, historickym a ja-
zykovym pfedporozuménim a kterd se diskursivng utvafeji ve stranicko-politickém
a parlamentné organizovaném prostoru politické vefejnosti.> Pokud je v t8chto oblas-
tech, které maji zasadni vyznam pro demokracii, pfesun suverénnich pravomoci viibec
dovolen, poZaduje se uizky vyklad. To se tyké zejména oblasti trestniho préva, policej-
niho a vojenského monopolu pfi pouZivani ozbrojené sily,% zédsadnich fiskalnich roz-
hodnuti o pifjmech a vydajich,”’ vytvafeni Zivotnich podminek prostfednictvim so-
cidlni politiky a kulturnd déleZitych rozhodnuti ve sféfe Skolského a vzd&lavaciho
systému, ustanoveni tykajicich se fizeni sd&lovacich prostfedkd a jednani s niboZen-
skymi spole¢nostmi.

Zékladni zdkon navic neumoZiiuje némeckym stdtnim orgdnim, aby pfenaSely svr-
chované pravomoci na Evropskou unii takovym zpisobem, Ze by na zaklad€ jejich
pfenosu a vykonu mohla Evropskd unie nezavisle na Spolkové republice vykonavat
dal¥i pravomoci, k jejichZ pfenosu nebyl dan souhlas. Spolkovy dstavni soud tak za-
kazuje pfesun pravomoci rozhodovat o své vlastni pravomoci na Evropskou unii (Kom-
petenz-Kompetenz). Zasada omezeného zmocnéni k vykonu sv&fenych pravomoci je
proto nejen zasadou evropského prava,?® obdobné jako je tomu u zdvazku Evropské
unie respektovat ndrodni identitu &lenskych statd,?? nybrz i zdsadou dstavniho charak-
teru pro jednotlivé Slenské stity, jejim¥ cilem je zajistit, aby integraCni proces probi-
hal skuten& koordinovanym a dostatedné pfesnym zpisobem, jak to pfedpoklddaji za-
kladaci smlouvy. Extenzivni pouZiti zasady omezeného zmocnéni, které by mélo za
nasledek zm&nu préva stanoveného v zakladacich smlouvéich, se miZe uskuteénit bez
ratifikaéniho postupu, jako je to u mezinarodnich smluv obvyklé, nicméné zvl4$tni od-
povédnost za takovy postup naleZi zdkonodarnym orgénim, které jsou podle €lanku 23

95 Rozsudek Spolkového Gstavniho soudu k Lisabonské smlouvé; bod 249.

9 V této souvislosti je nutné poukézat na Oddil C — bezpenost a obrana v pfiloze & 2 Rozhodnuti hlav
statli nebo pfedsedi vlad 27 &lenskych statd EU zasedajicich v Evropské rad€ ve vztahu k obavam ir-
ského lidu tykajicim se Lisabonské smlouvy, ktery stanovi ve vztahu ke viem Elenskym stitim EU, Ze
. Zddnym ustanovenim tohoto oddilu neni ovlivaén ani dotcen postoj ¢i politika jakéhokoli jiného Elen-
ského stdtu v oblasti bezpecnosti a obrany. Rozhodnuti o své dcasti ve vojenské operaci pFijme samotné
Irsko & jiny lensky stdt v souladu s pFislunymi vnitrostdmimi prdvnimi pofadavky.* Tento zdvazek byl
pfijat na zaseddni Evropské rady v Bruselu ve dnech 18.~19. éervna 2009, t]. za Eeského pfedsednictvi.

97 (Qddil B — dané v pfiloze &. 2 Rozhodnuti hlav statd nebo pfedsedi vlad 27 élenskych stath EU zaseda-
jicich v Evropské radg ve vztahu k obavdm irského lidu tykajicim se Lisabonské smlouvy, ktery stanovi
ve vztahu ke viem &lenskym statim EU, Ze ,, Zddné ustanoveni Lisabonské smlouvy nijak neméni pro
Zddny Clensky stdt rozsah nebo vykon pravomoci Evropské unie v oblasti zdanéni.”

98 Viz &l4nek 5 odst. 1 Smlouvy o EU; élanky 5 odst. 1 v&ta prvni a &l. 5 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii,
ve znéni Lisabonské smlouvy.

% Viz &l. 6 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii; &l. 4 odst. 2 véta prvni Smlouvy o Evropské unii, ve znéni
Lisabonské smlouvy.
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odst. 1 Zakladniho z4kona, pokud jde o idast na integracnim procesu, na nérodnj drov-
ni zodpovédné za splnéni ustavnich axiomy takového postupu (zodpovédnost za inte-
graci).

V nédvaznosti na to proto Spolkovy tstavni soud konstatuje, e zdkon, kterym se
schvaluje smlouva ménici evropské zakladaci smlouvy a vnitrostatni doprovodné
predpisy, musi projit testem souladu se zdsadou omezeného zmocnéni, aniZ by doglo

>

k tomu, Ze si Evropska unie bude mocj pfisvojit wKompetenz-Kompetenz** nebo e by

souhlas zikonodamého sboru, aby bylo zarueno, e integra¢ni odpové&dnost nesou
1 nadéle zdkonod4rné orgény Spolkové republiky, a nikoliv orgény exekutivni.
Spolkovému dstavnimu soudu tak prislusi pravomoc prezkoumavat, zda se préavni
akty evropskych organi a instituci, pfi zachovani principu subsidiarity podle komuni-
tarniho a unijniho préva,!® dr¥i v mezich zésady jednotlivého omezeného zmocnénj
(pFezkum wuitra vires).10! D4le Spolkovy ustavni soud bude pezkoumdvat, zda je za-
chovéano nedotknutelné materigln ohnisko Gstavni identity podle €lanku 23 odst. 1
vety tfeti ve spojeni s &ldnkem 79 odst. 3 Zakladniho zakona. Vykon tchto pravomo-
ci pfezkumu garantuje zakladni politické a tstavni struktury suverénnich ¢lenskych

Statd,102 4 1o § za postupujici integrace. Jeho aplikace v konkrétnim pFipad& odpovida

roved legitimity sdru¥eni statd (Staatenverbund).
Spolkova republika Némecko ztistane Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost su-
verénnim statem. Pfedeviim Je chrénéna podstata némecké stétni moci. Rozd&leni pra-

®
—_—

100 Clének 5 odst, 2 Smlouvy o zaloZeni ES; &lanek 5 odst. 1 véta prvni a ¢lanek S odst. 3 Smlouvy o Ev-
ropské unii, ve znéni Lisabonské smlouvy. Lisabonskd smiouva zavadi kontrolu principu subsidiarity
vnitrostatnimi parlamenty, coz byva zpochybiiovano jako nedostatetné a v zdsad€ nefunkéni opatfeni,
nebot parlamenty nejsou vzhledemn k mnoZstvi evropskych piedpisi schopny ex ante provadet efektivni
a kvalifikovanou kontrolu uplatiiovani principu subsidiarity, nemaji-li rezignovat za sviij primarni cil, tj.
tvorba vnitrostatniho priva. K tomu viz Papier, H.-J. Das Subsidiarititsprinzip als Bremse des schlei-
chenden Zentralismus in Europa? Ringvorlesung na univerzits v Tiibingen pfednesens dne 28, listopa-
du 2006.

01 ngmging WPrinzip der beschrinkten Einze[erm&ichrigung".

102 Viz Elanek 4 odst. 2 vata prvai Smlouvy o Evropské unii, ve znéni Lisabonské smlouvy.

103 Viz &ldnek 16 odst, 4 Smlouvy o Evropské unii, ve zngng Lisabonské smlouvy, &lanek 238 odst. 2
Smlouvy o fungovini Evropské unie

104 Viz glanek 11 Smlouvy o Evropské unii, ve zn&ni Lisabonské smlouvy.

105 Viz Elanek 12 Smlouvy o Evropské unii, ve znéni Lisabonské smlouvy.
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vomoci Evropské unie a jejich vyymezeni ve vztahu K pravomocim ¢lenskych stati se
uskute&huje na zakladé zasady svéfeni pravomoci a dalgich ochrannych mechanismi,
zejména podle ustanoveni tykajicich se vykonu pravomoci. Pfenos vysostnych pravo-

moci na Evropskou unii, provadény kontrolovanym a odpovédnym zplisobem, tak neni
jednotlivymi ustanovenimi Lisabonské smlouvy zpochybnén. Toto se tyké predeviim
zjednoduSeného postupu pro pfijimani zmén sakladacich smluv.19 ,Souhlas® Spol-
kové republiky Nemecko ve zjednodufeném postupu pro pfijimani zmén vyZaduje
prijeti zdkona ve smyslu &lanku 23 odst. 1 véty druhé 7akladnho zdkona, jakoZto
zvl4étniho zdkona (lex specialis) ve vztahu k &lanku 59 odst. 1 7zakladniho zdkona (lex
generalis).!?? ' ‘

V rozsahu, ve kterém obecna pfechodové klauzule podle Elanku 48 odst. 7 Smlou-

vy o Evropské unii, ve znéni Lisabonské smlouvy, umoZiiuje piechod od zésady jed-

nomyslnosti ke kvalifikované v&tsingé pii rozhodovani v Radé &i prechod od zvlast-
e tento mechanismus rovnéZ

niho k fadnému legislativnimu postupu, predstavuj
zménu zakladaci smlouvy, kterd by méla byt posuzovana na zékladé €lanku 23
odst. 1 vty druhe 74kladniho zakona. Pravo néarodnich parlamentil vyjadfit svdj ne-

souhlas!®® neni dostateCnym ekvivalentem poZadavku ratifikace. Zastupce némec-
ké vlady v Evropské radé mize dat souhlas ke zménd Smlouvy prostfednictvim po-
uFiti obecné piechodové Kklauzule pouze tehdy, jestlize némecky Spolkovy sném
a Spolkové rada pfijmou zdkon na z4kladé Elanku 23 odst. 1 74kladniho zdkona, pii-
Zem? prijeti tohoto zdkona neni vazéno na lhitu 6 mésich stanovenou Smlouvou
o Evropské unii, ve znéni Lisabonské smlouvy.1%? Souhlas némeckého zdkonodarce
tak musi byt uginén vyslovné bez ohledu na Ihity stanovené evropskym pravem. Sa-
motné marné uplynuti 6 mési&ni 1hity nelze povaZovat podle Spolkového Gistavniho

soudu za fikci souhlasu s pfenosem kompetenci, ktery by byl dan v souladu se Za-
kladnim zdkonem.
74kon ve smyslu Cldnku 23 odst. 1 véty druhé 74kladniho zakona neni nezbytny
v rozsahu, v némZ jsou zvlastni pfechodové klauzule omezeny na oblast, které jsou
jiz dostatetné uréeny Lisabonskou smlouvou a které nepiedpokladaji prévo nérod-
nich parlamentd vyjadfit sviij nesouhlas. V téchto pripadech je viak také na Spolko-
vém snému a Spolkové radé, jsou-li dotteny legislativni pravomoci spolkovych zemi,
aby jinym vhodnym zpusobemn dostaly své odpovédnosti v otdzce integrace. Prava
veta v Radé se nelze vzdat bez Gidasti prislusnych legislativnich orgnd, i pokud se
jednd o zAlezitosti, které jsou jiZ fakticky stanoveny ve Smlouvach. Zastupce némec-
ké vlady v Evropské radé nebo v Radé tak muZe dat jménent Spolkove republiky sou-
hlas ke zmé&né primarniho prava prostrednictvim pouZiti nékteré ze zvlasmich pife-

udek

106 iz &lanek 48 odst, 6 Smiouvy © Evropské unii, ve zn¥ni Lisabonské smiouvy. K tomu viz 1ozs

Spolkového Gstavaiho soudu k Lisabonské smlouvé, bod 309 an.

107 Citace &L 23 odst. 1 vEty druhé Zakladniho zékona: .Spolek miiZe 22 fimto iidelem pFendfet svd vysost-

nd prdva zdkonem se souhlasem Spolkové rady.” Citace 8. 59 odst. 2 7akladniho zakona: , Ke smilou-
vdm, které upraviji politické vziahy Spolku nebo se vztahuji na predméty spolkového zdkonoddrstvi je
tfeba souhlasu nebo spolupiisobeni sbord, JjimZ pristust spolkové zdkonoddrstvi, ve formé spolkového zd-
Xxona U sprdvnich dohod plati pFiméfené predpisy 0 spolkové sprave. *F

108 Viz Elanek 48 odst. 7 tfeti pododstavec Smlouvy 0 Bvropské unii, ve znéni Lisabonské smlouvy.

109 Viz lanek 48 odst. 7 tieti pododstavec Smlouvy © Evropské unii, ve znéni Lisabonské smlouvy.
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chodovych klauzuli pouze tehdy, jestlize némecky Spolkovy sném a Spolkova rada,
vyZaduji-li to ustanoveni o zékonoddrné moci, schvali takové rozhodnuti ve lhats
6 mé&sici. g

neurfenou povahu mo#nych pfipadl aplikace vyZaduje pouZiti klauzule flexibility
z ustavniho hlediska ratifikaci némeckym Spolkovym snémem a Spolkovou radou na
zakladg &lanku 23 odst. 1 vEty druhé a tfet{ Zakladniho zéakona.

Pravomoc pfezkumu Spolkového tstavniho soudu neni dotlena Deklaraci &. 17
O pravu pfednosti pfiloZenou k ZavErenému aktu Lisabonské smlouvy. Zikladem
@ mezemi aplikace prava Evropské unie ve Spolkové republice Némecko Jje prikaz
aplikovat pravo, ktery je obsaZen v zakong o schvéleni Lisabonské smlouvy a ktery
miZe byt din pouze v mezich daného dstavniho porddku. V tomto ohledu je nevy-
znamné, zda je z4sada prednosti aplikace, kterou Spolkovy dstavni soud jiz pro pravo
Spolecenstvi uznal,!1! obsaZena ve smlouvach samotnych nebo v Deklaraci &, 17 pfi-
loZené k Zavéretnému aktu Lisabonské smlouvy,!12

Pravomoci, které byly nové ustaveny nebo prohloubeny Lisabonskou smlouvou
v oblasti justiéni spolupréce v trestnich a civilnich véci, mezindrodnich obchodnich
vztaht, spoledné obrany a sociilnich otdzek, mohou a musi byt - aby bylo zamezeno
netstavnimu stavu — uplatiiovdny institucemi Evropské unie takovym zplisobem, aby
na drovni Elenskych statd zistaly tikoly znadné zévaZnosti co do jejich dosahu a roz-
sahu, coZ jsou préavni a praktické pfedpoklady Fivouci demokracie. V tomto ohledu
Spolkovy dstavni soud upozoriuje, Ze musi byt vénovina nale¥ita pozornost tomu, Ze

110 Citace &1. 352 Smlouvy o fungovéni Evropské unie:
o d. UkdZe-li se, e k dosagent nékterdho z cilit stanovenych Smiowvami Jje nezbytnd urcitd innost Unie
v rdmci politik vymezenych Smlouvami, které viak & této Cinnosti neposkytuji nezbyiné pravomoci, pfi-
Jme Rada na ndvrh Komise Jednomysiné po obdrient Souhlasu Evropského parlamentu vhodnd ustano-
vend. Pokud jsou dotyénd ustanovent pfijimdna Radow zvldtnim legislativnim postupem, rozhoduje rov-
néZ jednomysiné, na ndvrh Komise a Po obdrieni souhlasu Evropského parlamentu,
2, Vrdmei postupu pro kontroly zdsady subsidiariry podie €l. 5 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii upozorni

3. Opatfent zaloZend na tomto Clanky nesméji harmonizovat prdvng predpisy Clenskych stdti v PFipa-
dech, kdy Smilouvy tuto harmonizaci vylucuji.

a bezpecnostni politiky a kazdy aks prijaty na zdkladé tohoto lanky respektuje meze stanovené v ¢l. 40
. druhém pododstavci Smiouvy o Evropské unii.
Spolkovy dstavni soud ve vztahu k prednosti evropského préva a otdzce suverenity konstatoval, ¥e ani
zakotveni Listiny zékladnich prav Eviopské unie ani zakotveni plednosti evropského préva nevede k vy-
tvofeni evropského statu. Viz Rozsudek Spolkového dstavniho soudu k Lisabonské smlouvé, bod 151,
112 Citace Deklarace &. 17 priloZené k Lisabonské smiouve: »17. ProhldSent o prednosti prdva:
Konference pFipomind, 7e v souladi § ustdlenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie maji

novisko prdvni sluiby Rady o pFednosti prdva ES ve néni uvedeném v dokumenty 1] 197/07 (JUR 260):
«Stanovisko pravni sluzby Rady ze dne 22, Fervng 2007

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze prednost prdva ES je zikladni zdsadou prdva Spolecenstvi.
Podle soudniho dvora Je tato zdsada neodmyslitelnym prvkem zvldstns povahy Evropského spolecenstvi,
V dobé prvniko rozsudku této ustdlend judikatury (rozsudek ze dne 15. fervence 1964 ve véci 6/64,
Costa/ENEL) nebyla ve smlouvé #idng zminka o pFednosti. Je tomu tak | dnes. Skutecnost, %e zdsada
prednosti nebude v budouci smipuys uvedena, nezmén! #idnym zpiisobem existenci této zdsady ani std-
vajict judikaturu Soudniho dvorg, * -
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demokratické sebeurtent je zvla¥d citlivym zplisobem ovliviiovino ustanovenimi
trestniho prava hmotného a procesniho, a proto musi byt piislu$na kompetenéni usta-
noveni v zakladacich smlouvach interpretovna striktnd s tim, Ze jejich poufiti si vZdy
vyyZaduje zv1a§tniho odivodn¥ni.

V navaznosti na tento Zaver je pak pouZiti dynamického planketniho zmocndni'?
umo#¥iujiciho rozsifit seznam 2v14%t8 zdvaznych trestnych &int s preshrani¢nim dopa-
dem ,na zdkladé vyvoje Zlo&innosti* fakticky rovnocenné rozsifeni pravomoci Evrop-
ské unie, a proto rozsifeni seznamu v148E zavazngch trestnych Zinit s prehraniénim
dopadem podle nazoru Spotkového Gstavniho soudu vyZaduje vidy piijeti zvlastniho
sékona podle 1. 23 odst. 1 &ty druhé Zakladniho zakona. ! ‘

V oblasti justiéni spolupréce v trestnich vécech_Spolkovjr \stavni soud klade velky
diiraz na ustanoveni zakladacich smluv, kterd ¢lenskym statim ptiznavaji zvlastni prava
v legislativnim procesu.l’® Z pohledu némeckého tstavniho prava je demokraticka le-
gitimizace skrze narodni parlamenty zachovéna pouze tehdy, pokud ndmecky zastupce
v Radé Evropské unie uplatni pravo Zlenského statu v rdmci procedury zachranné brzdy

. pa zéklad® mandatu daného Spolkovym snémem nebo v rozsahu pozadovaném ustano-

venimi spolkového zakonodarstvi na zéklade mandétu daného Spolkovou radou.

K problematice nasazovéni ozbrojenych sil v zahrani&i Spolkovy Gistavni soud uvedl,
Ye existence povinného parlamentniho souhlasu s rozmisténim ozbrojenych sil do za-
hraniéi bude pokracovat i po vstupu Lisabonské smlouvy Vv platnost.!16 Lisabonska
smlouva totiZ nepfiznava Evropské unil pravomoc pouZivat ozbrojené sily glenskych
Statd, aniZ by s tim dotgeny &lensky stat nebo jeho parlament vyslovil souhlas.!!”

Lisabonské smloava rovnéZ neomezuje mo¥nosti jednéni Bundestagu v gblasti s0-
ciglni politiky v mife a zpuisobem, ktery by naruoval princip socialniho statull® a byl
tak v rozporu se 74kladnim zdkonem, natoZ aby byl nepfipustné omezen demokratic-
ky ramec rozhodovaciho mechanismu v socidlni oblasti.

Schvalovaci proces Lisabonské smlouvy v Bundestagu a Bundesrai byl doprova-
zen i novelou 74akladniho z4kona,!19 kterou byl do &l. 23 Zakladniho zékona vloZen
novy odstavec 1a, kterym bylo ob&ma komoram piiznéno pravo podat samostatné Za-
lobu z ditvodu porudent principu subsidiarity a proporcionality. Kv6rum pro podani Za-
loby k Bvropskému soudnimu dvoru bylo sniZeno na 1/4 &lend Spolkového snému,

—_———

113 ¢lnek 83 odst. 1 tetl pododstavec Smlouvy 0 fungovani Evropské unie.

14 _Rozsudak Spolkového tstavniho soudu k Lisabonské smiouvé, body 352 an., 419.

115 Clanek 82 odst. 3 a €1, 83 odst. 3 Smlouvy 0 fungovéni Eviopské upie, tzv. procedura zéchranné brzdy.

116 V roce 2003 probihal ve Spolkové republice Ngémecko spor 0 nasazeni letouni AWACS v Turecku, kde
pusobily na z4kladng Konya. Spolkova vlada si tehdy nevyzadala souhlas Spolkového sn€mu. Spolkovy
stavni soud nakonec konstatoval v rozsudku 2 BvQ 18/03 ze dne 5. biezna 2003, Ze v tomto konkrét-
nim piipadé nebyla priva Spolkového snému ohrozena neudglenim souhlasu s vyslanim letadel, a to
i pfesto, Ze Bundeswehr je pa:lamenmi armadou. BliZe viz Misna, P. Ustavni soudnictvi v némecky mlu-
vicich zemich a jeho yztah k politice. Praha: Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta, 2006. Diser-
tatni prace uloZend v knihovné Pravnickeé fakulty v Praze, s. 323-326.

117 K_vysilani Bundeswehru do zahraniéi blize Ryjagek, J. Spolkovy sném a nasazeni ozbrojenych sil v 2a-
pranici. Praha; Univerzita Karlova v Praze. Fakulta sociatnich v&d. Institut mezinarodnich studii, 2008.
Disertagni prace uloZend v knihovn& T. G. Masaryka v Praze Jinonicich.

118 Viz Zlanek 23 odst. 1 véta tiet ve spojeni s Clénkem 79 odst. 3 Zakladniho zdkona.

119 BGB1 2008 1, 5. 1926. Novela Zakladniho z8kona z& dne 8. fijna 2008 se tyka &lanka 23, 45 a 93 s tim,
#e vstoupi v platnost ¥ okamZiku, kdy se stane Lisabonska smlouva z& dne 13. prosince 2007 (BGBL
2008 11, s. 1038} pro Spolkovou republikn NEmecko zavaznou podle jejiho Zlanku 6 odst. 2.
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¢imZ bylo jednotné nastaveno i kvérum umoZziujici podat 1/4 poslanct Spolkového
snému navrh Spolkovému vstavnimu soudu na zruseni zakona nebo jeho &asti. Dosud
byla k podani takového navrhu opravnina 1/3 viech poslancii. Zaroveil novela Za-
kladniho zdkona stanovila, ¥e spolkovy zdkon mii¥e stanovit rozdilni kvéra pro hla-
sovani ve Spolkovém sn&mu a Spolkové radg, pokud komory uplatiiuji préva vyplyva-
Jici pro né ze Smlouvy o Evropské unii, coZ znamena, e komory mohou rozhodovat
pfi uplatiiovani »evropskych® kompetenci jinymi vétSinami, ne¥ jak to stanovi obecng
Zékladni zakon, Poslednim bodem novely Zékladniho zdkona byla stanovena moz-
nost, aby spolkovy zdkon umoZnil Vyboru pro zéleitosti Evropské unie, aby vykona-
val préva, kterd jinak na zdklad® primérniho prava prislusi Spolkovému snému.

Spolkovy tdstavni soud neshledal pii posuzovani novely Zakladniho zdkona Z4dné
zasadni Gstavn&pravni pochybnosti. K porueni demokratickych principti zakotvenych
v Clanku 79 odst. 3 Zakladniho zikona novym znénim &lanku 23 odst. 1a nedochdzi,
nebot pouze rozpracovava opravnéni vznést ¥alobu na poruSeni principu subsidiari-
ty,!?0 jakoZto menginového prava &lenti Spolkového snému; obdobng neni v rozporu
s demokratickymi principy ani nové zn#ni ¢lanku 45 véty tieti Zakladniho zikona.

Naopak zakon rozifujici a posilujici pravomoci Spolkového snému a Spolkové
rady v zéleZitostech Evropské unie poruguje &lének 38 odst. 1 ve spojeni s Elankem 23
odst. 1 Zakladniho zdkona v tom, Ze prava tdasti némeckého Bundestagu a Bundes-
ratu v zéleZitostech Evropské unie nebyla vypracovana v dstavng poZadovaném roz-
sahu. Pokud je na zéklad® zasady omezeného svéfeni pravomoci pfijiman evropsky
prévni akt takovym zplisobem, e zm&na primarniho prava muZe byt provedena vy-
hradn& a rozhodnou mérou institucemi Evropské unie, i kdyZ pfi dodrZeni poZadavku
Jednomysinosti v Radg, pfesto vnitrostatnim dstavnim orgdniim néleZi zv1a¥tni zodpo-
v&dnost. V N&mecku tato zodpovédnost za integraci musi na vnitrostétni Grovni spliio-
vat dstavni poZadavky stanovené zejména v &lanku 23 odst. 1 Zékladniho zdkona 12!
S poukazem na princip odpovédnosti uloZil Spolkovy dstavni soud vypracovat tako-
vou novelu jednaciho fadu Spolkového snému a Spolkové rady, ktera by odpovidaji-
cim zplisobem posilila parlamentni kontrolu nad vykonem pravomoci svéfenych Ev-
ropské unii.!22

Rozsudek Spolkového iistavniho soudu je navratem k suverenits. Suverenita jako
nejvyssi, nedélitelnd a teritoridlng omezena moc!? je konceptem, ktery jakoby proZi-
val pod zornym thlem Lisabonské smlouvy renesanci. Jedn4 se o koncept, ktery ma
v mezindrodnim privu své opodstatnéni. Moderni definice suverenity ve smyslu spo-
lupdsobeni narodnich stath v supranacionalnich organizacich, tj. rozd&leni vykonu
kompetenci narodnich statd mezi mezinarodni organizace a Jje samé, neni konceptem,

20V n¥mecké doktring pietrvava nédzor, e princip subsidiarity nezaklda nové kompetence Evropského
spole€enstvi a Ize jej uplatiiovat pouze v ramci kompetenci, které jiZ byly na Evropskeé spoleGenstvi pie-
neseny. Ve svétle Lisabonské smlouvy je zpochybtiovana i roz¥itena kontrola dodrZovéni principu sub-
sidiarity ze strany vnitrostdtnich parlamentd; viz Papier, H. J. Das Subsidiarititsprinzip — Bremse des
europdischen Zentralismus? In Depenheuer, O.; Heintzen, M.; Jestaedt, M. (eds.) Staat im Wort. Fest-
schrift fiir Josef Isensee. Heidelberg: C. F. Miiller, 2007, s. 691-705.

121 Rozsudek Spolkového tstavniho soudu k Lisabonské smlouvg, bod 406.

122 Steint, T. Demokratische Legitimierung auf supranacionaler und internationaler Ebene. Zeitschrift fiir
auslindisches dffentliches Recht und Vélkerrecht €. 64 (2004), s. 570.

123 Rozsudek Spolkového tstavniho soudu k Lisabonské smlouvé, bod 233,
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ktery by se historicky vyvinul, nybrZ konceptem, ktery vychazi z chténi, aby tomu tak
bylo.124 Nicméné stav evropské integrace je velmi pokro€ily a v jistém ohledu snad
i nekontrolovatelny, proto je tfeba trvat na tom, %e jsou to ndrodni staty, které jsou ur-
gujicimi subjekty mezindrodniho préva a z jejich vile jsou mezinarodnim organizacim
sv&feny pravomoci s tim, Ze legitimitu jejich vykonu na supranaciondlni drovni je
tfeba striktnd poméfovat dodrZovénim zakladnich lidskych prav a principem good
governance ve vztahu k Elenskym statim; zejména naplitovéni tohoto principu oviem
ve vztahu k exekutivnim orgéniim Evropské unie pokulhava. Legitimita se totiZ proje-
vuje zejmeéna v praktickych vystupech orgéni supranacionélnich organizaci, pfic¢emZ
rozhodujici z hlediska akceptace t¥chto vystupt na vnitrostitni grovni neni mira legi-
timity, kterou tyto organy disponuii, ale jejich odbornost a presvédtivost.!?’ Legitimita
siskané skrze ka?dodenni praktickou &innost oviem nesmi oslabit moZnost demokra-
tické kontroly téchto organi,!26 kterou v pfipadé Evropské unie jako supranacionalni
organizace disponuji pouze &lenské staty. Rozhodovaci €innost Evropského soudniho
dvora nelze z tohoto kontrolniho mechanismu vyjmout a pfipadny stfet mezi vnitro-
statnimi a evropskymi judicidlnimi organy proto nelze vnimat jako ohroZeni integrag-
niho procesu, ale jako daisledek jeho kontroly a snahu po hledéni vzdjemného vztahu,
ktery naopak nebude evropskou integraci brzdit nepfekonatelnymi rozpory.

ZAVER

Hledéni rovnovahy mezi narodnimi stéty, jsoucimi lenskymi staty Ev-
ropské unie, a mezinrodn&pravng se emancipujici Evropskou unii je mimoradné cit-
liva zaleZitost. P¥i pohledu na némecky vyvoj demokratického astavniho stétu je tfeba
mit na paméti, Ze zrod némeckého naroda je vysledkem staletého vyvoje, ktery nelze
piekonat v tomto pohledu pouze kratkymi dgjinami evropského sjednocovéni. Jsem
presvédéen o tom, Ze diisledna ochrana nérodniho statu je pfedpokladem miru v Ev-
ropé, jak to ostatné predpokladali otcové evropské integrace Alcide de Gasperi, Jean
Monnet, Konrad Adenauer, a jak to slavnostné konstatuje preambule k Zdkladnimu
zékonu.

Geopoliticky vyvoj ve svEte ukazuje, Ze tam, kde jeSté nebyl zavrien vyvoj sméfu-
jici k vytvofeni nérodniho statu, panuje zmatek, nejistota a ob&anské valky. Rada afric-
kych statl je toho dikazem. Dekolonizaci vzniklé stity, bez ohledu na kmenovou pii-
slugnost, jsou suZovany problémy, jejichZ pfiCiny je nezbytné hledat v neexistenci
naroda jako elementdrniho piedpokladu pro vznik statu. Tam, kde neni fiarod, nemi-
%e vzniknout ani fungujici stit. Neni proto nutné mit obavy, 7e by se Evropské unie

124 Opaény nézor viz Kokott, J. Souveridne Gleichheit und Demokratie im Volkerrecht. Zeitschrift fiir aus-
léndisches offensliches Recht und Vilkerrecht €. 64 (2004), s. 533.

125 Wintr, J. Evropska unie a pluralita legitimit. In Gerloch, A.; Wintr, J. (eds.) Lisabonskd smlouva a iistav-
ni porddek CR. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2009, 5. 173-176. V tomto ohledu lze souhlasit s nizorem J, Wintra,
e Evropska unie a jejf orgny disponuji ur&itym standardem legitimity, mén8 jiZ s ndzorem, Ze Evrop-
sk4 unie relativnd siuén& funguje, coZ je jako legitimizacni zdkladna asi dostatetné.

126 ‘Wintr, J. Evropska unie a pluralita legitimit. In Gerloch, A.: Wintr, 1. (eds.) Lisabonskd smlouva a dstav-

ni potddek CR. Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 174.
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proménila v brzkém horizontu ve federativni stat nebo Ze by byl evropskou integraci
zcela potlaCen charakter ndrodnich statd. Celd debata nad Lisabonskou smiouvou
a kompetenéni redefinici Evropské unie je debatou o ochrané t€Zce konstituované stat-
nosti. Na historickém exkurzu a historickych pfikladech jsem se snaZil ukazat, jak cit-
livé je téma ndrodniho statu pro N&mce, nebot némecka ofista od narodné socialistické
viny byla po 2. svétové vélce vedena rigordéznim dodrZovdnim principt demokratické-
ho dstavniho a pravniho statu, z nichZ nebylo a neni vyjimek.!'?” Dohled nad dodrZzo-
vanim elementdrnich principd a hodnot némeckého tstavniho statu byl svéfen Spol-
kovému dstavnimu soudu. Némecko po vélce opustilo pfedstavu, Ze by narodni stat
mohl byt ochrdnén zvenéi nebo Ze by zvenéi mohla pfijit ochrana pred diktaturou. Na-
opak Némecko si stanovilo zdklady demokracie zevnitf a zalenéni do sjednocené
Evropy bylo a je pro Némecko pfedpokladem mirového souZiti mezi evropskymi na-
rody, nikoliv pfedpokladem ¢&i zdrukou vnitrostitniho zajiSt€ni demokratického ustav-
niho a pravniho stétu,

ZdrZenlivost v ratifikaci Lisabonské smlouvy, jakoZ i pomérné jasné mantinely pro
vnitrostatniho zakonodérce pit pfenosu novych kompetenci na Evropskou unii, jak je
vymezil Spolkovy ustavni soud, lze kritizovat, ale nikoliv zpochybiiovat, nebof maji
jasné hodnotové zaklady v némeckém politickém a dstavnim vyvoji.!?8 Evropskd unie
je i nadale svym charakterem mezindrodni organizaci, nelze souhlasit s nazory, Ze su-
verenita je pfekonanou iluzi a Ze do budoucna dojde k ukotveni nové pojimané suve-
renity ve vazbé na cile evropského integracniho procesu. Pokud by tomu tak bylo, pak
by neplatila teze o legitimit&, kterou Evropské unii poskytuji narodni staty ,,jako pani
zakladacich smluv*.

Pres vy$e uvedené zavéry jsem piesvédéen o tom, Ze doktrindrni postoje jsou v fadg
pfipadd vyhrocenim euro-optimismu i naopak euro-skepticismu, nicméné praxe je
o poznani klidn&j$i. Ke stfetim o aplikaci evropského prédva mezi narodnimi soudy
a Bvropskym soudnim dvorem dochdzi, co? dokazuje jak judikatura Spolkového
ustavniho soudu, tak i judikatura Spolkového pracovniho soudu, nicméné jedni se
0 vyjimeéné piipady, které jsou doktrindrné ,,zneuZivany“ k pomérné zjednodugenym
zav8rim o nezbytnosti normativniho fefeni téchto konfliktd.!2? Opak je pravdou,
74dné normativni ustanoveni ve vnitrostitnim ani evropském pravu nemtiZe zabranit
jeho porudovéni, pokud nebude pomé&r mezi ob&€ma autonomnimi pravnimi systémy
zaloZen na vzajemném respektu a pokud nebude vychylovini mezi obéma normativ-
nimi systémy ve prospéch jednoho z nich zaloZeno na evoluci a nikoliv revoluci.

. »

127 K metafyzické a psychologické otdzce n¥mecké viny a jejimu piekondni viz Jaspers, K. Otdzka viny.
PFispévek k némecké otdzce. Praha: Academia, 2006.

128 Pg yyhlaeni rozhodnuti Spolkového stavniho soudu k Lisabonské smlouvE nastala v odbornych euro-
filnich kruzich zna&na kritika: viz rozhovor na strénkidch eurActiv.de s Ingolfem Pemicem z Cervence
2009 s nazvem ,,BVerfG: Bis hier hin und nicht weiter"; nebo kritika byvalého spolkového ministra za-
hrani&i Joschky Fischera publikovand v Zeit Online dne 8. &ervence 2009 pod nazvem ,,Fischer attackiert
Bundesverfassungsgericht".

129 Ve vazb& na lisabonské rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu dokonce zaslala skupina 30 pravniki,
pievaZné akademiki, Spolkovému sn&mu jakousi ,,petici®, ve které jej £4d4 o omezeni pravomoci Spol-
kového tstavniho soudu, pokud jde o vyklad evropského prava, nebot podle jejich ndzoru hrozi, Ze se
Spolkovy istavni soud dostane do konfliktu s Evropskym soudnim dvorem, coZ je podle téchto pravni-
ka nezadouci. Inicidtory ,,petice” byli Ingolf Pernice a F. Mayer.
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Jak Spolkovy tstavni soud, tak i Evropsky soudni dvir jsou si toho vé€domi. KdyZ
v roce 2005 rozhodl Evropsky soudni dviir ve véci Mangold,!30 Ze pravo Spoleenstvi,
které stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povoldni, brani po-
uZiti takové vnitrostatni pravni dpravy, které je zaloZena na vé€kovych kritériich, pak to
zbudilo vinu kritiky. V&dom si toho, Ze se Evropsky soudni dvir zachoval jako Ev-
ropsky ,Gstavni* soud, ktery se pokusil zabranit na zkladg obecné zasady nediskri-
minace obsaZené v evropském pravu aplikaci ryze vnitrostétni pravni normy, zmirnil
tento sviij postoj jiZ v roce 2007 pi rozhodovani ve véci Palacios de la Villa,!3! kdy
jiZ nezmiiiuje jako nosny diivod svého rozhodovéni zdsadu rovného zachazeni v za-
mé&stnéni a povolani zakotvenou v primarnim prévu, nybrZ posuzoval vnitrostatni prav-
ni tipravu predloZenou vnitrostatnim soudem v ramci fizeni o pfedb&Zné otézce vylug-
n& na zdklad& poZadavki smérnice. Toto rozhodnuti je tak povaZovano za odklon od
analytického p¥istupu v rameci primarniho prava z rozhodnuti ve v&ci Mangold s tim,
e Evropsky soudni dvir uvedl, Ze vnitrostatni opatfeni pfijata v kontextu pfijatych,
ale dosud neplatnych smérnic, by neméla pfekrafovat rimec toho, co je pfiméfené
a nezbytné k dosaZeni cile sledovaného Elenskym stitem Evropské unie. ReZeni t&ch-
to otdzek oviem pfekrauje ramec tohoto &lanku. Spi¥e se jednd o vymezeni zdklad-
nich postoji mezi evropskym a vnitrostatnim istavnim soudnictvim, které bude v né-
sledujicich letech je§t& probihat

DIE BEZIEHUNG DES VERFASSUNGS- UND EUROPAISCHEN RECHTS
IM BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
MIT RUCKSICHT ZUM LISSABON URTEIL

Zusammenfassung

Der Lissabon Vertrag stellt nicht nur institutionelle, aber auch rechtliche und kompetenze
Reform der Européischen Union dar. Diese Reform bedeutet, dass die Mitgliedstaaten die Frage ihrer eige-
nen Souverenitit zur Europdischen Union mit Riicksicht auf dem Lissabon Vertrag neu l6sen miissen. Das
Bundesverfassungsgericht ist das Fiihrungsverfassungsgericht von allen europiischen Verfassungsgerichten,
das diese Frage lost und sehr stark die Rechtsprechung in den anderen Mitgliedstaaten beeinflusst. Dieser
Artikel befasst sich mit der Frage der Beziehung des verfassungs- und européischen Rechts auf dem deut-
schen Gebiet und beriicksichtigt die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum europdischen
Recht von Anfang der européischen Integration (Urteile Solange 1, IT, Maastrichter Urteil usw.) an.

In der deutschen Jurisprudenz ist in dieser Zeit sehr stark diskutiert die Frage der Souverenitiit der Bun-
desrepublik Deutschland und zwar, ob der Lissabon Vertrag zur Foderalisierung der Européischen Uhion
fiihrt. Deutsche Jurisprudenz beurteilt alle mbgliche Aspekte dieser Frage, weil Grundgesetz sog. Ewig-
keitsklausel umfasst, die voraussetzt, dass Bundesrepublik Deutschland nicht an der anderen Féderation als
Bundesrepublik teilnehmen kann.

In diesem Artikel ist auch die Frage der Rechtsrelevanz der Grundrechtscharta der Europ#ischen Union
analysiert. Die Menschenrechtskonvention der Europ#ischen Union macht bises Blut in einigen Mitglied-
staaten, weil es unklar ist, ob sie den Vorzug vor den innerstaatlichen Menschenrechtskonventionen hat oder
nicht. Im Falle der Bundesrepublik Deutschland sogar Vorzug vor dem Grundgesetz. Die Frage ist im
Deutschland ein heikles Problem, weil die Beziehung zwischen dem Grundgesetz und der Menschenrechts-

130 Rozsudek ESD ze dne 22. listopadu 2005, Mangold, C - 144/04, Sb. rozh. s. [-9981.
131 Rozsudek ESD ze dne 16. fijna 2007, Palacios de la Villa, C - 411/05, Sb. rozh. s. I-8531.
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den, was fiir ein Teil der Rechtsrechtler (Pernice, Mayer usw.) unakzeptabel ist. Dag Bundcsvc:'fassungs—
gericht hat sich im Lissabon Urteil gedussert, dass es Bundesrepublik Deutschland immer ein Herr der

Europiischen Gerichtshof entwicklen wird, was im Grunde dje Beziehung zwischen dem Verfassungs- und
ewropdischen Recht auf dem deutschen Gebiet beeinflusst.
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